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Bevezetés

A mainzi Romisch-Germanisches Zentralmuseum
Reiterkrieger-Burgenbauer. Die Ungarn und das
Deutsche Reich cimi projektjének keretében nyilt
lehetdség dolgozatom témajanak kutatasara. Ezen
vizsgalat tesz kisérletet az északnyugat-magyar-
orszagi kozépkori sancvarak kronologiai kérdé-
seinek szambavételére a keramialeletek tiikrében,
mely atvezet benniinket a keramia keltezhetd-
ségének problémakorébe. Jelen munka a 10-11.
szazadi keramia kronologiai kérdéseit és valaszle-
hetdségeit vizsgalja. Egy rovid esettanulmany, két
kora koézépkori illetve kora Arpad-kori telep
keramiaanyaganak Osszehasonlitasa keretében
igyeksziink illusztralni a nehézségeket, s egyben
felvetjik egy lehetséges moddszer hasznalatat a
tovabblépéshez.

A korszak keramidjanak problematikai

A korszak keramiakronologidja kapcsan felmeriilo
problémakoroket harom nagy csoportba oszthatjuk.
Szamos kérdést vet fel, mennyire valaszthato kiilon
a kora Arpad-kori (értsd: 10-11. szazadi) keramia
az azt megel6z6 korszak (els6sorban a 9. szazad)
telepkeramiajatol, miben foghaté meg a fazekas-
hagyomanyok tovabbélése. Fontos kérdés, mennyi-
re valaszthato kiilon a 10. szdzadi keramiaanyag a
11. szazadit6l? Roviden targyalnunk kell a kronold-
giailag érzékenyebb elemek valddi keltezd értékét,
telepkeramianal elsésorban az egyes diszités-
tipusokat tudjuk elemezni (a legtobb adat ehhez a
vizsgalathoz all rendelkezésre). Végil ki kell tér-
jiink a kora Arpad-kori keramiakronoldgia kapcsan
egy fontos vitapontra, a leletanyag egy kis, am jel-
legzetes részét képezd edénytipus, a cserépbogra-
csok iddrendi kérdéseire.

A késO avarok tovabbélése a kutatds mai allasa
szerint régészetileg megfoghatd legalabb a 9.
szazadban (Szoke 1990, 153). A tovabbélés az eddi-
gi megfigyelések alapjan a fazekashagyomanyok-
ban is érzékelhetd. Szoke Béla Miklos Koros vidéki

kutatasai soran kiilonvalasztja az Gn. Szoke A (késé
avar, majd kés6bb mddositva: 9. szazad) és a Szoke
B (honfoglalas és Arpad-kor) keramiaanyagat.
(Szoke 1980, 182-188, Szdoke 1990, 145-157).
Wolf Maria borsodi kutatdsai alapjan az korvona-
lazédik, hogy Iétezik egy korai telepiiléscsoport,
melynek keramiaanyagara jellemzdek a kiilonb6zo
méretli fazekak, virageserép alaku talak, bordas-
nyaku edények, de hianyzik a cserépbogracs (Wolf
2003,100-103). Herold Hajnalka Orménykut
telepének periodizalasanal a 3. fazist (az avarkor €s
az Arpad-kor kozt) kizarasos alapon, analdgiak
segitségével a 10. szazadra datalja (Herold 2004,
63). Wolf Maria emellett archaikus elemként inter-
pretalja a 10. szazadban megjelend nyulank
fazekakat, a belsé peremdiszes edényeket és a 9.
szazadi jellegzetes diszitésmod tovabbélését: a
bekarcolt hullamvonalkoteget (Wolf 2003, 96, fig.
2.,3.,7.). Vida Tivadar a kés6 avar sirba tett edények
vizsgalatanal teszi meg ugyanezt a megallapitast,
miszerint a 10. szazadi nyulank fazekak, melyeket
vonalkéteg illetve hullamvonalkéteg diszit, a késd
avar kori fazekas hagyomany tovabbélésének
bizonyitékai. (Vida 1986, 56) Takacs Miklos
kisalfsldi kutatasai kapcsan, a kora Arpad-kori
keramia vizsgalatanal szamol siitbharang (Moson-
szentmiklos-Egyéni foldek, Lébény-Billedomb)
(Takacs 1996, 170), kézzel késziilt bogracs (Takacs
1986, 109-111), cseréppalack és behtizott peremi
tal jelenlétével is a kora Arpad-korban (Takacs
1997, 208.), melyeket a tovabbéld hagyomany
bizonyitékaként értelmez.

A megfigyelésre a legalkalmasabb attribatumok
(telep- illetve sirba tett keramiak esetén egyarant) a
diszitéstipusok. Sajnos csekély éremmel keltezett
lelet all rendelkezésre. (Paradi Nandor gyiijtésébol:
Jaszberény-Borsohalom, Karlovac ¢és Zimony
kozott, Andornaktalya. (Paradi 1963, 207, fig.
1.,1-3; 222, fig. 14.,1, 2-2a.) A mosontétényi
(Tadten, Ausztria) kincslelet is edénnyel keriilt eld
(Steininger 1985, Kat. Nr.1.). Sajnos kis szamban,
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de asatdsokon dokumentalt, éremmel keltezett kora
Arpéad-kori telepobjektumok és sirleletek keramia-
leletei is allnak rendelkezésre: igy Esztergom-
Szentgyorgymez6, 17. godor (Lazar 1998, 71, fig.
55., 73). Csepel-Nagy Duna sor leléhelyen egy
kemence bet6ltésébol (Horvath 2007), illetve érem-
lelet latott napvilagot Ménfdcsanak-Bevasarlo-
kozpont 559. objektumabdl is (Tomka 2000b,10).
Honfoglalas kori sirbol csupan hat esetrél van
tudomasunk, ahol az edény mellett érem is eloke-
riilt, ezek: Balatonujlak-Erd6é dalé M7/3-37. 8. sir
(Lang6 és Siklosi 2007, 30-31), Budapest-Pest-
szentldrinc, Gloriette lelohely (Laszlo 1942, 799,
Fehér et al. 1962, 124), Karos-Eperjesszog, 11/1.sir
(Révész 1996, 15-16), Kenézlo-Fazekaszug 11/
37.sir (Fettich 1931,89), Szob-Kiserdé 60. sir
(Bakay 1978, 29-33), Tiszanana-Cseh-tanya 4. sir
(Révész 2008, 287) A fentiekben felsorolt, éremmel

keltezett 14 lelet természetesen nem adhat okot
messzemend kovetkeztetések levonasara, figyelmen
kivul hagyasuk azonban hiba volna. A biztosan kel-
tezett keramialeletek diszitései jol tiikrozik a jelen-
leg felvazolhato képet: az egyes tipusok belsé kro-
noldgidjanak kidolgozasa, a rendelkezésre allo ada-
tok alapjan egyeldre nem végezhetd el. Jol illuszt-
ralja ezt a megallapitast a tovabbélo jegyként
értelmezett hullamvonalkotegdisz, ami eléfordul a
11. szazad végétol keltezhetd edényen éppugy
(Karlovac €s Zimony kozott lelt edény), mint a 10.
szazadra datalhato tiszananai fazékon. A 12. szazad
elso felére datalhaté mosontétényi edény példaja azt
sugallja, hogy a hullamvonaldisz is altalanos,
hossza id6intervallumra keltezhetjiik. A 14 leletbdl
csupan két esetben talalkozunk fogaskerékmintas
lelettel: a Salamon érmével keltezett (1063—1074)
esztergomi objektum keramiaanyagédban, és a 12.

1. abra A két telepiilés foldrajzi elhelyezkedése. (Forras: Google Earth 2010)
Fig. 1. The geographical location of the two sites. (Google Earth, as accessed in 2010)
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szazad eleji andornaktalyai lelet esetében. A
telepasatasok tanulsagai alapjan is ugyanez tapasz-
talhato, a fogaskerékminta 11. szazadi megjelenését
kivéve (Takacs 1996a, 340) a tovabbi diszitésitipu-
sok (hullamvonalkéteg, vonalkoteg, csigavonaldisz,
hullamvonaldisz, sirin karcolt disz) végig jelen
vannak a korszakban. A sirba tett edények Uj
gyljtésének elsd fazisaban szamba vett leleteknél

sem fordul el fogaskerékminta (az eddig vizsgalt
régioban — Felsé-Tiszavidék, Eszak-Magyarorszag,
Eszakkelet-Alf5ld teriiletén — az edényes sirok leg-
nagyobb részt a 10. szdzadra datalhatoak). (Merva
2012, 203.)

Takacs hangsulyozza: szamos telepasatas tanulsaga,
hogy a 10. és 11. szazadi keramiaanyag k6z6tt nem
figyelhetd meg éles torés, tehat ennek értelmében

2. abra Ménf6csanak—Szeles diild kora Arpad-kori leletanyaga:1: hullimvonalkétegdiszes peremtéredék a 326. objektumbél
(XIM 2010.20.4.), 2—4: valogatas a 115. objektum leletanyagabol (XJM 2010.73.2-4.)

Fig. 2. The early Arpddian Age find material from Ménfécsanak—Szeles diilS 1: rim fragment with an incised bunch of wavy
lines, from feature Nr. 326 (XJM 2010.20.4.), 2—4: assorted finds from feature Nr. 115 (XJM 2010.73.2-4.)
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nem datalhatunk sziikebb id6éintervallumra, mint két
évszazad. A kutatd azzal érvel, hogy a sirokbdl szar-
mazé keramidkrol sz6lo publikaciok ramutattak: a
10. széazadinak leirt jellegzetes edény- és/vagy
peremformak altalaban a 11. szazadban is jelen van-
nak. Kivételként tekinti a hengeres nyaku és bor-
dasnyaka edénytipust, ami teljes biztonsaggal 11.
szazadi sirbol nem jott eld. (Takacs 2009, 236)
Eddigi gyUjtésem azonban ezt a tényt teljes mérték-
ben nem er6siti, épp a fent emlitett el6forduldsi
aranyok miatt: a sirokbdl eldkertild edények
véleménytink szerint nem reprezentaljak kellokép-
pen a 11. szazadi keramiaanyagot. Emellett, a mar
feldolgozott régid edényes sirjaibol Osszesen 11
bordasnyaku edény keriilt eld, melybdl egy, a

3. abra Ménf6csanak—Bevasarlokdzpont, 559. objektum
leletanyaga. (leltarozatlan)

Fig. 3. Ménfécsanak—Bevdsarlékozpont, the finds from
feature Nr 559 (uninventorized)

Miskolc-repiilotéri fiiletlen bordasnyaka edényt a
temetd kronoldgidja alapjan az ezredforduldra
dataltak. Ugy vélem, ezek az adatok még korantsem
donthetik el azt a kérdést, miszerint a targytipus
inkabb csak a targyalt idoszak els6 felére kel-
tezendd vagy sem.

Epp a korszakban belsé kronolégidjanak bizonyta-
lansagai miatt, Gigy, ahogy a diszitéstipusoknal vagy
a hengeres nyaku edények egyes tipusainal sem, ugy
— véleményiink szerint — egyéb edénytipusoknal
(fazék, tal, palack, bogracs) sem tudunk egyeldre
egyértelmii kronoldgiai hatarokat hizni. A kutatas-
ban az utobbi évtizedben meriilt fel az eddigi kel-
tezéssel ellentétben (Szoke 1955, 90, Takacs 1986,
136-137, Takacs 1993, 453, Takacs 1996a, 336,
Takacs 2009,237) a kézikorongolt cserépbogracsok
egy évszazaddal késdbbre, a 11. szazadtol valo
datalasa (Wolf 2003, 100-103, de korabbrol is
olvashatunk a tipus késobbre keltezésének le-
hetdségérdl: Szabo 1938, 25). Véleményiink szerint
egyeldre nem tisztazott teljes bizonyossaggal, hogy
a megallapitasok kozti differencia oka valdban kro-
nolégiai, avagy regionalis sajatossagokban kere-
sendd. Kronologiai érvként a bordasnyakuakkal vald
elokeriilését nem talaljuk perdontének, épp a fentebb
emlitett okbol kifolydlag, mivel egyel6re a bordas-
nyakt edények sem keltezhetdek két évszazadnal
rovidebb intervallumra. Takacs Miklos érvelésében
felsoroltak mellett tovabbi eseteket vizsgalva sem
meggy6z6 a korai datalas ((Tatabanya-Dodzsakert
B/1993-as objektum (Vékony 2002, 32, 41, fig. 5.),
Keszthely-Fenékpuszta, 6. szelvény 3. kemenceplat-
nija (Jankovich 1991, 186, 192, 205, fig. 9., 11),
avagy Papa-Hantan, az 1995/1. objektum betol-
tésében szintiigy bordasnyaku és bogracs perem-
toredéke egyiitt keriilt elé (Ilon 1996, 302, 311,
fig.1.)). A regionalitas kérdése pedig egyeldre kidol-
gozatlan. Adalékként szolgal azonban egy példa: a
magyarorszagi Kisalfold teriiletén beliil is tapasztal-
hatéak kiilonbségek, ami a kora Arpad-kori bogra-
csos lelohelyeket illeti. Tény, hogy — a kutatasban
legelfogadottabb nézet szerint — az allamalapitas
korara, illetve a 11. szazad els6 évtizedeire keltezett
varak (Sopron, Moson) sancaiban nem keriilt el
bogracslelet, bar ebbdl messzemend kovetkez-
tetéseket nem vonhatunk le. De kora Arpad-kori
bogracslelet nem kerilt el6 a soproni €s Sopron
kornyékén feltart telepnyomok egyik objektumaban
sem (Sopron-Banfalvi ut (Gomori 2002, 154-160),
Sopron-Uj utca-Szt. Gyorgy utca (Goméri 2002,
123-135), Fertdszentmiklos-Elkeriild ut I1 (Gomori
2002, 163-174), Rojtokmuzsaj-Zsebedomb alja
(Gomori 2002, 117-118), Szakony-Békas té
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(G6mori 2002, 118—119), ellentétben a Gyor kornyé-
ki leldhelyekkel (lasd Takacs Miklds gy(ijtését:
Takacs 1993, 454, 43—45. 1j., 455., 46. 1j.)

Osszehasonlitasképp érdekes lenne a késé Arpad-
kor telepeinek anyagdban vizsgalni, megfoghato-e
olyan mozaikossag, mint amit a kora Arpad-korban
az utobbi feltételezés szerint allitunk (vagyis
bogracsos és nem bogracsos telepek meglétérdl a
késébbiekben lehet-e beszélni?). A kérdés részletes
targyalasa nélkiil ugyan, de meg kell emlitsiink

tovabbi alapvetd kérdésfeltevéseket, amelyek segit-
hetnek a valaszkeresésben. Beszélhetiink-e mihely-
korzetekrodl, egyaltalan milyen fazekasszervezddés
létezhetett a korabeli Karpat-medencében? Szamol-
hatunk-e esetleg specializalodassal, amelyet a bog-
racsok technoldgiaja sejtet?

Esettanulmany
A kovetkezokben két (kora)kdzépkori telepiilésrész-
let keramiaanyaganak dsszehasonlitasat mutatjuk be,

4. abra Ménf6csanak—Szeles diild, 1-5): valogatas a 91. objektum keramiaanyagabdl (1: XJM 2010. 8.1., 2: 2010. 8.27,
3:2010. 8.10, 4: 2010. 8.9., 5: 2010. 8.13.), 6-10: valogatas a 81. objektum keramiaanyagabol (6: XJM 2010. 5. 24,

7: XIM 2010. 5.14, 8: XIM 2010. 5.16, 9: XJM. 2010. 5.13, 10: 2010.5.1.)

Fig. 4. Ménfocsanak—Szeles diilé, 1-5): assorted ceramic finds from feature Nr 91 (1: XJM 2010. 8.1., 2: 2010. 8.27,
3:2010. 8.10, 4: 2010. 8.9., 5: 2010. 8.13.), 6—10: assorted ceramic finds from feature Nr 81 (6: XJM 2010. 5. 24,

7: XIM 2010. 5.14, 8: XJM 2010. 5.16, 9: XJM. 2010. 5.13, 10: 2010.5.1.)
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melyeket Bacsa-Szent Viden illetve Ménfdcsanak-
Szeles diilo, Ménfécsanak-Gazvezeték és Ménfo-
csanak-Bevasarlokozpont lelohelyen tartak fel (1.
abra). (EzGton szeretném megk6szonni dr. Tomka
Péternek illetve dr. Takacs Miklosnak, hogy a két
leléhely feldolgozasanak jogat atadtak.) Jelen dolgo-
zat keretében nem all modunkban a leléhelyek lelet-
anyaganak részletes bemutatdsa, csupan néhany
jelent6s, keltezo értékkel bird objektum leletanyagat
emeljiik ki, melyek jol reprezentaljak az egyes
telepek keramiaanyagat. Az dsszehasonlitashoz sta-
tisztikai modszereket is segitségiil hivunk. (Itt sze-
retnék koszonetet mondani dr. Bartosiewicz Laszlo
archeozoologus ¢s dr. Bozsonyi Karoly szociologus
Onzetlen segitségéért.) Valasztasunk azért esett ezen
két leldhelyre, mert foldrajzilag kozel helyezkednek
el egymashoz (légvonalban ca. 10 km), idébeli vi-

szonyuk pedig érdekes kérdéseket vet fel, ami épp a
10. szazadra jellemz6 keramiaanyag meghataro-
zasara, vagy meghatarozhatosaganak kutatasara
sarkall benniinket.

Ménfécsanak-Szeles diilé

A feltart kora Arpad-kori telepiilésrészlet Ménfo-
csanak falu csanaki részének északi részén, a Szeles
dilén helyezkedik el, a 83-as ut és a Raba folyd
régi, szabalyozatlan medre kozott. A leldhely egy
hosszukas hordalékktpon talalhato, egy viszonylag
kis magassagu, tobb hektarnyi kiterjedésti magaslat
volt, mely az autopalyaépités soran megsemmisiilt.
Az Ml-es autdpalya Gyort elkeriild szakaszanak
nyomvonalan 1990-ben és 1991-ben Tomka Péter
és T. Szonyi Eszter koordinalasaval tortént lelet-
mentés, melyen mintegy 2,5 hektarnyi teriileten 703

5. abra

1: A Bacsa—Szent Vid lelohelyen elokertiilt kora kozépkori keramialeletek diszitéstipusainak eloszlasa (pirossal és dolttel

jelolve a csak erre a lel6helyre jellemzd tipusokat)

2.: A Ménf6csanak—Szeles diilé lelshelyen elékeriilt kora Arpad-kori keramialeletek diszitéstipusainak
eloszlasa. (pirossal és dolttel jeldlve a csak erre a lel6helyre jellemzo tipusokat)
3: A két lelohely keramiaanyaganak vizsgalata Khi-négyzet probaval

Fig. 5.

1.: The distribution pattern of the early medieval ceramics decoration types from the Bdcsa—Szent Vid site
(in italics are those finds which are characteristic only to this site) 2.: The distribution pattern of the early medieval ceramics
decoration types from the Ménfécsanak—Szeles diild site. (The finds in italics are

characteristic only to this site.)

3: The investigation of the two sites with chi-squared distribution



A 10-11. SZAZADI KERAMIA KELTEZESENEK PROBLEMATIKAJA

EGY KISALFOLDI ESETTANULMANY TUKREBEN

277

objektum keriilt feltarasra (Takacs 2006, 537-538).
A leletmentésbdl mintegy 220 objektum kothet6 a
10-11. szazadhoz a leletanyag, az objektumok
klasszifikacidja és a stratigrafia alapjan. 1996-ban
leletmentés soran a korszakunkbol tovabbi két
objektum keriilt eld (Ménfécsanak-Gazvezeték,
1996, Egry Ildiké asatasa, Takacs 2006, 539),
1996-97-ben pedig Ménfdcsanak-Bevasarlo-
kozpont lelohelyen végzett leletmentésen egy Gjabb
haz latott napvilagot, mely korszakunkhoz kothetd
(Egry et al. 1997, 72-73).

A ménfécsanaki kora Arpad-kori (értsd 10-11.
szazadi) objektumok keltezésében a fémleletek kro-
noldgidja, a Ménfdcsanak-Bevasarlokozpont 559.
objektumabol eldkeriilt éremlelet €s a stratigrafia
adhat tampontot.

Az autopalya épitését megelozo feltarason a 115.
206dorbol eldkeriilt egy — a szakirodalom alapjan —
parhuzam nélkiil allo lancdarab, funkcioja bizony-
talan (filbevald/nyaklanc toredéke lehetett).
Analdgiak hijan keltezése nem sziikitheté a 10—11.
szazadon beliil. A 477. kemencebokor munkagdd-
rében pedig egy Kovacs 2b tipust kigyofejes
karperec latott napvilagot, melyet az eddigi megfi-
gyelések alapjan 950-1100 kozé datalhatunk
(Kovacs 1994, 134, 30. tabla). A gazvezeték lefek-
tetése elott végzett leletmentésen a 31. objektumbdl
egy karikaékszer kerilt elo, keltezése a 10-11.
szazadon belill szintén nem szlikithetd. A telephez
tartozhatott az 1996-97-es Ménfdcsanak-Beva-
sarlokozpont teriiletén végzett asatason feltart 559.
objektum (haz) is, mely unikalitasa, hogy betdl-
tésében Béla dux érmét (1048-1060) talaltak
(Tomka 2000b, 10). Igy a telepiilés legbiztosabb

6. abra Ménfécsanak—Szeles diil6 keramiaanyaganak
diszitéskombinacioi

Fig. 6. The combinations of pottery decoration-types at
Meénfécsanak—Szeles diilé

keltezd értéki lelete azt jelzi, hogy a falu egyik
hazat a 11. szazad utols6 harmadaban mar fel-
hagytak, kérdés, hogy ez az id6pont jelenti-e a falu
elhagyasat is. Mint lathatjuk, a 115. g6dor kera-
midjaban a hullimvonal- illetve vonalkdtegdiszités
dominal, de eléfordul a csigavonaldisz is (2. abra
2-4). A 31. kemencébdl csigavonaldiszes tore-
dékek kertiltek eld. Az éremmel keltezett haz
betoltésében csupan egy kozépkori cseréptoredék
latott napvilagot, egy bogracsaljtéredék. Mivel
azonban a haz f6lotti humuszbdl szamos tovabbi
kora Arpad-kori cserép ide tartozik, koztiik olyan
bogracsaljtéredék, ami a betdltésben levd pél-
dannyal egy edényhez tartozhatott, ezért ezeket a
cserepeket feltételesen szintén az objektumhoz
kapcsolhatjuk. A humuszbol tovabbi 3 bogracs-
perem, 2 bogracsalj, 1 fazékperem, 20 fazékoldal
és 3 fazékaljtoredék keriilt eld. (3. abra 1-7). A
leletanyag érdekessége, hogy nem talalunk benne
sem hullamvonalkdtegdiszt, sem fogaskerékmintat,
viszont hullamvonal, girland disz, és csigavonal
el6fordul.

A szuperpozicioban levd objektumokbdl érdemes
kiemelniink a 81. és 91. hazat: a 91. haz betsltésébal
szarmazik egy hullamvonaldiszes bogracsperem,
egy girland diszes bels6 hornyos, profilalt
fazékperem, az egyik oldaltéredéket vonalkdteg,
mig egy toredéket fogaskerékminta és bekarcolt
vonal disziti (4. abra 1-5). Ezen hazba astak bele a
81. objektumot, melybdl fogaskerékmintas illetve
hullamvonalkdteges €s csigavonalas cserepek kertil-
tek eld. (4. abra 6-10)

A néhany kiemelt példa illetve az 5. abran (5. abra 2)
lathaté tablazatba foglalt adatok hivatottak érzékel-
tetni a fentebb mar taglalt problémat: a fogaskerék-
minta és az egyszeres girland disz kivételével az
egyes diszitéstipusok idoébeli elkiilonitésére jelen
adatok alapjan nincs mdod. A ménfdcsanaki telepen 55
toredéken (8,31%) figyelhetiink meg tobb diszitésti-
pus egyiittes eléfordulasat (azaz diszitéskombina-
ciot), melyet a 6. abran (6. abra) szemléltetiink.
Amennyiben elfogadjuk azon feltevést, miszerint a
minél nagyobb kombinacié lehetdsége egy-egy
diszitéstipusnal Osszefliggésben all az egyideji-
séggel, akkor azt latjuk, hogy a fogaskerékmintan és
girlanddiszen kiviil a tobbi diszités végig jellemzo a
két évszazados iddintervallumban.

A telepiilésen eléforduld edények klasszifikacidjat
tekintve megallapithatjuk, hogy négy {6 tipus keriilt
eld: talnyomorészt fazekak, de kézikorongolt
cserépbogracs ¢s néhany tal- és siitéharang-téredék
is van a leléhelyen. Ca. 60 cserépbogracs-tdredék
keriilt el6 mintegy 30 objektumbdl, illetve
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szorvanyként. A csanaki 10-11. szdzadi telepen 9
objektum keltezhetd egyszeres girland disszel vagy
fogaskerékmintaval bizonyosan a 11. szadzadra. A
tovabbi 12 objektumnal Takacs Miklés Kisalfoldre
kidolgozott bogracsperem-tipologidja alapjan (Ta-
kacs 1996 168, fig.15., 171, fig. 16.) a két évsza-
zados intervallumra valé keltezés mondhatd biz-
tosnak. A 10. szazadra lesziikitve a leldhelyen egye-
16re nem tudunk bogracsot keltezni, éppugy nem,
mint ahogy egyéb keramiatipust sem, igy ez nem
jelenti a lehetdség kizarasat.

Ménfbcsanak esetében tehat ugyanazon kronoldgiai
problémakat érzékelhetjiik, amint azt mar fentebb is
taglaltunk. A kovetkezdkben bemutatunk egy kisér-
letet a kérdés mas modszerrel vald megkozeli-
téséhez. Az edénytipus kronologidjat kutatando a
telep — zart leletegységként felfoghatdo — objektu-
mait, s a diszitéstipusok Osszefiiggéseit vizsgaljuk.
A bogracsot is tartalmazé objektumokat és diszi-
téstipusok Osszefiiggéseit tekintve kirajzolodik,
hogy nincs konny dolgunk: a bograccsal eldkeriild
egy¢éb diszitett és diszitetlen téredékek szorasa igen
nagy, gyakorlatilag mindegyik diszitéstipussal ren-
delkez6 cseréppel egyiittesen el6fordulhat. Meg-
jegyzendd azonban, hogy magukon a bogracsokon
csupan hullamvonal, csigavonal, a kettd kombina-
cioja, egyszeres girlanddisz és az utobbi csigavonal-
lal valé kombinacidja tapasztalhatd, a diszitetlen
bogracstoredékek mellett.

Ezutan nézziik meg az Gsszes, keramialelettel datal-
hato objektum leleteinek és a telepen eléforduld
diszitéstipus Osszefliggését (kontextualis) szeriacio
segitségével. (A specialisan régészeti alkalmaza-
sokra késziilt statisztikai programcsomagot, a
BASP (The Bonn Archaeological Statistics
Package) szoftvert alkalmaztuk.)

Mivel a leletanyag viszonylag homogén és csupan
egy két évszazados intervallum anyagat vizsgaljuk,
ezért, ahogy az abra is jol illusztralja, egységes, zart
lelethorizontokat nem tudunk koénnyedén elkiils-
niteni. Ennek ellenére azonban érdemes megfigyel-
niink mégis a kirajzolodott képet: a szeriacids tabla
bal fels6 sarka és a jobb alsé sarka kozott észlelhetd

7. abra Ménfécsanak—Szeles diil6 objektumainak
szeriacidja a benniik el6forduld keramiadiszitéstipusok
osszefuggésében. (Jelmagyarazat: bogracsjel: azon
objektumok, melyekbdl keriilt elé bogracstoredék is.)
Fig. 7. The seriation of the features from
Meénfécsanak—Szeles diild, in relation to the observed
decoration types. (Legend: cauldron: those features, in
which cauldron fragments appeared.)
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tendencia (7. abra). A bal fels6 sarokban lathato cso-
port a fogaskerék diszes, egyszer(i girlanddisszel
jellemezhetd kor, melyrdl eddigi megfigyelések
alapjan batran kijelenthetjiik, hogy a sor késdbbre
keltezend6 ,,vége” ez, mig a jobb also sarokban a
hullamvonalkoteges, vonalkdteges csoport talal-
hatd, ami idében a szeriacio ,eleje”. A diszitetlen és
csigavonaldisz azonban végigkiséri az egész iddsza-
kot, ahogy ezt mas elemzések soran is észrevehettiik
mar, ezek a diszitéstipusok a legaltalanosabbak, s a
legtobb objektumban eléfordulnak — ezt jelzi az
abran kozépen elhelyezkedd, két oszlopbol allo
tengely. Fel kell hivjuk a figyelmet néhany fentebb
emlitett objektum elhelyezkedésre a kialakult sor-
rendben, mely a modszer €s a keltezés bizonytalan-
sagat jelezheti: a kigyofejes karpereccel keltezhetd
kemence a fels6 savba esik, az I. Béla dux éremmel
keltezett 559. objektum (hdz) pedig a kozépso
savban helyezkedik el. Ennek oka lehet az, hogy a
haz leletanyaga vélhetéen nem kelldképpen
reprezentativ, de felmeriil annak a lehetdsége is,
hogy a vizsgalat ala vont objektumok legalabb fele
a 11. szazad utolsé harmadatol keltezheto.

Nagyon fontos hangsulyoznunk: az objektumok
sorat tekintve nem szabad abba a hibaba esni, hogy
az — adott esetben két évszazados — intervallumnak
megfeleléen, mértani pontossaggal osztjuk fel a
kialakult sort. Azaz, amennyiben elfogadjuk a
lel6hely abszollt kronoldgiai hatarait, jelen esetben
a 900-1100 kozti idGszakaszt, az természetesen
nem jelenti azt, hogy az ezredforduld épp a kozEpso
sorra esik. Kénnyen belathatjuk ezt, ha arra az evi-
denciara gondolunk, hogy egy telepiilésen az objek-
tumok hasznalatdban idében volt atfedés, illetve
tobb objektum volt hasznalatban egy id6ben.
Amellett, hogy téves asszociacio lenne vizualisan
az id6skalat beosztani, szem el6tt kell tartanunk,
hogy a modszer tendencidk kirajzolasara alkal-
mazhatd, egy-egy objektum sorbol vald kiragadasa
és rovidebb intervallumra vald keltezése nagy
hibalehetdséget rejt magaban. Elméletileg tehat
(feltétel: 1: minimum egy objektum keltezhet6 a 10.
szazadra, 2: amelyben a keresett targytipus min-
denképp eléfordul), amennyiben elfogadjuk a mod-
szer hasznalatdt a kérdés vizsgalatdhoz, akkor
tarthatjuk bizonyitottnak a cserépbogracsok 10.
szazadi jelenlétét, ha a legalsd/legfelsé sorhoz tar-
toz6 objektumbdl keriilt elé ebbdl a targytipusbol.
Természetesen nem szolgalhat a cserépbogracsok
10. szézadi keltezése ellen a most kapott eredmény,
foként, hogy célunk hipotéziseket megerdsiteni,
nem (ehelyett csak) mas téziseket cafolni. Meg kell
jegyezniink, hogy az edénytipus induldsi korat

kutatjuk, amely kapcsan csak sejtésiink lehet, hogy
idoben ez mennyivel elézi meg az edénytipus
hasznalatanak fellendiilését. Bar egy ilyen hordere-
ji kérdés kapcsan se pro, se contra nem tudunk még
érvvel szolgalni, (egy lelohely vizsgalataval ez nem
is varhato el), jelen kisérletet ennek ellenére sem
latjuk hasztalannak. Ugy véljiik, a modszer hasznal-
hatosaga a targyalt korszak telepkeramidjan és vice
versa (a tendencidk az eddigi kutatdsok tapaszta-
latait alatamasztjak) nem tiinik eredménytelennek a
bemutatott példa alapjan.

Bacsa-Szent Vid domb

A lel6hely a Duna jobb partjan, (vagy egykor egy
szigeten?) egy ives dlinén helyezkedik el (8. abra,
1). Els6 izben Novaki Gyula végzett itt kutatast,
1958-ban és 1964-ben az ott hiizddd sancot vagta
at, korat 11-13. szazadnak hatarozva meg (Novaki
1976, 124—125). Tomka Péter 1987-88-ban egy
9-10. szézadra datalt telep-, illetve az a folott
htzodo 11. szazadi temetorészletet tart fel (jel-
lemz6 leletanyaga: allatfejes karperec, folias
gyongy, bordazott S-végii hajkarika), de néhany
Arpad-kori lelet is elékeriilt. Az asaté tisztazta a
lel6hely stratigrafiajat, igy a sancot késébbre kel-
tezi, a torok-kori vagy kuruc-kori datalast sem tart-
ja kizartnak (Tomka 2000a, 13—14). A kora kdzép-
kori telepiilés elhelyezkedését a feltart jelenségek
leletegyiittesei jOl magyarazzak: az asatd szerint
egy kereskedd teleprdl van szo, mely kikotd lehe-
tett egykor, bekapcsolddva a 9—10. szazadi folyami
kereskedelem vérkeringésébe. A leldhelyrol eloke-
riilt tobb grafitos import keramiatéredék is, amely
datalasat tekintve igen ritka jelenségnek mondhato
Magyarorszagon. A kormeghatarozast egy egye-
dulalld leletegyiittes, hét darab balta alaka félkész
vasrud (2. abra 2) erdsiti meg. A Magyarorszagon
unikalis leldhely kiegésziti a szlovak kutatasban
mar korabban felvazolt képet. Igy Dévényujfalu
(Devinska Nova Ves, Sl.), Pozsony (Bratislava),
Hetény (Chotin), Bény (Bina), Csenke (Muzta-
Cenkov), Ipolyszalka (Salka) leléhelyeinek soraba
illeszthetd a bacsai teleprészlet is (Tomka 1994,
105-106, Tomka 2002, 139-141). A jellegzetes
lelettipussal (amely feltehetéen fizetdeszkdzként
szolgalt) jellemezhetd horizont leléhelyei a
kislengyelorszagi, moraviai és szlovak hegyekbdl
induléo folyok mentén helyezkednek el, a mai
Szlovakia teriiletén legutobb 39 nyersvasrud
leletet vett szamba Bialekova. A nyersvasrudak
megjelenését a 9. szazad elejétdl keltezik, de
megérték a morva allam bukasat is (Tomka 1994,
106, Bialekova 2008, 343). A morva kdzpontokkal
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vald aktiv kapcsolatra utal az itt targyalt leldhely
éppugy, mint a Ljubljandban eldkeriilt lelet-
egyiittes. (Knific 2004, 191,193)

Az asatd, a régio korakdzépkori anyaganak behatd
ismeretével, mar az eldzetes kozlésben jelzi, hogy a
telepiilés keramiaja is egyedi Osszetételli, nem
hasonlit mas kisalfoldi 9. szazadi telep keramiajara
(Darnézseli, Sopronkdhida), a leletanyagot inkabb a
10-11. szézadi anyaghoz kozelallonak tartja (Tom-
ka 1994, 105).

A kedvez6 adottsdgoknak koszonhetden a telep
keramiaja jo alapot nyujthat a ménfocsanaki leld-
hely keramiaanyaganak osszehasonlitdsahoz. Sze-
rencsés stratigrafiai fogodzopontot jelent épp a
leggazdagabb leletanyaggal rendelkezd 1. objektum
(9. abra 1-3; 10. abra 1-2), melyet a 11. szazadi
temetd 16. sirja vag. Az elhunyt mellé, egy lira
alaku bronzcsat és egy csihold mellett egy db Szt.
Istvan (1000-1038) Regia Civitas érmét is he-
lyeztek (XIM ltsz. 88.18.3.). Az 1. tablazatba foglalt

8. abra 1: Bacsa—Szent Vid leldhely (1:10 000-es EOV térkép), 2: A vasrud lelet
Fig. 8. 1: The site at Bacsa—Szent Vid (1:10 000 map), 2: The iron bar
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adatokat tekintve megallapithatjuk, hogy a telep-
objektumokbol (godrok) és kultarrétegekbdl szar-
mazd keramiaanyag diszitéstipusai alapjan nem
kiilonithetéek el idérendi csoportok, az anyag a
csanaki leletanyaggal szemben még egységesebb
(ez betudhato a feltart telepobjektumok révidebb
intervallumban vald hasznalatanak éppagy, mint
annak is, hogy tiz, a korszakra keltezhetd objektum
leletanyagarol van szo). Az edénytipusokat tekintve
fontos megjegyezniink, hogy a kora kozépkori
objektumokbol egy fotipus képviselteti magat, a
kiilonboz6é méretli fazekak toredékeivel szamol-
hatunk csupan. Nem keriilt el6 kézzel formalt
siitbharang és korongolatlan cserépbogracs sem.
Emellett a kora koézépkori objektumokban nem
talaltak kézikorongolt cserépbogracsot sem, csupan
masodlagos betdltésbol, kései tipusok, melyek késo
Arpad-kori leletegyiittesekkel egyiitt lattak napvila-
got. Textarajuk alapjan azonban a ménfdcsanaki
keramiaanyaghoz hasonld, vélhetéen kora Arpad-
kori cserép, 40 darab keriilt eld a bacsai leldhelyen,
ebbdl 17 kothet6é objektumhoz.

Mielott a két lelohely kora-kozépkori keramia-
anyagat Osszevetnénk, fontosnak tartjuk a lehe-
tdségek vizsgalatat. Erre a Khi-négyzet probat hiv-
tuk segitségiil, amellyel a mindkét lel6helyen el6-
forduld diszitéstipusokat hasonlitottuk Ossze.
Eredményeink alapjan a mintavétel statisztikailag
szignifikansnak mondhato, igy az tovabbi vizs-
galatokra alkalmas (5. abra 3). A tablazat értel-
mezése el6tt azonban eldre kell bocséjtanunk,
hogy a kiilonbségek (bar a toredezettséget nem
szamszerUsitettiik, s itt most a kvantifikacios prob-
lémakat nincs moéd taglalnunk) valdjaban még
nagyobbak lehetnek, mivel a csanaki fazekasaru
sokkal inkabb apr6zddik, mint a bacsai. A megfi-
gyelési egység az edénytoredék, az eredmények
esetiinkben nem vezethetdk vissza az edények
szamara. Mindezt figyelembe véve lathatjuk, hogy
a két leldhelyen, az egyes diszitéseknél tekintve az
elméleti és a mért adatokat Bacsan osszességében
nagyobb a diszitetlen toredékek aranya, mint
ahogy vonalkétegb6l, hullamvonalkdtegb6l és a
kettd kombinacidjabol is joval nagyobb aranyban

9. abra Bacsa—Szent Vid, keramialeletek az 1. objektum
illetve B objektum leletanyagabdl (1: XJM 88.1.163,
2:2010.257.1.)

Fig. 9. Bdcsa—Szent Vid, earthenware finds from the
material of feature Nr 1 and feature B (1: XJM 88.1.163,
2:2010.257.1.)

10. abra Bacsa—Szent Vid, valogatés az 1. objektum
leletanyagabdl (1: XIM 88.1.73, 2: XIJM 88.1.165.,

3: XIM 88.1.159. 4.: XIM 88.1.76.)

Fig. 10. Bdcsa—Szent Vid, assorted ceramic finds from
Seature Nr 1 (1: XJM 88.1.73, 2: XJM 88.1.165.,

3: XM 88.1.159. 4.: XM 88.1.76.)
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szamolhatunk a korabbi telepiilésen, mint a 10—11.
szazadi csanaki leldhelyen. Ugyanakkor a kora
Arpad-kori lel8helyen a bacsai telepanyaghoz
képest egyértelmilen megnd a csigavonallal
diszitett toredékek aranya. A hullamvonaldiszes és
a slrlin bekarcolt csigavonalas edénytdredékek
eléfordulasi aranya is magasabb a 9-10. szazadi
telepen, mint a 10-11. szédzadin. Az 5. abran 1évo
két tablazatot 6sszehasonlitva tapasztaljuk, hogy a
bacsai anyagban még el6forduld siiriin bekarcolt
vonal — hullamvonal — s{irlin bekarcolt vonal és a
ferdén bepecsételt pontsor — bekarcolt csigavonal
diszitéskombinacio kis szamban, de dokumental-
hatd, addig ezzel a csanaki anyagban csupan az
utdbbival, s egyetlen téredék esetében szamol-
hatunk. A ménfécsanaki objektumokban azonban
jelen van két olyan diszitéstipus is, a fogaskerék-
minta és az egyszeres girlanddisz, amely a bacsai
anyagban nem lelhet6 fel.

A ménfocsanaki anyagon végzett szeriacids vizs-
galatot most kiterjesztjiik a bacsai objektumokra is.
A két leldhely statisztikailag szignifikans volta
okan, a keramiaval rendelkez6 objektumokat és a
lelohelyeken eléforduld Gsszes diszitéstipus dssze-
fliggéseit kutatjuk. Ahogy a szeriacios tablan
lathaté (11. abra), a 9—11. szazadi intervallumban
vizsgalt tendencia hasonldé moddon kirajzolddik,
9-10. szazadi objektumok a sor also felében
lathatdak, egy kivétel van, amely a vizsgalat
helyességét igazolja. Ugyanis a bacsai ,,A” objek-
tumban eldkeriilt kérombenyomkodasos cserepek
felhizzak” az objektumot a ,nem-legkorabbi”
csanaki objektumok kozé. De fel kell hivjuk a
figyelmet az 1. objektumra is, melyrdl mar szol-
tunk. Betoltddése joval azelott kellett torténjen,
hogy az 1. Istvan érmével keltezett sirt beleastak.
Szeriacionk alapjan ezen objektum az alsé savban
helyezkedik el. A bacsai objektumok azonban nem
alkotnak egy kiilon csoportot, a sorozat alapjan
lehet atfedés a két telepiilés objektumainak id6-
beliségében.

11. abra Ménf6csanak—Szeles diil6 és Bacsa—Szent Vid
objektumainak szeriacidja a benniik eléforduld
keramiadiszitéstipusok Osszefuiggésében. (Jelmagyarazat:
szlirke rubrikak: Ménfécsanak—Szeles diilé objektumai,
fekete rubrikak: Bacsa—Szent Vid objektumai)

Fig. 11. The seriation of the features from
Meénféesanak—Szeles diilé and Bdcsa—Szent Vid,

in relation to the observed decoration types
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Konklazio

Munkank o célja egy esettanulmany bemutatasa
volt. Két Gyor kornyeki lelohely keramiaanyaganak
Osszehasonlitasat végeztiik el az eléfordulo diszités-
tipusok alapjan, kronoldgiai viszonyukat kutatando.
Tisztaban vagyunk vele, hogy ezen egy elem vizs-
galata az anyagcsoportok, peremtipusok stb. dssze-
fuggése nélkil téves kovetkeztetéseket eredmé-
nyezhet, mégsem tartjuk a Khi-négyzet probaval
végzett kisérletet haszontalannak. A bacsai, szem-
mel lathatoan sokkal csillamosabb, nagyobb szaza-
lékban redukaltan kiégetett fazekasaru elsd pillan-
tasra elkiilonil a ménfcsanaki anyagtdl, kérdés
azonban, hogy a jelenség mogott feltétlentil csak
idérendi differencia van-e, nem kothetd-e mas,
részben egykort fazekashagyomanyhoz, kérhoz a
leletanyag kiilonbozosége? A keramiatipusokat te-
kintve megallapithattuk, hogy a bacsai leldhely
9-10. szazadi objektumaibol hianyzik a kézikoron-
golt bogracs, de korongolatlan bogracs egyik
leléhelyen sincs, siitbharang pedig csak a ménfo-
csanaki teleptilésen fordul eld. Véleménylink szerint
egyértelmiien nem lathato be, hogy a két lel6hely
kozott nem volt kronoldgiai atfedés, épp a bacsai
lel6hely utolso szakaszanak, illetve a ménf6csanaki
telep kezdo szakaszanak meghatarozasaban érzékel-
hetd bizonytalansagok okéan. Az eddigiekben taglalt

problematika ujrafogalmazasahoz érkeztiink: mi-
lyen a 10. szazadi keramia? Vizsgalataink soran azt
tapasztaltuk, diszitéstipusait és edénytipusait dssze-
hasonlitva nehezebben vélaszthato szét a 9. szazadi
anyagtol, mint a 11. szazaditol. Az eddigi tapaszta-
latok alapjan 0gy latjuk, hogy két kronoldgiai
fogddzopont all rendelkezésre: a bogracsok 11.
szazadtol vald biztos keltezhetdsége (ami nem zarja
ki a 10. szazadi keltezést, de az utobbi még konkré-
tumok hijan nem allithatd), illetve a fogaskerék-
minta és az egyszeres girland disz hasznalatanak
megjelenése, szintén ebben a szazadban. Sajnos,
ahogy a fentiekben is lathattuk, a leletanyagnak
csak toredékét képezik ezen attributumokkal ren-
delkez6 leletek. A mar emlitett, hossza, két illetve
harom évszazadra keltezhet6 diszitéstipusok azon-
ban egyeldre nem teszik lehetdvé biztosan a 10. és
11. szazadi keramia elvalasztasat, de bizonyos
esetekben a 9. és 10. szazadiakét sem. Ezen a pon-
ton részben tehat talalkozik allaspontunk Takacs
Miklds kozelmultban kozolt tablajaval, ami a ma-
gyarorszagi kozépkori telepek kronologiajat illeti
(Takacs 2009. 225, fig. 2). Beszélhetiink tehat 9.
szazadi, 9-10. szazadi, 10-11. szazadi és 11. szaza-
di leletegyiittesekrol, de biztosan, csak a 10. szdzad
szaz éves intervallumara vald datalasrol, telep-
keramia esetében, egyel6re nem.
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THE DIFFICULTIES IN DATING THE TENTH-ELEVENTH CENTURY CERAMICS
IN THE LIGHT OF A CASE STUDY FROM THE KISALFOLD REGION IN HUNGARY
BY SZABINA MERVA
Summary it is not clear that there was no chronological over-

The present paper aims at discussing the difficulties
in the chronological relations of 10-11th century
pottery finds, as mirrored by the comparison of the
earthenware-finds from two early Arpad period
settlements. The sites at Bacsa—Szent Vid domb
and Ménf6csanak—Szelesdilo, Ménfocsanak—Gaz-
vezeték and Ménfécsanak—Bevasarlokozpont were
compared with statistical methods, such as chi-
squared distribution, and seriation.

The archaeological sites are located not far from
each other, their chronological relations raises
interesting questions, stimulates the identification
of 10-11th century pottery material, and proposes
further aspects about the recognisability of 10th
century pottery. The ceramic material from Bacsa
obviously differs from the Ménfécsanak material,
as the pottery from Bacsa is more characteristically
mica-dusted, and comprises a higher proportion of
reduced ware. However, it can be questioned
whether it means in fact a difference in chronology,
or these features can be connected to a local work-
shop? Concerning the types of vessels, it can be
assumed that no hand-wheeled or hand-made clay
cauldrons were excavated at Bacsa. In my opinion,

lapping between the two sites, as there are many
uncertainties around the last phase of the settlement
at Bacsa, and the beginning phase of the site at
Ménfbcsanak.

Accordingly, it is possible to re-formulate the prob-
lematic: what was the 10th century pottery like?
The analysis of the find material from the above
mentioned sites revealed that it is more complicat-
ed to separate 9th century material from the finds of
the 10th century, than to divide the 10th century
material from the 11th century ware. The observa-
tions point to the fact that there are two certain
handholds for dating: the assured dating of clay
cauldrons from the 11th century (which however
does not exclude 10th century dating), the cogged-
and garland decoration in this century. Further on,
the decoration-types of the discussed two- or three
hundred years makes the identification of 10th and
11th century ceramics extremely problematic. In
sum, in case of ceramics finds from settlements, it
is possible to detect 9th century, 9-10th century, 10-
11th century and 11th century pottery, but it is not
yet possible to identify ,,purely” 10th century earth-
enware assemblages.





