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OROSZVAR (RUSOVCE, SL.) 10-11. SZAZADI
TEMETOJE

BEVEZETES

A Duna jobb partjan — a mai Szlovékia teriiletén — fekvo telepiilés egykori hataranak DNy-i
részén, 1890 tavaszan, szantds kozben emberi csontokat vetett a felszinre az eke. A helyszinre
a Moson Megyei Torténelmi €s Régészeti Egylet megbizasabol 1890. majus 09-én a Moson-
magyardvari Muzeum igazgatoja, S6tér Agost szallt ki, s egyetlen nap alatt 27 sirt tart fel,
melyrél 1898-ban kissé sziikszavii kozleményben be is szamolt." A feltarast 1903. julius 20. és
26-a kozott folytatta S6tér, mikor 6s- és rémai kori sirok mellett tobb Arpad-kori sirt bontottak
ki. Sotér 1905. évi halalat kdvetden a temetd csak 1938-ban keriilt ujra a kutatas figyelmébe,
mikor Fettich Nandor utazott a helyszinre, s egy foldmunka soran megtalalt sirt mentett meg,
masik két temetkezéssel egyiitt. Az dsatas — immar tervszeriien — 1942-ben folytatodott, mikor
az Orszagos Magyar Torténeti Mzeum és a Teleki Pal Torténettudomanyi Intézet kdzos prog-
ramjanak keretében, a dunantuli muzeumok Arpad-kori régészeti leletanyaganak kataszter jel-
legti feldolgozasi munkalataihoz kapcsolodva, Bottyan Arpad és Nemeskéri Janos vezetésével
zajlott kutatas. Céljuk a Sotér-féle dsatasok hitelesitése, illetve ijabb sirok feltarasa volt. A két
asatasi évad folyaman 6sszesen 79 sir keriilt el8, ebbdl 69 temetkezést kelteztek a kora Arpad-
korra, 1 vas-, 9 pedig bronzkori volt. 1968-t6] kezd6dden a Szlovak Nemzeti Muzeum feltara-
sanak keretében bronz-, vas- és romai kori sirok és telepiilési objektumok mellett kora Arpad-
kori sirokat is dokumentaltak, Magda Pichlerova vezetésével. Ez utobbi temetdrészlet feldol-

gozésa nem szerepel tanulmanyunkban.

A TEMETO KITERJEDESE

A temetd topografiai helyzetét tekintve a Gyort és Pozsonyt 0sszekotd orszaguttol DNy-ra
huzo6d6 dombvonulaton helyezkedett el, melyet a vasut vonala hatarolt. A feltarasi beszamolok
alapjan kiterjedésének hatara egyfeldl a sinpar kornyékén lehetett, mert a vasuti toltésen tul,
DNy-i iranyban mar nem keriiltek eld sirok. Nem tudni azonban, hogy a vastti toltés iranya-
ban pontosan hol huzddott a hatédra, s esetlegesen a vasut €pitése soran keriiltek-e elé sirok?
A temet6tél ENy-i irAnyban, egészen az egykori Strohmayer/Schneemayer-féle birtokig az

1 SOTER 1898.
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1942—43-as feltaras soran, a mai Kovacova utcatol a vasut iranyaba mintegy 60 m hosszisag-
ban tortént kutatas, mely egy — az utca vonalaval parhuzamosan futoé kb. 11 m széles feltarat-
lanul maradt, illetve a csenddrségi épiilet miatt nem feltdrhatd — rész kivételével mindentitt
eredményezett sirokat. A Kovacova és a Korejska utca sarkan feltart korakdzépkori temetke-
zések® alapjan a mai Kovacova utca talso, az antik Gerulata erédje felé esé részén is feltéte-
lezhetd a temetd folytatasa, kérdéses azonban itt is, hogy pontosan meddig. A sirmezé DK-i
iranyban, a telepiilés mai temetdje és az attol tavolabb fekvo viztorony, illetve a homokbanya
teriiletén szintén megtalalhato volt. A hidroglobustél mintegy 40 m-re DK-re huzodott egykor
egy diiléat, melynek talsd, DK-i oldalan Sétér 1903-ban eredményesen kutatott. Noha ez csu-
pan korlatozott sikert hozott, arr6l mégis arulkodik, hogy a temetd idaig is legalabb kiterjedt.
Osszességében igy elmondhatd, hogy az oroszvari temetd egy megkozelitéleg legaldbb egy
160x80 m-es teriiletet olelt fel, ennél pontosabban azonban a teriilet beépitettsége miatt nem
hatarolhato koril. A sirkert egy része, egy 1943-ban késziilt térkép tantisaga szerint — melyen
az Arpad-kori sirok mellett lathato egy 3 helyiségb6l 4116 romai kori épiiletrészlet is, mely va-
16sziniileg az auxiliatabor elSterepén, a porta decumana elétt lehetett® — egészen az egykori
rémai tabor eldteréig nylt.

Az egyik els6 és legfontosabb szempont, hogy tulajdonképpen hany honfoglalas- és kora
Arpad-kori sir keriilt feltirasra a temetében? A sirszamok tekintetében pontosabb adat csupan
ritkan szerepel az egyes tanulmanyokban. Bottyan Arpad és Nemeskéri Janos az 1942-43-as
feltarast kovetden 218 sirrdl szdmol be, ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy ez a szam
azonban nem fedi az egykori temetd teljes sirszamat, hiszen a beépitett teriileteken fekhettek
még feltaratlan sirok, illetve ilyenek az épitkezések vagy egyéb foldmunkaval jaro tevékeny-
ségek sordn meg is semmisiilhettek. Mar az 1940-es években is, azt kdvetden pedig fokozot-
tabban megvaltozott a korabbi kiiltelkek helyzete, azok egyre inkabb beépitett¢ vagy fakkal
beiiltetetté¢ valtak, ami jelentdés szamu sir bolygatdsat vagy teljes megsemmisiilését okozta.
Tovabba a feltarasok a korabeli 4satasi gyakorlatnak megfelelden kutatédrkos modszerrel
folytak, melynek célja az dsatd6 megfogalmazésa szerint a kovetkez6 volt: ,,igy a sirok kozotti
teriilet felasasanak felesleges munkaja elesik”.* Ez a modszer azonban felveti a lehetéségeét,
hogy nem minden sir keriilhetett felszinre. Mindezt alatdmaszthatja egy, a Sotér altal vezetett
feltaras kutatoarkainak elhelyezkedését szemlélteté — sajnos méretarany nélkiili — vazlatrajz,
melyen azonban ennek ellenére lathato, hogy viszonylag nagyobb teriiletek maradtak vizsgalat

2 PICHLEROVA 1983.210.
3 RADNOTI-GABLER 1982. 50; 9. kép
4  SOTER 1894. 291.
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nélkiil. Az 1942-43-as asatas soran a kb. 1 m szélességli parhuzamos arkokat egymastol szél-
sOséges esetben 20 vagy 200 cm-re, atlagosan 50 cm-re huztak, aminek kapcsan gyermeksirok
esetleges foldben maradasanak lehetdségével is szamolni kell. A sirszam megitélését nehezitik
a mas korszakba, a bronz-, vas- vagy a romai korba sorolhatd, illetve a bizonytalan korsza-
kolasu temetkezések is. Tovabba a teljes sirszambol le kell vonni azokat az eseteket, mikor
egy-egy sirt két, egymast kovetd asatasi idény alkalmaval is felfedeztek, s annak mindkét al-
kalommal kiilon szamot adtak. Igy véleményiink szerint valosziniileg 203 sir sorolhatd a
10-11. szazadi temetkezések koz¢, ehhez jon még az a 68 sir, melyet 1974-t61 kezdédden tar-
tak fel. A feltart sirok szama tehat 271 lehet, ha pedig ehhez hozzaszamitjuk a minden bizony-
nyal elpusztult, vagy a mai napig a foldben 1évé temetkezéseket, aligha tévediink, mikor azt
feltételezziik, hogy a temetd legalabb 300 siros lehetett egykor.

A temet6ben a sirok — ha nem is annak teljes teriiletén, de vélhetden jelentos részén — tob-
bé-kevésbé sorokba rendezddtek. Ez mar Sotér 1890-es asatasi beszamoldjabol kitlinik, mikor
EK-DNy-i iranyt kutatoarkokkal dolgozva tar fel 27 sirt, melyek egymastol mintegy 180—190
cm-re helyezkedtek el. 1903-ban sirsorokrdl nem ir, viszont megjegyzi, hogy a sirok tavolsaga
nem mutatott rendszerességet. A Bottyan és Nemeskéri altal Gijfent megtalalt sirok, a temeto
térképének egyik részlete alapjan ugyancsak sorokba rendezodhettek. Nincs ez masként az
1942-43-as feltarasi periddusban eldkeriilt temetkezések esetében sem, melyekrol szerencsére
egy 1943-ban késziilt térkép alapjan nyerhetiink informaciot, mely a Bajtay és a Strohmayer/
Schneemayer fold, valamint a csendérség gazdasagi udvara altal harom oldalrél kozrezart te-
riletet mutatja. Ez is tobbé-kevésbé sorokba rendezddd temetkezéseket abrazol. Természete-
sen a sirok sem alkotnak nyilegyenes, szabalyos sorokat. A temetd szerkezete — az ismert rész-
letek alapjan — nem lehetett egyenletes, lazabb, illetve szorosabb sircsoportok egyarant megfi-
gyelhetdk voltak (1. kép).

Az temet0 szerkezetének ¢€s az esetleges temetdn beliili csoportok elkiilonitésének megha-
tarozasat, tovabba a temetd betelepitésének folyamatat a teljes temetotérkép hianya miatt nem

lehet elvégezni, csupan részletei vizsgalhatok.

TEMETKEZESI SZOKASOK

A temetkezési szokasok tekintetében sajnos meglehetdsen kevés informacioval rendelke-
ziink. Az els6 két asatasi periddus esetében a kor altalanos szemléletmodjanak megfelelden a
sirgddrokrol, a vazak és a mellékletek helyzetérdl szinte alig esik szo. Az 1942—43. évi asatas

soran — az ekkor mar alkalmazott csontvazlapoknak kdszonhetéen — tobb adat ismert, a sirgdd-
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rok azonban itt is kissé hattérbe szorultak, csak azok mérete szerepel a leirdlapon. Valdszinii-
leg nem is minden esetben lehetett ezeket megfigyelni részint a talajviszonyok, részint a ko-
rabbi objektumokba asas okozta nehézségek miatt.

A temetOben a nemek aranya is csak hozzavetolegesen mérheto fel. Az elsé asatasi perio-
dus alkalmaval minddssze egyetlen vaz nemének meghatarozasa szerepel, s az 1903-as felta-
rason elokeriilt vazakrol pedig egyediil nemiik meghatarozasat tiintették fel, pontosabb életkori
adatok nélkiil. FeltiinG tovabba, hogy aranytalanul sok vaz van férfiként meghatarozva, ezek a
gyermeksirok szamanak kétszeresét, mig a noi siroknak masfélszeresét teszik ki. A temetd
egészét tekintve Acsadi Gyorgy 115 vizsgalt sir alapjan a feln6tt és a gyermek sirok aranyat
74,1 és 25,9%-ban allapitotta meg.’

A bizonytalan besorolasu sirok mellett 73 férfi, 56 ndi és 41 gyermek vagy csecsemd sir
ismert, tovabba 32 vaz nemének meghatarozasa bizonytalan, 1 tovabbirdl pedig csak annyit
tudni, hogy mar feln6tt korba 1épett. Ez — csupan a biztos adatokat tekintve — szazalékos
aranyban kifejezve: a sirok 36%-a férfi, 28%-a ndi és 20,5%-a gyermek. A bizonytalan sirok
aranya 15,5%. Ez az arany azonban valdsziniileg nem tekinthetd altalanos érvénytinek a teme-
t6 egészét illetéen. Osszehasonlitasul az1942-43. évi feltardson elSkeriilt, — hitelesen feltart,
¢s antropologus altal meghatarozott — ismert nemi €s életkori adatokkal rendelkez6 vazak ese-
tében mar joval kiegyenlitettebb a férfi (30) — n6 (32) — gyermek (24) arany: 33% — 35% —
26,5%, mig a bizonytalan esetek (5) 5,5%-ot tesznek ki.

A sirgodrokrol az 1940-es évekig folytatott asatasok soran, mint emlitettiik rajzos doku-
mentacio nem késziilt. Az egyes feltarasi teriileteken a sirok elhelyezkedését abrazold Osszesi-
t0 térképeken altalaban téglalap alaka sirgdodrok lathatok, ezek azonban vélelmezhetden sema-
tikus voltuk miatt 6vatosan kezelendok. Azért hasznaltuk fel mégis, mert egyfeldl mas infor-
macié nem allt rendelkezésre, masfeldl ezeken a térképeken a sirok egy részénél csak a vaz
van megjelenitve, igy talan ezek voltak azok az esetek, melyeknél a sirgddrot nem lehetett
megfigyelni, mig a téglalap alaktiak talan utalnak a formara. A kevés ismert esetben lekereki-
tett sarku, téglalap alaka aknasirok jelentkeztek, a godor egyéb kialakitasa nem ismert. Mére-
teiket tekintve a kissé elnagyolt — csaknem minden esetben nullara vagy 6t cm-re végzodo ér-
tékli — adatok alapjan mélységiik atlagban 40-50 és 130—140 cm kozott valtozik, ennél mé-
lyebb sir nem keriilt el6, mig néhany extrém esetben a sirmélység csupan 15-30 cm volt.
Hosszméretiik igazodik az eltemetett személyek magassagahoz, kivétel azonban itt is akad: a

180. szam1 sirba hason fekve eltemetett személy labszarait fel kellett hajtani, hogy a rovid go-

5 ACSADI 1965.9.
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dorbe beférjen. Teriiletiik pedig atlagban 0,6 és 1,4 m? kozotti, a gyermek vagy csecsemo sirok
természetesen ennél kisebbek voltak.

A sirok tdjolasarol az 1-27. sirok kapcsan Sétér altalanossagban csak azok DNy—EK-i ten-
gelyhez torténd igazodasardl szol, mig az 1903-ban feltart sirok tajolasaban — leirasa szerint —
nem volt felfedezhetd rendszer. Valoszinlileg azonban itt is a Ny-K-i f6 irdnyhoz tobbé-
kevésbé igazodé sirokkal szamolhatunk. Az 1942—43-as feltarason ujfent fellelt sirok Ny—K-i
tajolastiak voltak a sirlapok ¢€s a temetotérkép informacioi szerint is, azonban kisebb eltérések-
kel mind E-i, mind D-i irAnyban. Ezek pontos értékének meghatarozasaban azonban a vazlatos
térkép nem nyujt segitséget.

A vazak helyzete. Az els6 két feltarasi periodus soran eldkeriilt csontvazak helyzetérol
Sétér csak annyit jegyez meg, hogy néhany esetben a vazak az altalanos haton fekvo helyzet-
tol eltérden forditva fekiidtek. Ez talan hason fekvo helyzetet jelent, melyre az 1943-ban el6-
keriilt 180. sir is példat szolgaltat. A végtagok esetleges nyujtott helyzettdl valo eltérését nem
emliti. Valdszintlileg azonban nem minden vaz volt szabalyos nyujtott helyzetben. Az egyes
végtagcsontok pontosabb helyzetérél azonban csak a Bottyan — Nemeskéri féle asatasrol van-
nak adatok. A labszarak a sirlapok tanulsaga szerint minden esetben nytjtva helyezkedtek el,
nem igy azonban a karcsontok: 43 esetben volt megfigyelhetd a test mellett fekvo helyzettol
valo eltérés. A legaltalanosabb az alkarok medencére €s/vagy enyhébben csupan a combok
végeire torténd hajlitdsa volt, esetenként aszimmetrikusan. Nagyobb szamban fordultak el
olyan esetek, mikor csak az egyik alkar volt a medencére hajlitva, masik a test mellett fekiidt.
Ez a jobb ¢és a bal kar esetében is megfigyelheto volt. Az alkarokat csaknem a felkarokra hajli-
tottak vissza a 144. sirban. A 169. szamu vaz jobb alkarja pedig a felkarral hegyesszoget be-
zarva helyezkedett el, mig a bal a medencére volt fektetve. Ugyancsak erdteljesen fel volt haj-
litva a jobb alkar a 214. sirban, a csontok végei és a kézcsontok az allkapocs bal oldalanal fe-
kiidtek, mig a bal kar a test mellett helyezkedett el. A jobb alkar a medencén, mig a bal a test-
tol kifelé hajlitva keriilt el6 a 182. sirban.

Tobb kettos temetkezés is elokeriilt: iuv—ad. kora nékkel egyiitt temettek el egy-egy cse-
csemodt, s az Ujsziilottet a temetés soran a no bal vallara (179.), a jobb medencéjére (182.) vagy
a combcsontjai kozé (200.) helyeztek. Genetikai vizsgalatok hianyaban csupan feltételezheto,
hogy ezekbe a sirokba a sziilés soran, vagy azt kovetden fellépd egészségkarosodas miatt el-
hunyt anyat és gyermekét helyezték 6rok nyugalomra.® A 214. sirban a medencében egy emb-

ri6 csontjai fekiidtek, utalva az elhunyt masallapotara.

6 ACSADI 1965. 28.
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Koporsora utalé nyom az 1890-es feltaras soran Sotér beszamoloja szerint nem volt megfi-
gyelhetd. Bizonytalan az is, hogy az 1903-as asatason megfigyeltek-e ilyeneket. Famaradva-
nyok és a faszerkezet okozta elszinezodések az 1942—43-ban feltart 148., 149., 159., 160.,
183., 187. szamu sirokbdl ismertek, melyekben a vaz két oldalan ¢és alatta, vagy a koponya
kornyékén, illetve a vaz felett figyeltek meg famaradvanyokat vagy szerves anyag okozta el-
szinezddéseket. Ugyancsak koporsora utalhatnak azok az esetek, mikor a sirbol a vaznal ma-
gasabb helyrol, egy-egy feltételezhetéen koporsoszegként hasznalt, lapos fejii vasszeg is elo-
keriilt, noha ezekben az esetekben szerves anyag okozta elszinezodéseket nem lehetett megfi-
gyelni. Koporsora, vagy a sir részleges behantolasara’ utal a 164. sir, ahol az egyik edény a
koponya felett, magasabban helyezkedett el.

Szuperpozicio foként a romai kori objektumok és a 10—11. szézadi sirok esetében volt meg-
figyelhetd, egyetlen biztos eset utal csak az egy korszakba tartozé siroknal ilyenre: a 171.
szamu noi sir Ny-i része felett helyezkedett el a 172. szamu csecsemo sir, tajolasaban igazod-
va ahhoz, utobbi sirgddrének széle azonban kissé délebbre huzddott. A felsé sir magasabban
fekiidt, igy az nem bolygatta meg az alatta 1évot. Ebben az esetben véleményiink szerint nem
lehet kizarni azt sem, hogy az adultus kor né csecsemo gyermekét temették el nem sokkal az
anya halala utan, annak kozelébe. Megfelelo vizsgalat hidnyaban természetesen mindez csak
feltételezés lehet. A temetd sirjai tobbszor is szenvedtek ujkori bolygatast, korabeli rablasra
utal6 biztos nyom azonban nem ismert.

A temetobol nem ismert egyetlen lovas temetkezés sem. Noha az 1942. évi 173. sir eseté-
ben felvetodott, hogy itt egy lovaval eltemetett személy sirja keriilt el6, a 16 azonban egy ro-

mai kori objektumban fekiidt, melybe a 10—11. szazadi sirt beleastak.®

A TEMETO LELETANYAGANAK ERTEKELESE ES KRONOLOGIAJA

A temet6 203 sirjabol 110 tartalmazott valamilyen maradandé anyagu leletet, ami a sirok
54%-a. Ez az arany azonban valoszinlileg nem tiikrézi pontosan a valds értékeket, de talan an-
nak kozelében helyezkedik el.” Az 1942—43-ban folytatott feltaras soran a sirok 59%-a tartal-
mazott valamilyen maradandé anyagbol késziilt leletet. Ezt az aranyt azonban nem lehet a te-
metd egészére érvényesnek tekinteni, az viszont mégis feltiind, hogy az 1890-ben feltart

27 sirbodl csupan 3 sirbol kertilt el6 egy-egy — nagyobb kiterjedésti, s igy konnyebben észreve-

7  KURTI 2001. 11.
8 FODOR 1997. 47. )
9 Acsadi Gyorgy a mellékletes sirok aranyat 50%-ra tette (ACSADI 1965. 12.).
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hetd — edény, ami a sirok alig tobb mint 11%-a. Noha Sétér beszamolojaban hangsulyozza,
hogy a kutatas ,,a legszorgosabb” moddon folyt, mégsem zarhaté ki azonban, hogy egy-egy
hajkarika vagy gytirii ilyen-olyan médon elkallodhatott,'® hiszen ezt mar maga a feltaras tem-
poja is valosziniisiti: ennek a 27 sirnak a feltarasa ugyanis egyetlen nap alatt tortént. Az érté-
kelhetd ¢€letkori és nemi jellegekkel rendelkezd mellékletes sirok nagyobb része, 38,4% ndi sir
volt, mig a férfi sirok aranya 32,1%, s 21,4% a gyermeksir, 8 % pedig a bizonytalan eset.

Koznépi jellegli temetd esetében természetszeriileg az olcsobb bronz é€s eziist ékszerek a
jellemzdéek. Aranytargy egyetlen sirbol sem keriilt elé. Az ékszerek kozott a legnagyobb
szdmban a hajkarikdk kiilonbdz6 tipusai képviseltetik magukat. Osszesen 32 sirbol és a 2 db
szorvanylelettel egyiitt 0sszesen legalabb 117 db biztos(abb)an hajkarikanak meghatarozhato
lelet keriilt eld. Feltételezhetd azonban, hogy szamuk egykor ennél magasabb lehetett, erre az
esetenként a koponyan megfigyelt patinanyomok utaltak. Sironként 1-18 db talalhato beldliik,
akar kombinaltan is: egyszerii huzal-, egyszeres és masfélszeres S-végii karikak (171. sir). Saj-
nos viseleti helyzetiiket tekintve a korabeli asatastechnika kevés informaciot hagyomanyozott
rank. Anyagukat illetéen 23 db eziist €s 94 db bronz valtozat ismert.

Egyszer, nyitott végii huzalkarika tobbségében bronz (44., 113., 129., 160., 161., 171.,
219. sir), ritkabban eziist (157., 207. sir) valtozatban volt. Kerek és ovalis fajtajuk egyarant
megtalalhatd. Kiegészito diszitésként vagy funkcionalis céllal aprécska huzalkarikakkal is el-
lathattak Sket. Osszesen 17 db ismert, 4m tobb darab funkcidja sem hatirozhaté meg egyér-
telmtien, ezért szamuk, mint emlitettilk ennél nagyobb is lehetett. Egyetlen bizonytalan nemi
¢s ¢életkori adatokkal rendelkez6 vazat leszamitva (113. sir) felndtt nok sirjaibodl keriiltek elo.
Az egyszerl, nyitott végli huzalkarikak altalanosan hasznalt ékszerek voltak, melyek az egész
10-11. szazad folyaman hasznalatban maradtak, s nem szorultak ki az S-végu karikak megje-
lenésével a divatbol."! Ezt az oroszvari temetd is igazolja, ahol tobb sir esetében is egyiitt ke-
rilt el6 e két karikaékszer tipus.

Kisméretl korte alaku karikak biztosan a temetd egyetlen (158. sir) iuv-ad. kora néi sirja-
bol keriiltek eld, 6sszesen 2 db. Mindkettd bronzbol késziilt.

S-végii karika a temeto 25 sirjaban volt (38., 44., 48., 52., 57., 60., 75., 86., 96., 100., 123.,
138., 139., 142, 150., 156., 159., 171., 174., 182., 183., 187., 200., 207., 221. sir), tovabba
2 db szoérvanyként kertilt el6, 0sszesen 88 db. Eziist €s bronz valtozataik egyarant megtalalha-

tok, de a tobbség bronzbol késziilt. Formajuk meglehetdsen valtozatos: kerek, ovalis, s6t szin-

10 Sotér a sirmezdk feltarasarol kozzétett gyakorlati tandcsai kozott megemliti, hogy a sirbontds mindig feliigyeletet igényel,
hiszen fennall a veszélye, hogy a munkasok ,,maguk kihanyjak az egész sir tartalmat, zsebre vagvan a mi nekik tetszik”
(SOTER 1894. 293.).

11 REVESZ 2008. 402.
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te mar ellipszis alaktra nyomott; egyenesre és hegyeseddre vagott végli egyarant lehet. Siron-
ként 1 és 13 kozti darabszamban fordulnak elo, altalaban 1-2 db, vagy nagyobb szamban 7—13
db. A hajkarikak viselése elsdsorban a nékre volt jellemzo, harom férfi (139., 183., 187. sir),
harom gyermek (38., 138., 150. sir) és két kisleany (142., 156. sir) kivételével. Az S-végi ka-
rikak megjelenési ideje a 10. szazad kozepétdl, utolsé harmadatol valdsziniisithetd.

Az egyszeres S-végl karikak mellett ritka leletként a masfélszeres S-végii valtozatok is fel-
bukkannak. A 171. sirbol szarmazo egyszerli, nyitott huzal- és S-végii karikdk kozott 4 db
ilyen bronz hajkarika is volt.

Az S-végl karikak szamahoz képest elenyész6 a podrott végii karikdk temeton beliili ara-
nya, csupan két temetkezésbdl ismert. A 215. sirbol 1 db kerek és 1 db ovalis, a 205. sirbol
pedig 1 db kerek, podrott végi karika kertilt el6. Mindharom karika a tipus dunantuli jellegze-
tességeit mutatja: méretiik kisebb, illetve végiik elkalapalt.

Lefelé szélesedo spirdlcsiingds karika két sirban volt (123., 135. sir). A drotékszereknek ez
a tipusa ritkdbban mar a kés6 avar kori temet6k késoi sirjaiban is felbukkan, nagyobb szamban
azonban csak a Karoling korban taldlhaté meg. A magyar szallasteriiletnek féként ENy-i és D-i,
DK-i részein talalhatok, tehat nem valtak elterjedtté. Hasznalatuk kezdete Szoke Béla megal-
lapitasa szerint a 10. szazad kozepére, vagy harmadik negyedére tehetd," s az a 11. szazad ko-
zepén is megfigyelhet volt még.'

Fiilbevalo biztosan minddssze harom sirbol ismert, az egyszerii huzalkarikak esetében
azonban nem minden esetben allapithaté meg egyértelmiien, hogy azokat hajkarikaként vagy
fiilbevaloként viselték-e. Noha antropologiai meghatarozas a fiilbevalokat tartalmazé sirok
koziil csupan egyrol all rendelkezésre, mégis az €kszerek alapjan valosziniileg a masik ketto is
noi temetkezes lehetett. A temetd vitathatatlanul legszebb leletei a 68. szamu ndi sirbol szar-
mazo, félhold alaku, kacsatalpas lanccsiingés eziist fiilbevalok, melyeken granulalt és filigran
diszités egyarant megfigyelhetd (2. kép). Ez a tipus Mesterhazy Karoly véleménye szerint a
tort eziist leletek korébe sorolhato, s atmeneti format képez a finom, aranybol késziilt bizanci
aruk és az egyszerlibb valtozatok kozott. Keltezésiiket tekintve ezeket a korabbi tipusok kozé
sorolja, melyek hasznalata a 10. szazadra teheté."” Ismert tovabba 1 db sz616fiirtdiszes és 1 db

gyongykoszorukkal diszitett példany.

12 SZOKE 1962. 87; SZOKE-VANDOR 1987. 54-59.
13 SZOKE 1962. 41-42.

14 SZOKE 1994. 270.

15 MESTERHAZY 2004. 392-393; 396.
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2. kép 3. kép

A temet0 23 sirjabol (28., 44., 48., 52., 57., 71., 86., 96., 100., 113., 121., 123., 129., 150.,
156., 159., 160., 182., 200., 206., 207., 220., 234. sir) kertiltek eld kiillonbozo tipusu gyongyok.
Ezeket altalaban a nyakban viselték, néha nagyobb sorozatban. A tendencidknak megfeleléen
tobbségében ndi sirok mellékletei voltak, de 2 férfi (28., 206. sir) és 3 gyermek (71., 150.,
156. sir) sirjaban is megfigyelték hasznalatukat, melyek a dokumentalt esetekben a nyakcsigo-
lyak és a koponya kornyékén helyezkedtek el. Sironkénti darabszdmuk meglehetds valtozatos-
sagot mutat, hiszen néhany sirbol mindossze egyetlen gyongy kertilt eld (123., 150., 160. sir),
mig a 96. sir kb. 90 db gyongydt tartalmazott, az 57-bol pedig kb. 100 db keriilt el6. A jellem-
z0 tipus a tobbtagu rud- és ezek darabolasaval kialakitott szegmentgyongy volt. Valtozatos
formakban keriiltek el6, mind sziniik mind elemeik szamat tekintve. Ezek mellett a bevonattal
ellatott példanyok is megtaldlhatok. Szintén nagy szamban ismertek a kiilonb6zd gomb vagy
lapitott gomb alaku, illetve a kisebb, hengeres vagy csonkakup alaku iiveggyongyok is. Rit-
kabbak a szemes, hurokfolyatott diszitésii gyongyok, melyek kozott virdgszemes valtozatok is
vannak. Ugyancsak kisebb szamban kertiiltek elé hengeres, oldalukon bemélyedo vagy bera-
kott spiralissal diszitett gyongyok. Szintén nem szamitottak elterjedtnek az tivegbdl késziilt,
kék szinli, hasab alaku, levagott sarku iiveggyongydk sem. Kiilonosen diszes volt a 207. sirbol
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elokeriilt gyongysor, melybe szemes, kalcedon, €és aranyszinii bevonattal ellatott iiveggyon-
gvok mellett 4 db vérdses-narancssargas szinii, négyelii hasab alaku, levagott sarku karneol-
gyongy is fuzve volt (3. kép).

A gyongyok sorozatat tobbszor tarkitottak kauri csigak beiktatasaval, de onmagukban is vi-
selhették ezeket (44., 52., 57., 71., 182., 96., 100., 156., 159., 182. sir). A gyongyokkel ellen-
tétben a kaurik kizarolag ndi vagy gyermeksirokbdl ismertek. A Karpat-medencében a meg-
el6z6 torténeti korok utan a honfoglalé magyarokkal jelenik meg ujra e csigik viselete.'®
Tobb, valdszintsithetéen amulettként viselt atfurt allatfog is elokeriilt a temetobol. Ezek ko-
zOtt ragadozod allatok tépdfoga (90., 215. sir), megmunkalt vadkanagyar (227. sir) és szarvas
szemfoga (182. sir) is van. Ez utobbi gyongyok kozé fiizve keriilt eld.

Ugyancsak a gyongyok kozott kell megemliteni azokat az aprocska, spirdalisan feltekert
bronzgyririiket, melyek szintén a nyak diszei lehettek, gyongysorba iktatva, vagy akar dnma-
gukban is.

A temetébdl 6 db nyakperec keriilt elo, melyekbdl harom felnétt n6 (86., 96., 171. sir), egy
pedig egy kisleany (145. sir) sirjabol szarmazik, tovabbi ketté pedig szorvany. Ez utobbiak
kozil az egyik egy vékonyabb bronzhuzalbol késziilt, két kampds végben zarodod nyakperec.
Ez a valtozat valdsziniileg mar a 10. szazad masodik harmadaban megjelenhetett.'” A masik
pedig 1 db négyrét hajlitott bronzhuzalbol sodrott, hurkos-kampds végii nyakperec (4. kép),
amely 0,66 cm-es vastagsaga alapjan a nyakperecek vastagabb valtozatai kozé tartozik,
melyek hasznalataval a 10. szazad utolsé harmadatol, végétdl szamolhatunk.'® A temet6bdl
elokeriilt tobbi sodrott nyakperec vastagsaga nem éri el a 0,45 cm-t, igy minden darab azok
vékonyabb tipusaba sorolhatd. Ezek hasznalata mar a 10. szazad kozépsé harmadatol feltéte-
lezhetd."

A temetében nyugvo személyek sirjaibol rendkiviil kis szamban keriilt csak el6 fémbdl ké-
szilt ruhadisz, minden esetben ndi sirokbol. A 160. sirban a nyakcsigolyakon fekiidt 1 db ara-
nyozott bronzbol késziilt, egytagl kerek veret. Az 57. sirban 1 db kéttagu csiingds veret telso,
kerek tagja volt. Helyzete sajnos bizonytalan, a targy pedig azota elveszett. Valdsziniileg
ugyancsak a ruhadiszek kozé sorolhato a 60. sirbol szarmazé levél alaku disz. Kiilonleges le-

letnek szamit egy cizellalt diszitésti, bronz kapszuladisz.

16 KOVACS 1999.

17 SZABO 1980. 52-52; ISTVANOVITS 2003. 291.
18 ISTVANOVITS 2003. 291.

19 ISTVANOVITS 2003. 291.
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5. kep
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Itt kell megemliteni a ruha zarasat szolgald fémbdl késziilt fiiles gombokat is, melyek szin-
tén a ruhazat részét alkottak. A minden esetben ndi sirokbol eldkeriilt gomboknak kétféle tipu-
sa valaszthato el: a tomor, fején kereszt alaka rovatkolt diszitéssel (68. sir) ellatott, és a két
iireges félbol allo (105., 121., 200. sir). Sajnos sirbéli helyzete csupan a 200. sirban 1év6 pél-
danyoknak ismert, melyek a csigolyak két oldalan, a kulcscsontok mellett fekiidtek.

A gombok masik csoportjaba a nagyobb méretii, Un. morva diszgombok (5. kép) sorolhatok
(68. sir). Ezek ugyan nem a ruhdzat gombolasara szolgaltak, sokkal inkabb diszitd szerepiik
lehetett. A honfoglalas kori sirokbol csupan kisebb szamban ismert targytipus keltezését te-
kintve, azok készitési idejének fels6 hatarat illetéen a 9—10. szdzad fordulojatol a 10. szazad
elsé harmadanak végéig terjedd idészak szerepel az egyes tanulmanyokban.?

Két sirbol keriilt elo kozvetleniil az ov meglétét igazold targy. A 225. sirban, a mat—sen.
koru férfi medencéjénél fekiidt egy ovalis bronz csatkarika, mely bizonyara az 6vzard eleme
lehetett. A 189. sirban nyugvo inf. II. koru it medencéjénél feltart vaskarika szintén az 6vhoz
tartozhatott. Az Ov és az azon 1évo tarsoly vagy kisebb zacskd meglétére utal az ugyancsak a
vaz medencéje kornyékén elokertilt, tlizgytjtasra hasznalt csiholo és kova is, hiszen 6v meglé-
te feltételezhetd azokban az esetekben is, ahol csupan az ahhoz kapcsolt kisebb zacsko tartal-
ma keriil el8.”!

A karperecek kozott bronzbol késziilt huzal- és sodrott karperecek talalhatok, mig a karpe-
recek masik jellemzo6 tipusabol, a pantkarperecekbdl egyetlen darab sem keriilt el6, s szintén
hianyoznak az allatfejes karperecek is. A temetoben 13 sirban 6sszesen 15 db karperec volt
(38., 60., 86., 96., 129., 142., 150., 199., 200., 206., 207., 210., 215. sir). A megfigyelt sirbéli
helyzet szerint 6t sirban a jobb, mig két esetben a bal alkarcsontokon fekiidtek a karperecek.
Helyzetiiket tekintve 6t esetben az alkar als6 végén, kétszer azok kozéprészén voltak, egyetlen
sirban pedig a felkarcsont alsd részénél talaltak meg. Harom esetben kertiltek el6 parosaval,
mindig azonos tipusok, fiatal vagy feln6tt nok sirjaibol. A karperecek viselése foként a nokre
¢s a gyermekekre volt jellemzd, utobbiak nagy része talan kisleany volt.

A legnagyobb szamban kerek vagy kissé ovalis atmetszetii, hegyesed6 végl bronz huzal-
karperecek ismertek a temetobol. Ezek hasznalata mar a 10. szazad elejétdl valdszintisitheto, s
azok még a 11. szazad masodik felében is megtalalhatok voltak.”* A masik bronz huzalkarpe-
rec tipus, mely harom néi sirbdl kertilt el6, a négyzetes atmetszetii valtozat, ennek megjelenése

a 10. szazad kozéps6 harmadanal korabbra nem helyezhetd, hasznalatuk felsé id6hataranak

20 PAVLOVICOVA 1996. 142-143; BRATHER 2001. 216; MESTERHAZY 2000. 216.
21 ISTVANOVITS 2003. 326.
22 LANGO 2000. 38-41.
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pedig a 11. szazad vége — 12. szazad eleje tekinthetd.”® A huzalkarperecek mellett sodrott kar-
perecek is vannak, igaz elobbiek szamaval Osszevetve kisebb aranyban (38., 96., 129. sir).
Ezek pontos tipusanak meghatarozasa végeik hianyos volta miatt azonban legtobbszor nem le-
hetséges. A 129. sirban egy mindkét végén spiralisan kitoltott és egy valoszinileg hurkos-
kampods végzodési karperec volt. A sodrott karperecek fellépésének ideje legkorabban a
10. szazad kozépsé harmadaban hatérozhatdé meg.** A fonott karpereceknek csupan egyetlen
példanya ismert, ez a tipus 10. szazad végétdl jelenhetett meg.>

A temeto leletanyagaban nagy szamban ismertek gyuiriik, melyek kozott huzal-, pant- és ka-
rikagytrtik egyarant vannak. 25 sirbdl és szorvanyként 6sszesen 39 db gytri kertiilt el6. Az
egyszer huzalgyuritk esetén — amennyiben annak sirbéli helyzete nem ismert — sajnos nem
minden esetben egyértelmt a funkcid6 meghatarozasa. Kerek, haromszog vagy négyzetes at-
metszetben egyarant késziilhettek, 0sszenyomott vagy egymasra hajlo végeik gyakran elhe-
gyesedoek. Alapanyaguk bronz, melyet esetenként aranyoztak is. Két férfi és négy gyermek —
ebbdl kettd leany — sir mellett nagy részben ndi temetkezésekbodl szarmaznak. A szérvany da-
rabok mellett egyetlen vazrdl pedig csupan annyi ismert, hogy felnott koru volt (167. sir).
A gytrik sironként 1-4 kozti szamban talalhatok meg, a sirok tobbségében azonban csupan
1 db gytrt volt. Diszitetlen, nyitott végii, egyenes vagy enyheén félkorives atmetszetii bronz
pantgyiri, egyenesre vagy ferdére vagott, 6sszenyomott, vagy egymasra hajlo végekkel két
sirbdl ismert (66., 207. sir). Megtalalhatok ezek rovatkolt vagy poncolt mintaval diszitett val-
tozatai is (66., 138. sir), melyeket a nyakba akasztva is hordhattak. Félkér vagy haromszog
dtmetszetii, nyitott végii bronz pantgyuirik a temeto 8 sirjabol keriiltek eld. Harom bordaval
diszitett, nyitott végii bronz pantgytirii, melyek szélein rovatkolt diszités is huzodhat 5 — egy
férfi, egy kisleany €s harom noéi — sirbol (164., 171., 200., 215., 233. sir) keriilt el6, sszesen 6 db.

A zart karikagytiriik kerek, lencse vagy félkorives atmetszetiiek lehetnek (123., 158., 215.
sir, ill. szorvany), minden ismert esetben noi sirokbdl szairmaznak. A legszebb — sajnos mara
elveszett — gytirli a iuv—ad. koru 200. sirba temetett nd melldl keriilt eld. A filigrannal és gra-
nulacioval diszitett fejes gyuirii helyét azonban nem lehetett megallapitani, mert az egyik mun-
kas kiszedte a sirbol. A 207. sirban nyugvo iddsebb no egyik kezén egy bronz pentagrammas
gytri volt. Az erésen kopott ékszer kiszélesedd fején otagu csillag lathatd, melyet bemélyedo
pontok vesznek koriil. Ugyancsak egyedi példanynak szamit a temetoben a 227. sirbdl eldke-

rilt spiralfejii huzalgyiirik kozé sorolhatd darab, s szintén egyetlen példany keriilt el6 a lep-

23 GIESLER 1980. 124. Taf. 53; SZABO 1980. 66; LANGO 2000. 40—41; REVESZ 2008. 326, 417.
24 SZABO 1980. 66-67; REVESZ 2008. 417.
25 SZABO 1980. 66-67.
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csos fejii gyiirik koziil is. A 138. sirban nyugvo gyermekkel egyiitt temették el ezt a bronzbol
ontott ekszert.

Az egymassal kombinalva viselt ékszereket tekintve a karpereceket is tartalmazé temetke-
zések 50%-a tartalmazott valamilyen gytriit, mig nyakpereccel egyiitt minddssze egyetlen sir-
bol ismert ez az ékszerfajta. S-végi karika 2 sirban fordult el6 egyiitt olyan sima huzalkarika-
val, melyet valoszintsithetéen hajkarikaként viseltek, mig gytriikkel egyiitt 12 sirban volt
megtalalhatd. A gyongyo6t tartalmazé sirok koziil minddssze kettoben volt sima huzalkarika,
mig az S-végli valtozatot 14 esetben figyelték meg.

A temet6bol legnagyobb szamban eldkeriilt haszndalati- és munkaeszkézok kozé a kések so-
rolhatok. Osszesen 18 sirbol (31., 35., 38., 72., 152., 157., 162., 164., 167., 173., 188., 192.,
196., 203., 207., 215., 225., 234. sir) és egy esetben szorvanyként kertilt eld, 0sszesen 20 db
vaskés. A temetd altalunk vizsgalt részletét tekintve tehat a késés sirok aranya 9%. Egyetlen
olyan sir volt csupan, melyben 2 db kést talaltak. Nagyobb szamban férfi sirokbol ismert (9),
de ndi (7) és egy gyermeksirban is megtalalhatok. Az egyetlen bizonytalan nemii személy is
feln6tt kora volt. Szézalékos aranyukat tekintve ez 50% — 39% — 5,5% — 5,5%. Sirbéli helyze-
tiikk alapjan a tobbségiiket 6von torténd viseleti modjuknak megfelelden helyezték el, melyek
igy a medence vagy a combcsontok, illetve a kéz- vagy az alkarcsontok kornyékén fekiidtek,
talnyomo részben a bal oldalon. Ritkdbban azokat a felkar bels6 vagy kiilsé oldalan is megfi-
gyelték. A kések kozott tobb darab is erdsen korrodalt vagy hianyos volt, igy tipologiailag
nem osztalyozhat6. Hosszusaguk az épebb példanyok esetében 5,1 és 12,5 cm kozott valtozik.
Tok vagy nyél maradvanya egyetlen esetben sem volt megfigyelheto.

A Karpat-medencei sirokban ugyancsak megtalalhato tik, tiitartok — melyek a honfoglald
magyarok megjelenésével jottek ujra divatba — két sirbol ismertek. Nem lehet azonban kizarni,
hogy ez a szam magasabb is lehetett, hiszen a 20. szdzad eleji dsatdsokon az aprobb csonttar-
gyak, vagy az esetleg mar a foldben erdsen korrodalodott vastiik konnyen elkeriilhették a fel-
tarast végzok figyelmét.”® A 154. és 185. sirbol keriilt el§ egy-egy hengeres, egyenes vagy
enyhén ivelt csdves csontbol késziilt, a Karpat-medencei korabeli példanyok tobbségéhez ha-
sonloan egyszer, diszitetlen darab. A 154. sirban a feltaraskor még a belerozsdasodott vastli
is megfigyelhetd volt. Helyzetiiket tekintve az idésebb néi vaz medencéjének bal oldalanal fe-
kiidt a 185. sirban, mig a 154. szamuban a 25-28 éves noi vaz bal oldali alsé bordain figyelték
meg. El6bbi esetben valoszintileg az 6vrdl lecsiing6 textilszalaghoz, utobbinal pedig a ruhazat

szovetébe rejtve helyezték el.”’

26 REVESZ 2000. 17.
27 PALOCZI-HORVATH 1971. 24-26; SZOKE 1994. 276; REVESZ 2000. 17.

389



HORVATH CIPRIAN — MERVA SZABINA — TOMKA PETER

A thzgyujtast szolgald csiholok, kovak 4 sirbol keriiltek eld, mindegyikben felnott férfi
nyugodott (164., 173., 210., 225. sir). Sirbéli helyzetiik a medence kornyékére koncentralodik,
ennek alapjan valoszintsithetd, hogy az 6vhoz kapcsolddva helyezkedtek el, valosziniileg egy
kisebb bor- vagy textiltarsolyban, melyre a csiholokkal elékeriilt egyéb aprobb targyak is utal-
hatnak. A vagoeszkozok élezéséhez hasznalt fenoks egyediil a 210. sirbol keriilt elo, egy tégla-

lap alaku, atfurt, haromszdg atmetszet(i darab.

AZ EDENYMELLEKLET ADAS SZOKASA
ES A SIRBA TETT EDENYEK ERTEKELESE A TEMETOBEN

Az Oroszvaron feltart 10—11. szazadi sirokban szembetiinden magas szamban keriilt elo
¢telmellékletre utald keramialelet, ezért indokolt e témanak kiilon fejezetet szentelni. Kera-
miamellékletet a feltart siroknak ugyanis mintegy harmadaban figyeltek meg, azaz az 6sszesen
271 sirbdl 89 temetkezésnél tettek edényt is a sirba. Jelen tudasunk szerint a Karpat-
medencében unikalis jelenségrol van szd, az oroszvari temetd mellett ugyanis csupan harom
olyan 10-11. szazadi temet6t illetve temetorészletet tudunk felsorakoztatni, ahol szintén nagy
aranyban fordul el6 edényes sir. Halimba—Cseres 10—11. szdzadi temet6jében az edényes sirok
ardnya 14,25% (azaz a 926 siros temetd 132 sirjaba helyeztek edényt).”® Csekej (Cakajovce,
Szlovékia) 9—-12. szdzadi sirkertjében ez az ardny 13,2% (a 894 sirbol 118 edényes sirkertilt
megfigyelésre).”’ Gyulafehérvar—-Mentdallomas 10—11. szazadi temetorészletében pedig a si-
rok 16,57%-aban (a 712 sirbol 118 esetben) dokumentaltak a kerdmialeletet is.** Megjegyzen-
d6 azonban, hogy mindharom temetot hosszabb ideig hasznaltak a targyalt lelohelynél, igy az
edényes sirok szazalékos aranyat dsszehasonlitva valdjaban még nagyobb a kiillonbség. Emel-
lett fel kell, hogy hivjuk a figyelmet arra a jelenségre is, hogy a régioban a targyalt temetén
kiviil csupan egy leldhelyrdl tudunk, ahol edény keriilt el6, Bruck an der Leithardl, s ott is
csupan egyetlen sirrol van sz6.*!

A tobb alkalommal kutatott oroszvari temetének Osszesen 89 sirjaban dokumentaltak étel-
mellékletre utal edényt, ahonnan minimum?®* 94 kerdmiaedény szarmazik. 71 edényes sir
(0sszesen 75 edény) sirleirasa all rendelkezésiinkre (80%). Az edényes sirok 33%-a (23 sir)
bolygatatlan, 9% (7 sir) bolygatott, 58%-r6l (41 sir) pedig nincs e tekintetben adatunk. A Han-

28 TOROK 1962. 144-169.

29 REJHOLCOVA 1995.22.

30 CIUGUDEAN 2007. 247.

31 KREITNER 2000. 189. Taf. 15.

32 A Pichlerova — féle asatas dokumentacidjanak hianyaban nincs adatunk arrél, hogy az edényes sirok mindegyikébdl csupan
egy keramialelet keriilt-e el0.
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sagi Muzeumban fellelhet6 45 sirba tett edénybdl mara mar csupan 27 kotheto biztosan konk-
rét sirhoz. Mivel a temetd Sotér-féle asatdsardl sajnos nem all rendelkezésre részletes doku-
mentacio, emiatt sok esetben, igy a kovetkezokben ismertetett temetkezési szokasok vizsgala-
tanal is, jobb hijan, csupan az 1940-es években folyo kutatasok sirleirasait tudjuk felhasznalni.
(Szem el6tt tartva annak veszélyét, hogy a rendelkezésre allo csekély adat nagyban torzithat-

jak az egykori valosagrol alkotott képet.)

AZ ETELMELLEKLET ADAS SZOKASA

A dokumentalt sirok leirasai alapjan megallapithato, hogy az oroszvari edényeket legtobb
esetben felnott nék sirjaba helyezték (42% — 12 £6), 37%-ban (10 f6) férfiak sirjaba, legkisebb
aranyban pedig gyermekekébe (17%, azaz 5 6). Két esetben a nemmeghatdrozas bizonytalan
volt ugyan, de ha az aranyokat reprezentativnak tekinthetjiik, akkor megallapithatd, hogy ezen
adatok a korszak temetdiben nem tekinthetdek altalanos jelenségnek a Karpat-medencében.
Kvassay Judit 1982-ben lezart gytijtése szerint ugyanis, ahol az edényes sirok mintegy felérol
nem volt pontosabb adat az eltemetett nemére vonatkozoan, 98 nd, 73 gyermek, 47 férfi sirja-
ban dokumentaltak edényt.*® Az azota eldkeriilt edényes sirokkal kiegészitve, a téma kutatasa
Uj lendiiletet vett, s a gytjtés (2008-ban lezart) elsé szakasza a kdvetkezo teriiletekre terjedt ki:
Eszak- Magyarorszagra, a Bodrogkoz szlovakiai részére, Kozép- Magyarorszagra és az Eszak-
Alfoldre. Az ezen a teriileten eldkeriilt edényes sirok 35%-nal (44 sir) nincs adat az eltemetett
nemére vonatkozoan, 30%-ban (31 sir) gyermek mellé tették az edényt, 15%-ban (19 sir) fel-
nétt férfirdl, 19%-ban (24 sir) felndtt nérdl van szo, egy esetben pedig kettds sirbol keriilt eld
edénymelléklet.**

Az oroszvari edényes siroknal megfigyelt tovabbi temetkezési szokasokat vizsgalva meg
kell emliteniink, hogy a vizsgalhato 29 sirbdl 6 esetben dokumentaltdk kopors6 nyomat,
mindbe edényt is helyeztek. A keramialeletes sirokban eltemetettek testhelyzetét illetden lat-
hatjuk, hogy azok 34%-éban (10 eset) egyik vagy mindkét kar hajlitott, ez az arany a temet6-
részletre nézve 52% (43 eset). Az edények sirban valo elhelyezkedését tekintve megallapithat-
tuk, hogy az oroszvari temetdben az esetek nagy részében, 84%-ban, azaz 24 esetben a ldbhoz

(1ab kornyékén) helyezték az edényt, négy esetben a fej kornyékén talaltak az edénymellékletet.

33 KVASSAY 1982. 13.
34 MERVA 2008. 19.
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A 2008-as gylijtés alapjan ugyan meg kell, hogy allapitsuk: 24%-ban nem all rendelkezésre
adat, 35%-ban viszont a fej mellé, 27%-ban a 1ab mellé, tovabbi 18%-ban egyéb helyekre
(hastajék, test mellé stb.) helyezték az edényt.*® Tettemanti Sarolta azon megéllapitasa, misze-
rint a Dunatol nyugatra és északra esO részeken a halott labanal talalhatoak az edények, a Fel-
s0-Tisza-vidéken, az Alfold északi részén ¢€s a Duna—Tisza kozén pedig a fejnél, vallnal elhe-
lyezett edények esete dominal,*® modosulni latszik az Gj adatok tiikrében, bar Oroszvéron va-
l6ban a labhoz tett edények vannak tobbségben.

A sirokba helyezett edények szamat tekintve feltind, hogy Oroszvaron 5 esetben biztosan
2 edényt helyeztek a halott mellé. A Karpat-medencei temetoket tekintve azt latjuk, hogy a
szokas ritka jelenségnek szamit, foként ilyen ardnyban. Halimba—Cseresen csupan egy eset-
ben,’” Csekejen hét sirban,”® Gyulafehérvar-Ment6allomés temet$jében szintén hét temetke-
zésben,” mig Ibrany—Esbohalmon™® és Zalaszentgroton®! egy-egy esetben dokumentaltak egy-
nél tobb edényt a halott mellett.

Tovabbi temetkezési ritusként meg kell még emliteniink a husmelléklet és a tojas elhelye-
z€sét a sirban az edény mellett. Oroszvar esetében 4 sirnal dokumentaltak tojast is az edény
mellett, allatcsontot pedig dsszesen 2 esetben. A temetd 1942—43-ban feltart sirjaiban 9sszesen
5 esetben volt tojas, 3 esetben pedig allatcsont, ami azt sugallja, tobbféle étel adasanak szoka-
sa gyakran egylittesen fordult el6 egy-egy temetkezés esetében.

A Karpat-medencei 10—11. szazadi temetdket vizsgalva feltiing, hogy ha nem is példa nél-
kil valo, de meglehetdsen ritka jelenség allatcsont és edény egyiittes elokeriilése egyazon sir-
bol. Mig Kvassay Judit 124 lelhelyet szamba véve 6sszesen 9 sirrol szamol be,* az altalunk
vizsgalt régioban két esetben dokumentaltak edényes sirban tojast is, 8 esetben pedig allat-
csontot — mindebbdl hét sir a Felsd-Tisza-vidéken talalhato.

A temetkezési szokasokat vizsgalva szot kell ejteniink egy olyan jelenségrol is, melyet a
temetkezési szertartas egyik elemeként interpretalnak.” Edénytoredék sirba keriilését Orosz-
varon csupan egyetlen esetben dokumentaltak, ellentétben mas temetokkel, ahol ez az orosz-

vari példanal gyakoribb jelenség. Példanak okaért Halimban 22 esetrél olvashatunk,*

35 MERVA 2008. 20.
36 TETTEMANTI 1975. 104.

37 TOROK 1962. 151.

38 REJHOLCOVA 1995. 22.

39 CIUGUDEAN 2007. 248.

40 ISTVANOVITS 2003. 353.

41 DARNAY 1896. 131.

42 KVASSAY 1982. 16-17.

43 ISTVANOVITS 2003. 353.

44 TOROK 1962. 62, 97, LXX, XCVIL. T4bla.
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Csekejen 6t sir foldjében talaltak cseréptoredéket,® a legutobbi gyiijtés alapjan pedig 6sszesen
24 esetrdl van adatunk, ahol a sir betoltésében leltek keramiatoredéket. A ritusbeli kiillonbség
illetve az oroszvari temetdben vélheto hiany azonban betudhato a kor asatasi és dokumentalasi
technikajanak is.

Természetesen ingovanyos talajon jarunk, ha csupan az emlitett 29, biztosan dokumentalt
sir alapjan vonunk le messzemend kovetkeztetéseket, mégis ugy véljiik, hiba lenne a meglévo
adatokat elhallgatni. Az adatok toredékes voltanak ellenére az edényes sirok magas szama an-
nak tiikrében, hogy a régi6 edényes sirjainak majdnem teljes hidnya tapasztalhato, illetve 0sz-
szehasonlitva ezt a ritust, illetve az edényes sirok temetkezési szokasait mas temetok edényes
sirjainak ritusaival, egyértelmiien kimutathato, hogy a temetoben nyugvo népesség halotti ritu-

sai tekintetében eltér mas 10—11. szazadi, Karpat-medencei temetoben megfigyelheto ritusoktol.

AZ ELOKERULT KERAMIAEDENYEK ISMERTETESE

A temet0 régészeti kutatasabol elokeriilt keramialeletekbdl jelenleg 45 edény all rendelke-
zésre. Technologiajukat tekintve a korszakra jellemzO aranyban lelhetéek fel, 43 ké-
zikorongolt*® és 2 korongolatlan edény*’ keriilt el§. A kézikorongolt edényeken 8 esetben for-
dul elé fenékbélyeg: 6 esetben kereszt, 1 esetben duplavonalas kereszt, 1 esetben kor, benne
vonallal. Bar a korszakban, ha csak szérvanyosan is, de jelen van a gyorskorongolt keramia*®
ebben a temetdben nem talalunk ra példat. Tekintettel arra, hogy egytalétel gongydlegérol van
sz0, az edények altalaban kismérettiek: a legtobb esetben 10—15 cm magasak (a részletes ada-
tokat lasd az 1. abran), tirtartalmukat tekintve megtalalhaté az 1 dl-es kis edény éppugy, mint a

tobb mint egy literes fazék, a leggyakrabban azonban 3—7 dl-es fazekakrol van sz6. (2. abra).

45 REJHOLCOVA 1995. 22.

46 Altalanos a kézi korong hasznalata a korai Arpad-kortol. HOLL 1956. 177; PARADI 1959. 22; KVASSAY 1982. 18, 44;
TAKACS 1997. 208; WOLF 2003. 90., 95; WOLF 2006. 48; HEROLD 2006. 70-73; SIMONYI 2005. 46.

47 Kis szazalékban, de jelen van az Un. utinkorongolt technolégia is: KVASSAY 1982. 18; TAKACS 1996. 170; LAZAR
1998. 15, 30., 32., 37.,41., 67., 74.

48 Egy Arpad-kori keszthely-fenékpusztai teleprészletrdl keriilt elé egy gyorskorongolt, bordasnyaku peremtoredék (JAN-
KOVICH 1991. 186., 192., 205. 9. kép 11), illetve Gyulafehérvar-Ment6allomas, 2. fazis, 1/VIIL. sir korsojat is felhuztak
(CIUGUDEAN 2007. 248., 251., V. tabla 2.). Emellett ez a technoldgia tapasztalhato tobb, sirba tett edény esetében:
Séshartyan-Murahegy, 3. sir (amfora), Karos-Eperjesszog, 11/66. sir (fiiles kors6) és Miskolc-Repiil6tér, 12. sir (bordasnya-
ku, fiiletlen edény). MERVA 2008. 28.
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Az oroszvari edények magassaga
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Az oroszvari edények eloszlasa tipusok szerint

Virageserép alaki tal (58.818 HM)

6. kép.
Viragceserép alaku tal
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A leleteket két fotipusba sorolhatjuk: 44 fazékrol és egy virageserép alaku talrol (6. kép)
van sz6 (3. abra). Harom fazéktipust kiilonithetiink el: az oroszvari edények kozott a nyomott
fazéktipus (1. fazéktipus) 12 esetben, a normal (2. fazéktipus) 22 esetben, a nyulank (3. fazék-
tipus) pedig 10 esetben fordul el6. (7. kép)

Fel kell hivnunk a figyelmet a temetdben dokumentélt edények egy jol elkiilonithetd cso-
portjara: S6tér Agost asatasabol 5, Bottyan Arpad asatdsabol tovabbi 6 olyan edény szarmazik,
ami e csoportba sorolhato. Jellegzetes vilagos homokszinii, oxidaltan kiégetett, tobbnyire a 2.
fazéktipusba tartozé edényekrdl van sz6, melyeken az (6nmagaba visszatérd) hullamvonal/ ko-
rombenyomkodas ¢€s alatta a csigavonal diszités jellemzd. A csoport kronologiai elkiiloniilése
jelenleg nem bizonyithato.

Az edényeken lathatd, kronologiailag leginkabb érzékeny attribitumok, a diszitéstipusok
még annak ellenére is sokat elarulhatnak szdmunkra, hogy tudnunk kell, e diszitések élettar-
tamat minimum (!) két évszazadnal rovidebb iddszakon beliil jelenleg nem lehet pontositani.

Ezt az altalanos megallapitast jol prezentalja a temetonek csupan két edényén lathato diszi-
tés: a siirlin bekarcolt csigavonaldisz. A két edény egyike a 68. sirbol keriilt eld, morva disz-
gomb, félhold alaku lanccsiingds fiilbeval6 és poncolt diszgomb kisérdleleteként. A fémleletek
harmadanak végére tehet6.*” Ugyanezzel a diszitéstipussal talalkozunk azonban a 48. sir edé-
nye kapcsan is, amit S-végl hajkarika, gyongykoszorus fiilbevalo, liveggyongy kisér, ezzel
sugallva, hogy a 68. sirtol minimum fél évszazaddal késSbbre keltezhetd.™ E tipus mellett els-
fordul még a korszakban altalanos hulldmvonal, hulldimvonalkéteg, vonalkdteg, kérombe-
nyomkodas és csigavonaldisz. (Megjegyzendd, hogy 0sszesen 13 esetben tudtuk megfigyelni,
hogy a hulldmvonal, a csigavonal és a hullamvonalkdteg 6nmagaba visszatérd.)

Az emlitett példa atvezet minket a 10—11. szdzadi keramia keltezési lehetdségeinek targya-
lasédba. Be kell lassuk: az egyes diszitéstipusok valdjaban pontosabb kronoldgiai besorolasra
nem alkalmasak: a 8-9. szdzadban oly jellemz6 hullamvonalkéteg illetve vonalkoteg diszités
végig jelen van a 10. és 11. szazad folyaman. Kérdéses, hogy a csigavonal, hulldmvonal és a
korombenyomkodas mikor jelenik meg, hasznalati idejiiket egyeldre nem tudjuk révidebb in-
tervallumra sziikiteni a két évszazadon beliil.”'

49 PAVLOVICOVA 1996. 142-143; BRATHER 2001. 216; MESTERHAZY 2000. 216.

50 SZOKE 1962. 87; SZOKE-VANDOR 1987. 54-59.

51 A keramiakronoldgia bizonytalansagara utal a mosontétényi kincslelet is, ahol 1130 koriilre keltezhet6 leletegyiittes keriilt
el egy hullamvonallal diszitett cserépfazékban. STEININGER 1985. Kat. Nr.1.
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2. fazéktipus (174. sir)

3. fazéktipus (58.808 HM)

7. kép.
Az oroszvari temet6 harom fazéktipusa
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Legbiztosabb fogddzopontunk a keramiakutatas jelen allasa szerint a fogaskerékmintanak
¢s annak a vizsgalt régioban ritkan eléforduld diszitéstipusnak, az Gn. egyszeres girlandnak
megjelenése, amely eddigi tapasztalataink szerint nem teheto a 11. szazadnal korabbra. A cse-
kély szamu, éremmel elokeriilé Karpat-medencei keramiaegyiittesek koziil két olyan lelohe-
lyet tudunk felsorakoztatni, amelyek egyértelmiien ezt az allitast timasztjak ala: Andornak-
talya lel6helyrdl egy fogaskerékmintas edénnyel mintegy 150 db Kalman dénar (1095-1116),
(CNH 1. 38., 41.,43) keriilt el6.”* Esztergom-Szentgyorgymezd leléhely 17. godrében Sala-
mon éremmel (1063—1074) keltezett, vonalkoteg diszes, hullimvonalas, korombenyomkoda-
sos ¢és fogaskerékmintas perem- illetve oldaltoredékek lattak napvildgot. Emellett a telepii-
1ésasatasok® és a sirba tett edények tanusaga szerint is altaldnos érvénytinek tekinthetjiik a
megallapitast.

Mivel az oroszvari temetoben az emlitett diszitéstipus illetve az egyszeres girlanddisz nem
jelenik meg, ezért nem allithatjuk biztosan, hogy a temetd edényes sirjai a 11. szazadra lenné-
nek keltezhetéek. A rendelkezésre allo adatok alapjan, a targyalt temetd esetében az edények

sirba tételének szokasa a 11. szazadban nem bizonyithato.

A temeto keltezése. A temetdbdl korabeli pénzérme nem kertilt eld, csupan egyetlen romai
kori érme emlithet6 a 221. sirbol, Hadrianus csaszar verete. A korhatarozast igy megneheziti,
hogy az korabeli érmek hianyaban a kronoldgia csak a sirok targytipusai alapjan allithato fel.
Az egyes targytipusok bemutatasanal pedig lathaté volt, hogy egyfeldl koztikk meglehetdsen
hossza hasznalati idével rendelkezé tipusok fordulnak eld, melyek nemhogy fél évszazadon,
de gyakran ennek tobbszordsén beliil sem keltezhetok pontosabban. A biztosabban keltezheto
leletek alapjan fennall a lehet6sége, hogy a temetd a 10. szazad kozépsé harmadaban mar
hasznalatban lehetett, egyes targytipusok — melyek késobbi megjelenése valdszintisithetd — az
ezredforduld utani, 11. szazadi hasznalatrol tantiskodnak. Az egyes lelettipusok koziil azonban
hianyoznak a 11. szdzad masodik felétol elterjedd formak, ami megerdsiteni latszik, hogy — a
jelenleg rendelkezésiinkre all6 informaciok alapjan — az oroszvari temet6 hasznalata a 11. sza-
zad kozepén, legkésobb a masodik felében lezarult. Felmeriilt a kutatasban — nemcsak a régé-
szeti, de az antropologiai leletanyag alapjan is —, hogy a temetd mar 9. szdzadban is hasznalat-

ban lehetett. Ez jelenleg véleményiink szerint nem tlinik bizonyithatonak.

52 PARADI 1963. 207, 1. kép 1-3, 222, 14. kép 1, 2-2a.
53 LAZAR 1998. 71, 73.

54 LAZAR 1998.71, 55. kép

55 SIMONYT 2005. 51.
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A kutatasban megtalalhatd annak gondolata, hogy a telepiilésen orosz népesség jelenlétével
szamolhatunk, tovabba hatarvédo kozosség 1éte is feltételezhetd. A sirkertben azonban nem ke-
rlilt el6 egy olyan targy sem, mely alapot adhatna a Rusz teriiletérél szarmazé személyek azono-
sitasara.”® Nem ismert tovabba egyetlen fegyver sem, ami pedig egy jellegét tekintve pogany ri-
tust temetdben, harcos kozosség esetében talan feltételezheto lenne.

S végiil néhany mondat, hogy miért fontos e temetd feldolgozasa. Foldrajzi helyzetét te-
kintve a magyar szallasteriilet, majd a késébbi Magyar Kiralysag Ny-i hatarvidékén, fontos
kozlekedési it mentén, s a népvandorlas kor folyaman stratégiai helyzete miatt tobb szakasz-
ban is lakott teriileten fekszik, leletanyagat (pl. lanccsiingés fiilbevalo, diszgomb, kapszula-
disz, sironként nagyszamu hajkarika) és a temetkezési szokasok egyes elemeit (pl. a keramia-
edények magas szamat) tekintve unikalis elemeket tartalmaz. igy elemzése hozzasegithet a

Ny-i hatarvidék kérdéskorének, a teriilet kulturalis, etnikai jellegének vizsgalatdhoz.”’
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CIPRIAN HORVATH — SZABINA MERVA — PETER TOMKA

10™-11™ CENTURY CEMETERY OF OROSZVAR
(RUSOVCE, SLOVAKIA)

(Summary)

The study deals with the 10"—11™ century cemetery of Oroszvar (Rusovce, Slovakia) exca-
vated in several seasons starting from 1890. Despite of the fact that only a part of the necropo-
lis was investigated, we know 300 burials. From the point of view of find material it has simi-
lar features with the so-called “common cemeteries”. The most characteristic finds include
simple bronze, in rare cases silver jewellery, hair-rings, torques and bracelets, rings, different
glass beads and implements. Some special finds, among them so-called Moravian decorated
knobs, earrings with chain pendants, capsule decorations; several elements of the burial cus-
toms, like the large number of pottery, or lack of certain graves-good, e.g. that of the oboli;
some features of the costume (the large number of hair-rings) give us material for the exami-
nation of ethnic and cultural circumstances of the western periphery of the later Hungarian
Kingdom. The strikingly large number of graves supplied with pottery and the analysis of the
burial rite of these burials make us suggest that from this point of view this cemetery is unique
in the Carpathian Basin. However, the analysis of the cemetery does not support the sugges-
tions according to which the settlement used to be inhabited by Russian population (Oroszvar
meaning “Russian castle) or border guards.
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