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Eszakkelet-magyarorszagi és északnyugat-romaniai kozépsd neolit festett keramiak festékanyaganak
azonositasa Fourier-transzformacios Infravorés Spektrofotometriai (FTIR) médszerrel

Identification of Middle Neolithic ceramics paintings from nort-eastern Hungary and north-western Romania
by the means of Fourier Transformation Infrared Spectroscopy (FTIR)

Jakucs Janos', Sandorné Kovacs Judit?

Magyar Tudomanyos Akadémia, Bélcsészettudomanyi Kdzpont, Régészeti Intézet,1014 Budapest, Uri u. 49.
Email: jakucs.janos@btk.mta.hu

2BUnUgyi Szakeértsi és Kutatdintézet, 1087 Budapest, Mosonyi u. 9.

Email: judit.sandor@orfk.police.hu

ABSTRACT

Middle Neolithic painted ceramics of the northeastern Great Hungarian Plain region have been enriched with
new assemblages in Hungary in the last decade. Based on the newly excavated sites, the theory of the different
developmental patterns of the neighbouring Hungarian and Romanian part of the Szatmar Plain, previously proposed
by Romanian researchers, came into new light. Gh. Lazarovici and C. Virag assumed, that the second period of the
Piscolt group shows the flourishing of the Middle Neolithic ceramic painting in the Romanian side, while at the same
time in Hungary the painting was reduced, and incised decoration increased. The decreasing rate of the painted
pottery in the Hungarian Szatmar and Szamos region was explained by its greater distance from the bitumen sources
located in the Bihor area. The extensive utilisation of raw bitumen in the questioned region has been mentioned in
Middle Age written records and also industrial historical papers in the Modern Age. In the present paper we publish
the results of our complex analytical and experimental investigations. First of all by using FTIR spectroscopy we
performed comparative analysis on painted pottery samples frorn Romanian and Hungarian sites and a raw bitumen
sample collected from Suplacu de Barcau. The first examination disproved the use of bitumen as ceramic painting,
since in all cases the black residues on the pottery surfaces were proved to be wood tar. This result is not so surprising
if we consider that the use of wood tar was a Pan-European phenomena in prehistory, while the Neolithic use of
bitumen was reported only from the Near East. The painted sherds were compared with experimentally produced
wood tar, and with one Early Bronze Age pot from Ddge, which was pierced with one hole on the base. The interior
of the base fragment showed carbonised remains and on the exterior and within the pierced hole thick and black
tarry substance was identified. It can be assumed that we are dealing with a retort, used for distillation of wood tar.
The chemical composition of the black residue shows similarity with the experimentally produced tar and with the
Neolithic samples as well. Our results demonstrated the utilisation of wood tar in the Middle Neolithic eastern Great
Hungarian Plain region as well as later, in the Early Bronze Age, and it was proved that the spread of Neolithic painted
pottery was not depended on the bitumen sources of the Romanian Bihor area.

1. BEVEZETES

A Szatméar-Beregi siksag kdz€psd nealit festett keramidja a hazai kutatas részérdl maig kevés figyelmet kapott.
A szakirodalomban satoraljaujhelyiként is ismert keramiatipus névado leléhelyérdl Visegradi Janos (1907, 297 -287;
1912, 244-261) kdzdlt nagyobb mennyiségU festett anyagot. Séregi Janos (1937, 62, Fig. 19) késébb tdbb hasonld
festett téredéket emlit a Szamossdlyi-rév és Szamosujlak kdzelében medfigyelt godrokbdl. Korek Jozsef 1983,
26) a Tiszahat neolitikumardl irt, 6sszefoglald tanulmanyaban a Szamos mentérdl a kordbbiak mellett Ujabb festett
egyUtteseket kozolt (Sonkad, Kisvarsany, Vasarosnamény), melyeket a terllet 6nalld, belsd fejlédési folyamataként
és a korai neolitikum kbzvetlen folytatasaként értelmezett. Mas, részben Ujabb tanulmanyok a régié kdzépsé neolit
leletanyagat Szamos-vidéki tipusu festett keramia néven — hasonldan az Esztér tipusu festett keramiahoz — az AVK
fiatalabb koru festett variansaként emlitik (Kalicz és Makkay 1977, 106; Raczky 1989, 235; Makkay 2003, 18).
A szomszédos északnyugat-romaniai és kelet-szlovakiai terlleteken, valamint Kérpatalja alféldi régidjaban eldkerilt
festett keramia a magyarorszagi leléhelyekkel egységes tomboét alkot (Jakucs 2010, 1. térkép). A lényegében
azonos leletegyUtteseket azonban Romaniaban Piscolt csoport néven kdrvonalaztak (Lazarovici és Németi 1983,
36), melyet az Erdélyi-szigethegység (Apuseni) korll kialakult polikrdm festett keramias komplexummal (CCTLNI)
hoznak 6sszeflggésbe (Maxim 1999, 233; Lazarovici 2009, 181). A szintén azonos leletanyagot Szlovakiaban Proto-
Kop&any, Kop&any és Ragkovce csoport néven kiilbnitették el (Vizdal 1973; Sigka 1974, 3—13; 1982, 261-270;
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1989; Vizdal, M. 1997, 101-142). A t6bbszdrds terminoldgiai disszonancian tul, a targyalt festett keramia és az
alféldi vonaldiszes kulturkédr kapcsolatanak megitélése sem egészen egyérteimd. A tuinyomorészt festett keramiaval
jellemezhetd egyUtteseket néhanyan tovabbra is az alfldi (keleti) vonaldiszes keramia keretein belll emilitik (Makkay
2003, 20; Koztowski és Nowak 2007, 88—89), mig masok ezzel parhuzamos kulturdlis egységként interpretaljak
(Potushniak 1997, 37; Raczky és Anders 2003, 164).

2. AZ VIZSGALAT CELKITUZESEI, REGESZETI KERDESEK

A Szatmar-Beregi siksag romaniai részérdl (Campia Somesului) szamos leléhelyrdl elékertilt és publikalt (Comsa,
1971, 31-42; Lazarovici és Németi 1983, 31) festett keramia (Piscolt csoport) a magyarorszagi Szamos-vidék és a
Tiszahat terlletén sokaig csupan néhany gddaér leletanyagara korlatozédott (Korek 1983, 8—60). Az eltérd topografiai
kép alapjan elsGsorban Gheorghe Lazarovici és Cristian Virag feltételezte, hogy mig a Piscolt csoport klasszikus
periddusa a keramiafestés csucspontjat jelenti, ugyanebben a periddusban a szomszédos magyarorszagi terlleten
a keramiafestés intenzitdsa csdkken és a karcolt keramia aranya né (Lazarovici és Németi 1983, 31; Virag 2005, 21;
2008, 115). Ezt a differencidlodast a keramiafesték feltételezett nyersanyaganak tartott bitumen vagy (foldi) katrany
bihari nyersanyagforrasatél vald egyre nagyobb tavolsaggal magyaraztéak (Lazarovici és Lazarovici 2006, 441).
Atargyalt festett kerdmiaanyag azonban az utdbbi évtizedben szamos feltart leletegyUttessel gyarapodott Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében is. A Véllaj—Hataratkeldn (Makkay 2003), Nyiregyhdza—Nagyszallason (Almassy 2004, 254)
és Laskod—Akasztohegyen (Jakab 2008, 243) feltart leléhelyek anyaga alapjan az idézett kutatdk altal megfogalmazott
koncepcio is Uj megvilagitasba kertilt. Az Ujabb, statisztikailag is reprezentativ mennyiségU leletanyagot szolgaltatod
magyarorszagi egyuttesekben ugyanis a festett keramia aranya kdzel azonos a romaniai leléhelyeken tapasztaltakkal.

Ennek ellenére a bitumen, mint potencidlis festékanyag begylijtése és kereskedelme vagy cseréje az adott
korszakban, a Tataros (Brusturi), Felséderna (Derna), Bodonos (Budoi) és Berettydszéplak (Suplacu de Barcau)
kdrnyéki nyersanyagforrasok (Posewitz 1906, 186—188) alapjan a kdzelmultig redlis lehetdségként mertilhetett fel.
SzEleskort felhasznalasat az érintett tertleten a kdzépkortdl torténeti forrasok és az Ujabb korokra vonatkozdan
etnografiai és ipartorténeti értekezések emlitik (Gyulay 1971, 13—14; Csiffary 2000, 120—-130). A romaniai régészeti
szakirodalomban elészér Nicolae Vlassa (1971, 30), késébb Sabin A. Luca (2001, 135, 153)és Sanda Bacuet—Crisan
(2007, 72-73) is emliti a bitument, mint festéknyersanyagot az un. Oradea-Salca-Herpaly csoport festett keramidja
kapcsan. Mihai Gligor (2007, 6) szintén bitumen haszndlatat feltételezte a Lumea-Noua csoport esetében. Kordbban
— részben a fentiek nyoman — a magyarorszagi neolit szakirodalomban is tébbszdr felmertit a ,bitumenes festés”
kifejezés (Raczky 1987, 68; Korek 1987, 54—-57; Goldman és Szénaszky 1994, 228; Kalicz 2006, 144-146).

Afosszilis eredetd bitumen neolit koru felhasznalasanak egzakt médon dokumentalt esetei azonban mindeddig
csak a Kozel-Keleten ismertek (Gregg et al. 2007, 137—-151; Connan és Van de Velde 2010, 1-19), bar kimondottan
keramia diszitésére (tehat nem ragasztasra vagy impregnadlasra) ott viszonylag ritkan hasznaltak ezt az anyagot
(Connan et al. 2004, 116).

Célunk tehat elsdsorban a keramiafesték nyersanyaganak mérhetd adatokra alapozott azonositasa és a mintak
Osszehasonlitasa, illetve ennek nyoman a bitumen, mint keramiafesték alkalmazasanak alatamasztasa vagy cafolata
volt, valamint ez utébbi esetben annak kideritése, hogy milyen nyersanyagok jatszhattak szerepet a k6zépsd neolit
keramiafestésben az Alfdld északkeleti tertletén.

3. EREDMENYEK

A vizsgalat soran el6szor a Berettydszéplakrdl (Suplacu de Barcau) gydijtott bitumenminta és a Szatmar-csoport
(Piscolt 1 fazis) Rétkdzberencs—paromdombi leléhelyérdl, valamint Nyiregyhaza—Nagyszallasrdl, Vallaj—HataratkelSrdl
és Csanalosrdl (Urziceni) szarmazo (Piscolt 2) festett keramia festékanyaganak 6sszehasonlitd elemzésére kerdlt sor.
Afestékbevonat kémiai dsszetételének vizsgdlatara tébb korszerU, miszeres analitikai modszer létezik. A komponensek
elvalasztasan, majd azok kulon-kulon torténd detektalasan alapulnak a kiilénbdzd kromatografidas-tomegspektrometrias
modszerek (pl. GC-MS, HPLC-MS). Ezen mddszerek elénye, hogy tébbkomponensl mintak esetén az egyes
Osszetevdk kulon-kdldn is azonosithatok. Hatranyuk, hogy viszonylag nagy mintamennyiséget igényelnek, a mérés
munka- és iddigényes, €s a mérési paraméterek optimalasahoz hosszadalmas el6kisérleteket kell végezni.

Az dltalunk végzett kémiai dsszetétel vizsgdlatok spektrofotometriai (FTIR: Fourier-transzformacios infravords
spektrofotometriai) modszerrel torténtek. Az FTIR vizsgélat elénye a kromatografias vizsgalatokkal szemben, hogy
gyors, a mintael6készités egyszert és kis mennyiségUl mintat igényel. Hatranya, hogy tébbkomponensi mintak esetén
az egyes komponensekre jellemzd savok egyszerre jelennek meg a spektrumban, ami a kiértékelést megneheziti,
és sok esetben nem is nevezhet8k meg pontosan az anyagot alkotd egyes komponensek. llyen esetekben nagyon
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hasznosak lehetnek a kilonbozd spektrum-adatbazisok, valamint modellanyagok. A spektrumok értékeléséhez
rendelkezésiinkre allt a Getty Conservation Institue vezetésével, tébb orszag muzeumainak és archeometriai
intézeteinek — koztlk a Magyar Nemzeti Muzeum és a Blnugyi SzakértSi- és Kutatdintézet — kdzremUkddésével
létrehozott, infravdrds spektrum adatbéazis (IRUG: Infrared and Raman Users Group). Modellanyagként szerepelt
a mar emlitett berettydszéplaki bitumenminta, tovabba nagyon informativ eredményt adott az az altalunk végzett
régészeti kisérlet, amelynek soran modellanyagként nyirfakéreg-katranyt alltottunk eld.

A FTIR mddszer az elektromagneses sugarzas és a minta kdlcsénhatasan alapul. A mérés soran a mintat
infravoros fénnyel vilagitjuk meg, melynek hatasara a mintat alkotd molekulak kémiai kotései gerjesztédnek.
A mérés eredményeképpen kapott infravords spektrumban a vizsgalt anyagban 1évé kémiai kétések, az
atomcsoportok anyagi minéségétdl fuiggden, kildnbdzd helyeken — azaz kildnbdzE hullamszam-értékeknél —
infravoros elnyelési savok jelennek meg. Az infravdrds spektrumban megjelend kilénb6zé alaku és nagysagu
savok jellegzetes mintazatot alkotnak, ez a mintazat ujjlenyomatszerden jellemzi az adott anyagot.

Az els@ fazisban vizsgalt keramiatdredékek fellletén fekete szindi, helyenként mintazatot alkotd bevonatmaradvanyok
vannak. A killdnbdzdé keramiakon lévd bevonatok hasonld fizikai jellemzdkkel rendelkeznek: a fekete szinli bevonat a
felUletre viszonylag egyenletes rétegvastagsagban, vékonyan felhordott. A bevonatbdl a vizsgélat céljara lepattintott
apré szemcsek kemeények, ridegek, vékony réteggé préselve, atesd fényben barnasvords szinliek. A kilonbdzd
keramiadarabokon lév§ fekete bevonatok infravords spektrumai a jellegzetes infravdrds elnyelési savok helye és
alakja alapjan egymashoz nagymértékben hasonldak, ami a kilénbozd helyekrdl szarmazd bevonatok kémiai
Osszetételének nagymértékd hasonldsagat jelenti. A bevonatok spektruma jellegzetesen eltért a berettydszéplaki
minta spektrumatdl, amelynek dsszetétele jelen vizsgalatok alapjan valdban bitumennek bizonyult (1. abra). A fekete
szinl keramiabevonatok spektrumaban az infravdrds elnyelési savokbdl kirajizolddd mintézat a kildnbdzE ndvényi
(fa-) kétranyok csoportjaba sorolt anyagokra jellemzd. Ezen megdllapitashoz a mar emlitett IRUG adatbéazisban lévé
kllonbdzd fakatranyok spektrumaival valé dsszehasonlitas nyujtott alapot.

A vizsgalatsorozat masodik fazisaban a kisérleti Uton eléallitott nyirfakéreg-katrany és a fenti mintak 6sszehasonlitd
elemzéseét terveztUk. A vizsgalat mar zajlott, amikor Dége—Zaportarozon kora bronzkori objektumbdl elékertit egy
kdzépen atfurt alju edény fenéktdredéke, melynek belsd felszinén elszenesedett maradvanyok, kilsején és a furatban
pedig vastag rétegben fekete szinl lerakodas latszott (2. dbra). A kisérlet tapasztalatai nyoman felmeruit, hogy egy
katranyleparld edény tdredékével lehet dolgunk, ezért a lelet jelentGségére vald tekintettel — annak ellenére, hogy nem
neolit, hanem kora bronzkori darabrdl van sz6 — elvégeztik a vizsgalatot. A fenéktdredéken lévd fekete szinl anyag
fizikai sajatsagai nagyon hasonldak a neolit keramiatéredékeken lévS bevonat sajatsagainoz. Az infravords spektrumok
értékelése megerbsitette az elézetes sejtéstinket: a fenéktdredéken 1évd anyag spektruma szintén a kilonb6zd
fakatranyok spektrumaival mutatott nagymértéki hasonldsagot. A fenékttredéken Iévd lerakddas infravords spektrumat
Osszehasonlitottuk a kisérleti Uton eléallitott nyirfakéreg-katrany IR (infravdrds) spektrumaval is. A két anyag spektrumaban
jelentkezd hasonldsag egyértelmien azt jelzi, hogy a két anyag 6sszetétele kémiailag egymashoz igen kozel all
(3. &bra). Mindenképpen megemlitendd jelenség, hogy a vizsgalt bevonatok IR-spektrumai egy adott helyen (~1622cm™
hullamszamnal), egy tébbnyire nagy intenzitasu tdbbletsav megjelenésében, szignifikansan eltérnek a nem régészeti
kontextusbdl szarmazd ndvényi katranyok IR-spektrumaitdl. A korabbi vizsgalatok tapasztalata alapjan a régészeti
koru, 6regedett gyantaknal minden esetben jelentkezett az adott helyen intenziv elnyelési sav, mig a ,fiatal” — legfeliebb
egy-kétszaz éves — gyantak esetében ez a jelenség egyetlen egyszer sem fordult el6. Az emlitett elnyelési sav az észter
tipusu vegyUletekre jellemzd, jol detektalhatdan megjelenik pl. a rezinatok — gyantasavak észtereinek — IR-spektrumaban.
A ndveényi gyantak esetében az Gregedés oxidacios-polimerizacios (polikondenzacios) folyamatokat jelent, melynek
eredményeképpen a klilénbdzd gyantaalkoholokbdl, gyantafenolokbdl és gyantasavakbdl észter tipusu vegylletek
keletkeznek. Ez alapjan feltételezhets, hogy az infravdrds spektrumban megjelend emlitett sav a gyanta éregedett
allapotara utal.

4. ADATOK A NOVENYI KATRANY ES SZUROK FELHASZNALASAHOZ AZ OSKORI EUROPABAN

A szuroknak (pitch, Pix nigra) és katranynak (tar, Pix liquida) nevezett anyagok szarmazhatnak fosszilis
szénhidrogénekbdl vagy eléallithatok névényi anyagbdl. A fosszilis eredetl szurkot bitumennek (asphatt) esetleg foldi
katranynak is nevezik, mig a fabdl készllt szurok vagy katrany gyanta (resin, resinae) néven is ismert, amely terminus
azonban nem a fa dltal termelt ragacsos valadékra (mézga) vonatkozik. A ndvényi katrany (fakatrany) elsésorban
fenydfélék vagy nyirfa kérgének szaraz desztillacioja (destruktiv desztillacio) Utjan allithatd eld. Felhasznalasa paneurdpai
jelenség a prehisztorikus korokban, a modern analitikai modszerek elteriedésével a '80-as évek végétdl szamos
esetben azonositottak (Polard és Heron 2008, 235-261), és a témaban tébb dsszefoglald tanuimany is szlletett
(Weiner 1999, 1-109; Pietrzak 2010). A magyarorszagi régészeti anyagban a legkorabbi hiteles bizonyiték a fakatrany
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felhasznalasara a kdzelmultig csak rdmai kori kontextusbdl volt ismert (Szilvagyi €s Varga 2007, 165—-174). A korai
Tisza kultdra kordbban ,bitumenesnek” meghatarozott, fekete bevonatos keramigjan végzett modern miszeres-
analitikai vizsgalat azonban bizonyitotta a névényi katrany felhasznalasat a késé neolit keramiamUvességben is
(Raczky és S. Kovacs 2009, 135-143). Legutdbb a Baden kultira Balaton&szdd—Temeti-dUilGi leléhelyérdl szarmazd
keramian és kéeszkdzdn (Gherdan et al. 2010, 99; Horvath 2010, 64), valamint Szombathely—Zanat késé urnamezés
temetdjébdl elékertilt keramian sikertilt azonositani (Mihaly 2011, 181-182; S. Kovacs 2011, 182—185). A korabban
mar felsorolt analdgiakat ezuttal néhany tovabbi adattal szeretnénk kiegésziteni, melyek a fakatrany széles spektrumu
alkalmazasat szemléltetik az eurdpai dskorban.

A németorszagi Inden-Altdorf (Thissen és Pawlik 2010, 4), Kénigsaue A-B (Koller et al. 2001, 385-397; Grlinberg
2002, 15—-16), valamint a franciaorszagi Les Vachons (Dinnis et al 2009, 1-13) és az olaszorszagi Campitello (Mazza
et al. 2006, 1315) kdzépsd- és felsd paleolit leléhelyeken mar bizonyitott a kdeszkdzdk ,,markolataként” hasznalt
novényi katrany, amely igy az emberiség torténetének legkorabbi ismert szintetikus nyersanyaga. A mezolitikumban
elssorban Eszak-Németorszaghbdl, Eszakkelet-Lengyelorszagbdl, Daniabdl, skandindv tertiletekré| és a Brit-szigetekrd|
ismert. Osszetett k6-, csont- és faeszkdzdkon ragasztoként (Bokelmann 1994, 3747, Taf. 3—5; Sulgostowska 1997,
19-23; Aveling és Heron 1998, 69-80; Junkmanns 2001, 15, Abb. 16. 1-2; Rots 2008, 50-51) és ,ragdgumikent”
(Aveling és Heron 1999, 579-584) egyarant azonositottak.

A neolitikumbdl szamunkra id8ben és térben is legkdzelebbi parhuzam Szentmihalyfalvardl (Sarigské Michalany)
(Pietrzak 2010, Kat. 82), a tiszadobi csoport keramigjan, a karcolt ornamentikat kisérd fekete festés anyagaként
azonositott fakatrany. Hasonlo téredékek nagy szamban ismertek tobbek kézdtt Tiszavasvari—Paptelekhatrdl
és Tiszavasvari—Keresztfalrdl (Kalicz és Makkay 1977, Taf. 178). A kdzép-eurdpai vonaldiszes keramia
Balatonszarszé—kiserdei-dUilGi leléhelyén valdszindleg szintén ezt az anyagot hasznalhatték a bekarcolt vonaldiszbe
agyazott gyongykdles-berakas régzitésére (Marton 2004, 85, fig 5.). Az alsé-ausztriai Brunn am Gebirge legkorabbi
vonaldiszes koru leléhelyén festett idolon sikerUit kimutatni nyirfakatranyt (Sauter et al. 2002, 54-60). Valdszintileg
szintén katrannyal festett idol ismert Piscolt-Lutarie anyagabdl is (Maxim 1999, PI. XV. 1). A szaszorszagi Eythra és
Altscherbitz lel6helyeken feltart, vonaldiszes koru kutakbdl szarmazé edények felszinén is megtalalhatd a katrany, mint
foltozé- és ragasztdanyag vagy mint edénybevonat, melybe nyirfakéreg-intarzia kertilt, de ugyanitt —a mezolitikumbal
mar ismert — foglenyomatos szurokrogok is elSkertitek (Elburg 2010, 9). Ugyancsak vonaldiszes koru kutbdl
emlitenek szurokrogoket az észak-rajna-vesztfaliai Erkelenz—Kuckhoven lel6helyrdl (Ruthenberg és Weiner 1997,
29-33). A lengyelorszagi Kujavia-Pomerania régiobdl tobb detektalt eléfordulast ismertink, ahol a katranyt szintén
keramiatdredékek felszinén azonositottak a vonaldiszes keramia idésebb periddusatdl (Pietrzak 2010, Kat. 3—11).

5. KATRANYLEPARLAS: REGESZETI PARHUZAMOK, KiSERLETI TAPASZTALATOK

A fa(kéreg)katrany a mar emlitett szaraz leparlas (destruktiv desztillacio) Utjan allithato eld. Ennek soran a fat vagy
fakérget anaerob kdrliimények kdzdtt hevitik. A szlikséges hémeérsékletrdl a szakirodalom eltérd adatokat kézdl, ugy
tlinik azonban, hogy 220-280 °C kortli hdmérsékleten mar keletkezik fakatrany (Kosko és Langer 1997, 25). Az elmdlt
évek kisérleti régészeti tapasztalatai bizonyitottak, hogy megfeleléen elékészitett tlzrakd helyen, paleolit kdriimények
kdzbtt, edény haszndlata nélkil, kis mennyiségben is eléallithatd volt (Osipowicz 2005, 12; Palmer 2007, 75-84).
A neolitikumban a fa(kéreg) leparlasara valdszinlleg mar keramiaedényt is haszndlhattak, bar a leparld edények hianya
—a produktum gyakorisaga ellenére — nemcsak a neolitikumban, de a vaskorig jellemzé az eurdpai srégészeti anyagra
(Weiner 1999, 15; Regert et al. 20083, 115-116). Az edényben t6rténd katranyleparlasnak alapvetden kétféle technikajat
lehetett rekonstrualni: az un. egyedényes és a kétedényes maodszert. A szakirodalomban valamennyi eljdras részletes
leirasa — kisebb eltérésekkel -, tobb helyen megtalalhato (Kurzweil és Todtenhaupt 1991, 70-73; Neubauer-Sauer 1997,
41-44; Osipowitz 2005, 12; Pietrzak 2010, 39-41). Az els8 esetben az edénybe fakérget helyeznek, agyaggal lefedik,
majd foldbe asott sekély gdddrbe dllitjiak és néhany éran keresztll kdrllotte tizelnek. Ekkor a fakatrany nem vélasztodik
el amelléktermékkeént keletkezd faszéntdl, ezért szennyezettebb. A kétedényes eliaras soran a katranyt tébb, egymasra
ilesztett edényben készitik. A nagyobb méretd, lyukas fenekd, felsé edénybe helyezik a fakérget, a kisebb alsé edény
pedig a keletkezett katrany felfogasara szolgal. Az edényeket szintén agyaggal szigetelik, féldbe allitiak és hevitik. Az
alsd edénybe lecsapddd katrany tisztabb és higabb dllagu, mint az elsd esetben. A Dége—Zaportarozon elékertilt
kora bronzkori edény a medfigyelhetd — fentebb leirt — jelenségek alapjan a kétedényes mddszerrel torténd leparlas
kétségtelen bizonyitéka. VElhetéen hasonld funkciju darab Varvolgy—Nagylaz-hegyrdl, késé bronzkori kontextusbdl
kerdlt eld (Muller 2006, 16). A kisérleteink soran 6sszehasonlitasra hasznalt katranyt a kétedényes mddszerrel allitottuk
eld, nyirfakéregbdl. Tapasztalataink szerint a keramia fellletére felvitt katrany lassan kot meg, szaradas utan a felvitt
festékréteg vastagsaganak fuggvényében sététbarna-fekete szinli, magasabb hé hatasara kdnnyen lefolyik. Ennek
alapjan bizonyosnak latszik, hogy a katrannyal térténd festésre kizardlag a keramia kiégetése utan kertlhetett sor.
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6. OSSZEFOGLALAS

A Kisérleti régészeti eredmények és a régészeti parhuzamok alapjan a fakatrany viszonylag egyszertien, alacsony
energiabefektetéssel eldallithatod volt barhol, ahol nyir- vagy fenyéfa taldlhatd. A nyersanyagvizsgalat igazolta a
fakatrany jelenlétét a Fels6-Tisza vidék kdzépsd neolitikumaban is, ennek legkorabbi (Szatmar csoport) periddusatdl,
€s megerdsitette, hogy a vizsgalt régidban a festett keramia elterjedése nem fliggétt a bihari bitumenforrastdl. Mint
emlitettiik, a fosszilis bitumen neolit koru felhaszndlasat a targyalt terlleten, bar kordbban tdbben feltételezték,
tudomasunk szerint mostanaig nem sikerUlt alatamasztani.

Bar ez idaig viszonylag keveés adat all rendelkezésre, Ugy tlnik, hogy az erdélyi polikrom csoportok kdrében
ekkor inkdbb az asvanyi, féként vas- és manganoxid alapu festékanyagok hasznalata jellemzd (Constantinescu et
al. 2007, 285; Varvara et al. 2007, 7-8) mig a fakéregkatrany alapu keramiafestés latszolag a Szatmar, Piscolt és
Szamos-vidéki (és valoszinlileg a Kopcany és Raskovce) csoportok terliletén kdrvonalazhatd. Valdszind tehat, hogy
a festett keramiamUivesség tulsulyanak kialakulasa az északkelet-alféldi régiod kdzépsd neolitikumaban — szemben a
Tisza- és Koros-vidék nagyobb részén ekkor jellemzd vonaldiszes hagyomannyal —nem egy lokdlis nyersanyagforrassal
(bitumen), hanem az adott terlleten az eltérd kulturalis tradicioval magyarézhato.

7. KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton kdszéndm Cristian Viragnak (Muzeul Judetean Satu Mare) a Berettydszéplakrdl (Suplacu de Barcau)
gy(itétt bitumenminta és a Csanalosrdl (Urziceni) szarmazé keramia- és bitumenmintakat rendelkezésiinkre bocséjtotta.
A dbgei edény vizsgdlatra és jelen publikacidra vald atengedését Dani Janosnak (Déri Mizeum, Debrecen) ezdton
is kdszdnom.
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1. abra A kiilonb6z0 lelohelyekrdl szarmazd kozépso neolit keramiafesték és a bitumen IR spektrumainak dsszehasonlitasa
Fig. 1. IR spectra comparison of Middle Neolithic vessel paintings and bitumen from different sites
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2. abra Kora bronzkori katranyleparlé edény, Doge—Zaportarozo
Fig. 2. Early Bronze Age tar distiller from Doge—Zaportarozod
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