Laki Janos
A tudomanyos kozosségek szerkezete

Bizonyitasok és meggyozések

Thomas Kuhn 50 évvel ezel6tt irott konyve ugy él az értelmiség kollektiv emlékezetében, mint a
tudomany Kkitiintetett ismeretelméleti pozicidja ellen késébb kibontakozo6 altaldnos tdmadas egyik
elsé offenzivaja. Bar mara joval kevesebben olvassak, mint a megjelenését kovetd két-harom
évtizedben, mindenki tudni véli, mir6l szol 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete (TFSz). Az
értelmezés jol bejaratott palydkon halad, egyre kevésbé kotddik az eredeti mondatokhoz, egyre
tobbet hagy az 0sszefoglalo attekintésekre, a miivel kapcsolatos vitak tartalmi 6sszefoglaldira. A
mondand6 ma ugy jelenik meg, mint egy korai rontgenkép: a testnek csak korvonalai latszanak, a
finom mozgasokat lehetdvé tevd iziiletek, a részek kozott kapcsolatot tartdé erek és izmok
elmosddnak, s csak a csontvaz sotétlik erdteljesen. Az a koriilmény azonban, hogy e csontvaz fél
évszazad elmultaval is ott van emlékezetiink képernydjén, indokolja, hogy szemiigyre vegylik,
milyen sz6gbdl kibocsatott, miféle sugarak rajzoltak ki e képet. Az évforduld kotelességiinkké teszi,
hogy kozelebb menjiink a szoveghez, s az ismerni vélt mondandd helyett a mondatokat engedjiik
megszolalni, mert amit mondanak, az nem lényegtelen vonatkozasokban kiilonbdzik attol, amit a
kanonizalt értelmezés sugall.

Otven évvel ezelétt a tudomanyrél még sok tekintetben tgy gondolkodtak, ahogy a 19.
szdzadban: a tudomdnyos tudds az absztrakt, torténeti perspektivatol, tarsadalmi helyzettdl és
kulturalis hagyomanytol fiiggetlen individualis ész terméke. Ennek miikodését semmi mas nem
befolyasolja, csakis a racionalis belatdsokra alapozott modszertani szabalyok, valamint a logika
altalanos torvényei. Az emberi ész nem része a torténelemnek, a racionalitas id6tlen, s miikodése
tokéletesen fiiggetlen attol, hogy hordozo6ja mikor és hol ¢él, milyen tarsadalmi viszonyok és
kulturdlis mintdzatok kozegében gondolkodik. Ennek kovetkeztében a tudomany objektiv,
racionalis és értékmentes, a vilag egyetlen modon befolydsolja a hipotézisek elfogadasat vagy
elvetését: tények altal. A tények ugyaniigy adottak, ahogyan az ész is, egyetlen norma érvényes
veliik kapcsolatban, az objektivitas. A tuddst az empirikus adatok megszerzésében ugyanaz vezérli,
mint azok értelmezésében ¢€s a hipotézisek igazoldsara valo felhasznéalasaban: egyszeriien leirja és
Osszegzi azt, amit kisérletei és megfigyelései soran talal.

Azt, hogy e — szandékosan leegyszeriisitett — kép mennyire beleivodott a 19-20. szazad
kulturajaba, mi sem mutatja jobban, mint az, milyen hisztérikus reakcidkat valtott ki, hogy a 20.
szazad kozepén néhany filozdfus kétségbe vonta vagy korrigalni probalta e doktrina egyes téziseit.

A reakcid hevessége érthetd volt Feyerabend szandékosan provokativ €s gyakran szélsdségesen



relativistanak latsz6 nézetei, de sokkal kevésbé magatol értetédd Kuhn esetében. Szeretném
megmutatni, hogy az atlagos Kuhn-olvasatot nagy mértékben meghatirozza a Popper-iskoldhoz
tartozé tudomanyfilozofusoknak az 1960-as évek kozepén keletkezett, nem minden tekintetben
elfogulatlan interpretacioja.

Bar a hivatalos nézet, mellyel Kuhn szembekeriilt, a tudomany neopozitivista felfogasa volt,
érdekes modon, nézeteinek legvehemensebb elutasitdoi nem a Bécsi Korhoz tartozd filozoéfusok
voltak (mint koztudott, a konyv a Carnap altal szerkesztett International Encyclopedia of Unified
Science c. sorozatban jelent meg), hanem éppenséggel a nyilt vitak, az antidogmatizmus, a kialakult
nézetek allando feliilvizsgalatanak idealjat képviseld popperianusok. Ha meg akarjuk érteni, miért
valtott ki akkora ellendllast Kuhn azzal a megéllapitassal, hogy a tudoményos tudast mégiscsak egy
csoport allitja eld, ezért az nem lehet izolalt tarsadalmi kornyezetétdl, s a fogalmak melyekben e
csoport gondolkodik, a metafizikai feltevések, melyek magatol éretetddonek tlinnek szamara,

mégiscsak torténeti termékek, a konyv popperianus olvasatat kell rekonstrualnunk.

A vallasi k6zosség analogidaja

Kevéssé meglepd modon, a popperianusok legfébb kifogasa az volt, hogy Kuhn nem popperi
moédon értelmezte a tudomanyos kozosség szerkezete és a tudomdanyos gondolkodas kozotti
viszonyt. Kritikajuk kézéppontjaban az (a vita nem popperianus résztvevoire sikeresen atorokitett, a
Kuhn-értelemzésekben maig fel-felsejld) torzkép all, miszerint a kuhni tudomanyos kozosség zart
¢s dogmatikus, nem hagy semmiféle teret sem a merész hipotézisekhez nélkiilozhetetlen

individudlis kreativitasnak, sem a tudomany racionalis miikodését biztositd dllando kritikanak és a



nyoméban jaro falszifikicionak. Az LSE-n 1965-ben lezajlott vita' soran, tSbben is ugy érveltek,
hogy a Kuhn altal leirt intellektudlis tevékenység valojaban nem tudomanyos.

A heves tamadasokhoz a casus bellit — akaratlanul vagy provokativ szandékkal — Kuhn
szolgaltatta a popperi tudomdanyfelfogas alapkovének, a demarkéacidés kritériumnak
ujrafogalmazasaval: ,,a kritikai diskurzusrol valo lemondas jelzi a tudomany létrejottét” — irta.? Ha
valamit, ezt a tézist bizonyosan nem fogadhatta el az Onmagat a sikeres neopozitivista
tudomanyfilozo6fia alternativajaként elgondold Popper-iskola, hisz e definicid éppenséggel az
alaptételek, az indukcio helyett alkalmazando6 falszifikacid, a merész sejtések kritikai nyomas ala
helyezése €s a valodi versus altudomany popperi megkiilonbdztetése alol huzta ki a szonyeget.
Ennek megfeleléen, az iskola tagjai igen vehemensen, s mar-mdr a rosszindulatig fajuld
elfogultsaggal vagtak vissza, megteremtve a dogmatikus, irracionalista és relativista Kuhn
mitoszat. Erdemes egy pillantast vetni a torzkép megrajzolasanak fazisaira.

A kompoziciot J. Watkins hatarozta meg azzal, hogy a tudomanyos kozosség kuhni leirasat a
popperi dichotomia negativ polusara helyezte. Leszogezte, hogy a kuhni tudomanyos kozdsség
Jényegi jellemzéje, hogy zdrt tarsadalom,”® s e definicioval megagyazott minden tovabbi, olykor
tényleg minden alapot nélkiil6z6 mindsitésnek. A ,,zart tarsadalom” a popperi elgondolds szerint

olyan kozdsség, melyben a szokdsok, szabalyszerliségek merevek ¢és tabuk altal védettek, a

!lasd Lakatos, I. — A. Musgrave (eds.): Criticism and the Growth of Knowledge, Proceedings of the International
Colloquium in the Philosophy of Science, London, 1965. vol. 4. Cambridge: Cambridge University Press, 1970.
(Lakatos — Musgrave)

2 Kuhn, T.: The Logic of Discovery or Psychology of Research? In: Lakatos — Musgrave, 6. o. (kiem. L.J.).
® Watkins, J. W. N.: Against "Normal Science’, In Lakatos — Musgrave, 26. 0. (kiem. L.J.).



versengés, a személyes feleldsség kizart, az intézmények szentek és megvaltoztathatatlanok. Ennek
fényében nem meglepd, hogy Watkins révid uton eljutott annak deklaralaséhoz is, hogy ,,Kuhn a
tagjai milyen tételeket tekintenek igaznak, nem értelmes belatasok, nem bizonyitasok és cafolatok
hatarozzak meg, hanem megkérdéjelezhetetlen dogmak és a kozOsség presszidja. A vallasi
szektaként felfogott kozosség szigoru kollektivizmusa maga ala gytri az individualis autonomiat,
megakadalyozva a szakralizalt csoportvélekedésekre iranyuld reflexiot vagy az alternativ
elképzelések kialakitasat. Watkins értelmezésében a kuhni paradigma pont igy tlnik fol: ,,az
uralkod6 paradigma — irja — olyannyira ratelepszik a tudosok elméjére, hogy azok képtelenek
kritikailag viszonyulni hozza vagy ... alternativakat mérlegelni.”

A tudomanyos kozoOsség tarsas viszonyainak és ebbdl fakado intellektualis attitiidjeinek ilyen
értelmezése vezetett oda, hogy a popperidnusok szamdéra irraciondlis ¢és relativizmusba fuld
vallalkozasként jelent meg a kuhni tudomany. A hivatalos elvarasokhoz igazodni nem mindig
vonakodé Lakatos ezért a nyugati kultara és felvilagosodas védelmezdjének szerepébe
helyezkedett, s Watkins kritikajat mar-mar parodiaba forditotta, kijelentvén, hogy a mester és Kuhn
kozotti véleménykiilonbség valdjaban nem is egyszerlien technikai, ismeretelméleti jellegli, hisz

,,legfobb szellemi értdkeinker® érinti. Popper aztan egyenesen annak kinyilatkoztatasaig ment, hogy

“i.m. 33. 0. (kiem. L.J.).
*i.m.37.0.

® Lakatos I.: A kritikai és a tudomanyos kutatasi programok metodologiaja, In Lakatos Imre tudomdnyfilozéfiai irdsai,
Budapest: Atlantisz, 1997. 21. o. (kiem. L.J.).
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a normal tudomanyrol és azt fenntartdé kozosségrol kialakitott kuhni gondolat ,,veszélyes a
tudoményra, sét egész civilizacionkra.”’

A tilzé fogalmazéasok vildgosan mutatjdk, mélyen gyokerezd értékeket éreztek veszélyben a
szereplok, s valéban nem technikai kérdéseket akartak tisztazni, hanem sajat kultarajukat,
értékeiket, a tudomany és tarsadalom értelmezéséhez hasznalt alapvetd fogalmaikat és elveiket
védelmezték. Bar a Popper iskola tagjainak abban volt némi igazuk, hogy Kuhn nem pusztan
technikai ujitasokat végzett, hanem valéban a tudomanynak az eurdpai kulturdban elfoglalt
pozicidjat és szerepét gondolta Gijra, ez semmiképp sem lehet mentség arra, hogy egyes, alkalmasint
tényleg kissé henyén fogalmazott mondatait tendencidzusan €rtelmezték.

Mint koztudott, Kuhn egyik fontos 0jitdsa az volt, hogy 0nall6 témava tette a tudomany
fejlodését, melyet forradalmak altal meg-megszakitott folyamatként irt le. Volt némi hasonlésag az
altala rajzolt, és a popperi kép kozott, melyben ugyancsak fontos szerepet jatszanak a fennallo
elméletekkel radikalisan szakité tudomdanyos forradalmak. Popper szerint az ilyen valtozdsoknak
két f6 motivuma van:

1. a meglévé elméletek empirikus adatok altali falszifikalasa;

2. 1j, merész hipotézisek kigondolésa.

Marmost abbol, ahogyan Watkins a kuhni tudomanyos kozosséget leirja, vilagos, hogy ott e
mozzanatok egyike sem lenne lehetséges. Nincs racionalis falszifikacio, a dogmak érzéketlenek

akar az empirikus, akar a logikai cafolatokra, s nem lehetséges az intellektualis autonomiat

feltételezd invenci6 sem. Watkins ugy foglalja ezt 6ssze, hogy ,,a Normal Tudomanybdl sohasem

" Popper, K.: Normal Science and its Dangers, In Lakatos — Musgrave 53. o. (kiem. L.J.).



tamadna 1j paradigma,”8 ami voltaképpen azt jelenti, hogy szerinte Kuhn csakis irracionalis
mozzanatok bevezetése aran beszélhet paradigmavaltasrol. Ennek megfeleléen erds, a TFSz
tényleges szovegében jatszott szerepe altal indokoltndl joval nagyobb jelentdséget tulajdonit a
Gestalt-switch amugy valoban kevéssé szerencsés metaforajanak. Hangsulyozza, hogy a tradicio
altal uralt tudomanyos kozdsség nem képes racionalis megujulasra, s ha mégis bekovetkezik a
paradigmavaltas, az az individuum szempontjabol nem lehet mas, csak ,megtérés-élmény”
(’conversion experience’) a kozosség szempontjabol pedig ,,szellemi katasztrofa.”®

A paradigmavaltas ezen irracionalis értelmezését aztan megint csak Lakatos fokozza,
Kiterjesztvén azt a tudomanyfejlodés egész folyamatara. Szerinte Kuhn felfogasabol az kovetkezik,
hogy a tudomany torténete semmi mas, mint megmagyarazhatatlan Gestalt-valtasok egymasutanja,
vagyis tudomanyfejlédésrol egyaltalan nem is beszélhetiink, legfeljebb a tudomany valtozdsarol,
mely nem tobb, mint a semmilyen irdnyba nem mutat6 torténeti atalakulasok sorozata.™

E fogalmak bevezetésével és hangsulyozéasaval, a Popper-iskola tagjai sikeresen alapoztdk meg
azt a tévképzetet, hogy Kuhn irracionalis €s szélsdségesen relativisztikus képzédménynek tekintette
a tudomanyt. Jelentds mértékben hozzajarultak ama tévhit meggyokerezéséhez, hogy a tudomanyos
képzés Kuhn szerint uniformizalt gondolkodést eredményezd indoktrinécio, S az univerzalis ész és a

naturdlis tapasztalat egyiittmiikodése helyett, a tudomanyt lokalis életformak, partikuldris tradiciok

8i. m. 34.0.
°i.m. 33.0.

10 Lakatos 1.: A tudomény torténete és annak raciondlis rekonstrukcioja, In Lakatos Imre tudomdnyfilozdfiai irdsai,
Budapest: Atlantisz, 1997. 123-124. o. 1ab;.



¢s a benniik kialakult dogmatizalt gondolkoddasmodok hatarozzak meg. A tudomanyos kozosséget
repressziv csoportként mutattak be, melyben az egyszer elfogadott nézetek megvaltozasa vagy
lehetetlen, vagy ha mégis megtorténik, akkor irraciondlis aktus eredménye, s e ketté barmelyike all
is fenn, a tudomany hosszu tavu fejlédése kizart. Ha komolyan vessziik, hogy Kuhn valoban ilyen
képet rajzolt a tudomanyrol, a tudomanyos kozosség tagjainak intellektualis miikddési modjarol,
valamint a tudomany torténeti alakuldsarol, egészen kdnnyen érthetévé valik, miért tekintették 6t

,civilizacionkra veszélyesnek”, miért vélték ugy, hogy ,,legfobb intellektualis értékeinket timadja”.

A politikai kozosség analogidja

Legalabb ilyen konnyen érthetd az is, miért utasitotta el Kuhn kategorikusan ezt az interpretaciot.
De ha nem ilyen, milyen is volt Kuhn valddi elgondolasa a tudomanyrol? Ennek kihiivelyezése nem
konnyli, mivel Kuhn gyakran fogalmazott pontatlanul, helyenként tagadhatatlanul
onellentmondasba keveredett, s meglehetésen kiilonbozo értelmezésekhez lehet nala azokat jol
alatamaszt6 szoveghelyeket talalni. A keletkezd ellentmondasok megsziintetésének szokasos modja
az iddrétegek megkiilonboztetése. E megoldas A. Musgrave-re megy vissza, aki kiilonbséget tett a
korai ,.forradalmi” és a késObbi ,realistaibb” Kuhn kozott. YEz a javaslat aztan széles korben

elfogadotta valt, s még pszichologizald6 magyarazatot is kapott: latvan szovegének nem szandékolt

" Musgrave, A.: Kuhn’s Second Thoughts In Gutting, G. (ed.): Paradigms and Revolutions. Appraisals and
Applications of Thomas Kuhn's Philosophy of Science, Notre Dame, London: Notre Dame Univ. Pr.,
1980, 51. o.



implikacioit, s az altala kivaltott vehemens reakciokat, Kuhn megijedt, s szép csendben visszavonta
radikalis téziseit. E moddositdsokat azonban nem tette explicitté, igy az egyes szovegek kozott
ellentmondasok keletkeztek, melyeket nem fogalmi elemzéssel, csak filologiai munkaval lehet
feloldani.

A kovetkezOkben egy ilyen, filologizalo feloldast mutatok be egy késé-popperianus
értelmezéssel kapcsolatban, melyet az 1965-6s vita utan 35 évvel irott tanulmanyaban, R. Nola
terjesztett elé. Gondolatit nem azért nevezem ,késé-popperianusnak™, mert Kijelenti, hogy
Lakatosnak ,jigaza van, amikor a paradigmavaltist eredményezé elméletvalasztast a
"tomegpszichologia’ korébe tartozd jelenségnek nevezi,”*? hanem azért, mert Kuhn-értelmezése
ugyanugy a tudomanyos kozosség egyfajta felfogasan alapul, mint a popperidnusoké.

A fentebb vazolt watkinsi értelmezéstdl eltérden, Nola a tudomanyos €s politikai kozosség
viselkedésmodja kozott talalt analogiat. Lakatossal kapcsolatos allitasat igazolando, arra a
szoveghelyre utalt, ahol Kuhn parhuzamot vont a politikai és a tudomanyos forradalom kozott,
mondvan, a politikai forradalmak olyan modszerekkel probaljak megvaltoztatni a politikai
intézményeket, melyek alkalmazasat ezen intézmények akadalyozzak. A forradalmak tehat csak
akkor jarhatnak sikerrel, ha képesek elérni, hogy a tarsadalom az atmenet idészakéra lemondjon az
addigi politikai intézmények miikodtetésérdl. Csakhogy, a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok érdekei
¢és torekvései kiilonbozoek, ezért sokféle part alakul, melyek némelyike a régi intézményeket
védené meg, masok pedig kiilonféle uj intézmények bevezetése mellett allnak ki. Az ilyen helyzetek

kezelésére nincs, nem lehet politikai eszkdzrendszer, hiszen a kiilonb6zé csoportok kozotti

2 Nola, R.: “Saving Kuhn from the Sociologists of Science”, Science & Education, 99 (2000), 85. o.



nézeteltérés éppen abban all, hogy melyek a politikai valtoztatds végrehajtasanak és értékelésének
legjobb eszkdzei. Egy szupra-institucionalis intézmény hidnyaban, a felek ,.kénytelenek a tomeges
meggy6zés eszkozeihez folyamodni, melyek kozott gyakran szerepel az erdszak is.”*®

A Nola altal sugallt pArhuzam abban all, hogy a racionalitdsi standardok, elfogadasi kritériumok,
modszertani el6irasok nem filiggetlenek a mindenkori paradigmatol, igy a paradigmavaltas
id@szakaban nincsenek a versengd paradigma-jeldltek képvisel6i altal elfogadott kozos normak, igy
az, hogy melyik jelolt valhat végiil paradigmavd, a tudomanyban sem tisztdn racionalis
argumentacioval és empirikus bizonyitasokkal dol el. Mindazonaltal ugy latom, ha kozelebbrol
vizsgaljuk az inkriminalt szoveghelyet, fel fog tiinni, hogy bar Kuhn kétségkiviil parhuzamot von a
politikai és tudomanyos forradalom kozott, ez az analdgia mégsem igazolja Lakatos nem éppen
joindulata megjegyzését a tomegpszichologiardl.

Az inkriminalt szoveghely figyelmesebb olvasdjanak feltiinhet, hogy Kuhn valdjaban azt allitja,
a versengé jeloltek kozotti valasztast nem hatarozhatjdk meg ,,pusztan (merely) a normal
tudomanyra jellemzd értékelési eljarasok, hiszen azok részben egy bizonyos paradigmatol
fiiggenek, s épp e paradigmarol folyik a vita.”*> Minthogy a paradigmék Kuhn szerint modszertani

tekintetben is 6sszemérhetetlenek, a kozottiik vald valasztdsnal nem lehetnek mérvadok kizarolag a

(normal)tudomanyos eléirasok. Azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy egyaltalan semmiféle norma

B Kuhn, T.: 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete, Budapest: Gondolat, 1984. 130. o.

Y Azt mar nem is emlitve, hogy az eredeti *mob psychology’ kifejezés mennyivel pejorativabb hangzast, mint a
magyar ,,tomegpszichologia”.

> Kuhn, T.: The Structure of Scientific Revolutions, (SSR) 2nd. ed. The University of Chicago Press, 1970. 94. o.
(kiem. L.J. — ahol értelmezésem eltér a magyar forditastol, az eredeti szoveget idézem).



nincs, s a dontés teljesen motivalatlan, illetve kizarélag manipulécio, sot erd altal befolyasolt. Kuhn
mindenesetre csak annyit allit, hogy pusztan a logika és a kisérleti eredmények nem elégségesek,
mivel a felek nem rendelkeznek elég kozos premisszaval ahhoz, hogy érveik ,,logikailag vagy
legalabb probabilisztikusan kényszerité erejiick legyenek.”™® Ez azonban nemhogy azt nem jelenti,
hogy egyaltalan semmiféle érvet ne lehetne hasznalni ilyen helyzetben, de még azt sem, hogy az
érvek ne lehetnének kényszeritd erejiick. Kuhn kiillonbséget tesz a logikai bizonyitds és a meggyozo
argumentacié (persuasive argumentation)] kozott, s leszogezi, hogy utobbi jol alkalmazhato a
paradigmavalasztasi szitudciokban. A meggydzésre irdnyuld érvelés képes minden manipulativ
eszk6z melldzésével bemutatni (provide a clear exhibit) a természet javasolt j személeti mddjanak
instrumentalis hatékonysagat, problémamegoldd képességét, a kialakult anomalidktol valo
mentességét, s egy ilyen bemutatds ,lehet nagyon is meggy6z6, gyakran kényszerité erejii”
(immensely persuasive, often compellingly so).*

Miért kell egyaltalan forradalomrél beszélni, tehetnénk fel a kérdést, ha egyszer a
paradigmavaltas raciondlis érveken alapul? Kuhn ezzel kapcsolatban hasznal egy finom
megkiilonboztetést: a paradigmavaltas forradalmi jellegii, mivel holisztikus, de nem varatlan és
eseményszeri. A valtas forradalmi jellege abbol adodik, hogy a hasznélt fogalmak, metafizikai
feltevések, modszertani szabalyok egymassal szorosan 0sszefiiggenek. Nem lehet a régi elméletet
részenként mddositani, nem lehet beépiteni, mondjuk, egy bizonyos kisérlet eredményét, mikdzben

megorzik a régi elmélet hattérfeltevéseit vagy a természet alkotdorészeire €s a kdlcsonhatd erdkre

. h. (liem. L.J.)
i h.
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vonatkoz6 meggy6zddéseket. Az atalakitds vagy az egészet érinti, vagy nem torténik semmi. Ez
azonban nem akadalyozza meg a megértést: a rivalis paradigmajeldltek képviseléi felfoghatjak
milyen elényokkel jar egy masik eszkozrendszer alkalmazasa, de e teoretikus jellegii értés nem
azonos a hivéssel és a fogalmi eszk6zok aktiv haszndlni tudasaval. Ez utobbihoz egyszerre le kell
cserélni a teljes elméleti apparatust: fogalmakat, metafizikai nézeteket, modszereket, s e valtas a
paradigma minden elemére kiterjedden egyszerre (all at once) torténik. Az ,,egyszerre” azonban
nem szinonim azzal, hogy egy pillanat alatt (in an instant).’® Noha korabban is érfi, hogy amit 6
fiilnek gondol, azt csérnek is lehet nézni, de csak akkor torténik meg a valtas, ha a kisérleti személy
meglatja az addig nyalnak latszé vonalak 6sszességében az egész kacsat.

E finom megkiilonboztetés vilagosan mutatja, hogy nem tarthato az az értelmezés, mely szerint
a paradigmavaltas misztikus megvilagosodas. A valtas raciondlis, érveket figyelembe vevo jellegét
éppen az id6horizont tagitasa teszi lehetdvé. Elkiiloniil ugyanis egymastol a valtast elokészitd, az uj
eszkozrendszer instrumentalis hatékonysagat meggydz0 érvekkel bemutatd szakasz, s maga a valtas
aktusa. A meggy06z6 érvek hatasara kialakulhat a paradigmavaltashoz sziikséges intellektualis
dontés, de ez nem azonos a konverzidval. Ahogy az Utdsz6 fogalmaz: ,[a] vélasztds mellett
felhozott megfeleld indokok (good reasons) Osztonzik a konverzidt s olyan klimat teremtenek,
melyben az nagyobb valdsziniiséggel kovetkezik be.”* Azt mondani, hogy a valtoztatds nem
kényszerithetd ki érvekkel, és nincs lehetdség bizonyitékok bevetésére, nem azonos azzal, hogy

,semmiféle érv nem relevans, s a tudésokat nem lehet meggy6zni arrdl, hogy meg kell véltoztatniuk

18 3SR 150. 0.
9 3SR 204. 0. (kiem. L.J.)
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a gondolkodaisukat.”20 Kuhn allitdsa nem tobb annal, hogy ,,a paradigmak kozotti kiizdelem nem
olyan harc, mely eldonthetd lenne bizonyitékokkal.”?! Ez azonban jol osszefér azzal, hogy
,bizonyos fajta érvek rendkiviil hatékonynak bizonyulnak a paradigmavaltas koriili harcokban.”?* A
szoban forgd érvek azok a megfeleldé indokokra (good reasons) tamaszkodo ,,meggy6z6
argumentumok”, melyek lehetségességét Kuhn egyaltalan nem vonta kétségbe.

Vilagos tehat, hogy bar hasznos analdgianak talalta, egy fontos vonatkozasban Kuhn
hatarozottan megkiilonboztette a politikai és a tudomanyos forradalmat. Elébbinél a politikai erék
polarizalodasa és az ilyen tarsadalmi szitudciok kezelésére alkalmas intézmények hidnya
lehetetlenné teszi a konfliktus racionalis feloldasat, utobbinal azonban mindig lehetséges legalabb a
meggy6z0 érvelés (s itt a ,,persuasive argumentation” szerkezet masodik tagja a fontos: a
meggy6zeés nem pszicholdgiai manipulacid, hanem egy fajta, nem logikai, inkabb retorikai jellegt
ervelés eredménye). Ellentétben a politikai forradalmakkal, a tudoményban semmiféle szerepet nem
jatszhat az erdszak vagy a tekintélyelvii dontés, mert ha ilyen alapon véalasztananak a versengd
paradigméak kozott, annak végeredménye talan forradalom lenne, de nem lenne tudomdanyos

forradalom, szdgezi le Kuhn.?® Ezek szerint, a parhuzamok mellett, van egy vilagos kiilonbség is a

20 3SR 152. 0.
21 3SR 148. o. (kiem. L.J.).
22 3SR 153. 0. (kiem. L.J.).

2 3SR 167. 0. (eredeti kiem.) Az, hogy a ,scientific” jelzét az adott helyen kurzivalja Kuhn, vildgosan mutatja, hogy a
tudomanyos valtozds mechanizmusanak normativ leirasaban nem jatszanak szerepet nala irracionalis motivumok
vagy partikularis érdekek. Ugyanakkor azzal, természetesen tisztaban volt, hogy a tuddsoktol ,,sem idegen semmi,
ami emberi.”
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politikai és tudomanyos forradalom kozott, s e kiilonbség éppen az, hogy — szemben azzal, amit
Lakatos mond — s Nola helyesel — a tudomanyban nem a ,tomegpszichologiai” eszkdzok

alkalmazasat tekintette az egyetlen lehetdségnek.

A tudomdnyos kézosség

De vajon mi teszi lehetdvé a politikai és a tudomanyos kozosség viselkedésének e kiilonbozéségét?
Ugy vélem, az, hogy a tudomanyos kozosség szerkezete nemcsak a vallasi szektaétol, hanem a
politikai kozosségekétdl is alapvetden kiilonbozik. Ennek megvilagitasa visszavezet benniinket a
Kuhn és a Popper-iskola kozotti konfliktus dsforrasdhoz, a demarkacié kritériuméhoz.

Popper ugy érvelt, hogy a tudomény legfébb karakterisztikuma a kritikai attitid. Az ennek
érvényesithetdségi feltételét jelentd episztemoldgiai eldirds (empirikusan falszifikalhato formaja
elméleteket kell alkotni) elfogadésat Popper egy logikai felismeréssel (az empirikus altalanositasok
érvényessége induktiv uton nem bizonyithat6d, viszont tapasztalatilag cafolhatd) tdmasztja ala.
Vegyiik észre, hogy Kuhn demarkécios kritériuma egészen mas jellegli. Nem logikai normaként,
hanem eqy torténeti fejlemény leirasaként van megfogalmazva: ,a kritikai diskurzusrdl vald
lemondaés jelzi a tudomany létrejottét” (marks the transition).

Természetesen az, hogy a tudomany torténetileg alakult ki, nem ujszeri felismerés, de Kuhn
nem kozvetleniil a tudomanyos megismeréssel, sokkal inkabb a tarsadalom bizonyos szerkezeti
dtalakulasaval kapcsolatos torténeti folyamatrol beszél. Ugyanis azt a jol ismert torténeti tényt,
hogy, bar valamiféle technikat, miivészetet, vallast, politikai és jogrendszert minden civilizacid

kialakitott, de egyediil ,,az antik GOrdgorszagbol leszarmazott civilizaciok rendelkeztek a
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legkezdetlegesebbnél fejlettebb tudome’mnyal,”24

azzal magyarazza, hogy ebben a civilizacioban
kialakult egy sajatos tarsadalmi csoport. E csoport sajatos jellege nem abbdl fakadt, hogy tagjai
specialis tudassal rendelkeztek, vagy a tudasszerzés, illetve értékelés kiilonleges modszereit
birtokoltak, hanem az hogy e csoport specidlis tarsadalmi statuszt nyert: a mindenkori politikai
hatalom elfogadta, hogy e kozoOsség tagjai tudomanyos kérdések tekintetében autonomiaval
rendelkeznek. Mikdzben ,soha, sehol mashol nem tdmogattdk azokat a nagyon specialis
kozosségeket, melyeknek a tudomanyos eredményesség koszonhetd,” az utdbbi négy évszazad
nyugati civilizacigjdban a tudésok kozossége autonémidt élvezett, s ennek tudhaté be, hogy ,,[a]
tudomanyos ismeretek zome Eurdpaban alakult ki”.®

Mi koze van a tarsadalmi szerkezet ilyen modosuldsanak a tudomény fejlédéséhez? Ezt a

kérdést két Iépésben valaszolhatjuk meg.

a. Tudosok és tudomany

A ,,paradigma” fogalmanak bevezetésekor Kuhn kiilonbséget tesz tudos és tudomany kozott.
Természetesen mindig, mindenhol, minden kultiraban sziilettek kreativ emberek, akiknek eredeti
gondolataik voltak a természetr6l, a kozmosz eredetérdl, mikodésének elveirdl, jelenségek kozotti
Osszefiiggésekrol, jol hasznalhaté kognitiv technikakat, fogalmakat alkottak. Ezek az emberek

nyilvanvaléan tuddésok voltak, azonban Kuhn szerint, ,erdfeszitéseik eredménye valami a

24 3SR 168. 0.
Zi h.
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tudomdnyndl kevesebb volt.” ?® Munkajuk nem 6sszegz3dott tudoméannya, mivel mindenki a
tobbiektol fiiggetleniil kutatott: az alapoktol kezdve épitette fel a maga teriiletének ismereteit, maga
valasztotta meg az alkalmazanddé modszereket, kereste az empirikus adatokat, dontott az
elfogadhatdé magyarazatokrol. Mivel a kutatasok nem voltak Gsszehangolva, az intellektualis
kapacitasokat foloslegesen pazaroltak masok altal elért eredmények ismételt eldallitasara, az id6 és
az er6k megoszlott a megfeleld modszerek és kognitiv eszkdzok kialakitasa €s a természet kutatasa
kozott, az energidk tetemes részét emésztette fel méasok eredményeinek vitatasa, illetve a sajat
nézetek védelmezése.

Kuhn gondolata az, hogy tudomany akkor jon 1étre, ha valakinek sikeriil sok tudos elismerését
kivivo teljesitménnyel eléallni. Ha 1étrejon egy ilyen teljesitmény, masok, akik szeretnének szintén
sikeresek lenni, elkezdik az illetd eljarasat utdnozni: a természet azon részére koncentralnak, mely
szédmara sikert hozott, kiterjesztik modszerét, otletét, feltevéseit a szomszédos teriiletekre, az 6véhez
hasonld problémakat, altala O0ssze nem gyiijtott adatokat keresnek. Ily moddon, a kutatasok
Osszehangolodnak, az Uj eredmények raépiilnek a régickre, az eljarasok ¢és feltevések
egységesiilnek, megsziinik az energidk pazarlasa, az allando ujrakezdés. Ahogy egyre tobb és tobb
kutatd kezd egymashoz hasonld modon gondolkodni, kialakul az egymassal csaladi hasonldsagi
viszonyban all6 megkdzelitések halozata, azaz ,,a tudomanyos kutatds ... egy koherens

tradicioja.”?’

% 3SR 13. 0. (kiem. L.J.)
7 SSR 10. o.
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Az eszkozok ¢és megolddsmoddok standardizalodasa, az empirikus adatok értelmezése ¢€s
relevanciajanak megitélése, az elvégzendd kisérletekre, a hatékony instrumentalis és konceptualis
infrastruktirara vonatkoz6 egyetértés kialakulasa egyesiti az intellektualis kapacitasokat, igy ,,a
tények Osszegylijtése €s az elméletek finomitdsa egyarant erds iranyultsaggal biro tevékenységgeé
valik.”?® A konszenzus l1étrejotte felmenti az egyes tudosokat az alol, hogy maguknak kelljen
kialakitaniuk a metafizikai feltevésekt6l a hatékony modszerekig és heurisztikdig a tudomany
minden elemét. Az elfogadott eredményeket kézikonyvekbe foglaljak, s az Gjabb kutatdsok mindig
onnan indulnak, ameddig az el6zdek eljutottak. Minden erd egyre specializaltabb részproblémak
egyre tobb adatot és intellektudlis eréfeszitést igénylé kimunkalasara koncentralédhat.

Amikor tehat Kuhn kijelenti, hogy a tudomany kialakulasat ,,a kritikai diszkussziorol valo
lemondés jelzi”, akkor természetesen nem a popperi kritikai racionalizmussal szembeallitott

crer

melyet az egyéni tudosok allando vitdja helyett a kutatasok dsszehangolodasa jellemez.

b. Kozos értékek

Amit a tudomany kialakulasar6l mond Kuhn, az egy koherens tradicion (paradigman) beliili normal
kutatas egységesiilésére érvényes. A popper-iskola kritikéja azonban éppen arra vonatkozik, hogy a

paradigmdk irraciondlis médon valtjak egymadst, s a tudomény hosszabb tavl torténete ezért nem

%8 SSR 18. 0. (kiem. L.J.).
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mutat fejlédést. Mi jogositja Kuhnt arra, hogy az utobbi négy évszazad eurdpai civilizdcidjaban
kialakult tudomanyrol mint valami egységes folyamatrol beszéljen?

A TFSz 4. fejezetében, a normal tudomdany szabalyainak felsoroldsa végén taldlunk egy
onmagaban véve kiss¢ homalyos megjegyzést: ,,egy még magasabb szinten helyezkedik el az
elkotelezettségek masik csoportja, melynek véallalasa nélkiil senki sem lehet tudos.”®® A mondat
egyértelmiien arra utal, hogy vannak olyan elkdtelezettségek, melyek nem egyik vagy madsik
konkrét paradigmahoz tartozé kutatokra, hanem altalaban a tudosra érvényesek. Azon ,,szabalyok”
mellett, ,,melyekhez egy diszciplina miivel6i egy adott idészakban igazodnak,” (adhere at a given
time) vannak olyanok is, melyek ,,minden korban érvényesek” (have held for scientists at all
times).*

Ezeket a ,,minden korban érvényes”, paradigmak felett all6 szabalyokat keresve, épp annak, az
imént leirt mechanizmusnak az elemeire bukkanunk, mely az izolalt kutatok erdfeszitéseinek
egységesitésével kialakit egy koherens tradicidt. Az instrumentalis sikeresség, problémamegoldo
hatékonysag, a specializaci6é fokozodasa, a kvantitativ megoldasok eldtérbe keriilése olyan értékek,
melyek paradigmatol fliggetlentil is megitélhetok, s lehetdvé teszik az 6sszemérhetetlen paradigmak
instrumentélis hatékonysdganak racionalis Osszehasonlitdsdt. A tudomanynak mint kognitiv
vallalkozasnak ezek a valtozatlan céljai, melyek teljesiilését vagy nem teljesiilését a konkrét

paradigmaktol fiiggetlen, allandd valosag jelzi vissza. A kialakuld partikularis tradiciok ezen

» TFSz 67. 0.
* SSR 42. 0. (kiem. L.J.)
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allandé célok elérése érdekében vezetnek be ujabb és Ujabb eszkozrendszereket, melyeket
lecserélnek, ha tobb sikerrel kecsegtetd eszkozoket talalnak.

Az a meggy0z6dés, hogy a tudomdnyban léteznek ilyen allando értékek, kezdettdl jelen van
Kuhn irasaiban. Mar az 1956-ban rendezett Social Science Colloquiumon elhangzott eléadasaban
ugy fogalmazott, hogy vannak olyan jellemzdi a tudoméanynak, melyeket a tudésok nem adnak fel
annak érdekében sem, hogy ezaltal valamilyen elényhoz jussanak. Ezek soraban a ,kvantitaiv
pontossagot”, és a ,,szamszerl eldrejelzéseket” emlitette, s megjegyezte, hogy valdsziniileg vannak
mas efféle értékek is.>! A késébbiek soran, ezen értékeket Kuhn tobbszor is tételesen felsorolta,
kijelentvén, hogy ezek ,egyszerlien a kritériumok, melyek teljesiilését a rejtvényfejtoknek
mérlegelniiik kell.” (,simply are the criteria”) ** A pontossdg, konzisztencia, atfogd jelleg,
egyszeriiség ¢€s gylimolcsozoség értékei nemcsak az egyes paradigmakon beliili megoldasok
értékelésére hasznalatosak, de ezek biztositjak ,,a kozos platformot az elméletvalasztashoz” is (the

shared basis for theory choice).® Bar az értékek értelmezése és konkrét szituaciokra vald

%1 Kuhn, T.: The Function of Measurement in Modern Physical Science, (1961) in The Essential Tension,
Selected Studies in Scientific Tradition and Change, Chicago: The University of Chicago Pr., 1977. (ET)
212-213. o. (ez az emlitett el6adas irott valtozata)

2 Kuhn, T.: Afterwords, in Kuhn, T.: The Road Since ‘Structure’, Philosophical Essays, 1970 — 1993, with
an Autobiographical Interview, (eds. Conant, J. — J. Haugeland), Chicago — London: Univ. of Chicago Pr.
2000, 251. o. (eredeti kiemelés).

% the shared basis for theory choice” (eredeti kiem). Kuhn, T.: Objectivity, Value Judgement, and Theory
Choice”, in ET, 322. o.
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alkalmazasa torténetileg valtozik, mégis biztositanak annyi ,relativ stabilitast”, 34 amennyi a

tudomany valtozasainak racionalitasahoz sziikséges.
A kozos értékek segitségével, Kuhn koncepciodjat a tomegpszichologiai manipulacio és a logikai
bizonyitas kozott helyezhetjiik el. A ,,meggy6z6 érvelés” — irja — lehet kényszerito erejli ,,a tuddsok

1% A kényszeritd erd ebben az esetben

kozosségét alkoto, meglehetdsen specidlis csoportokon belii
nem a logikai kovetkezményviszonyok felismerésébdl, hanem a plauzibilitds azonos megitélésébol
ered. A kozos értékek ugy hatnak a tapasztalatra, hogy ,,biztositjak, a csoport legtobb tagja végiil
inkabb az érvek egyik, mint masik csoportjat fogja dontdnek talalni.”® A tag értelemben vett
tudomanyos kozosség altalanos értékei a paradigmajeloltek pragmatikus erényeire fokuszaljak a
figyelmet, eldontve, mi tekintheté az adott episztemikus szituacidban ,,megfeleld indoknak™: a
nagyobb pontossagot, jobb problémamegoldast stb. igérd alternativat racionalis valasztani.

értelemben alkalmasak a tudoméany raciondlis jellegének megdrzésére a torténeti valtozasok
kozepette. Ezekre az értékekre utalva utasitja vissza Kuhn azt a feltevést, hogy ,,a tudomanyos
teljesitmény megitélésének inkompatibilis standardjai” ®” léteznének akér egyazon paradigman

beliil, akar a paradigmak kozotti vitdkban. Irasainak popperianus értelmezésével szoges ellentétben

azt éllitja, a nyugati kultirdban létezik egy a paradigmak folott allo értékkészlet, mely képes

. m. 336. 0.

% SSR 94. 0. (kiem. L.J.)
% SSR 200. 0. (kiem. L.J.)
%7.3Sr 168. o.
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biztositani az dtmeneti idészakok racionalis jellegét. Azok a ,,specidlis kozosségek™, melyek sehol
mashol, csak az eurdpai kultardban kaptak tdmogatast, épp azért képesek biztositani a tudoményos
eredményességet, mert a paradigmavaltisok idoszakaban dontéseiket ezek a mindig érvényes,
minden partikuladris tradicio folétt allo érték vezérlik.

Ezek szerint, a gondolat, hogy a tudomanyos megismerés kiilonleges tarsadalmi tradicioként
(nem kizardlag modszertani szabalyok altal vezérelt észtevékenységként) értelmezendo,
altalanosabb formaban is jelen van Kuhn irasaiban. A partikuldaris normal tudomanyos tradiciok
valtozasait egy torténetileg kialakult, kézos kulturalis gyokerii értekek dltal definialt tarsadalmi
intézmeny, a kozos értekkészlet altal definialt tudomanyos tradicio fogja ossze és szabalyozza.

A kozos értékek koré szervezddo, paradigmak folotti tudomanyos kdzosség lathatolag fontos
szerepet jatszik Kuhnnak a tudomény fejlédésérdl alkotott koncepcidjaban. A TFSz egy viszonylag
kevés figyelemre méltatott passzusaban, vilagosan meg is fogalmazza, hogy épp e kozdsséget
tekinti az eurdpai kultira sajatos tradiciojaként értelmezett tudomény kialakulasa és fennmaradasa
sziikséges feltételének: ,,annak, hogy egyaltalan létezzen tudomdany, az a feltétele, hogy a

paradigmdk kézétti valasztas joga eqy specidlis kozésség kezébe legyen adva.”®

A demarkdcio viselkedési kritériuma

Tegyiik fol a kérdést, mibdl ered a szovegszerien megjelend kuhni allaspont és annak popperianus

értelmezése kozotti diszkrepancia? Azt gondolom, a tudomdnyos kozosség kétféle fogalma

*® SSR 167. 0. (kiem. L.J.)
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motivalja az értelmezések eltérését. A popperidnusok az egyes normal tudomanyos hagyomanyokat
kialakito és fenntartd, azok normadit interiorizald kozosségekrdl beszélnek, mig Kuhn — ha kiilon
nem is tematizalja e kérdést —vildgosan megkiilonbozteti a konkrét paradigmdhoz tartozo kisebb és
ideiglenes koOzosségeket a tudomanyt miivelok hosszu tavon fennallo kozOsségétol. A
valsagidészakokban, amikor érvényiiket veszitik az addig uralkod6 paradigma normai, nem
keletkezik intellektudlis vakuum, mivel a tudomény mint a nyugati kultara allandé értékek altal
meghatarozott tradicidja tovabbra is fenndll, s biztositja a racionalis diskurzus minimalis feltételeit.
Mik lennének ezek a minden korban ¢és minden tuddsra érvényes szabalyok, ha nem az
egyaltalaban vett racionalitds, a logika szabalyai? ,,A tudosnak” — mondja Kuhn (s a hatarozott
néveld itt nyilvan az egyaltaldban vett tudosra, s nem egy konkrét paradigmahoz tartozo kutatora
utal)
1) ,,a természet mikodésével kapcsolatos problémakkal”,
1.a) mégpedig pontosan definialt részletekkel kapcsolatos problémdakkal kell foglalkoznia.
2) ,,A megoldasokat masoknak jova kell hagyniuk,”
2.a) s e ,,masok” kizardlag a szakmahoz tartozé tudosok lehetnek. Mivel
3) tudomdnyos képzésiiknek és tapasztalataiknak koszonhetéen, a szakmdhoz tartozok
rendelkeznek ,,az egyértelmii dontéshez sziikséges alapokkal.”
A valamennyi tudomanyos ko6zosség jellemzbinek (characteristics common to scientific
communities) e felsorolasa azzal a megallapitassal zarul, hogy ,.e lista ... elégséges ahhoz, hogy ¢

kozosségeket minden més szakmai csoporttél elhatarolja.”*

% 3SR 168. 0.
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Mint lathato, a tudoméany paradigméak folotti és allandd normadinak felvdzolasaval Kuhn egy
viselkedés-alapu demarkacios kritériumot fogalmaz meg: a tudomany az a specidlis tarsadalmi
intézmény, melyhez tartozé emberektdl ilyen és ilyen viselkedést varnak el. Idedlis esetben*' e
kozosséghez csak olyan személyek tarozhatnak, akik elfogadnak bizonyos értékeket és tudomanyos
iigyekben meghatarozott normak szerint jarnak el.

A kuhni demarkéciés normdk természetesen meglehetsen altalanosak, de éppen megfeleléek
arra, hogy a valsagidészakokban, amikor paradigmak 4altal konkretizalt szabalyok nem
érvényesiilnek, egyértelmlien orientdljak a tudosokat. Az eldirasok egytdl egyig a tudomany
problémamegoldd képességének biztositdsaval kapcsolatosak: meghatarozzak, hogy az e
kozosséghez tartozok

1) milyen tipusu problémakkal kapcsolatban tekinthetik magukat kompetensnek;

2) milyen eljarasokat alkalmazhatnak a megoldds megtalalasara;

3) milyen tipusu 6tleteket mérlegelhetnek lehetséges megoldasként;

4) kik donthetnek egy-egy javaslat elfogadasarol vagy elvetésérol,

5) milyen standardok ¢és kritériumok hasznalhatok ehhez;

6) s legfoképp: milyen szakmai eléélet, milyen jogositvanyok sziikségesek ahhoz, hogy

valakit a kozosség teljes jogu tagjanak ismerjenek el.

0SSR 169. 0.

* Természetesen jol tudjuk, hogy a valosag nem mindig felel meg az idealoknak, de a definiciénk célja a tudoméany
kognitiv sikerességének magyarazata. Ehhez sziikséges, hogy kiils6 hatalmak csak kivételes esetekben és csak rovid
tavon avatkozzanak bele a tudomanyba. Ha a beavatkozas intézményessé valik, a tudomany Ugy jar, mint a
tudomanyiigyi minisztériumok altal iranyitott tervgazdasagokban: elbiirokratizalodik, valodi teljesitményeket nem
ad.
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A szabalyok érvényesiilését a kozosség itéli meg €s szankciondlja: aki e kozdsség megitélése
értelmében nem tudomanyosnak mindsiilé problémakkal vagy megoldasokkal all eld, konnyen
atmindsiilhet egy masik, nem a tudomanyos kozosség részét képezd csoport tagjava. A demarkacio
a tarsadalmi statusz megvonasa (vagy e megvonassal vald fenyegetés) altal valosul meg.

A kozos értékek €s intézményi normak azt sugalljak, hogy a tuddsnak valsagiddszakokban a
felmeriilé elméletek koziil a pontosabb, tobb adatot inkorporald, a természet miikddésének jobb
megértését kindlo, artikuldltabb elméleteket kell elényben részesiteni. Az altalanos eljarasi
szabalyok értelmében a tudosnak mindenekeldtt a vilag megértésére, az értelmezés pontossaganak
¢s kiterjedtségének novelésére, elméletei problémamegoldd képességének fokozasara kell
torekednie, s ha kutatdsai anomalidkat tarnak fel, ezeket megfigyelési technikdinak és elméleteinek
tovabbi finomitasara, adott esetben teljes lecserélésére vonatkozo felhivasokként kell értelmeznie.
Kuhn szerint e szabalyok s nem a tomegpszicholdgiai manipulacié orientalja a tudomany

valtozasait.
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