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Abstract: Since criticism has only known about the existence of Cakavian texts from the
seaside area before the 17th century, the Kajkavian dramatised planctus written in 1626 that
was found in 1997 in Csiksomlyd/Sumuleu, Romania counts as a text of unique value in old
Croatian literature. In this essay, we will place our Kajkavian planctus among related
Croatian texts and also compare it with the so-called Pici¢-text which it stands closest to in
detail. In addition, we will mention the possible Hungarian connections, too. We will also
attempt to identify the author who signs the text as Andreall KneBajich. We think that he is
identical with the Franciscan friar, Andras Zagrabi studying in Gyongy6s, who, among
others, was sent to Csiksomlyd due to the order of Péter Pazmany. Finally, to illustrate the
Slavic intellectual background of our text, we will briefly describe the Transylvanian activi-
ties of the Bosnian Franciscans.
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Die Handschrift

1997 haben die nach den siebenbiirgischen dramatischen Denkmélern der
altungarischen Literatur forschenden ungarischen Literaturwissenschaftler, Zsu-
zsanna Maria Pintér und Istvan Kilian ein in ihnen unbekannter Sprache in Ver-
sen geschriebenes Sprachdenkmal in Csiksomly6 (rum. Sumuleu) gefunden. Nach-
dem ich die ersten Zeilen der mir iibermittelten Handschrift gelesen habe, stellte
ich fest, daf es in der auch dem ungarischen Sprachgebiet benachbarten Mundart
des Kroatischen, in dem sog. kajkavischen Dialekt geschrieben wurde. Da wir
aus der Zeit davor keine kajkavische dramatisierte Marienklage kennen, nimmt
unser Sprachdenkmal angesichts seines Umfangs und seiner Sprachvarietét in
der reich haltigen kroatischen planctus-Literatur einen bedeutenden Platz ein.

Das Kolligate, in dem die Handschrift enthalten ist, gelangte aus dem Mik-
hazer Kloster (rum. Célugdreni) in die Bibliothek des Csiksomlyoer Franzis-
kanerklosters, wo es heute zweifach dokumentiert ist: Unter der alten Signatur D
492 und unter der neuen Nr. 805. Auf die verbindliche fachliche Auskunft der
Buchhistorikerin-Museologin des Csiker Szekler Museums von Csikszereda
(rum. Miercurea Ciuc), Erzsébet Muckenhaupt, gestiitzt, konnen wir iiber das
auch die Handschrift beinhaltende Werk aus buchwissenschaftlichem Aspekt
folgendes berichten.

Der erste Teil des aus drei Einheiten bestehenden Kolligates ist das Pfarrer-
handbuch von Guido de Monte Rocherii: Guido de Monte Rocherii: Manipulus
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curatorum. Strassburg: (typogr. Operis Jordani de Quedlinburg [= Georg Hus-
ner]), in vigilia Andreae apostoli [29. Nov.] 1490. —4° a! — p3. Dieses Handbuch
mul in der Zeit sehr populdr gewesen sein, da wir in Csiksomlyé auch ein
anderes, in einem 1985er Buchbefund zum Vorschein gekommenes Exemplar
desselben finden konnen (Muckenhaupt 1999: 163—164). Im zweiten Teil ist das
mit dem Titel Lavacrum Conscientia omnium sacerdotum beginnende, ohne
Kolophon geschriebene Werk von Jacobus de Gruytrode enthalten. Seine Ent-
stehungszeit ist das Ende des 15. Jh.s. Als Numerierung finden wir hier keine
Bogensignatur, sondern romische Ziffern von 7/ bis C. Das Werk betreffende,
sonstige konkrete Daten sind uns unbekannt. Im dritten Teil sind 12 unnumme-
rierte Blatter aufzufinden, auf die eine urspriinglich mit aller Wahrscheinlichkeit
zum zweiten Teil des Kolligates gebundene, deutschsprachige, didaktische Para-
bel im Umfang von einer Seite und unser 23seitiger planctus geschrieben wur-
den. Der Band wurde in der ersten Hailfte des 17. Jh.s angefertigt. Zum Ein-
binden benutzte man Pergament-Kodexfragmente des 15. Jh.s, die dann am An-
fang des 17. Jh.s mit Blinddrucktechnik ornamentiert wurden. Die Schriftform
des Kodexfragments ist die gotica textualis des 15. Jh.s. Die Grofle des Bandes
ist 194 x 139 mm. In den Ecken des ersten Rahmens auf dem vorderen Deckel
des Buches befindet sich je eine zusammengesetzte Blume, und in dem Bereich
des oval strahligen Mittelfeldes sind der gekreuzigte Jesus Christus mit der Hei-
ligen Maria und dem Heiligen Johannes zu sehen. Im oval strahligen Mittelfeld
des hinteren Deckels finden wir die Heilige Maria mit dem Kleinkind Jesus. Die
Papierdeckel wurden damals von zwei Paar Lederbédndern umgebunden. Von
dem Band ist feststellbar, daf3 es wahrscheinlich schon in so einem Zustand nach
Mikhaza gelangt ist. Der Band konnte in einem beliebigen katholischen Gebiet
angefertigt worden sein. Die Handschriften der zwei Urdrucke und des kajkavi-
schen planctus hat mit aller Wahrscheinlichkeit der als Eigentlimer (possessor)
eingetragene Andreafl Knefiajich in das Kodexfragment einbinden lassen. Der
Band ist ohne Siegel.

In dem Buch sind auch sonstige handschriftliche Eintragungen aufzufinden,
die die heilige Beichte und die Ehe betreffen, und es gibt auch einige medizi-
nische und biologische Ausdriicke. Auf der letzten Seite, {iber den genannten
medizinischen Ausdriicken steht die folgende Eintragung:

Ex Libris Andreaf3 Knefajich
Medio in aequore spero Littus
7. Augusti 1622.

Mors omnia aequat.

Aufgrund der griindlicheren Untersuchung der handschriftlichen Eintragun-
gen und des Schriftbildes des deutschen Prosatextes konnen wir feststellen, daf3
nur die Eintragung des Eigentiimers und die darunter stehenden zwei lateini-
schen Wabhlspriiche mit dem Duktus unseres kajkavischen Textes gleich sind. Im
Werk selbst konnen wir mehrere marginale Eintragungen des 16. Jh.s lesen. Das
23seitige kajkavische Textdenkmal hat einen lateinischen Titel: Planctus Beatae
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Virginis Mariae De Passione Dni Nostri. Am Textende kdnnen wir die folgende
ebenfalls lateinische Klausel finden: Finis pro me Andreafl Knefsajich. 2 die
martij Anno [alutis 1626. Dank der Eintragung des Eigentiimers und der lateini-
schen Klausel am Ende des kajkavischen Textes stehen uns also auch mehrere
wichtige philologische Daten zur Verfliigung. Es gibt aber nirgendwo Hinweise
auf den die Aneignung bzw. die Eintragung betreffenden Ort, was viele Aspekte
der Identifizierung des Autors erschwert.

Unser planctus wurde in paarreimenden zeilenteilenden Achtsilbnern ge-
schrieben. Der Abschreiber schrieb die zwei gereimte Achtsilbner in eine Zeile
nieder, die er mit einem Doppelpunkt voneinander trennte. Es gibt aber auch
Zeilen, die davon in der Silbenzahl, meist nach oben, bedeutend abweichen,
aullerdem finden wir auch eine hohe Zahl von Zeilen die sich iiberhaupt nicht
reimen. Bedenkt man die sich in der mittelalterlichen Dichtung zeigende duf3er-
ste Genauigkeit und Normenbefolgung, konnte diese UnregelmifBigkeit zwei
mogliche Erkldrungen haben: entweder entspringt sie der extremen Ungeilibtheit
des Autors in Dichtung, oder er adaptierte das Gedicht nach einem fremden
Muster in seine eigene Muttersprache, wobei er sich stark an das Original
anlehnte.

Aufgrund des im ungarischen kursiven Typ, grundsetzlich ohne Nebenzei-
chen, fast bis zum Ende mit gleichmiBig wunderschonen Buchstabengestaltung
geschriebenen Textes und der in ihm aufzufindenden Hungarismen — z.B. die
mal kroatische, mal ungarische Schrift der lateinischen Namen, also die Anfii-
gung oder Weglassung der us-, os-Endungen am Wortende: Juda, Cajpha, Pilat,
Longin / Herodes, Pilatus, Nicodemus — konnen wir feststellen, da3 dessen Auf-
schreiber auch unter ungarischem EinfluB3 stehend und in Handschrift getibt war.
Zwar in einer niedrigen Zahl und auf eine ziemlich inkonsequente Weise, aber in
unserem Text gibt es auch Beispiele fiir Lautmarkierungen mit Akzent: czelot,
Cayphw, wzy, toludjw piik, a, kztupi, Pilatii, Maiky, was ebenfalls den ungari-
schen Einflu3 wahrscheinlich macht (Novak 1997: 43). Wir miissen uns iiber-
haupt nicht dariiber wundern, dal man in einem kroatischen Sprachdenkmal die
Traditionen der ungarischen ortographischen Schule entdecken kann. Wahrend
der am nordlichen Kiistengebiet lebender Teil der Kroaten schon von den frithen
Jahrhunderten seiner Kultur die aus der Tradition Kyrills und Methods ausge-
wachsene, sog. nationale glagolitische Schrifttradition nachgeahmt hat, haben
sich die von hier siidlich lebenden und dem Agramer Bistum angehorigen Kroa-
ten, deren Religionsleben unter stindigem ungarischem EinfluB gestanden ist,
mehr an die lateinische Schrifttradition angelehnt (Hadrovics 1984: 7-11; 1983:
1545). Es gab noch eine weitere Tradition in der Schriftlichkeit der Kroaten,
ndmlich die italienische (Kuna 1974: 111).

Untersuchen wir das Schriftbild unseres Textes, stellen wir fest, da3 die
Handschrift die Arbeit eines sorgfiltigen und im Schreiben geiibten Mannes ist:
die Buchstaben sind schon gestaltet und rund, die Zeilen sind horizontal. Nur auf
den letzten Paar Seiten des Textes ist eine gewisse Hastigkeit in der Schrift
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bemerkbar: die Buchstaben sind nicht mehr so rund und schon gestaltet wie am
Anfang, und auch die vorher gleichméBig horizontalen Zeilen kommen ins Wan-
ken. Aufgrund der sich im Schriftbild zeigenden Ungleichheit, kdnnen wir sogar
den Verdacht schopfen, dall Andreafi Knefajich den Text in einem vergleichs-
méBig kurzen Zeitraum niederschrieb, also geht es hier nicht um ein Original-
werk, sondern um eine Abschrift.

Die Rechtschreibung des Autors unseres Textes ist inkonsequent. Er
schreibt die Eigennamen, die Attribute von Jesus und Maria grof3, aber genauso
verfahrt er bei bestimmten Appellativen und Verben, was allerdings jede Art von
Konsequenz auBer Acht 14Bt: Duor (der Hof), Brada (das Bart), Ruhu (die Klei-
dung), Ranij (er verwundet jdn.), Duh (die Seele) usw. Die die Reihe beginnende
Zeile schreibt er meistens mit einem groBen Anfangsbuchstaben, wihrend das
zeilenbeginnende Wort der mit einem Doppelpunkt getrennten gereimten Paare
mit einem kleinen Buchstaben anféngt. Die Zeilen werden fast immer mit einem
Komma abgeschlossen, die Interpunktion folgt somit nicht der Syntax.

Die kajkavische Sprache galt bis zum Erscheinen der illirischen National-
bewegung in der Mitte des 19. Jh.s als Literatursprache. Obwohl diese Mundart
in der Vergangenheit unter dem starken Einflul der Stokavischen und cakavi-
schen Mundarten stand, hat sie die ganze Zeit ihre Selbstéindigkeit bewahrt. Thre
wirklichen Grenzen haben sich in der Zeit der tiirkischen Eroberung herausge-
bildet. Die vor den Tiirken fliichtende, aus Bosnien hierherkommende Stoka-
visch sprechende Bewdlkerung hat ihre Ostliche Grenze bedeutend zuriickge-
dringt und so das kajkavische von den nichstliegenden, zu den slawonischen
Gebieten gehdrenden Stokavischen Mundarten getrennt (Babi¢ 1965: 118—-125).
Da gerade das kajkavische Gebiet die engsten politischen und kirchlichen Bezie-
hungen zu Ungarn hatte, ist es verstidndlich, da3 man in dieser Mundart die mei-
sten ungarischen Elemente findet. Seit ihrer Griindung stand die Agramer Kir-
chengemeinde unter ungarischer erzbischoflicher Leitung, weshalb die kirchliche
Terminologie reich ist an Ausdriicken ungarischer Herkunft und an Ubersetzun-
gen ungarischer Ausdriicke; sogar die lateinische Ausprache hat sich an die
ungarische angepalit. Weil sich das kajkavische Sprachgebiet wihrend der Ge-
schichte kaum verdnderte — die Tiirken konnten es nicht ldngerfristig erobern —,
war es aus wortgeographischem Gesichtspunkt geeignet, die altungarischen
Ubernahmen zu bewahren (Hadrovics 1942: 104-116). Die Orientierung und Art
der Organisation der christlichen Kirche bestimmt auch die Schriftlichkeit. Das
kajkavische Rechtschreibungssystem hat sich grundsétzlich zusammen mit der
ungarischen entwickelt. Die kajkavischen Kroaten benutzten die selbe Lautmar-
kierung wie die Ungarn. Diese enge Beziehung wurde bis zum 17. Jh. auferhal-
ten, als in der ungarischen Rechtschreibung mehrere Erneuerungen erschienen
(¢ und 7 als ¢s und zs markiert), wiahrend die kajkavischen Kroaten weiterhin auf
die Schreibweise von ¢ als ch, und z als s bestanden (Kniezsa 1936). Die wirk-
liche Verdnderung in der kroatischen Rechtschreibung wurde von dem als Leit-
figur der illirischen Bewegung zdhlenden Ljudevit Gaj (1809—1872) in der ersten
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Hilfte des 19. Jh.s bewirkt, der in seinem epochalen Werk Kratka osnova hor-
vatsko-slavenskoga pravopisa (1830) die Grundlagen der neuen Rechtschreibung
legte und die Stokavische Mundart zur Basis der neuen literarischen Norm mach-
te. Der kajkavische Dialekt wurde zur dieser Zeit aus dem literarischen Leben
herausgedriangt, und damit horte auch praktisch der Einflu der ungarischen
Rechtschreibung endgiiltig auf (Hadrovics 1982: 169).

Unsere Handschrift paft in das Rechtschreibungsmodell, das sich in dem
Gebiet des historischen Ungarns herausgebildet hat und das man Kanzleirecht-
schreibung nennt (Kniezsa 1952). Wie auch in den zeitgendssischen ungarischen
Texten, konnen wir aus dem Gesichtspunkt der Rechtschreibung ebenfalls in
unserem Textdenkmal bedeutende Abweichungen in der Markierung der Laute
entdecken, die in der lateinischen Sprache fehlen (¢, Z, §). Eine charakteristische
Besonderheit der Rechtschreibung unserer Marienklage, die zweifellos aus-
schlieBlich der Rechtschreibung der ungarischen Kanzlei entspringt, ist die
Schreibung eines h ohne Lautwert nach bestimmten Buchstaben — meistens
nach t und g — (Kniezsa 1959: 3): Bogha, Mathi, Mathy, Boghw, thw, tughe,
Sidouigha, dagha, niegha.

Was in diesem Jahrhundert tiberhaupt kein ungewohntes Phénomen ist,
ist die Unsicherheit bei der Markierung bestimmter Phoneme, was auch im
Graphem-System von Knezajiaes Handschrift nachvollziehbar ist. In der das
Graphem- und Phonem-System zeigenden Tabelle geben wir nur die Phoneme
an, bei deren Markierung der Autor mehrere Grapheme verwendet und bei denen
es Unsicherheiten gibt.

Phoneme Grapheme Beispiele
c cB, cz, cs palicBami, czelotl, jocstom
¢ ch plach
s B,s,z, sz goBpodina, sudj, zueta, szinko
z z, B3 zlo, valam
S s, [ [s, ss, z pozlusaite, dule, bilse, besse, zwite
Z s, [ sene, [aluie
\% v,u, w, i plove, deua, Bprowodite, ternoii
u uw,Vv pruti, Boghw, Jesvsa
i i,],1j Zina, ochj, wij
J J jeda, doide
I Ii, j popliuuafse, kralj
n nj niemu
d gi Begialse

Die lexikalische, grammatische und orthographische Untersuchung unserer
Handschrift wird durch das Vorhandensein eines Hilfsmittels bedeutend erleich-
tert, ndmlich durch Gazophylacium, das kroatisch-lateinische und lateinisch-
koatische Worterbuch des Paulinerpaters Ivan Belostenec (1594—-1675), welches
den Sprachzustand des kajkavischen im 17. Jh. sehr genau beschreibt.
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Die Gattung unseres planctus

Nach seiner Gattung gehort unser planctus zum Typ der bekanntesten reli-
gidsen Mysterien: der Karfreitagspassion. Unsere Klage erzihlt, laut des Einlei-
tungstextes nach dem Evangelisten Johannes (Po [uanu Euangeliste) die Ge-
schichte des Leidens und Kreuztodes Christi. Die wichtigsten Teilnehmer des
dialogisierten Verstextes sind die Heilige Maria, Jesus Christus, Maria Magda-
lena, der Heilige Johannes und der Engel. In dem dramatischen Text gibt es auch
andere Teilnehmer — das Volk, Juden, Soldaten, Wichter, Josef, Nikodemus,
Pilatus, Kajafas, Thomas, Judas usw. —, von denen sich auch einige in der 1. Per-
son Singular dufern, aber ihre Stimmen erklingen nicht selbstiandig, sondern sind
Teil der AuBerungen der schon erwihnten Hauptteilnehmer. AuBerdem gibt es
noch etwas, das sich in den Stimmen der Haupteilnehmer einbaut, und das sind
die Autoranweisungen. Aufgrund dieser Formeigenschaften ist es offensichtlich,
daB3 wir es mit einem nicht vollkommen dramatisierten Verstext zu tun haben,
den sein Autor zwar fiir irgendeine Vorstellung bestimmte, die aber kein wirk-
liches Mysteriumspiel gewesen sein konnte.

Es ergibt sich aus der Geistigkeit des Franziskanerordens, dal er vom An-
fang an, an jedem seiner Wirkungsgebiete viel fiir die Entwicklung der national-
sprachlichen Literatur getan hat. Die dramatische Gattungen, die man mit dem
Orden verbinden kann, haben sich aus der Predigt entfaltet. Die Franziskaner
wollten die Heilige Schrift auch fiir das gemeine Volk verstandlich und durch-
lebbar machen, deswegen haben sie auBBer Worter auch dramatische Mittel ein-
gesetzt. Dank ihres Strebens kommen in Italien das dramatische Lauda, dessen
Thema die Leidensgeschichte ist, und die halbdramatische Predigt, die mit der
Zeit drei verschiedene Vortragweisen entwickelt hat, zustande. Der einfachste
Typ der halbdramatischen Predigt ist, wenn der Prediger selber den Text vor-
tragt, die zweite Variante ist schon ein biichen komplizierter, weil der Redner
Hilfskréfte hat, mit denen er Dialoge fiihrt, und im dritten Typ wird die Rolle des
Predigers fast unbedeutend, da wir ihn nur im Prolog und im Epilog antreffen
(Pintér 1993: 18-20). Einige Fachautoren nennen gerade diesen letzten Typ der
dramatischen Predigt Devotionsdrama (Kilian 1981).

In unserem dramatischen Lauda, wie auch in dem dritten Typ der drama-
tischen Predigten, kommt die Oratorrolle des Priesters nur in dem Prolog und
Epilog zum Ausdruck. In dem narrativen Einfithrungsteil wendet sich der Prie-
ster, der hier nicht benannt wird, an die christliche Gemeinschaft und bittet sie
die Klage der Heiligen Jungfrau anzuhéren (5-9).

In dem abschlieBenden Teil — zwar von der Stimme des Engels formal nicht
getrennt — spricht er wieder und sein Addressat ist erneut die christliche Gemein-
schaft, die gekommen ist, um die Leidensgeschichte und den Tod Christi anzu-
horen (877-879). Die im Prolog und Epilog vorkommenden Verben: pozlusaite
(hort es euch an), poflufati (anhoren) beinhalten wichtige Informationen tiber
die Vortragsweise unseres dramatischen Laudas. Dies heiflt, da man unseren

Studia Slavica Hung. 46, 2001



Der kajkavische planctus aus Siebenbiirgen 1626 31

dramatisierten planctus mit aller Wahrscheinlichkeit fiir einen verbalen Vortrag
gedacht hat, den keine schauspielerische Leistung begleitete.

Csiksomlyo, den Fundort unseres Textdenkmals kann man auch als die
Wiege der ungarischen Franziskaner-Schauspieltradition betrachten, da deren
Wurzeln ganz bis zum 13. Jh. zuriickreichen. Leider haben sich von den Vor-
trigen nur Aufzeichnungen aus dem 18. Jh. erhalten (Pintér 1989: 130). Da unser
planctus aus dem typologischen Aspekt auch in die siebenbiirgisch-ungarische
dramatische Tradition genau eingliederbar ist, halten wir sein Auftauchen gerade
in Siebenbiirgen nicht fiir ungewohnlich oder iiberraschend.

Das mogliche Modell unseres planctus

Die ersten Dokumente der kajkavischen Schriftlichkeit tauchen in groferer
Zahl ziemlich spéat, ndmlich erst gegen das Ende des 16. Jh.s auf (Bartoli¢ 1980:
100). In der an in Versen geschriebenen sprachlichen und literarischen Denk-
maler {iberhaupt nicht reichen altkajkavischen Literatur, zahlt unser planctus zu
den ersten bisher aufgefundenen Versdenkmilern. Es ging wahrscheinlich um
eine sehr populdare Gattung im 17. Jh., weil die Fachliteratur auch schon frither
von seiner viel spiteren, 1687er Fassung Bescheid wulite (Fancev 1938: 18;
1932: 12—-13). Diese Fassung ist in einem der altesten Stiicken der kajkavischen
handschriftlichen Gesangsbiicher, dem Sérba¢ic¢ischen oder nach ihrem Fundort
in dem Drnjancischen Gesangsbuch (Drnjanska pjesmarica) aufzufinden. Dieses
wird heute in der Agramer National- und Universitdtsbibliothek, unter der
Signatur R 37140 aufbewahrt (Juri¢ 1991: 62—-63).

Die dramatisierten Fassungen der Marienklagen sind westeuropaweit zu fin-
den, aber sie waren in dem mit Kroatien benachbarten Italien besonders popular.
Bisher wurde die unmittelbare Quelle der kroatischen Fassungen nicht entdeckt,
aber nach der einstimmigen Meinung der Fachliteratur ist der italienische Ein-
fluB am wahrscheinlichsten. In der altkroatischen Literatur sind zwei Grund-
fassungen der Marienklagen bekannt. Die erste Grundfassung wird von der um
1530 entstandenen sog. osori-hvari 700-1400 Zeilen beinhaltenden Narrativ-
klage vertreten, aus der sich kein Passionsspiel herausgebildet hat. Zu der zwei-
ten Fassung gehoren die dialogisierten Klagen, von denen auch mehrere Typen
bekannt sind: a) der Typus der etwa 990 Verszeilen beinhaltenden Rab-Insel-
oder Piciéscher (1471) Klage, in dem sich die Autoranweisungen in die Vers-
handlung einbauen; b) die Glagolizafassung vom 15. Jh. mit unzihligen Teil-
nehmern und richtigen prosaischen Autoranweisungen; c) der Typus des etwa
1070 Verszeilen enthaltenden Glagolizatextes von Simun Klimantovié¢ (1505), in
dem sich im Vergleich zu fritheren Fassungen die Handlung vervollstindigt;
d) und zuletzt die in dem Werk Nauk krstjanski (1616) des bosnischen Fran-
ziskaners Matej Divkovié¢ (1563—1631) verdffentlichte Kompilation, die stark zu
der unerhérten Popularitit der Marienklagen beigetragen hat (Stefanié 1969).
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Ein interessantes Kapitel der mittelalterlichen kroatischen Marienklagen-
Forschung war, als 1983 der Cantilena pro sabatho, ein mittelalterliches, ¢aka-
visches Tyrnauer Passionslied in einem am Ende des 14. Jh.s entstandenen, latei-
nischen Kodex gefunden wurde, der seit 1979 der Széchényi-Nationalbibliothek
gehort. Es wurde der ungarischen und kroatischen Wissenschaft von Laszlo
Hadrovics (Hadrovics 1964), dem renomiertesten Forscher der kajkavischen
Sprache und Literatur, vorgestellt (Hadrovics 1984; 1983). Das mit der Omagyar
Maria-siralom (Altungarische Marienklage) verwandte Lied nimmt unter den
einfachen plancti und der spiteren Volldramatisierungen, d.h. den tatsdchlichen
Passionsspielen, einen Zwischenplatz ein.

Der éltester Typ der Marienklagen ist die dialogische Glagolizafassung,
deren Anfangszeilen Wort fiir Wort mit den Anfangszeilen unseres Textdenk-
mals iibereinstimmen: Muka Boga gospodina / Isukrsta bozja sina / po Ivani
vanjelisti / plac gospoi ki navisti. Laut der kroatischen Literaturgeschichts-
schreibung, kann man diese Fassung bis zum 15. Jh. zuriickfiihren (Fancev 1938:
193-212). Aufgrund unserer bisherigen Kenntnisse der kajkavischen Marien-
klagen konnen wir fest behaupten, daBl das von 1626 stammende kajkavische
Mikhazer Textdenkmal die friiheste dramatisierte kajkavische Marienklage ist.

Bei der Forschung nach moglichen Quellen des Sprachdenkmals haben wir
die kroatische Marienklage gefunden, die viel frither entstanden ist als unsere
und von den bisher gekannten der unseren in jeder Hinsicht am nichsten steht,
also konnte sie fiir unseren Autor auch als Quelle oder Muster gedient haben.
Die Oxforder Bodleian Bibliothek besitzt eine lateinische und italienische Lieder
und Gebete beinhaltende Handschrift, in der auch vier kroatische Lieder zu
finden sind: ein Weihnachtslied, zwei Trauerlieder und auch eine ¢akavische
Marienklage (Fiskovi¢ 1953: 25-71). Die vier kroatischen Texte wurden von
derselben Hand niedergeschrieben. Der Schreiber fligte der Marienklage eine
lateinische Klausel bei: ,,Hoc quinternum scripsit presbyter Matheus de pigicho
de arbo. Sub anno domini MCCCCLXX primo.*“ Beachtet man, dal3 die kroati-
schen Texte und auch einige lateinische und italienische Gedichte von derselben
Hand aufgeschrieben wurden, miissen wir Matij Pici¢ als Schreiber dieser
Schriften betrachten (Fiskovi¢ 1953: 26-27). Unser kajkavisches Sprachdenkmal
folgt dem Rab-Insel-, oder dem c¢akavischen Pici¢-Text, von deren Anfang
mehrere Zeilen fehlen, in einer ziemlich exakten Weise. An bestimmten Stellen
der Pici¢-Fassung finden wir aber mal ein, mal zwei Zeilen mehr, oder es gibt
auch Stellen, wo unsere Fassung Zeilen beinhaltet, die im anderen fehlen. Hier
und da werden auch Verszeilen oder Worter vertauscht. Auch der statistische
Vergleich zeigt, dall diese zwei Textfassungen einander sehr nahe stehen. Die
Pici¢-Fassung hat 998 paarreimende Zeilen, unsere kajkavische Fassung hat 884.
Der Unterschied ist aber in der Wirklichkeit geringer, weil wihrend die Zeilen,
welche die Stimmen der Teilnehmer einleiten sich in der Pici¢-Fassung in den
Verstext eingliedern, sind die entsprechenden Zeilen in dem kajkavischen Text,
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der auch tatsdchlich dramatisiert ist, prosaisch, d.h. sie bauen sich nicht in
Versform in den Text. Da die Pici¢-Version der Marienklage eine viel frithere
Fassung ist und die plancti, wie schon bemerkt, vor allem im Kiistengebiet auf-
tauchen und sich von da ins Innere Kroatiens ausbreiten, konnen wir behaupten,
daBl unbedingt diese, formal nicht dramatisierte Pici¢-Fassung oder eine ihr sehr
nahe stehende dramatisierte oder nicht dramatisierte Fassung der Marienklagen
als Muster unseres kajkavischen Textes gedient hat. Vergleichen wir die Picic¢-
und die Knezaji¢-Fassung und untersuchen wir, was fiir Unterschiede zwischen
den zwei Fassungen nachweisbar sind!

Ca oder kaj? Es sind drei groBe Dialekte der kroatischen Literatursprache
bekannt: der Stokavische, der ¢akavische und der kajkavische Dialekt. Die for-
malen Grundlagen der Benennungen sind jeweils die entsprechenden Formen des
was? (Nom., Akk.) Frage- (Relativ-) Pronomens im gegebenen Dialekt: §t0? ca?
kaj?. Selbstverstanlich gibt es noch zahlreiche andere wichtige grammatische
und lexikalische Unterschiede zwischen den drei Dialekten. In unserem Text-
denkmal finden wir am héufigsten das Kaj? Fragepronomen: Kay thu fedis ti
goppoia, Newim kajchiw wchiniti, Kaifle gofppa wech moliafse, Ako wamie kaij
pregresil, Aijme Maiko kaime morvis, ter pameti kaye rekal. An zwei Stellen
begegnet man dem Ca? Fragepronomen: Kerw prechif3tu zach preliuas, Zachme
zinko tako Ranij. Und das Sto? Fragepronomen ist an fiinf Stellen nachweisbar:
zastoffiime sada ofStauil, zasto nechijw veche chiutj, zasto ochito to vidite, Zafto
proda zinka moga, Zasto hoche vrime priti.

In der altkroatischen Sprache war die Aussprache des ¢ ein geschlossenes e,
was in den meisten Dialekten des kajkavischen auch so geblieben ist. Im Laufe
der Sprachentwicklung wird in manchen Orten das jat stufenweise erst durch das
e, spater durch das i und das diphthongische ie, von dem sich dann das heutige
je/ije entwickelt, abgeldst (Babi¢ 1965: 110). Wahrend das kajkavische grund-
setzlich ein hiufig e verwendender Dialekt ist, finden wir im Cakavischen auch
oft die Verwendung der je-, i- und e-Formen. In unserem Text ist die {iber-
wiegende Mehrzahl der das Ur-é (jat) beinhaltenden Worter konsequent in der
e-Form geschrieben, aber es sind auch einige das Cakavische charakterisierenden
i-Formen zu finden: neuidechij svoga cvita, Oh gofipoie I diuoike. Die folgende
Verszeile ist sogar aus zwei Griinden interessant: Zasto hoche vrime priti. Das
Zasto Fragepronomen ist eine Form, die den Stokavischen Dialekt charakterisiert,
die Form vrime aber ist fiir die das Ur-¢ beinhaltende cakavische Mundart
typisch.

Die Tatsache, da3 in unserer Handschrift eine sprachliche Mischung fest-
stellbar ist, unterstiitzt die bisherigen und neuesten Meinungen iiber dieses Pro-
blem der kroatischen Sprach- und Literaturwissenschaft (Mogus 1995). Die
cakavische und kajkavische Sprache sind einander in manchen Gebieten auch
schon im 15. Jh. nahe gekommen. Diese Vermischung war vor allem auf den
Giitern der Frangepanen typisch. Dieser Prozef3 setzte sich am meisten auf den
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Giitern der Zrinyis im Laufe des 16. und 17. Jh.s fort, aber schon mit der Ver-
dnderung, da3 auch der Stokavische Dialekt, dessen Integration mit dem Vordrin-
gen der Tiirken und der parallel verlaufenden Migration der Stokavischsprachi-
gen Bewolkerung Richtung Norden zusammenhingt, mit in den Integrations-
prozeB eingetreten ist (Hercigonja 1973: 169-245). Durch die Verbindung der
Giiter der Familien Zrinyi in der Murinsel (kajkavisches Sprachgebiet) und auf
dem Kiistenland (cakavisches Sprachgebiet) und der Familie Frangepan im Lau-
fe des 17. Jh.s entsteht die auf der Anndherung der ¢akavischen und kajkavi-
schen Sprache basierende literarische-sprachliche Konzeption, die in der kroa-
tischen Literaturgeschichtsschreibung und Linguistik unter dem Begriff Ozalji-
scher Sprach- und Literaturkreis bekannt wurde (Hercigonja 1973: 170-171;
Mogus; 1995: 83-96). Die zwei besten Autoren dieses Kreises waren Péter
Zrinyi (1621-1671) und Ferenc Krist6f Frangepan (1643—-1671). Diese dreidia-
lektale ozaljische Koine (Voncina 1973: 236) kann als der Ausgangspunkt der
gemeinsamen Literatursprache betrachtet werden, die sich im Zeitraum zwischen
dem 15. und dem 17. Jh. aus den verschiedenen kroatischen Mundarten ent-
wickelte. Die Vervollkommung der Agram-Ozaljer politischen und literarisch-
sprachlichen Achse ist nach der Hinrichtung von Péter Zrinyi und Ferenc Kristof
Frangepan in Wiener Neustadt abgebrochen (Franges 1987: 101). Aus dieser
Hinsicht kann man unseren dramatischen planctus genau zu den in Agram
zentrierten sprachlichen und literarischen Bemiithungen z&hlen, also haben wir
nicht mit einer fehlerhaften kajkavischen Textfassung zu tun, sondern mit einem
Text, der den zeitgendssischen sprachlichen und literarischen Normen folgt.

Das Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein der Verszeilen, Vers-
zeilen ohne Paare. Beide Textdenkmale sind in paarreimenden zeilenteilenden
Achtsilbnern geschrieben, aber wir kdnnen in beiden ldngere Auslassungen und
ungereimte, d.h. paarlose Zeilen finden. Die paarweise fehlenden oder unnétigen
Verszeilen verstirken die Annahme, dafl die Adaptierenden der zwei Fassungen
ihre Texte duBerst bewullt konstruierten, also das poetische Gesetz der Verfer-
tigung des Verstextes streng einhielten. Eigentlich sind auch nicht die sich als
Plus oder Minus beweisenden Verszeilen die wirklich interessanten, sondern die
ohne Paare gebliebenen Verszeilen, bei denen der logische Faden der Handlung
abbricht. Diese zeigen nédmlich, daBl der Adaptierende von den grundsétzlichen
poetischen Gesetzen der Textkonstruktion, ndmlich von der Konstruktion in
paarreimenden zeilenteilenden Achtsilbnern, abweicht, sie an manchen Stellen
sogar ganz umstoft.

Unregelmiiflige Achtsilbner. In der kroatischen Dichtung hat im der Re-
naissance vorangehenden Zeitalter nur der paarreimende zeilenteilende Achtsilb-
ner seinen Platz unter den Versformen endgiiltig eingenommen. Das lateinische
Gedicht brach auf der einen Seite, unvermittelt, zusammen mit der klassischen
Dichtung- und auf der anderen Seite, vermittelt, durch die kirchlichen Hymnen
und sonstige religidse und mittelalterliche Versifikationsformen in die kroatische
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Dichtung ein. Die Pici¢-Fassung hat deutlich feststellbar einen trochéischen
Rhythmus (Franicevi¢ 1970: 41). Obwohl sich der Autor unseres kajkavischen
planctus bemiihte, dieser formalen Anforderung gerecht zu werden, ist es ihm
oOfters nicht gelungen, und er konnte die Zeilen, die Pici¢ in Achtsilbnern 16sen
konnte, nur in 9-, 10- und 11silbigen Verszeilen wiedergeben. Der Pici¢-Text ist
in dieser Hinsicht viel regelméfiger, aber auch ihn ihm ist keine perfekte Arbeit
geleistet, da wir auch in ihm 9-, 10- und 12silbige Zeilen finden. Es gibt sogar
Beispiele, wo wir im cakavischen Text eine 10silbige Zeile finden, wihrend
diese Stelle in der kajkavischen Fassung mit einem regelmifBigen Achtsilbner
ausgedriickt ist. Alle diese Fakten verstirken unsere Ansicht, dal die beiden
Texte auf ein gemeinsames Muster zuriickgehen, dem die ¢akavische Fassung
ndher stand. Der Autor unseres kajkavischen Textes hétte mit ein wenig Auf-
merksamkeit, ndmlich indem er die {iberfliissigen Sprachelemente weggelassen
und den passenden Wortwechsel verwendet hétte, die zu langen Verszeilen zu
regelméaBigen zeilenteilenden Achtsilbner machen kénnen. So ist die 111. Vers-
zeile der ¢akavischen Fassung, Milost cesarovu ti-pogubis und die 124. Verszei-
le unsrer kajkavischen Version, milost cfiefarouo ti gubis, eine aus sonst 10
Silben bestehende, also asymmetrisch unregelméflige. Nach dem passenden
Wortwechsel und mit der Weglassung des Personalpronomens hétte die aus dem
Gesichtspunkt der Dichtung fragwiirdige kajkavische Zeile regelméfig so ge-
klungen: cfeffarouo milost gubis.

Reimprobleme: halbreimende Paare, ungereimte Paare. Wenn wir die
Reime der zwei Texte vergleichen, stellen wir fest, daB3 wir in der ¢akavischen
Fassung nur selten unregelméfige Reime finden und reine Reime am héufigsten
sind, wihrend der kajkavische Text voll von halbwegs geklappten Reimen,
Assonanzen und ungereimten Zeilen ist. Die im kajkavischen Text so oft vor-
kommende Reimlosigkeit und Unvollkommenheit der Reime hat mehrere Griin-
de: Der hidufigste Grund entspringt der Verschiedenheit der Paradigmen der
gegebenen verbalen und substantivischen Formen der ¢akavischen und kajkavi-
schen Sprache:

Pici¢-Fassung Knezaji¢-Fassung
34. Ca tu sidis ti-gospoie 47. Kay thu Bedis ti gofipoia
35. Placem plagi sarge tuoie 48. plachem plache zercBe moie
36. Carno rucho uasmi na-se 49. Cherno Ruhu vBmi nafe
37. Ier ti-nosu tusne glase 50. iati noBim tusne glafy

Der erste Reim der kajkavischen Knezaji¢-Fassung — gofipoia / moie — ist
deswegen unvollkommen, weil die im Cakavischen existierende auf e endende
Vokativform im Kajkavischen fehlt. Dort ist ndmlich die Vokativform im Sin-
gular formal mit der Nominativform gleich, also bei den auf a endenden weib-
lichen Substantiven ist sie a. Obwohl der Ausgleich des Nominativs und des
Vokativs im Kajkavischen schon zum 16. Jh. abgeschlossen war (Hercigonja
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1973: 211), sind in unserem Textdenkmal trotzdem zahlreiche Beispicle, in
denen die Formen des Vokativs von denen des Nominativs abweichen: o Pilate,
Szinw, luane, selio, Bofe, Jesuse, krisu, Gofipe. Das bedeutet, da3 unser Autor
duBerst inkonsequent war. Der zweite Reim ist aus @hnlichen Griinden unvoll-
kommen: Die plurale Akkusativendung des auf einen Konsonanten endenden
miénnlichen Substantivs ist im Kajkavischen nicht e, wie im Cakavischen, son-
dern i. Die unterschiedlichen grammatischen Regeln der zwei Sprachen haben
eine destruktive Wirkung auf die Reime unseres kajkavischen Textes ausgeiibt.

Der andere héufige Grund der Entstehung der unreinen Reimen ist, da3 man
im Cakavischen meistens den i-Laut anstelle des Ur-¢ findet, wihrend im Kajka-
vischen an dieser Stelle ein e-Laut gesetzt wird. Der Autor unseres kajkavischen
Textes bewahrt die lexikalische Struktur der Originalfassung und weicht von ihr
nur in dieser Kleinigkeit ab — ... uelika / ... veka —, wegen der aber der Reim
einigermalfien holpert:

523. lau tugo ter uelicha 511. Jay tuga ter uelika
524. Fse dni moi moga uicha 512. po wse danke mogha veka

Wir finden auch eine grof3e Zahl von Beispielen fiir ungereimte Zeilen:

158. Gospa tada to ¢uechi 167. Gda Gospoia tho videfse
159. Pride ch-pilatusu tuguiuchi 168. Ide k Pilatti salujwchj
160. Poga uapiti gorchim plagom 169. Poche krichati I plakati
161. Pred pilatovom onde polagom 170. pred Pilatom ona ftafse

In den obigen vier Verszeilen gibt es aber auch zahlreiche unklare Momen-
te. Diese Worter spricht eigentlich der Engel zum Volk, der Jesu Quilung im
Hof von Pilatus erzéhlt, welche Maria nicht gesehen hat. Unser ¢akavischer Text
berichtet es logisch, da3 Maria das alles nur hort (¢uechi) und vor dem Palast
(Pred ... polagom) von Pilatus um ihren Eintritt bittet. Im kajkavischen Text
sieht (videfse) Maria schon alles und steht (fStafse) vor Pilatus. Der logische
Fehler unseres kajkavischen Textes wird in den Zeilen 171-172 klar: Nutar
wlefiti hotose chefs vrata/molitifie pred Pilata. Warum hitte sie durch die Tir
gehen miissen, wenn sie schon vor Pilatus gestanden ist? Was konnte nur bei
unserem kajkavischen Adaptierenden diese Unklarheit verursacht haben? Der
zweite Reim des cakavischen Textes (160—161) zdhlt als ein besonderer Reim,
weil hier deklinierte Formen in der Bedeutung unterschiedlicher, aber im Klang
zueinander sehr nahe stehender Substantiven zusammenklingen: placom / pola-
¢om (das Weinen/der Palast). Das konnte den Autor des kajkavischen Textes
sehr verwirrt haben, weil er hochstwahrscheinlich dieses perfekte Reimspiel
nicht verstanden hat und annahm, daB es sich hier um eine Fehlschreibung
handelt und so das Wort polacom ein einfacher Schreibfehler ist, also erscheint
das Wort plagcom zweimal. Deshalb versuchte er diese Zeile verstidndlich zu
machen, aber in der Wirklichkeit hat er damit die Geschehnisse durcheinander-
gebracht.
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Das perfekte Reimspiel der Cakavischen Fassung stellte auch in den fol-
genden Verszeilen ein Problem fiir den Autor unseres kajkavischen Textes dar:

202. O sidove ludi pulce 241. O sidowBko Ludo Liucftuo
203. Ne rasumni gluti vulce 242. neraBumni Liuti Liudj

Im Cakavischen geht es um das Zusammenklingen der jeweiligen Vokativ-
formen zweier Substantiven: pulce / vulge (das Volk / der Wolf). Diese Zeilen
sind Marias beschuldigende Rede an die Juden. Deswegen gibt der Reim mit
seiner vollkommenen stilistischen Kraft dem Schmerz der leidenden Mutter
einen noch groBeren Nachdruck. Der Autor des kajkavischen Textes hat die
Originalfassung wieder mal miiverstanden oder die Stelle als fehlerhaft beurteilt
und den perfekten Reim als Wortwiederholung gelesen, die er in seinem eigenen
Text durch den Reim Liucftuo / Liudj (die Menschheit / die Menschen) nur teil-
weise erscheinen 14ft.

Tendenzioser Wortwechsel und derer Folgen. Der Autor unseres kajka-
vischen Textes hat die einfachste Mdglichkeit des Strebens nach Originalitiit
gewdhlt: Er verwechselt oftmals tendenziés und methodisch die nebeneinander
stehenden Worter. Die Konsequenzen dieser Verfahrensweise sind dann manch-
mal unsymmetrische zeilenteilende Achtsilbner, unregelmiBige Reime, aber
auch sinnlose, sogar komische Zeilen.

Bei Wortwechsel an Zeilenenden kommt es vor, dal der sonst regelméBige
Reim verschwindet:

176. Sinu bosij slaua nebescha 183. Szinw Bol¥ rajiska dika

177. Cruno fsih suetich i-angelscha 184. kruna zuetih 1 Angelf3ka

305. Ne uigu-ga iur ni snam 329. Neuidimgha I neffnamga
306. Ier gre s-rasboinici suesan 330. ar zraBBboynicBy zuefan hodi

Durch die Bewahrung der Originalwortfolge hétte sich auch im kajkavi-
schen Text der regelmiBige Reim erhalten (183—184): dika raijska / I Angelfska
und (329-330): nefsnam / zueffan. In unserem Autor scheint ein elementares
Begehren gelebt zu haben, vom Mustertext in einigem abzuweichen und so den
Eindruck zu erwecken, dafl sein Schaffen viel mehr als nur eine einfache Kom-
pilation ist.

Es gibt ein interessantes Beispiel fiir zweifachen Wortwechsel an Zeilen-
enden, wo durch das Reimen beider Wortpaare gerade kein fataler formaler
Fehler begangen wird:

185. Uelicha-ie salost moia 189. Velikaye moia salofst
186. Uecha budi milost tuoia 190. uecha budi tuoia milofit

Der Drang der Wortfolgeénderung resultiert in der Entstehung einer ganz
unklaren Zeile. Maria Magdalena ermutigt Maria, an den Leiden ihres Sohnes
teilzuhaben. In Wirklichkeit aber dienen Magdalenas Worter zur Steigerung des
Mitgefiihls und des Leidens der Zuhorer:
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330. Sato plagi ter narigi 351. Zato plachy I narekuj
331. Sgubi viasi deri ligi 352. skuby Licfia Dery Laf3y

Wihrend die regelméBigen Achtsilbner der cakavischen Fassung von einem
fehlerfreien Reim abgeschlossen werden, sind die Achtsilbner der kajkavischen
Fassung ungereimt abgeschlossen, obwohl durch einen Wortwechsel in der er-
sten Zeile auch eine bescheidene Assonanz hitte entstehen konnen. Wirklich
iiberraschend ist die zweite Zeile. Die Deutung des ¢akavischen Textes ist Raufe
deine Haare, zerkratze dein Gesicht, wahrend die des kajkavischen Textes:
Raufe dein Gesicht, zerkratze deine Haare. Es ist offensichtlich, dafl durch die
Verwechselung der Verben in der kajkavischen Fassung eine ein wenig un-
mogliche Zeile zustande gekommen ist, da die Haare unbedingt das Verb skupsti
verlangen wiirden. Ein fritheres, regelméfiges Vorkommen des Syntagmas, ndm-
lich die Zeile: licla derafse saloftechj (72) bestitigt, daBB wir hier mit einer
Verfehlung oder einer falschen Kopie zu tun haben mogen.

Lesefehler, Verfehlungen, Durchstreichungen. Es stellt sich die Frage, ob
Andrija Knezaji¢ auch Ubersetzer und Adaptierer war oder nur ein einfacher
Kopierer des kajkavischen Textes. Zur Entscheidung dieser Frage helfen uns
auler obigem auch die im Text feststellbaren Verfehlungen, Durchstreichungen
und Lesefehler. Thre Aufzidhlung liefert zusétzliches Material zur Entscheidung
unserer Frage.

Die Heilige Maria und Maria Magdalena warten auf Jesus, damit sie Ostern
mit ithm verbringen kénnen. Dies ist der bereits genannte fehlende Teil im
cakavischen Text, dessen erste kurze Zeile mit der Zeile 22 beginnt, und dann ab
Zeile 23 treffen sich die beiden Texten wieder:

Pici¢-Fassung der Klage Knezaji¢-Fassung der Klage
23. Selno fsac cas usdisase 41. Selno VeBdan Bdihauafse
24. Gda-se od sina lice-chase 42. glaB3 od Bogha glih chakafse

Die 23. und 41. Zeile sind aus prosodischer Hinsicht perfekt, es gibt nur
einen minimalen Unterschied zwischen ihnen: fsac ¢as — Vefidan. Die 42. Zeile
unseres kajkavischen Textes ist ein halbierender Achtsilbner und reimt sich
perfekt, also scheint unser kajkavischer Text auf den ersten Blick fehlerfrei zu
sein. Zeile 42 heiBt auf deutsch: Uber Gott erwartet man gerade Nachrichten.
Zeile 24 im Cakavischen Text besteht aus neun Silben, ist also keine vollkom-
mene Zeile. Auf deutsch: Wann erscheint das Gesicht des Jungen. Die Ein-
schrankung, die wir eigentlich fast in jedem einzelnen Fall machen miissen, daf3
nidmlich die Lesung von Fiskovi¢ fehlerlos ist, fiihrt in diesem konkreten Fall
dazu, da} wir annehmen miissen, da3 sowohl Pici¢ als auch Knezaji¢ von dem-
selben gemeinsamen Muster ausgegangen sind. Die Zeilen 24 und 42 haben ein
gemeinsames Element, das zwar in zwei unterschiedlichen Formen vorkommt,
trotzdem als gemeinsam betrachtet werden kann, da die Formen in diesem
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Kontext synonym sind: od sina — od Bogha. Der Anfang und das Ende der Zeile
ist ganz unterschiedlich, trotzdem, wenn wir die unterschiedlichen sprachlichen
Elemente paaren: Gda-se — glaf, lice-chase — glih chakafse, ist klar zu sehen,
daf ihre Zusammenmischung und eigenartig unterschiedliche Lesung in ihrer
handschriftlichen Form sehr wohl mdglich ist. Wir denken, daB unser kajka-
vischer Text aus formaler, d.h. aus verstechnischer Uberlegung (regelmiBige
zeilenteilende Achtsilbner), aber auch den Sinn betreffend — Maria und Maria
Magdalena erwarten Nachrichten iiber den Jungen und nicht das Moment, daf}
sein Gesicht erscheint, obwohl dies wohl poetisch viel schoner ist — genauer in
die Ganzheit des Textes hineinpal3t, da nachher tatséchlich Johannes erscheint,
der Nachrichten von Jesus bringt.

In dhnlicher Weise gehen die folgenden beiden Zeilen auch auf ein MiB3-
verstdndnis zuriick. Nach Johannes Nachrichten fragt Maria ihren abwesenden
Sohn, wo seine Jiinger sind:

74. Rec-mi petre camo bisse 89. Rechj Petra kamo besse
75. Tuoie rote che ti dise 90. rote tuoie kamfe delse
76. Cimi sinchu obitase 91. Kimy Binkw gouorafse

In der cakavischen Fassung spricht Maria nach Jesus den ebenfalls abwe-
senden Petrus an. Der angesprochene Petrus ist natiirlich in Vokativform: Petre.
In den Zeilen 74—75 gibt es sogar ein wirkliches Enjambement. Vielleicht genau
wegen dem Enjambement der Originalfassung, vermischt sich in den drei Zeilen
des kajkavischen Textes alles. Das MiBverstindnis entstand durch die Inter-
pretation des Satzes Re¢-mi petre (Rede Petrus!) als Rechj Petra (die Worter des
Petrus), also ist in der 89. Zeile der kajkavischen Fassung nicht Petrus, sondern
Jesus angeredet und demgemal ist auch die Zeile 90 an ihn adressiert. Aber es
ist offensichtlich, da3 es nicht um den Eid von Jesus, sondern nur um den des
Petrus gehen kann, da dies in Zeile 91 eindeutig wird. Wir haben es erneut mit
einem Lesefehler zu tun, diesmal aber mit dem von Knezajié.

Wegen des Lesefehlers eines Verbes bekommen Marias Worte an ihrem
Sohn eine ganz andere Bedeutung:

347. Ter me fsiti tamnom posri 364. termi prosy tamne zwite

Es geht um die Lesung des Verbes posri als prosi. Demgemél ist aus der
cakavischen Zeile Schau herunter auf mich, der im dunklen Schleier ist — Bitte
um einen dunklen Schleier fiir mich geworden.

Es gibt aber natiirlich auch Beispiele fiir die genaue Lesung und Uber-
setzung desselben Verbes:

526. Posri maichu i-gne suse 514. pogley na me I na zwBe

Es geht hier ebenfalls um Marias Rede an ihren Sohn: Schau deine Mutter
und ihre Trdne an; Schau mich und meine Trdne an.
Auch der folgende Lesefehler resultiert in einer unklaren Zeile:
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645. Chacho gospodin to isusti 599. Kako gofBipodin to iffruchy
646. Duch preblaseni tudie pusti 600. Buoy zuety duh uanka zpul3tj

Jesus bietet seine Seele dem Herrn an. In Zeile 642 der ¢a-kroatischen und
in Zeile 598 der kajkavischen Fassung kommt das Verb dati (geben) vor. Danach
spricht der Engel die obigen Worte. Im Cakavischen: Als der Herr dieses Wort
ausspricht, und im Kajkavischen: Als der Herr dies iiberreicht/anvertraut. Ein
bedeutender Unterschied zwischen den Texten ist nicht zustande gekommen,
aber die mogliche Lesung des Verbes isusti als ifruchij ist gut nachvollziehbar.
Diese Leseart wurde grundsétzlich vom in der vorangehenen 598. Zeile vorkom-
menden Verb dati verstérkt.

Wir finden auch in den folgenden Zeilen ein interessantes Beispiel:

755. Rane gnega uele glute 697. Rane niegha uelle Liuthe
756. Che-su f-sarci moiem crute 698. arBu w zerchw moiem Luthe

Die Heilige Maria sagt den Juden, dafl die schweren Wunden von Jesus
bitter in ihrem Herzen sind. In dem fantastischen Reim glute/crute (schwer/
gnadenlos) der Cakavischen Fassung werden die Leiden des Sohnes und die der
Mutter fast zu einem. Der Autor unseres kajkavischen Textes hat das Wort crute,
das nebenbei auch in dieser Sprache eine exisitierende Form ist, falsch gelesen,
es grundsitzlich verdoppelt und erneut das Rufwort des Reimes am Zeilenende
niedergeschrieben. So sind bei ihm die schweren Wunden Jesus auch im Herzen
von Maria schwere Wunden. Der treffende Reim der kroatischen ¢akavischen
Fassung ist zweifellos der Originale, von der poetischen Schonheit der zwei
Zeilen ganz zu schweigen.

Die folgenden unvollkommenen Zeilen entspringen bestimmt der MiBinter-
pretation des Originaltextes:

940. Sato ne-plagi ni-uech susi 841. Zato ne plachy I nef3difsj
941. Ogi od sus iur ubrisi 842. ochy od zwz jur vtissj

Mit diesen Worten trostet Josef Maria. Im cakavischen Text scheint der
Halbreim und die Wortwiederholung: susi/ubrisi, sus verddchtig zu sein. Die
Reime im Kajkavischen sind regelméfig, aber die Zeile 842 ist ein bifichen
ungewOhnlich. In der ¢akavischen Fassung bittet Josef Maria um das folgende:
Wische die Trdnen von deinen Augen schon ab. Dieser Satz ist fehlerlos.
Dieselbe kajkavische Zeile klingt folgendermaBlen: Du sollst deine Augen von
den Trinen mildern. Offensichtlich haben wir es mit einer Katachrese zu tun.
Wir glauben, dafl der unvollkommene Reim des ¢akavischen Textes und die
unmdgliche 842. Zeile des Kajkavischen eine eigenartige Mischung bilden.
Aufgrund der zwei unvollkommenen Zeilen kann man die perfekte Originale
rekonstruieren, die vielleicht so hétte klingen konnen: Zat' ne placi i nezdisi /
Oc¢i od suz jur ubrisi.

In dem kajkavischen Text kdnnen wir innerhalb einer Zeile sowohl ein
durchstrichenes Wort als auch einen Lesefehler finden:
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261. Po plechu-ga gos biachu 289. Poplechiga wf§ biahw
262. Nogami-ga fsi rinvachu 290. Vnoga migha vi3y biahw rivahw

Das durchstrichene Wort biahw stammt aus der vorangehenden Verszeile.
Fehler dieser Art weisen darauf hin, dafl der Text in Wirklichkeit eine Kopie ist.
Der Ausdruck Nogami-ga (mit ihren Beinen ihn) im Cakavischen bekommt
wieder wegen eines Lesefehlers eine ganz eigenartige Deutung im Kajkavischen:
Vnoga migha (ihn mir oft...).

An einer Stelle iibt Knezaji¢ Selbstkorrektur und streicht die fehlerhaften
oder unpassenden Formen durch

98. Sina bosia chacho i-tata 113. Zina Bofia kako tata
99. Pouedose prid pilata 114. popeliasse kake pred Pilata

Dieses Durchstreichen kann als typischer Kopiefehler betrachtet werden,
indem der Kopierer schon fast automatisch abschreibt und sein Blick eine Zeile
nach oben bzw. nach unten rutscht.

Die Perle der Lesefehler: Damen aus O Adam. Im letzten Teil unseres
planctus bittet die Heilige Maria die jidischen Frauen und Méadchen, dal3 sie an
ithrem miitterlichen Leid teilnehmen:

Pici¢-Fassung der Klage Knezaji¢-Fassung der Klage
964. O adame tusu na-te 859. Dame tusno Bada Bnate
965. Ca-ti uginih regi-mi brate 860. stotvchini recBmi brathe,
966. Da scros tuoie pregrisenie 861. Da BBa tuoye pregrelenye
967. Smar pretarpi moie rogenie 862. Bmert prie moie porogienye

In dem Pici¢-Text wird durch die Berufung auf Adam auf die Erbsiinde hin-
gewiesen, und so gehoren diese vier Verszeilen vollkommen logisch zusammen.
Der Autor des kajkavischen Textes hat den Aufruf O adame (O Adam) der ¢aka-
vischen Fassung als O dame (Damen) gelesen und demgemal iibersetzt. Aller
Wahrscheinlichkeit nach hat in der MiBinterpretation auch die Anwesenheit der
jidischen Frauen und Médchen in den vorangehenden Zeilen eine Rolle gespielt.
Interessant ist, daB das Wort dama in dem zeitgendssischen Worterbuch von
Belostenec nicht vorkommt.

Wer ist Cananea? Das in beiden Texten vorkommende Wort scheint auf
den ersten Blick ziemlich ritselhaft zu sein:

Pici¢-Fassung der Klage Knezaji¢-Fassung der Klage
531. Dai-mi nicho utisenie 517. Daimy neko utissenye
532. Slatcho moie porogenie 518. Blatko moye porogenye
533. Chananeiu uslisal-si 519. Cananew vBlisalzy
534. Rai lupesu daroual-si 520. rayjtoluaiw ebeehalBii daroual3y
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Den Pici¢-Text verdffentlichender Cvito Fiskovi¢ geht in seiner mit Anmer-
kungen reichlich versehenen Studie extra auf die im Text nachweisbaren Fehler
ein, die teilweise der Unaufmerksamkeit und teilweise der Ignoranz des Schrei-
bers entspringen. Zum Wort Chananeiu macht Fiskovi¢ die folgende Anmer-
kung: ,,Das Wort steht anstatt des Wortes rasboinicha, hier fehlerhaft aus dem
Italienischen canaglia® (Fiskovi¢ 1953: 70). Also laut Fiskovi¢ hétte hier im
Text urspriinglich das Wort Rauber, Schurke stehen miissen. Wenn die Annahme
Fiskovi¢s stimmt, hat der Autor des kajkavischen Textes Wort fiir Wort diese
Wortform tibernommen, die in dem Sprachgebiet, zu dem auch er gehorte, nam-
lich im kajkavischen Sprachgebiet in und um Agram, gar nichts bedeutet hétte.
In dem reimenden Paar der das Wort Cananew beinhaltenden Zeile kdnnen wir
auch das Wort foludjw ungarischer Herkunft finden, das anstelle des ¢akavischen
lupesu steht. Dazu kommen noch an mehreren Stellen unseres Textes die Wort-
formen razboinik (der Rduber) und lotra (den Schurken) vor. Das heiflt, wenn
unser Autor gewullt hitte, was das Wort Cananew im Text hitte bedeuten sollen,
hitte er solch ein entsprechendes kajkavisches Wort finden kdnnen, mit dem er
die italienische Wortform hatte substituieren konnen. Die Erkldrung von Fisko-
vi¢ ist aber unakzeptabel, da die Italienismen iiberhaupt nicht die Ganzheit der
¢akavischen Fassung charakterisieren.

Das Wort ist auch in einer in glagolitischer Schrift geschriebenen Marien-
klage zu finden, die von Franjo Fancev veroffentlicht wurde (Fancev 1938: 202):
dai mi niko utiSen’e
moc¢c drago pOI'OCl’lVC

Hananeju pomiloval si
razboinika usli$al si

Das Wort kommt hier in der Form Hananeja vor, die die obige mdgliche
phonetische Alliteration des Wortes Kananea ist. In der Entrétselung der
Wortform und in der Auffindung ihres Fundortes war mir Dimitrije Stefanovic,
Sprachwissenschaftler, zur Hilfe, dem ich dazu hierbei danken mdchte. Der
ritselhafte Name ist eigentlich gar nicht so rétselhaft, da wir es mit einer Ge-
schichte des Neuen Testaments zu tun haben, mit der Geschichte einer Frau aus
Kanaan, die im Evangelium Matthéi zu finden ist (Mt 15, 21-28). Die Tochter
dieser Frau wird gnadenlos von dem bdsen Geist gequélt. Die Frau bittet Jesus
ausdauernd, daB er ihre Tochter von ihm befreit. Den groBen Glauben der Frau
sehend, heilt Jesus das Miadchen. Alle die bisher aufgezihlten Formen des
Substantivs sind in allen mdglichen phonetischen Formen — Hananac, Hananej,
Hananeja, Hananejka / Kananea, Kananeanin, Kananein, Kananej, Kananeja,
Kananejka, Kananejkinja — in dem von Petar Budmani (1883-1907) zusammge-
stellten Grof3en Kroatischen und Groflen Serbischen Worterbuch zu finden (Bud-
mani 1887-1891: 565; 1892-1897: 814-815). Die aufgezihlten Formen machen
es offensichtlich, dafl die Autoren beider Textfassungen wirklich die Frau aus
Kanaan gemeint haben.
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Aufgrund der wihrend der vergleichenden Analyse der zwei Texte gesam-
melten zahlreichen philologischen Fakten kénnen wir zusammenfassend sagen,
daf3 die aus Mikhaza stammende kajkavische dramatisierte Marienklage in der kro-
atischen Literatur so ein Cakavisches Muster oder Exemplar hatte, das die Picic-
Fassung der Marienklage sehr nahe stand. Daf3 nicht diese cakavische Pici¢-Fas-
sung das Muster war, steht fest, da ihr Anfang unvollsténdig ist. Die verfehlten
Zeilen der Pici¢-Fassung und auch unseres planctus machen die Existenz eines
gemeinsamen Urtextes wahrscheinlich.

Zum ungarischen geschichtlichen und geistesgeschichtlichen Hintergrund
der Entstehung unseres Textdenkmals

AuBer den zahlreichen ausschlieBlich philologischen Fragen stellt sich im
Zusammenhang mit der Enstehung und Siebenbiirger Erscheinung unseres Text-
denkmals die Frage: Wie iiberhaupt ein kajkavisches dramatisiertes Devotions-
spiel am Anfang des 17. Jh.s gerade nach Mikhaza und von da aus nach Csik-
somlyé gelangen konnte? Gibt es iiberhaupt historische Daten, die darauf hin-
weisen, dall in kirchlichen Sachen erfahrene, kroatisch sprechende Personen in
Mikhaza oder in Csiksomly6 gewesen sind? Die blutigen historischen Gescheh-
nisse und die dhnlich gnadenlosen religiosen Konflikte am Ende des 16. und am
Anfang des 17. Jh.s fithren in Siebenbiirgen zu undurchschaubaren politischen
und religiosen Verhaltnissen. Die ungarische Gegenreformation hat sich unver-
meidlich mit den Bestrebungen des Wiener Absolutismus verbunden. Der als
Vorkédmpfer der Gegenreformation geltende Péter PAzmany konnte als Vertrauter
und Ratgeber Ferdinands des II. (1619-1637) auch die Unterstiitzung eines Teils
des ungarisch-katholischen Hochadels genieflen, der auf dem kdniglichen Gebiet
des in drei Teile zerissenen Ungarns lebte. Mit einem richtigen Sinn fiir Politik
erkannte Pazmany, daB die weitreichende Konsolidation des Katolizismus
grundsitzlich vom Verhalten des Hochadels abhingt (Unger—Szabolcs 1976).
Wihrend er dieses Vorhaben im koniglichen Gebiet des Landes verhéltnisméfig
leicht durchfiihren konnte, ging dies in Siebenbiirgen, das als die Hochburg des
Protestantismus zdhlte, nicht so einfach. Fiir Pazmany war die Siebenbiirger
Verbreitung des Katolizismus eine Herzensangelegenheit, da er auch von hier
stammte. Obwohl sich wegen des ungarischen und siebenbiirgischen Kampfes
der Reformation und Gegenreformation unterschiedliche Kulturen herausge-
bildet haben, konnen wir allerdings in einer Hinsicht in beiden Orten ein dhn-
liches Streben feststellen, und zwar, dal die Bedeutung der muttersprachlichen
Kultur und Bildung plétzlich aufgewertet wird. Eigentlich beginnt der Aufstieg
des sozialen Ranges der Literatur auch zu dieser Zeit, die Schriftsteller nehmen
mit Vorliebe an den Religionskdmpfen teil.

Matyas Voros Nyéki (1575-1654), der erste bedeutende ungarische Barock-
dichter am Anfang des 17. Jh.s und Stiftsherr von Gyor war ein charakteri-
stischer Reprasentant dieses neuen religiosen Dichtertyps. In seinen frithen
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Marienliedern erweckte er den Marienkult als erster seit dem Mittelalter (Kla-
niczay 1964: 143). Die Gegenreformation griff gerne zu dieser mittelalterlichen
Tradition zuriick, besonders deshalb, weil sie damit auf der einen Seite ihre
Feindseligkeit gegeniiber dem den Marienkult abweisenden Protestantismus aus-
driicken und auf der anderen Seite die in den Ungarn tief wurzelnde, bis zum
Heiligen Stephan zuriickgreifende Marienverehrung emotionell erwecken konn-
te. Dieser Kult trug eine klare ideologische Botschaft: Die Riickkehr der den
Marienkult abweisenden Protestanten zum katholischen Glauben ist eine Vor-
aussetzung zur Befreiung von den Tiirken (Bitskey 1978: 226). Beachten wir,
dal3 die Marienlieder von Ny¢ki im selben Jahrzehnt geschrieben worden sind
wie unsere kajkavische Marienklage, wird es offensichtlich, dafl wir es hier nicht
mit einer zufilligen Koinzidenz zu tun haben, sondern mit der Manifestation
einer Art zeitgendssischer Mode. Die Popularitdt von Matyds Vords Nyéki im
Kreis der kajkavischen Kroaten wird auch durch seine sonstigen Werke gezeigt.
Laszl6 Hadrovics bewies als erster, dal das Werk Zvoncac iliti premisiljanja
zvrhu Cetirih posljednjih ¢loveka von Matija Magdaleni¢ (ca. 1625-?) in der
Wirklichkeit eine kajkavische Ubersetzung Nyékis aus 1629 stammenden Tintin-
nabulum tripudiantiums ist, die poetische Kontemplationen tiber die vier letzten
Dinge des Menschen (den Tod, das jlingste Gericht, die Holle und den Himmel)
beinhaltet (Hadrovics 1939).

Es ist klar feststellbar, daBB zwischen der ungarischen und kajkavischen
Literatur in der ersten Hélfte des 17. Jh.s ein lebhafter geistiger Austausch statt-
findet. Die Kaj-Kroaten der Agramer Umgebung bevorzugen oft in dieser Zeit zu
ihrer muttersprachlichen Literaturgestaltung nicht die als offensichtlich gelten-
den lateinischen Muster, sondern die ungarischen. Auch die Ubersetzungen zei-
gen, dall durch das Péter Pazmanys belletristische und kirchenorganisatorische
Tatigkeit erneuernde ungarische geistige Leben auch das Leben der Agramer
Kirchengemeinde angeregt wird. Die Spuren dieser Wirkung sind auch viel
spater nachweisbar. Pal Esterhazy (1635-1712) lieB im Rahmen des Marienkults
mehrere lateinische und ungarische religiose Werke erscheinen. In seinem Werk
Az egész vilagon levé csuddlatos Boldogsagos Sziiz képeinek révideden fol tett
eredeti (Nagyszombat, 1690) beweist er sich als der ergebenste Reprasentant des
Patrona-Hungariae-Gedankens. Nichts zeigt die Popularitit seines Werkes besser
als die Tatsache, da3 es nach seiner Erscheinung von einem Unbekannten auf
Kajkavisch iibersetzt wird und 1696 auch erscheint (Nyomarkay 1990: 339-344).

Wer konnte Andreas Knezajich gewesen sein?

Die Siebenbiirger Anwesenheit der Slawen Anfang des 17. Jh.s hingt mit
der unklaren politischen Lage und mit dem sich neu bekriftigenden Katholi-
zismus, mit der allgemeinen und bedeutenden Verbreitung der Gegenreformation
in Ungarn und deren vorsichtigeren herantastenden Schritten in Siebenbiirgen
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zusammen. Die Schwichung der Positionen des Katholizismus und die Bekraf-
tigung des Protestantismus in Siebenbiirgen rufen bei vielen, so auch bei Péter
Pazmany ein tiefes Bedenken hervor. Aber es gab auch katholische Hochadlige
in Siebenbiirgen, die sich ihren Glaubensschwund sehend entschlossen haben,
sich an Leute zu wenden von denen sie auch Hilfeleistungen erhofften. Wéhrend
die durch Pazmany aus dem koniglichen Landesgebiet gesicherte Unterstiitzung
in erster Linie die Erscheinung der ungarischen katholischen Priester und Fran-
ziskanermdnche in Siebenbiirgen bedeutete, kommt die von den siebenbiirgi-
schen Aristokraten verlangte katholische Unterstiitzung aus Richtung Bosnien,
also bedeutet das die Erscheinung bosnischer kroatischer Franziskaner. Die Er-
scheinung der nicht ungarisch sprechenden Priester und Monche in Siebenbiir-
gen war nicht konfliktlos.

Péter Pazmany arbeitet mit groflen Kriften daran, dafl das bis 1624 leere
Csiksomlyoer Kloster mit Priestern gefiillt wird.1629 schickt er den Provinzial
Janos Varadi in eine Mission nach Siebenbiirgen, der als Guardian drei Jahre
dortbleibt. Varadi, der zum ersten Mal auf dem Gydngyoser Kapitel 1602 zum
Provinzleiter gewéhlt wird, geht mit einer ganzen Gruppe Franziskanern nach
Somly6. Der Mikhazer Historia Domus berichtet von der Bewohnung des Klo-
sters folgendermaBien: ,,Dum haec fierent Patres et Fratres Provinciae Sanctis-
simi Salvatoris in Conventum Csikiensem adventantes, coeperunt multiplicari
adeo ut jam essent septem Sacerdotes concionatores videlicet Andreas Zagrabi
Guardianus, P. Nicolaus Somlyai, P. Martinus Szeredai, P. Bartholomaeus
Kolosvari, P. Marcus Krivini, P. Emericus Szent Gyorgyi, P. Angelus Gyon-
gyosi, et Fratres Lajici Professi quattuor scilicet Thomas Kallai, Ladislaus, Bla-
sius, Stephanus®“ (Savai 1997: 52). Ein Teil der aufgezihlten Franziskaner war
Siebenbiirger Herkunft, von denen 1615 die jungen Szekler Miklos Somlyai,
Marton Szeredai und Mihaly Szederjesi als Seminaristen in Gyongyos Aufnahme
gewannen (Savai 1997: 44). Einer der vier predigenden Priester, die nach Csik-
somlyd gegangen sind, war Andrds Zagrabi. Wenn ein bestimmter Monch nicht
ungarischer Herkunft war, hat man dem zeitgendssischen Brauch nach seinen
Familiennamen nach seinem Herkunftsort bestimmt, also nach dem Ort woher er
kam. Demnach war in der von dem Provinzial Janos Varadi geleiteten Franziska-
nergruppe auch ein wahrscheinlich aus dem kajkavischen Sprachgebiet (Agram)
stammender Mdnch, der seine Studien dann angefangen haben konnte, wie die
anderen aus Siebenbiirgen kommenden und mit ihm zusammen auch dorthin zu-
riickkehrenden jungen Minner. Uber Andras Zagrabi konnen wir in der Mono-
graphie von Jozsef Gyorgy folgendes lesen: ,,Andras P. Zagrabi geb. in Kroatien,
d. Schleier genommen in Gydngyds 1624, Mitglied der Smi Salvator Provincia.
War im Jahre 1628 in Szakolcza unter dem Namen Andras Kroata Student von
P. Esio Fulgenc theol. philos. Lector. War viel in den Pfarren die um ihre Prie-
ster gebracht waren tétig. War auch in den Hofen der Grofladligen ein beliebter
Monch. 1640-43 Csiksomlyoder Klosterleiter. Gestorben in Pest in Kézdiszent-
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lélek 1. Jan.1646“ (Gyorgy 1930: 587). Andras Zagrabi war Klosterleiter des
Csiksomlyoer Klosters als der aus Bosnien gekommene Istvan P. Szalinai, den
der Papst Urban VIII. aufgrund des Breves ,,Salvatoris nostri“ ernannt hat, custos
der Siebenbiirger Stefanita Custodia war, und dem, wie auch der Familienname
der custi zeigt, auf diesem Posten nur noch Ungarn folgten (Gyorgy 1930: 170).
Andras Zagrabi kiimmerte sich jahrelang um die Kézdiszentléleker Glaubiger
aus Csiksomlyo (Gyorgy 1930: 185). 1645 besuchte er Kézdiszentlélek (rum.
Sinzieni) auch zu Weihnachten (Gyorgy 1930: 407) und kehrte mit aller Wahr-
scheinlichkeit gar nicht mehr nach Csiksomlyd zuriick, da er einige Tage nach
dem Fest in Pest gestorben ist. Anderthalb Jahre vor seinem Tod wurde er von
den bosnischen Mdnchen mit einer wichtigen Mission beauftragt. Papst Urban
VIIIL forderte den aus Bosnien gekommenen Szalinai und seine Geféhrten auf,
eine strengere Ordnung zu halten. ,,Die aus Bosnien nach Siebenbiirgen gekom-
menen Franziskaner — schreibt Janos Karacsony — wollten sich damit {iberhaupt
nicht zu Frieden geben. Deswegen schickten sie Andras Zagrabi, als sie vom Tod
des Papstes Urban VIIL. (129. Jul. 1644) erfuhren, in der Hoffnung nach Rom,
daBl der neue Papst den Entschluf3 des alten leicht uméndert. Da aber Sieben-
biirgen zu der Zeit keinen richtigen Bischof hatte und deshalb in Hinsicht auf die
kirchliche Obrigkeit der GroBkommission der Glaubensverbreitung (Propaganda
Fide) untergeordnet war, fragte der Papst diese Kommission. Die hat aber die
Bitte der Bosnier zuriickgewiesen. Also kehrte Zagrabi erfolgslos zuriick® (Kara-
csony 1929: 223-224). Das Stattfinden dieser diplomatischen Mission zeigt, daf3
der in Gydngyos, also in ungarischer Umgebung aufgewachsene Andras Zagrabi
eine starke Verbindung zu den Kroaten gehabt haben muf}, wenn er den Bosniern
so einen Gefallen getan hat. In seinen Briefen an die Kardindle der Propaganda
Fide, nennt ihn Istvan Szalinai auch bei dem Namen (Savai 1997: 304-306). Im
Leben von Andras Zagrabi war das Gyongyoser Franziskanerkloster, wo er 1624
den Schleier nahm, eine wichtige Station. Die frithesten Dokumente bezeugen,
daBl in Gyongyos seit der Mitte des 15. Jh.s Franziskanermdnche tétig waren.
Wihrend der Tiirkenherrschaft haben die hier lebenden Modnche eine schwere
Zeit gehabt, trotzdem vergroBerten sie ihren Buchbestand mit groBBer Miithe. Wir
wissen iiber zahlreiche dort lebende ausgezeichnete Franziskanerménche, daf sie
enthusiastische Bilichersammler waren und mehrere Urdriicke besaf3en. Sie haben
nicht nur die Bestdnde der Kloster regelmaBig bereichert, sondern auch versucht
Biicher fiir sich selbst zu verschaffen (Fay 1999). Z. B. besitzt das Gyongydser
Franziskanerstiftshaus auch heute noch das Werk FEvangelistarium von dem
renomierten Ragusaner Renaissancedichter, dem europaweit bekannten Marko
Maruli¢ (Soltészné 1968: 129).

Andras Zagrabi wird in Szakolca Student des Fulgenzio da Jesi italienischer
Herkunft, der bei der Propaganda-Kongregation einen bedeutenden EinfluB3 hat-
te. In seinem italienischen Brief vom 23. September 1644 an die Kardinéle der
Propaganda-Fide-Kongregation, beklagt sich Fulgentio da Jesi, daB3 die Soldaten
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des Fiirsten das Kloster von Sebes, das er zehn Jahre frither gegriindet hatte,
durchwiihlten und setzt seinen Brief folgender Weise fort: ,,Die Soldaten haben
einen alten Monch kroatischer Herkunft, Bruder Mikl6ds, der schon seit der Griin-
dung hier lebt, in einer schiandlichen Weise verstiimmelt und danach zu Tode
gequilt. Er wurde am néchsten Tag von katholischen Soldaten gefunden, die ihm
aber nicht mehr helfen konnten* (Savai 1997: 304). Wihrend Fulgentio da Jesi
aber auch andere die aus Bosnien nach Siebenbiirgen gekommenen Franziskaner
mit dem Attribut bosnisch (Patres Bosnenses) bezeichnen, nennen sie dagegen
die nicht aus Bosnien gekommenen Kroaten, so auch den benannten Bruder
Miklés Croato.

Auch der obige Satz des Briefes von Fulgentio da Jesi beweist, dal} auller
den bosnischen Monchen und Andras Zagrabi auch andere Monche kroatischer
Herkunft hier titig waren. Auler Andras Zagrabi erwihnen die von uns gekann-
ten Quellen keinen einzigen Priester oder Monch in Siebenbiirgen Namens
Andras, der aufgrund seines Familiennamens mit den Kroaten in Verwandtschaft
gebracht werden konnte. Dall weder bei der Eigentiimeraufzeichnung des Buches
noch unter dem planctus ein bei den Franziskanern fast unvermeidliche P. (pater)
steht, ist nur damit zu erkldren, dafl in den markierten Zeitpunkten, also zwischen
1622 und 1626 Andrija Knezaji¢ noch nicht zum Priester konsekriert wurde. Die
Lebensdaten von Andras Zagrabi/Kroata machen in dhnlicher Weise wahr-
scheinlich, daB} auch er nicht vor 1626 zum Priester geweiht wurde, da er 1628
noch Student des Theologen und Lektors P. Esio Fulgenc in Szakolcza war.

Dem Beweis des ex libris der letzten Seite des Kolligates folgend, wurde
Andrija Knezaji¢ 1622 Besitzer des Buches, aber als Entstehungsdatum der
Handschrift steht 1626. Aus diesen zwei Fakten folgt, da die Handschrift
danach ins Kolligate kam, nachdem sie eingebunden wurde.

Aufgrund des bisherigen, ist es sehr wahrscheinlich, dafl der von den
Quellen oft genannte Andras Zagrabi/Kroata niemand anders als der Schreiber
unserer kajkavischen dramatisierten Marienklage sein kann, Andrija Knezajié,
der auch Eigentiimer der die Handschrift beinhaltenden zwei Urdriicke war.

Bosnische Franziskaner in Csiksomly6

Der oben oOfters genannte Istvan Szalinai und die anderen aus Bosnien
gekommenen Franziskanermdnche haben in der ersten Hilfte des 17. Jh.s in der
Geschichte des siebenbiirgischen Religionslebens unauswischbare Spuren hin-
terlassen. Wie schon gesagt, kamen sie den Siebenbiirger katholischen Hoch-
adeligen zu Hilfe. Thr Leiter war Istvan Szalinai (1579-1653), der als Prafekt der
Mission sehr sorgfiltig in seiner Arbeit vorging. Er hatte eine entscheidende
Rolle bei der Griindung des Mikhazer Klosters. Es war auch ein bedeutender
Schritt von ihm, der Griindung der siebenbiirgischen Wache (Custodia) in Rom
einen AnstoB3 zu geben. Sein Ziel war, Siebenbiirgen von der salvatorischen
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Provinz abzutrennen und der bosnischen anzugliedern. Aber der Heilige Stuhl
hatte damit entgegengesetzte Pléne und gliederte die neue Wache der ungari-
schen Salvatorischen Provinz an. Die Mikhdzer bosnischen Priester gaben sich
damit nicht zu Frieden, hetzten Szalinai auf, und deswegen hat sich eine stindige
Feindlichkeit zwischen den bosnischen Franziskanern und den Ungarn heraus-
gebildet. Anfangs konnte Szalinai kein Ungarisch, aber spéter hat er die Sprache
gelernt und war féhig auch selbstindig in den szeklerischen Dorfen zu predigen
(Savai 1997: 140). Die Zwiste wurden am 6. August 1666 beendet, als durch
Roms Intervention die Bosnier endgiiltig nach Hause kehrten.

Obwohl die Zwistigkeiten zwischen Ungarn und Bosniern ein Schatten auf
Istvan Szalinais Lebenswerk geworfen haben, miissen wir seine Téatigkeit in
Siebenbiirgen trotzdem als bedeutend bewerten. Auch die kroatische Literatur-
geschichtsschreibung hilt Szalinai in Evidenz, und zwar mit dem Namen Stjepan
Matijevi¢. Er wurde im bosnischen Tuzla (altertiimlich Salinae — daher der Name
Szalinai) geboren und hat eine zeitlang in Sarajevo gedient. Er hat sein einziges
Werk, Ispovjedaonik (Der Beichtiger), 1630 in Rom gedruckt. Es geht nicht um
ein Originalwerk, sondern um die Ubersetzung des praktischen Beicht-
handbuches vom italienischen Dominikanermdnch Jeronim Panormitan (Kuna
1974: 142-146). Uber die siebenbiirgische Titigkeit Szalinais hat die kroatische
Fachliteratur nur wenig Informationen (Jeleni¢ 1990: 151-153).

Die in Csiksomly6 aufgefundene kajkavische Marienklage ist ein wichtiges
Kettenglied der nordlichen Verbreitung der seit dem Mittelalter so populéren
¢akavischen planctus-Literatur der kroatischen Literatur. Die in Frage kommen-
de und von uns analysierte Quelle unseres Textes — die Pici¢-Fassung der
Marienklage — macht auch diese Verbreitungsrichtung wahrscheinlich, aber viel-
leicht ist es uns gelungen, mit der Vorfiihrung des ungarischen geistigen Hinter-
grunds und &hnlicher Strebungen zu beweisen, dal der vom Kiistengebiet
kommende und sich in Richtung Agram verbreitende Marienkult Anfang des 17.
Jh.s dhnliche ungarische Strebungen antrifft. Unser kajkavischer planctus ist
trotz seiner Unvollkommenheit der Versifikation eine seltene Perle der alten
kajkavischen Literatur, ein Schatz, durch dessen Auffindung wir ein authenti-
scheres Bild der alten kajkavischen dramatischen Dichtung Anfang des 17. Jh.s
bekommen.

Ubersetzt von Andrea Kirchknopf
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Planctus Beatae Virginis Mariae
De Passione Dni Nostri

Muka Bogha goBpodina ; [Bukerfta Bosia Zina.

Po Tuanu Euangeliste : ki GoB3poy plach nalluefty.
Pozlusaite sene musi ; kako wamfBie Deua tusy,

Zueta Deua Boisia Mathi : zad uaB hoche na plach Buati
VaB kerschanie na plach Boue : ier w salof3ti ona plove,
Zoue Dule Boghw mile ; sniom danaflka da procBuile,

O kerschanie ztante gory: k Pilatow poite Duorw,

Bosiw Mater Bprowodite : I nie tuge wy tusite,

VBaky plachy thw nie salof3t : da od Bogha prime radof3t,
Oh ne naidoh nigdir druge : kab imala takue tughe.

Angel gouori.

Kada Juda Buoikom doide :, pruti niemu Jesvs IBaide,
GofBpodinw cBeloti poda :, u sidowBkoga ruke proda,
Sidouigha obtekolse : Wuchenicy pobegasse,

Obral3 niegow popliuuafse : palicBami siuot bilse,
Vreda Cayphw Bapelialse : dagha sudj wsy rekolse,
Glauo Bradu oBkubofse : vsakj niegha tad bialse.
Rubom ochj Bawiahw : na kolena w3y padahw,
Prorukuinam gouoriahw : ios na niega wi3y krichahw,
Bosia Mathj toga neBnafse :, Magdalenom whifsi Begialse,
Jef3ti Binom Vallam meiafse: veBelitiie snim selialse,
Selno VeB3dan Bdihaualse : glal od Bogha glih chakalse,
Totmy pride Tuan dragi : tha wuchenik IBabrani,

Gorko plachuch I Bdifsuchi : I takoioy gouorechj,

Tuan Gozpe gouori.

Kay thu Bedis ti goBpoia : plachem plache zercf3e moie,
Cherno Ruhu vBmi nafe : iati noBim tusne glaBy,

Od dragoga zinka tuogha : Izukerfita Mestra mogha,
Koga zada vlouifse : newerniky odpelialse.

Zuetlu Bwidu thu DanicBu : poBtauifse u TamnicBw,
Kruto Btrasnu niega mwche : vBi naniega iako kriche,
Ja neuidih niti Blisah : nikogare w takwih mukah,
Kolikoie kruto ranien : na Bel obraBon pripraulien,
Zinka nemim daga vidis : I snim veche pregouoris,
Zato gofBpa Btani gory : k Pilatow poidj Duorw,

Jeda budes kako mogla : Buomw zinw ios pomochy,
Chiufsi gofipa takue glay : vBe oBkube Buoie laBy.
PerB3y bialse tad krichech;j : licBa derafse salof3techj,
GlaBom velikim ona krichafse : Binw tako gouoralse,

GofBpoia Zinw gouorj.

Jay Zinko selio moia : Jay meny tugo moia,

Gdomy vBe radoft moiw : I gdo raB3cBuilj maiko tuojo
Kamo hochiw tusna poiti : kadj hochiw Binka do¥ti,
Newim kaychiw wechiniti : nith kamof3e obernwthy,
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W ouakoy tamni nochy :, Zinka dragha Ia Ischiwchy,

GdeBu Zinko Wuchenicy : dragy tuoy naBledniczy,

Ky wmrethy Btobom hotehw, : ofitauiti wBy nehtehw,

Rechy Petra kamo besse : rote tuoie kamfBe delse,

Kimy Binkw gouoralse : nochaBmwfe obetafse,

W Tamnicw Btobom poiti : doBmertite nechw oftauitj,

A ti Thoma tulikoye : kamo besse rotte tuoie,

Ky velialse da vy poimo : ter Baiedno fmhim vmremo,

Zadaftega of3tauilj : kadsw niegha whitilj,

Nigdor niegha ne (aluie : niti Be obniem Bpomenuie,

Nego Iuan B Magdalenom : k¥ Bw tusny moiom Ranom,

Neby weche pomochnika : ne boleiny moioy Lika
Angel pukw govory.

Gospa plaka dar do zwetha : neuidechy Buoga cvita

Zkonchaualifie tuguiuchy : a zerdachcBem Vmiraiuchy

Sidouefle Rano Btalse : I zlo ueche uchinifse,

Zina Bolia kako tata : popeliasse kake pred Pilata,

Zkupno Bpukom ondi Btahw : na Iesusa vfB3i krichahw,

Owim glaBom Bakrichalse : pred Pilatom kada belse,

RaBpnigha o Pilate : dafle ne thusi ow ptik nate,

Gdelj neches niegha raBpeti : miti chemo goBpocBtuo vBeti,

Siuot niegow ako Liubis : milof3t cBeBarouo whu ti gubis,

Pilat htelse Buomw prudw : pof3la Jesvsa k Herodelu,

K Heredo[wga popeliasse : sidoui zanim poteko(se.

SnimBe kruto why spotasse : a gofipe be tuge uekle,

Zina Bolia kruto mudra : ofpotafse kako Luda,

Oblechena w cherlenw Buknw : poB3la niega k Pilatuf

Pilatom Be sidou Bmery : a GoBBpoiw Binom raBcBuilj,

Malo toga Vremena belse : na Duor niegha i8pelialse,

Priuesena kztupii kruto : Frustafsega velle liutho.

Poklam telo IBfrustalse : zedetiga priprauilse,

W Barfun niega oblekofse : koruno B ternia IBpletafse,

Na glauomw poBtauifse : I niw kruto irani(se,

Zueti obral} poplivalse : terfBt w ruke niemw dafse

Kruto ze [nim vBy [potahw : I thakomi gouorahw,

Zdraw sidowBkj kralj uelikj : z krunom zada okruneny,

SzinBe Bo(¥ thi praulialse : kralj sidowBky naBiuasse,

AkoB3¥ ti praui Zin Bo(sy : I on prorok Bolsy prauj,

Gdote wudry prorukujnam : ter ochito zad powegiajnam,

TakoBe [mim vBY spotahw : I takoga nakaflahw

Gospodin Btalse tako muchechy : nikomur niltar gouorechj

Kako Agnecl3 Vmilleni : kako cefar okrunieny

Nikomurfe ne prichafse : ni Be nikakwem Blem obetalse.

Gda Gospoia tho videlse : Ide k Pilatii salujwchj,

Poche krichati I plakati : pred Pilatom ona Bta(se.

Nutar wleBti hotose che3 vrata: molitile pred Pilata,

A vrataryw odganiahw : gouoriti ny nedahw.
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Goflpa Szinw gouorj.

Szinko dragi selio moia : saloft moia ter uelika

Ztoys w Duoru krutho muchen : mochno k Btupw ti privean,
Krunatie poftauliena : I wfa glaua iBraniena.

W kerwy ploue telo tuoie : vBeB3u Binko rane moye,

Szinw Bol¥ rayBka dika : kruna zuetih I Angelf3ka

WieBe klania tuoy glaui : ZuncBe, meBecz I vse Btuary.
Angeljti uaidar zluse : 1 Blasene praue dufse,

Velikaye moia salof3t : uecha budi tuoia miloft

Volia otcBa pomolitj : da te ne da Vmoritj.

Angel govorj.

Tako gozpa gouoralse : zina tako umoliafse,
Drusbo naplach BaBiualse : Wrataromfle ios molialse,

Gozpa Wratarom gouorj.

O Wratari pogledaite : tusnoy Maiky othuorite

Ottuortemy ona Wrata : da8y poidem pred Pilata,
Plathnom drusbom kaje zmanom : odeueni Buitom tamnom,
Zinko milost dami vchini : terga praua ne wmory,

Jedalifle meny smiluie : terme tusne ne raf3cBuilj,
Gledaiuchy moie tughe : ter obatri kruie zuedoke.

Angel Pukw govorj.

Kaifle goBpa wech moliafse : tako manie oprauliafse,
OrusnicBy ondj Btahw : Btrasno nanyw pogledahw,

Nyje molenia ne zlisahw : palicBamyw odganiahw,
IttiBnufse niw naBada : ona pade puna Jada,

Tusny Juda to uidechy : pride on peneze noflechy,
Pouernuulfsj on peneBe : poide berzo zamBe obel3y,

W Pitaniu Pilat zedesse : pofila szina kniemw gouorechy,
Ako zgubis toga chloveka : vBe goBBpoistuo hoches pogubiti,
Chiufsy Pilat onda pofila : on po uodu taky pofila,

Ruke poche umiuati : I wBemu Pukw govoriti,

Jauam Velim VBim ochito : da pustite stanouito.

W ouom chouekw ne nahagiam : vBrok smerti Jauam velim
A sidoue Bakrichafse : Jednim glaom gouorechy,

Zuerhw naf3 budj kerw niegoua : Ino Buerhw nas decf3e
Zatho ne puBiti niega Siua : na zmerth niega thy ofudj,
Goflpa ztafse tad muchechy : Bache pukw gouoritj.

Gozpa Pukw gouorj.

O sidowfko Ludo LiucBtuo : neraBumni Liuti Liudj
Kerw prechifitu zach preliuas : praudenika Bach vbias
NebeBkim te kruhom hranj : tile niega smertiom hitas.
GoBpodinte uelle Liubj : I naiwilse vBakih Liudj.

A thy niega tak nakaBa : puth nebeBky kythi pokafla
Za niegouo nawuchenie : ad mu daies ty muchenie.
O Sidoue Boghw hudi : I neinany neraBumny.

Zinka mogha ne umorite : mene w zaklad vy Vmite
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Akowamie kay pregresil : aly waBBye wchem vkanil,
Mezto niega mene propnete : & niegamy oproftete,
Daflam sena ne gledaite : niegue Muke mene daite,
Thumj milost vchinite : peruo niega me Vmorite.

Angel pukw gouorj.

Sidoue gozpe nezlisahw : suoiega ra3ipa ne uigiahw,
Zmerth vsy naniega krichahw : I k Pilatu dohagiahw,

Ako Jesvsa thy oprostis : priatel cBeBarow thy nebwdes,

A Pilat Be kruto Bboya : Jache Liudj nego Bogha

Zbogha Btraha hudih Liudi : na zmerth niega on ofudj,

Wia poginw BwecBka prauda : grehy Bmogofse I ne prauda.
Gdy Barrabu oprofitisse : 4 Jesvsa ofudisse,

Jesvs buduch tak ofugien : na zmert krisu on odluchen.
Pochesega bichmi biti : pochessega van Vlachiti.

Na ramemw kris Blosifse : zralbonicBy niega Bdrusisse
Vratha kada otuorisse : Liucfitua vnogho onde besse,
ZueBasegha kruto berfo : I BueBasega kruto Bagerlo,
Poplechiga wiy biahw : Vnoga migha wiy biahw rivahw
DecBa na niegha blato metahw : a drugiga kameniem hitahw
Bosia Matthy to uidechy : pade katlom Bebe biwchy,

LicBa deruchy ona plachuchj : wla3§ Bkubechy saloBtechy,
Ochima od zuf3 ne uigiafse : mile drage na plach suale.
Tako poche Jako krichati : zuoioy drusbi gouoriti.

GoBpoia luanw I Magdaleni gouorj.

Magdalena I Tuane : drusbo selna moie rane,
Wy kzinkume Bprovodite : Beztre moye zalBlovite,
Jeda bwde kako mochy : momw zinw Jos pomochy,

Angel govorj.
Ony goflpu popadofta : I naprediu popeliafita
Kruto plachwch niw peliahw : nauukwp tusno saluuahw
Na gradcBkyh Vratih piik Btoialse : I ondj uidj Jesvsa Vodechj,
Kris na rameni on nofafse : Jedvay podnim on hogialse,
Kerw odniegha powfud plouesse : 4 rukama BweBan besse
Poche goBpoia IBmeriatj : dabj mogla zina poznathj,
Magdalene je prozith;j : I thako ioi gouorith;.

Gofpoia Magdaleni govorj.

Magdalena zeB3tra moia : vBegdar sy ti selno Liubila
Zinka mogha dobro moie : I ztuoritelia Bogha tuogha,
Za koga ia tebe molim : pomozime i3 neuolye.
Pokasimi moga zinka : tuoga Mestra I gopodina
Neuidimgha I neinamga : ar zraBboynicy zueBan hodj,
SaloBnicBy pouegite koye : jeli ondi dobro moie

Jelj ondi nebeBky voynik : zueBan kako I razboynik

Jelj ono nafsemw Jesvsu : Ternoii venacf na glauiczy,
Jelj ono Jesvs dragy : Mestar tuoy i Bogh praui.

Kyte zpaBy kiti proBity : kay zugresis od mladof3ty.
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Magdalena goBpi Gouori.

Magdalena thaky goBpy : reche tugom oue glaf3y,

Gleday goBpe IkralicBa : tusna Deua I vdouicza,
Onothie kralj nebeBky : ky kris nof3j Bad pretesky,
Onothie LicBe zlavno : od gresnikow popliutiano,
Onothie pofired lottrow : tuoy zin dragy tusna Mathy,
Zato plachy I narekuj : zkuby LicBa Dery Laf}y,

Wudne vnochy ne prestan;j : plachem niega ne of3tauj,

Jer i3gibe nassa radof3t : nafse dobro nafsa zuetlof3t,

PreB vBroka I krivicBe : gleday Bada kako gine,

Pokle Magdalena thw rech reche : Zueta Diua sinw reche.

Gozpoia zinw govorj.

JeBili tho thy zinak moy : arze nefina jur obraf3 tuoy,

ZauerniBe k maiky tuoioy : termi prosy tamne zwite,

Ouotye Maika tuoia : zinko dragy selio moia

Koga Deua chifta rodih : Buomi mlekom Bama doyh.

Angel mene poBdrauliasse : termi tako gouorasse,

Zina Bosya hoches roditi : veBela bus vekuekoma,

Zato zinko moy predragy : tj Bo(¥ dar I zin praui.

GDate Merywch tako uidim : kako ia zebe neubyem,

ZerclBe moie oh kamenno : od Mramora wse ztuorjeno

Kof}e Bada ne rafitane : Ino Jadom ne pofitane.

Dathe posna tusna mathy : nwtze kmeny ty obrathy,

Jesvs oposred gouoriafse : tiho mater umoliafse
Gozpodin gowory miloy Maiky.

Mathy moia ia te prozim : da wtissis saloBt tuoiw,

Vtisifle molim tebe : neubiay Bama Bebe,

Vechme boly tuga tuoia : nego ona muka moya

Zato uerni zuB3e tuoie : neureiuy rane moie,

Ja za Liudy hochw zad umreti : I tebe vreda pohoditi,

Zada Maiko neka body : daze zueto pizmo zpuny,

Rachy od placha thy vstati : pokoy meni hoches datj

Molim tebe ne plachyBe : Jur pochini utisyfe,

Poklam Mater tako molj : zam od tuge pade dol;.

A Maria to uigiasse : ter od tuge umirafse

G Bemly pade uidech Bina : vech mertua nego siwa

Taky poche kruto krichati : iofche Binkw gouoriti.

Goflpoya Szinw gouorj.
Ah tiliBy dobro moie : oh tolje telo tuoie,
Daf3y ozugien zralboynicfy : w Ternowom zinkw vencfw.
Moie dobro pochekaime : selio moya poBlusaime,
Kris th{ noBis na ramenj : dragy zinko Jay menj.
Tusna Mathy ia te prozim : daj mj tha kris dagha nozim
Ztobom naukup neka vmrem : primime zinkw w tuoyw drusbo,
Moresme zinko utissitj : recBmj Bobom Bad umrety
Peruo zebe wmorime : molim tebe vslissime,
Nedafseioy vech gouoritj : palicBamiw Jesse biti,
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Bo[yw Mater odtiflkasse : tesko zinom raf3delisse

Simuna Jesse taky ziliti : I dassemw kris noBitj,

Ztrasno Jesvsa pwk uogiasse : [ nemiloftiuo niegha muchisse,
Vnoge sene snim hogiahw : zmert niegouo ke plakahw,
goBpodinBe knim obernw : terym poche gouoritj.

Gozpodin gouorj senam Hierusalemfkim.

Oh goBpoie I divoike : HierusalemBke plemenite,

Ne plachite Buerhw mene : da plachite DecBw I zebe,
Zasto hoche vrime priti : kad hochete goram gouoritj
Zuerhw nal3 vy ghore padaite : I od ztraha wy nal} Bakrite,
Blasene sene ke ne rodisse : I perf3y kene doialse,

Vecha budj uassa salost : negh imafBte nigdar radost

Ar neBinate pohogenia : zina Bol[ya IBpaBenia.

Angel pwkw gouorj.

Popeliasse goBpodina : na propeitye Bosia Zina

Kada namesto Liucstuo pride : ondi niegha gola Bleko(se

ViteBy niegha predLuictuo propelse : a Zuite niegoue Bebj vBelse,
KocBke suerhw nih pofitauifse : I med sobom rasdelifse,
Prikowalse ruke noge niegoue : a gospe be tuge uekle

Saluitega Brattia draga : propetoga danal} Bogha,

Kada Jesvs na krisu vizalse : poche Boghw otcBu gouoritj.

Gozpodin Otczu gouorj.

OtacB3 nebeBky ia te molim : zada vslissy molbw moyw,
VBemw Pukw grehe prosti : ne krati nim Buoie milostj.

Ar kay chine vBy neBnayw : I zathome sad vmarayw.

Jesvs tako gouorafse : Ba gresnike tak molialse

Syw na krisu on viBalse : vnogo segiw on Imasse

Poche seyam gouoritj : piti od Liucztua ie prositi,

Spongiu na terBt polosisse : terga chemerom Jocstom napoi(se,
Okwziulsy veche ne py : K Boghw otczu ios zakricha.

Jos Gof3din Otczu gouorj.

Bole ti zy uaidar mene Liubil : zastoBime sada oftauil,
Ne of3taume tuoia miloft : budi smanom tuoia krepofit,

Angel k Pukw gouorj.

A RaBboinik na desno Btranu viBBalse : poche Jesvsv gouoritj
GoBpodine Bpomeni Be Bmene : w tuoie kralieStuo kada prydes
Od gresnika lotra tuoga : zada hochiw stobom vmret;,

Jesvs reche na onom meztu : danal smanom hoches w Rayw bit;j
Bosia Matthy to uidechy : pri krisu Btafse tuguiwchy

Gospu sene podersahw : sniom Bakupa vse plakahw

BliBu krisa one Btahw : goBpodina salovahw,

Gospa tusna ie tusitj : I zinw tako gouoritj

Gozpoia Zinw gouorj.

O pre draghy Zinko dragi : kak od tuge ne preminwh.
Tuerdatifam uech od Dreva : dazan doBlye tako siua,
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Akaimif3e ne rafluchj : dusa ztelom gorkoy duss;j
Gledaiuchy napoienia : tuoia Wusta premeduena,
Suchy usta Luita gorka : Zinw dragy Jay men;j.

Jay tuga ter uelika : po wse danke mogha veka,

Zinko dragy moy Jesuse : pogley na me I na zwle
Kmeny pogley Buoioy Maikj : arBmo Zinko na rafitankj
Daimy neko utissenye : Blatko moye porogenye
Cananew vBlisalzy : ray toluaiw ebeehalBy daroual3y
Zato mene Jur vslissi : ter me Tusno thy vtissy,

Dobro znaiw dase Bkonchauas : kamo Maikw Bad of3taulias,
Poche Jesvs gouoritj : zuoiw Maikw on tissitj,

Selno on nioy gouoralse : Jos na krisu on prof3afse,

GofBpodin gouorj miloy Maiky

Ayme Maiko kaime moris : tuoim plachem ti me salof3tis
Molim tebe utisif3e : jur pochini ne plachyze,

Nimam nigdir ueche blaga : Tuanatj daiem draga

Mefto mene Jatiga daiem : za zinatiga ia prodaiem
Zato budi niegova Matthy : i zinomgha hoches zuaty.
Oue rechy reche Iuanw : Mater gleday tusno tuojw.

O Iuane moy predragi : Wucheniche IBabrany,

Ouo tebj Matthy moia : ty iw primy da bu tuoia,

MeBto mene ti w Liubj : pechelioye wekuekoma Blusitj,
Tuan wie to goBpoyw : kako zinak Mater zuoiw,

A GoBpoia to videc[¥ : poche plachuch govoritj.

Gozpoia Zinw gouorj.
Ayme zinko radofit moia : Aime tusna Maika tuoia,
Zachme zinko tako Rany : dobro moie nutmy pravj,
MeBto Bebe zinw dragj : [zwkerftu Bofe prauy

OBtauimy Wuchenika : Tuana tuoga zlusbenika
Ja saloBtna vech nemogw : zato tusim tebj Boghw

Angel gouorj.

Gofpa zinkw tako reksy : plach chinialse josche ueksy
Mruch Jesvsa ios uigialse : ter [luanw gouoralse.

Gozpa Iuanu gouorj.

O ITuane nouj Zinu : vze veBelje meny mynw,

PryBtup zinko Bada Bimo : dragy Wuchenik Iebranj,
Saluj Bmanom Mestra draga : nwth na krisu Bada naga,
Odgovory Iuan Dragj : kako Gozpy ta zin dragy.

Tuan GoBpoy gouorj.

Gozpe 1 Maiko vtilifie : molim tebe ne plachyfe,
Mestra moga gleday gdeye : ter pametj kaye rekal.
Ja chw BawaB} sad vmrety : I va} zkoro pohoditj.
Pohoditj selno ja vaB : poklam vmrem danal3 Bawal}
Arye tako odlucheno : po Prorokih nazuescheno.
On che zpkala IBbauitj : Zueto veru potuerditj,
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Zatho goBpe neka bude : dale zueta pilima zpune
Molim tebe neplachyfBe : w rechijh moih okrepize.

Angel gouorj.

Tuan tako gozpu tisalse : 4 goBpodin tesko vizalse,
Poche zkrisa gouoritj : otcza Boga ie krychatj,

Gozpodin gouory.

WafBu piima jur zuerlena : kalw po prorokih popiBana,
Zmertyw moyw val} zuet zrucham : I Bogufle preporwcham,
Teby otczu Boghw dragw : u tuoye ruke Duh moy dajem,

Angel gouorj.

Kako goBpodin to iBruchy : Buoy zuety duh uanka zpufitj,
Lepo vreme onda befse : vnogalle chiuda vsgodalse,
ZuncBe I MeBech potamnilse : krow cBirkueny taf3e raBpuche
I Grobyfe otuorifse : vnogy Buetj uan vitalse,
GofBpodina k¥ ubisse : perBy biahw kajwchife,

Dreuo I kamen vl3e pucBalse : goBpodina saluuafse,

Jesvs mertau kad iur belse : lotrom noge polomif(se,
GoBpodinow¥h ne raB3bifse : koBty niega ne uraBisse,
Dopeliaflse tam Longina : ky prebode pery niega,

Kada per3y prebodofse : goBBpe tuge uekle besse,
BoleBanyoy kzercBu doide : oftar mechioy Bercf3e proide,
Kérw I voda zperB} iBaide : tuga ueksa Maikj pride,
Poche kruto kerw uan techy : i goBpoia poche rechy,

Gozpoia sidouom gouorj.

O sidouj kruto Liutj : stote tak zueth pomuthy,

PreB kriuicBe daga ubj . I kerii niegouo Buetw prolj,

I na krisu niega prope : zkeruoyom zpakla kithe othe,

O sidoue vrasdeniczy : vboynicBy I krijwnicl3y,

Thumi Sinku plachu dafite : poklam vy niega zpofBnalite,
I Materwy wy ubite : zaiednome [nim propnite,

Tomy milost uchinite : siue mene ne pufltite,

Angel gouorj.
GoBpa sidouom tak krichalse : nanie kruto tugouasse,
Mertua zina pwk plakasse : a krisu3e pritikasse,

A pod krisem ona Btoiechy : vnoge zwze uan ipuf3tj,
Zuetj ITuan nyWw tisechy : I takoioy gouorechy,

Iuan Gozpe gouorj.

Nemoy toliko salouatj : moie goBpe I moia Mathy,

Alj goBpe dobro Bnas thy : da ie on hotel dalie zuersy,

Kaizw reklj zuety otczy : I Blaseny vy proroczy,

Znaslj stoty Simun reche : Dusu tuoyw kad proteche,

Mech seftoky boleBniwy : zazmert Bof§w tebj danj,

Zato nath zueth hotesse doitj : zmertiom Buoiom naf} odkupitj
Molim tebe utififle : jur pochini ne plachize.

Studia Slavica Hung. 46, 2001



Der kajkavische planctus aus Siebenbiirgen 1626

Angel gouorj.

Gozpa reche tak Iuanu : kruto tuge BadBe dajw,
Saluiuchy gouorasse : I Iuana tak proBasse,

GofBpa Iuanu gouor;.

Ne tissime ia te molim : ar me Jady B tugom kolyw,

By zmert moia zad umretj : Bmert niegouo Bad ujdechy,

Glauo terniem korunieno : nogo znogom prikouano,

Perzy selne prebodene : ter seztoko odtuorene,

Raltegnute mile ruke : pu siuotu ztrasne muke,

Zato zercBe Jad podira : I od tuge iur vmyra,

JurBe nechiu ueche Buatj : nikadare Szinoulya Mattj,

Oyme nigdar ne utifsene : inty od zinka nezwiztiiene neBmilenye,
Od nikogar zinko mily : kay me thako ty vczuilj.

Angel gouorj.

Tako goBipa gouorasse : a zerdachczem umiralse,
Hotialse krisu prifitupitj : goBpodina oplakaty,
Sidouyw odganiahw : krisa taknut nioy ne dahw
Zatoim goBpa gouorafse : I knym tako tad krichalse.

Gozpoia Sidouom gouorj.

O sidouj tuerdj doBtj : puni vlake nemiloftj,
Od zinkame ne tikaite : day kmerthuumj pritj daite,

Neka prifitupim gorkim plachem : terga zawjem moiem rubcfem.

Rane niegha uelle Liuthe : arBu w zerchw moiem Luthe,
Gofpa tusna ie tusitj : I krisu tako gouorithy.

Goflpa krisu gouorj.

O preBlaunj krisu zuetj : nakom Jesvs willy propet;,
Molim tebe uBllifime : W moioy tuge pomofime,
Prinagnize Dreuo krisa : dale kmeny zin priblisa
Kmenj prigni k¥jte tuoye : da pochynw tuge moye,

A dabimy peruo Bnatj : da che na tebj zmert podyetj,

Ja byh tebe ningouala : ter zuBama Baleuala,

Po wle danke i vl3e nochy : Jedabimj kako mochy,
Molim tebe daBBe prygnes : ter me gory kzinw uB3dignes.

Angel gouorj.

DoklamBe krisu goBpa molj : termw selno tak gouorj,
Magdalena njw tisalse : I takoioy gouoralse,

Magdalena GoB3pj gouor;j.

Potifsay thy moia GoBpe : neka proljo zwfe moye,
Magdalena ia newolyna : tuoiemw Zinw byh vgodna,

Zatho rachy pomwchath;j : neka twliko tugowathy,

Owej duflse vernih znamy : plachite zerczem I zwzamy,
Pomifchlechy zami vBeby : argha nigdir praude neby,

PreB krywiclBe niega ozwdyste : termw prawu zmerth zadezte
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Gozpoia Gouotj.

Aime tuga, aime salof3t : zad pogWwbih moiw radofit,
ZercBe kolyjw mechy Liutj : zasto nechjw veche chiutj,
Zlatko moie Bgouorenje : I pytano nauuchenye,
Magdalena GoBpu tyfechy : I te rechy gouorechy,

A thy GoBpa nalsa mila : dabifle ty utissila,

Molim tebe utisif3e : Jur pochiny ne plachyBe,

GofBpoia gouorj.

Plakatmy ne branite : zasto ochito to vidite,

Da ne naBuetu uekse gorke : I od mene salostneye,
Ka zewzema vBe pogubih : zinka draga koga Liubih,
Zato Imam plach zapetye : I tim tissim zerce moye
Aime Juda neuerniche : hudj zaly Wucheniche,
Zalto proda zinka moga : tuoga mestra I gopodna,
Ako tako lakom besse : ter penefle Imati hotesse,
Mene besse tebj prodatj : I ne Zinka mogha Bdatj,
Oime tugo ¥ drefB3elye : oime tusno wie veBelie,

Angel gouorj.

Tako goBpa tuguiuchy : a Vecher Be priblifauaiuchy,

Vidj Josepha ona Iduchy : plachno I selno tugujuchj,

Z Nicodemufem on hogiaflse : Loitro I klefche on noBaflse,

Chaule od krisa odbiafse : mertua Jesvsa I Bnemalse,

Kada Jesvsa Bkrisa nesse : goBBpe besse tuge uekle,

Na kriloygha polosisse : u kerwy on ual3 plouesse,

Rane niega cBelouaflse : I zuBamy vmiuafse,

Pokriloga profitirasse : zuoie tuge zpochitalse,

GoBpa selno tad plachiwchy : perBy LicBa ralidiraywchj,

Okolw ztoyechyh poche molitj : I Binkw tako gouoritj,
GofBpa gouor;.

Jay moy zinko tugho moia : oime zmerthy britke moye,

Zlatky Binko kmeny reczy : Jerme kolyw Liutj mechy,

Kobe tuoie pregrefenye : da ti prie vmorenye,

Od Sidouvow Liucztva tuoga : tuoie bratje I roda tuoga,

Jedali nim kada pregressj : ilj koga dobra bissj,

Da te tako umorisse, : ther sefftoko IBmwechilse,

Nouj zinw moy Iuane : gleday mestra Liuthe rane,

Gledaj perzy gde pochinw : od kud zwncBe perwo zynw,

Gleday dragj nouj Zinw : britke rane powfem thelw,

Magdalena zeftra moia : gledaj mertua mestra tuogha,

Gleday zinka Bada mogha : pofnaslj ti mestra tuogha,

ZuBamj ty noge wmiuay : I kitamy ti iBbriBay,

Jaime salozt Jaime tuga : Jay bolefnj nemam drughe,

Angel gouorj.

Tako goBpa tugoualse : w saloBtyBe wtergoualse
Nicodemus ondi Btalse : maliti on wnogho nofBafse,
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Telo Jesvsa pocle mazati : w kupe BJosephom je plakati,
Pokle thelo namafasse : v vilahanye chifit zawisse,

Nie u Grob poBtauilse : I grob taky Bathuorilse,

Kamen Bgora priualifse : niega mochno prytuerdisse,
Rekolse goBpy tya odaitj : arlu moralj groba chiuatj,
Poche ona tad profiti : I Jolephu gouoritj.

Gofipa Josephu gouorj.

Neka mene moy Josephe : arme radof3t v3a of3tau;,
Mene Zinkom ne raftanj : w Grob mene [nim poftauj,
Thumi miloft tusnoy vchinj : mene fnim Baiedno Bathuorj,

Angel gouorj.
Poche Joseph tad gouoritj : Boyyw Mater ie tissitj,
Gorko Bdisswch njw molialse : I takoioy gouoraflse,
O GoBpoia Bofya Mathy : nay thy tugom tugouatj,
Ne Badauay Bmertj Bebj : ar pregouor bude tebj,

Zadouolino By Jur plakala : ar By krutho tugouala,
Zato ne plachy I nedifsj : och¥y od zwz jur vtissj,

Angel gouorj.
Poche gofipa tad krichati :  glaBom velikim gouoritj,
Okolw Btoiechyh ie prositj : I plachuchj gouorit;,
O gofBipoie sidowBke I diuoike : tuge moie prewelike,
Wiih wall molim kruto drago : fmanom saluite moie blago,
Wihoy radof3tj behi Mattj : na salofitBe meni obratj,
Siuotmize prenemaga : Jer iBgubih Binka draga,
Ouo vidifte I zlifsate : zinka moga Liute rane
NemoreBe ueche naitj : kib Ba grelnike Bmerth mogal podnethy,
Dame tusno Bada Bnate : stotvchini recfmi brathe,
Da B3a tuoye pregrefenye : Bmert prie moie porogienye,
GoBpodine dikath budi : kimy zinka ule k3ebj,
Pokoimi thy Binko budj : tuoie maike nezabudj.

Angel gouorj.
Tako goBpa tugouafse : plachuch Be raBdiralse,
Od groba Ba ne dadesse : Buoie tuge Bpochitaflse,
Profahujw tia oditj : ter pri Grobu uech ne zedethj
Teskojw odanlie odpelialse : muchno w Varas wpelialse,
Dika tebj wBamogwchy : ki naB3 Buelichj danafl mrwchy,
Zada ker[chanie o uy prauj : Boghw dragj I vafidar prauj,
Kyzte dofly poBlufati : selno danaf salouati,
Muku britkw goBpodina : Bwelichitela Bolia Zina,
On Vam daruj nebeko dikw : kye blafen vekvekoma
Amen.

Finis per me Andreall
KneBajich. 2. die Marty
Anno falutis 1626.
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