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Abstract: Bilingualism, its historical development, great diversity of its scholarly direc-
tions, all presented in its functional overloading leading, a.o., to the detachment of the new
notion — diglossia (J. Vergote). The correlation between bilingualism and diglossia and the
question of their present mutual independence in the specialized literature (esp. — as for the
tautolingual communicative situation — in Ch. A. Ferguson). The present author’s vision of
both the said notions, their identification and interrelation within the whole extent of the
linguistic communication. The decisive dividing line between bilingualism and diglossia is
then following the boundary-line between heterolingual (i.e., bilingual) and tautolingual (i.e.,
monolingual) communication. In such a way, the notion of bilingualism can be defined as
the capability of a speaker/of the collective of speakers to communicate alternately with each
other in two or more different independent languages that are cummunicatively isofunctional
and can be mutually substituted. So, the communicated reality as a whole can be alternately
expressed by two or more language structures. The notion of diglossia then is to be under-
stood as the capability of a speaker/of the collective of speakers to communicate alternately
with each other in two or more language structures that are communicatively heterofunc-
tional and mutually complementary, such ones synchronically constituting together solely
one communicative whole (unit). Here the communicated reality is expressed by only one
communicative whole (even if materially composed of two or more components), then only
once. These components can be through their origin mutually heterolingual ones, too, in
synchronical communication, however, being mutually complementary, here constituting
also solely one communicative whole (and thus expressing the communicated reality only
once). In such a way, the hybrid diglossia comes into being.

The present author’s analysis here proves that both the studied notions of bilingualism
and diglossia are autonomous, and even if historically correlated, from the synchronical
point of view are they mutually independent and for the linguistics both needed.

Keywords: From unity to diversity (Historical identification, synchronical mutual inde-
pendence)

1. Redeni podstaty bilingvismu, jeho vyvoje, obsahové stratifikace i jeho

souvztaznosti se soumeznymi jevy jinymi jisté nalezi k aktualnim otdzkam
jazykovédy. S bilingvismem, a zejména jeho spoleCenskymi disledky se setka-
vame v poslednich desitiletich stale castéji. Je to jev, ktery dnes jisté nikdo
z lingvistl nepovaZzuje za néco mimoradného, kvalitativné ptiznakového, nybrz
za jev normalni, pravdiveé odrazejici soucasny prekotny vyvoj lidské spole¢nosti,
tedy jev kvalitativné ,,non-marqué”. Byla-li mezinarodni konference o bilingvis-
mu v Luxemburgu (International Conference on Bilingualism and Education in
Luxemburg,1928) jakymsi organizovanym vykro¢enim badateld k utoku na vé-
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decké zvladnuti tohoto pojmu, piedstavovala konference v kanadském Monctonu
(1967) jiz svym zakladnim, zGzenym profilem badatelsky kvalitativné vyssi
stupen poznani zkoumaného pojmu, avSak objevila i jeho studijni mnohoaspek-
tovost, odrazejici védni specializaci daného badatele (antropologa, lingvisty,
pedagoga, psychologa, sociologa...), ktery bilingvismus zkouma a voli si osobity
pristup svij/své védni discipliny k jeho postizeni, a tedy vyzveda tu ¢i onu jeho
stranku. Podle toho zni pak ovSem i badatelova vysledna definice bilingvismu i
jeho stratifikace.

Pfitom, jak pfipomnéla Oksaarova (1972: 479), 1 kdyz ve své zakladni tezi — podle autorky —
uptilisnéné a nespravné, prece jen slibné predznamenal studium bilingvismu na Sir§i bazi jiz na
sklonku minulého stoleti Schuchardt (1884: 5): ,,Mit mehr Recht als Max Miiller gesagt hat: ,es
gibt keine Mischsprache‘, werden wir sagen kdnnen: ,es gibt keine ungemischte Sprache‘, coz na
rozdil od tehdejsiho pfevladajiciho nazoru svéd¢ilo o novych badatelskych vhledech do zkoumané
problematiky.

Bilingvismus lze tak ¢lenit — srov. napt. Arsenian 1937, Beziers — van Over-
beke 1968, Oksaar 1972, podle fady kritérii — (a) podle stupné znalosti obou
jazyki (b. pravy x b. nepravy/faux; b. aktivni x b. pasivni; b. dovrSeny, Gplny,
perfektni x b. nedovrSeny, netiplny, neperfektni); (b) podle rozdilu mezi jazyky/
idiomy v bilingvni situaci (j. spisovny n. kulturni x jeho dialekt; j. spisovny n.
kulturni X dialekt jiného jazyka; jazyk spisovny n. kulturni X jiny jazyk
spisovny n. kulturni; ); (c) podle v€ku, v némz byla znalost druhého jazyka ziska-
na (b. déti — Ronjat 1913 — x b. dospélych); (d) podle zpiisobu nabyti znalosti
druhého jazyka (b. ptirozeny/organicky x b. umély/neorganicky); (e) podle vzta-
hu mluvciho k druhému jazyku (idiom vlastni — i. cizi); (f) podle Site jeho vy-
skytu (b. individualni x b. kolektivni; jini badatelé méli i ¢lenéni odli§né, napf.
b. individualni x b. socialni, b. geograficky, b. stylisticky, Grootaers1948; b. do-
movy x b. pouli¢ni x b. §kolni, Luxemburg, 1928. Atd.).

S postupujicim poznanim se stava pojem bilingvismu stale mnohostranné;j-
$im a funkéné pretizenéjsim. To vyustilo 1 v jisté osamostatnéni nového pojmu,
oznaCovaného mj. jako bilingvismus stylisticky, kdy mluvéi uzival k jazykové
komunikaci dvou navzajem heterofunkcnich podob téhoz jazyka. (Sr. Oksaar,
1972, 483.) Grootaers (1948, 295), odkazuje tu na novou fectinu jako na ptiklad
stylistického bilingvismu, uziva zde terminu diglosie. Obdobné jako vlastni
bilingvismus, ani z n¢ho vy¢lenény pojem b. stylistického ¢i diglosie neni vSak
dosud obsahové zcela jednoznacény a vyhranény a ma i jistou svou pojmovou
stratifikaci, v niz se zraci jeho vznik a historické formovani. ..

2. Oznaceni diglosie piinesl prvné ve své studii o jednom typu kolonidlniho
bilingvismu ve starovéku a o propagaci koiné v antickém svété fecko-fimském
Vergote:

Aldus ontstaat er een speciale soort tweetaligheid, die men diglossie noemt: de menschen
spreken een gewesttaal, doch schrijven de gemeenlandsche taal. Deze tijd van diglossie duurt
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gewoonlijk zeer lang, want als spreektaal verspreidt de gemeenlandsche taal zich veel langzamer
dan als schrijftaal... (1933-34: 87-88).

Slo mu piitom o oznadeni zvlastniho typu dvojjazyénosti, ve které lidé mluvi
teritorialnim dialektem, ale pisi jazykem obecnym (= feckou koiné). Jde tak tedy
u mluvciho o vyuziti dvou strukturnich podob téhoz jazyka au niveau de la
société, z nichz kazda ma svou oblast fungovani.

Za adekvatni popis jazykové situace novotfecké vdécime Athanassiadovi
(1940). Ten, pojednavaje o bilingvismu v nové fecting, zasvécené zpravuje Cte-
nare o soudobé existenci dvou feckych jazykl,, obecné rozsifeného jazyka lido-
vého, dhimotiki, a jazyka ,,Cistého”, katharevusy, vyuc¢ovaného na tamnich sko-
lach jako druhy fecky jazyk. Literaturou (Beziers — van Overbeke, 1968, 58)
dokladané tvrzeni, ze Athanassiades v praci uziva terminu diglosie, ale povazuje
jej za typ bilingvismu, nemohu bohuzel potvrdit ani pro uvadénou stranu 41, ani
pro celou knihu.'

Autor sice mluvi o bilingvech a monoglotech (39) a také o polyglotismu
(123), terminu diglosie vSak nikde v dané praci neuziva. Ve skutecnosti ika, ze
tecké dite ziistava az do svych 11 let dokonale unilingvni, tj. uci se jen dhimotiki
nebo nekteré z jejich mistnich verzi. Teprve od tohoto veéku se zacind ucit ve
Skole fectin€ ,,puriste”, ktera je jazykem vzdé€lanci a ucenct, existujic v podobé
pfevazné psané. Je to jazyk slavnostnich udalosti, bohosluzeb, pravnikl atp., ale
prosty cloveék ho nezna a ani nepotfebuje znat. (Athanassiades pfirovnava ne-
vdécnost studia zakl tomuto archaickému jazyku k vyucovaci hodiné stfedni
francouzstiny nebo stfedni holandstiny u zakid belgickych.) Na zavér své vyz-
kumné ankety, jejiz vysledek kniha predstavuje, mohl jen konstatovat, ze déti
pouhy rok po opusténi Skoly neznaji z katharevusy ani slova, a dodava, ze stu-
dium tohoto mrtvého jazyka znacné snizuje vysledky Skolni vyuky. Pfipomenime
jeste, ze dhimotiki je od roku 1975 statem uznavana jako jazykovy utvar komu-
nikativné omnifunkéni, plnici v Recku od té doby i funkci jazyka spisovného.

Obecnéjsim otazkam diglosie se vénoval Ferguson (1959). Ten oznacuje
terminem diglosie funk¢ni diferenciaci dvou nebo vice koexistujicich struktur-
nich witvart téhoZ jazyka na ose high — low (H — L). Riké4 pfitom, Ze se védomé
nepokousi zkoumat téZ analogickou situaci heterolingvni, ve které se uziva vedle
sebe v celé jazykové pospolitosti dvou odlisnych — pfibuznych nebo neptibuz-
nych — jazykd, kazdého s jasné vymezenou tlohou (325).2

Pro n¢ho diglosie predstavuje symbidozu mluvy ,,vysoké”, prestizni, spisov-
né, superposed variety (ne jazyka matefského, prvniho, nybrz aZ podoby sekun-

! Opravuji zde proto také mylné tvrzeni své dale citované studie zr. 1976, s. 24-25, vycha-
zejici v tomto bod¢ z tidajii citované prace autord Beziers — van Overbeke, nebot” kniha Athanas-
siadova mi byla v dob¢ psani oné mé studie nedostupna.

2« . no attempt is made in this paper to examine the analogous situation where two distinct
(related or unrelated) languages are used side by side throughout a speech community, each with
a clearly defined role” (325).
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darni, mluvéimi naucené), tzv. high variety, H, a regionalnich podob jazyka jako
mluvy ,,nizké”, tzv. low varieties, L. Uvadény termin diglossia tvoii autor, jak
tika, podle francouzského vyrazu diglossie, které¢ho se uziva v této situaci, pro-
toze, jak se zda, neexistuje zadné anglické slovo pro tento jev; ostatni evropské
jazyky uZivaji svého vyrazu pro ,,bilingvismus” také v tomto specialnim vyzna-
mu slova. (Autor zjevné neznal citovanou praci Verdotovu.)

Autor vychazi ze ¢tveré diglosni situace, a to v Egypté (klasicka arabstina x
arabitina egyptskd), Svycarsku (spisovna néméina x néméina §vycarska), Haiti
(spisovna francouzstina x haitské kreol3tina) a novodobém Recku (katharevusa x
dhimotiki). Na zaklad¢ jazykové analyzy v fadé rtznych situaci vyvozuje, Ze
specializace funkci pro H a L a stanoveni komunikativné spravné variety v dané

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

n¢jsi vyjadiovat vyznamné myslenky (napf. nezastupitelna role katharevusy jako
jazyka Pisma sv.), ba dokonce jako jediny realn¢ existujici predstavitel oné
alternativy (napf. vzdélani Arabové pry casto tvrdi, zZe nikdy neuZzivaji L, tfebaze
této podoby v bézné konverzaci nevédomky soustavné uzivaji). Uvadi, ze v
kazdé z komunit mluvicich zkoumanymi jazyky je znaéné mnozstvi literatury
psané vH (a ta je komunitou vysoce hodnocena): jeji podstatna ¢ast mohla
vzniknout bud’ velmi davno v minulé historii komunity, nebo nepftetrzité vznikat
v jiné feCové komunité, ve které H predstavuje mistni spisovny jazyk (vlastné
dnesni stadium bazového jazyka, od jehoz nositelll se v minulosti ¢ast etnika
odloucila a dala tak zaklad vzniku jazyka izolovaného, AVKk). Jsou-li kofeny lite-
ratury velmi davné (jako v arabstiné nebo fectin€), dnesni pisatelé — 1 Ctenari —
maji tendenci povazovat za projev dobrého literarniho vkusu uzivat davné jazy-
kové prvky — slova, fraze nebo konstrukce —, takové, kterym dne$ni primérné
vzdélany CEtenaf bez prislusného studia patrné nebude rozumét. Pokud jde o
jazykovou akvizici déti, dospéli danych Ctyt jazykd mluvi k détem soustavné v L
a déti mezi sebou rovnéz v L. Disledkem toho se déti uci L zpuisobem, ktery
mozno povazovat za ,,normalni” cestu uceni se matefskému jazyku. Tu a tam
sice zaslechnou i H, ale u¢i se mu hlavné ve $kole. Déti tak zvladnou L do takové
miry, jaké v H takika nikdy nedosahnou. Znalost gramatické struktury L ziska-
vaji bez studia gramatickych pojmi, kdezto gramatiku H studuji prostiednictvim
pravidel a norem, které museji napodobovat. Je nepravdépodobné, ze by mohlo
dojit k plnému uzivani H bez radikalni zmény naznaceného schématu jazykové
akvizice (napf. aniz budou dospéli mluvéi chtit mluvit se svymi détmi v H ).
Pohled na studované 4 diglosni pary F-ovi ukazuje, Ze existuje bohata
tradice studia H formy jazyka: jsou gramatiky, slovniky, pojednani o vyslovnosti,
stylu etc. a je ustanovend norma pravopisna, vyslovnostni, gramaticka a slov-
nikova, které dovoluji jen omezenou variantnost. Naopak deskriptivni a norma-
tivni studie L podoby bud’ vibec neexistuji, anebo jsou pomérné nedavné a
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necetné, vykonané poprvé nebo hlavné ucenci zvenc¢i dané jazykové komunity a
psané v cizich jazycich, neni v nich ustaven pravopis a maji bohatou variantnost
ve vyslovnosti, gramatice a slovniku.

Trebaze kazda diglosni situace je do jisté miry sui generis, pfece jen existuji nekteré fakty
obecnéjsi povahy, které danou skutecnost zprithlednuji: utvary zosobiujici ona ¢tyii H se realizuji
jako spisovné, tedy komunikacn¢ omnifunkéni, kdezto jejich protéjsky L-ové jako utvary (v dobé
Fergusonova vyzkumu) substandardni, komunikativné neomnifunk¢ni. Pokud jde o sam standardi-
zacni proces, ten je ovSem v jednotlivych pfipadech podle zucastnéného komplexu vyvojovych
faktor nutné vzdy néjak osobity. (Napf. v r. 1975 se standardizovalo a stalo se — proti o¢ekavani
Fergusona — komunikativné omnifunkénim novofecké L — dhimotiki). AVk.

Stabilita diglosie je podle Fergusona — pry proti ocekavani — znacna. Diglo-
sie podle ného trva obvykle (? AVk) alespon né€kolik stoleti a nékdy i pies 1000
let. Komunikativni tenze, vznikajici v diglosni situaci jako disledek rozdili mezi
H a L, se miize prekonavat uzivanim relativné nekodifikovanych, neustalenych,
prechodovych (tedy substandardnich, AVk) forem jazyka (srov. fecké mikti,
arabské al-lugah al-wusta, haitské créole de salon) a opakovanym vyptjcovanim
lexikalnich jednotek z H do L.

Nakonec porovnava celkovou hlaskoslovnou, mluvnickou a lexikalni
vystavbu zkoumanych parovych (tj. H-ovych a L-ovych) typt idiomt v diglosni
situaci.

Jednim z nejvyrazngjSich rozdild mezi H a L ve vybranych jazycich je
gramaticka stavba: H ma gramatické kategorie, které nejsou v L, a ma flektivni
systém jmen a sloves, ktery je velmi redukovany nebo viibec neexistujici v L.

Napf. klasickd arabstina ma u jmen tii pady, vyjadfované koncovkami X kolokvialni dialekty
nemaji pady viibec; spis. némcina ma u jména Ctyfi pady a u slovesa dvoji neopisny oznamovaci
Cas X Svycarska némcina ma tfi pady a pouze jeden jednoduchy indikativ. Katharévusa ma ctyfi
pady X dhimotiki tii. (Je tedy balkansky jazykovy svaz — alespont vtomto jevu — mladsi nezli
katharevusa. AVk.) Francouzstina ma u jména rod a ¢islo, kreolStina ani jedno ani druhé. (Obdobné
v ¢estiné: spis. jazyk ma dva prechodniky, pfitomny a minuly, jeho substandardy pouze jeden,
pritomny. AVk.)

V slovniku se Fergusonovi jevi jako napadny rys diglosie pfitomnost mnoha
sparovanych (= 1H // 1L), komunikativné vcelku ekvivalentnich jednotek, ozna-
cujicich velmi bézné a v H i L Casto uzivané pojmy, pfi¢emz uziti jedné nebo
druhé okamzité charakterizuje danou promluvu jako H-ovou nebo L-ovou.

Napt. v nové fectiné H-ové slovo pro ,,vino,, je inos, L-ové slovo je krasi. Na jidelnim listku
bude napsano inos, avsak host pozada vrchniho o krasi.

V hlaskoslovi je generalizace vzajemného strukturniho vztahu mezi paro-
vymi H a L pro rozli¢nost jednotlivych diglosnich situaci nesnadna (F), ne-li
spiSe nemozna (AVKk). Pozorovana ctvetice diglosnich part Fergusonovi uka-
zuje, Ze souvztazné fonologické systémy H a L si mohou byt velmi blizké (R),
mirné rozdilné (F v Haiti, Ar), ale i velice rozdilné (N ve Svycarsku). Autor se
presto domniva, ze hlaskovy systém H a hlaskovy systém L vytvareji jedinou
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fonologickou strukturu, ve které¢ L predstavuje systém zakladni, H-ové odchylky
pak subsystém nebo parasystém, v mluveném projevu nahrazovany paralelnimi
fonémy L-ovymi. Nakonec Ferguson ukazuje, (1) Zze se diglosie li§i od bézné
situace ,,spisovny jazyk s dialekty” v tom, Ze zadna slozka jazykové komunity
v diglosii pravidelné neuziva H jako bézného prostiedku obycejné konverzace.
Zda se, dodava, ze diglosie je pfijata a neni povaZzovana komunitou, ve které je
7iva, za ,,problém”, dokud se v komunité neobjevi néjaké vyvojové trendy. Kdyz
se objevi, vedouci predstavitelé komunity zacnou pry volat po unifikaci jazyka a
adopci H, L nebo ,,smiseného” H/L jako jazyka spisovného.

3. Nabizi se otazka opravnénosti terminu diglosie, zda jim totiz uzivatel
pouze vyrazové dubluje slovo ,,bilingvismus” v jedné z jeho Cetnych funk¢nich
realizaci (napf. b. stylisticky), anebo jim vyjadiuje pojem jiny, svépravny, tieba-
7e bilingvismu v nékterém jeho vyznamu velmi blizky.

Napt. Martinet (1960) se chova k novému terminu zdrZenlivé: ,,Myslenka,
7e bilingvismus implikuje dva jazyky statutarn¢ identické, je tak rozSifena a tak
pevné zakotvena, Ze pro oznaceni situace, ve které spole¢nost uziva podle okol-
nosti idiomu jednoho, domactéjsiho a méné prestizniho, nebo druhého, ucen¢;j-
$iho a strojenéjsiho, lingvisté navrhli termin ‘diglossie’. Bilingvismus by byl jen
individualni, kdeZto diglosie by byla véci celé komunity. (? AVk). Nicméné exi-
stuje tolik rozli¢nych moznosti symbidzy mezi obéma idiomy, Zze je mozno dat
prednost zachovavani terminu bilingvismus, ktery je vSechny pokryva” (149).°

Zdrzenlivost projevuje i Fishman (1965): mluvi o terminu diglosie nebo téz
societni bilingvismus, rozuméje jim funkéni specializaci jazykll v bilingvnim
uzivani. Vyskytuje se, jak autor fika, pfi situa¢né podminéném tautoenunciacnim
stiidani jazykového kodu, tzv. language code switching (LCSw).

Macnamara piejimd nazor Fergusoniv. Ukazuje, ze termin diglosie jiz
zobecnél a vztahuje se na situace, ve kterych se vysoké/standardni (spisovné?,
AVKk) podoby jazyka uziva jako prostfedku formalngjsi komunikace.

To je vSak bézna situace, znama nejen z Ceské jazykové scény, ze mluvci spisovnym jazykem
a pochazejici z venkovského dialektického prostredi byva — ve smyslu Fergusonovy H — L teorie —
pasivné diglosni. S aktivni diglosii je tam potiz v tom, ze se takovy mluv¢éi musi do konverzace
v matefském ,,Cistém,, dialektu, tj. L, spiSe nutit: jsou nekteré rysy spisovného jazyka, tj. H,
s velikou mirou maintenance, které se misi s prvky uzivané podoby L-ové. Potvrzuje to vlastni
autorova zku$enost z rodného moravského Valasska. AVk.

The Compact Oxford English Dictionary (1993): diglossia (dai’glosia).
Philol. [mod.L., ad. F. diglossie, f. Gr. diyhwocog bilingual + -ia.] (433.655);
vychazi sice z Fergusona (jeho myslenku o H — L omylem pfipisuje spise Marti-
netovi, ktery ji ve svych cit. Elements anonymizoval), avSak pfipomina i pozd¢jsi

3 Vynechani poslednich dvou vétnych celki v citaci autorti Beziers — van Overbeke na s. 57—
58, z niz jsem vychazel (misto citace nekracené na s. 119), mi zkreslilo nazor Martinettiv; opravuji
zde proto sviij udaj o Martinetovi v praci zr. 1979, s. 25.
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nazory jinych anglicky piSicich autorii (Skoda, Ze v n€kolika pfipadech neuvadi
autora citovaného nazoru), napi. Amer. Speech 1968/XLIIl: Moznost individua
byt zaroven diglosni i bilingvni neni vylouc¢ena (130); Spencer, Eng. Lang. W.
Afr. 1971: 23: O velké ¢asti oblasti se domnivame, ze v ni nikdy neexistovala
diglosni situace s varietami Krio a Pidgin stojicich (=jako L, AVk) v opozici
proti anglictiné ucebny a psané¢ho slova; Florida Fl. Reporter 1974/XI111. 32/3:
Rodili mluvéi nespisovné anglictiny, kteti nabyli spisovnosti, vytvareji typicky
komplex diglosnich jazykovych navyka; J. Sledd, Eng. World-Wide 1982/111. 11.
246: Zatim co mnozi popularizujici lingvisté hlasaji, ze Cernosska angli¢tina neni
statutarné nizsi, jednaji, jako by nizsi byla — a zacinaji se zaruCovat, ze jako nizsi
jazyk diglosni situace takovym i zlstane. Také di'glossic adj., diglosni, tykajici
se diglosie nebo majici diglosni rysy, schopny uzivat dvou variet né&jakého
jazyka.

Slovnik Zingarelliho Vocabolario della lingua italiana (1996): diglossia
[fr. diglossie, z fec. diyhmooog ‘bilingue’, slozeno z d1- ‘dva-’ a yhdooa ‘jazyk]:
1. Zvlastni forma bilingvismu, ve které jeden z danych dvou jazykl predstavuje
niz§i socialni a politické podminky / (si7e) Bilingvismus. 2. Schopnost individua
uzivat také jiného nezli matetského jazyka.

4. Vyse (s. 3) jsme uvedli, Ze Ferguson se ve své citované praci vénované
diglosii omezuje na analyzu koexistujicich jazykovych utvard tautolingvnich a
dospiva ke své H—L teorii (327), védomé ponechavaje stranou zkoumani ko-
existence dvou strukturné vzajemné rozdilnych idioml heterolingvnich, analo-
gické situace, ve které se v ramci celé jazykové komunity uziva vedle sebe dvou
samostatnych — ptibuznych nebo nepfibuznych — jazyki. Sam se zde zabyvam
otazkami bilingvismu a diglosie v celé §ifi komunikaéniho spektra, tj. koexisten-
ci jazykovych struktur tautolingvnich i heterolingvnich. Pojem bilingvismus
(resp. plurilingvismus nebo multilingvismus) jsem dosud (naptf. Vasek 1979)
chépal jako schopnost jedince nebo kolektivu stridave komunikovat ve dvou nebo
vice komunikativné izofunkénich (tj. navzajem zastupitelnych) jazykovych struk-
turach, diglesii pak jako schopnost jedince nebo kolektivu stridavé komunikovat
ve dvou nebo vice jazykovych strukturach heterofunkcnich (tj. navzajem kom-
plementarnich).

Je to ovSem abstrakce, jev roviny langue. Ke svému idealnimu naplnéni by ptedpokladal
1) zhruba stejnou miru vychozi kommunikacni potence obou koexistujicich kontaktovych idiomut a
2) zhruba stejny stupen znalosti téchto idiomti mluvéim(i). Velika bohatost proménnych v jednot-
livych komunikaénych aktech vSak formulaci naseho tvrzeni znacné relativizuje (vzdyt kazdy
komunikacni akt je do jisté miry sui generis) a jen podtrhuje abstraktni povahu obou studovanych
pojmu. Jinak je tomu ovSem u jejich parolovych protéjskt — sit venia verbo — bilingvniho a diglos-
niho chovani, projevu.

Nabizi se tak jako pravdépodobna skutecnost, ze v prvnim piipadé — u bi-
lingvismu — ptjde o koexistenci Utvart/idiomu statutarné shodnych, ekvivalent-
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nich, at’ jiz svépravnych, anebo nesvépravnych, tedy jazyka komunikativné om-
nifunkéniho, spisovného, anebo utvart komunikativné neomnifunkénich, dialek-
th, resp. substandardi, v pfipad¢é druhém — u diglosie — o koexistenci utvarll/
idiomt statutdrné navzajem rozdilnych, totiz jazyka statutarné svépravného,
komunikativné omnifunkéniho, spisovného, a uUtvaru/idiomu statutarné nesvé-
pravného, komunikativné neomnifunkéniho, dialektu/substandardu.

Pozornosti nepochybné zasluhuje i odpovéd’ na otazku, jak funguji (zda a
nakolik plati) pfipady (a), bilingvismu, a ptipady (b), diglosie, v situaci tauto-
lingvni, za které dochazi ke koexistenci a komunikativnimu stfidani utvard
v ramci téhoz jazyka, a jak v situaci heterolingvni, za niz u mluvciho/kolektivu
koexistuji a v komunikaci se stfidaji utvary jazykt rtiznych.

Ze zkuSenosti vime, ze jazykova duplicita/pluralita pfedstavovana utvary
navzajem heterolingvnimi znd pouze koexistenci utvar statutarné shodnych.
Prekazka tohoto tvrzeni tkvici v tom, ze by danou rtiznojazy¢nou dvojici/mno-
zinu mluvéim(i) uzivanych idiomt v kontaktu mohly predstavovat téz struktury
svym vznikem zjevné statutdrné nestejné (jako by byl napt. néjaky vyssi své-
pravny utvar mistniho jazyka utedniho styku, v USA americké anglictiny, s nimz
by koexistovala jinojazy¢na forma néjakého izolovaného jazyka mistni etnické
minority, v USA tak napt. americké ¢estiny jako jazyka druhého), je pouze zdan-
liva. At jiz pfi daném akulturaénim procesu, ktery piivodil zrod tohoto druhého
jazyka jako jazyka izolovaného, byl jeho vychodiskem bazovy jazyk spisovny,
anebo kterykoli jeho substandard, ve vSech ptipadech jde nyni — ze subjektivniho
hlediska mluvéiho dané etnické minority, pro které¢ho je tento izolovany jazyk
jazykem prvnim, matetskym (nikoli z objektivniho hlediska jeho komunikativni
potence, viz dale) — o bilingvni koexistenci itvart statutarné svépravnych, pokud
je arci minoritni mluv¢éi schopen v daném izolovaném idiomu plné aktivné
komunikovat: izolovany idiom je pro své mluv¢i v novych zivotnich podminkéach
vzdy utvarem statutarné vzorovym, standardnim, byt i ve staré vlasti byl tfeba
utvarem dialektickym, resp. substandardnim. (Setkal jsem se vSak i s americkou
ceStinou jako jazykem naucenym, dal$im, a to u fimskokatolického knéze,
rodilého Ameri¢ana neslovanského ptvodu. Jeho Ceskd kazani v New Yorku
byla prondsena v podstaté evropskou spisovnou ceStinou — s nékterymi
lexikdlnimi pfejimkami mistni izolované CeStiny. Vzijemny vztah jeho rodné
americké anglictiny k nau¢enému ceskému jazyku by se dal rovnéz oznacit jako
bilingvni koexistence utvart statutarné svépravnych am. angli¢tina : izolovana
am. GeStina, AmA : IAmC.) Podobné tomu bylo pii mém lingvistickém zkoumani
mluvcich izolované ¢estiny (i dalSich mistnich izolovanych jazykd, napt. madar-
Stiny, némciny, slovenstiny, srbstiny, v rumunském Banaté a jeho cesko-mad’ar-
sko-némecko-slovensko-srbském multilingvismu ve vztahu k mistnimu jazyku
ufedniho styku — rumunsting, tfebaze v obou teritoridlnich oblastech (v USA
i Rumunsku) jde o izolované jazyky minoritni komunikativné neomnifunkéni.
(Srov. A. Vasek, ,,K vzajemnym vztahiim slovanskych a neslovanskych jazyki
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v rumunském Banaté. Na zaklad¢é analyzy jazyka moravského osidleni v RSR”,
Ceskoslovenské predndasky pro VI. mezindrodni sjezd slavistii v Praze, Praha
1968, 165-169, “Some Remarks on Sociolinguistics in Monolingualism and
Plurilingualism”. Giornate internazionali di Sociolinguistica, Roma 15—17 set-
tembre 1969, Rim 1969, 871-879, “On the Problem of the Isolated Language”.
Folia Linguistica. ASLE, 1X, 1-4, Haag, 1976, 85-124, etc.) Vztah statutarni
rovnosti v zasad¢ plati v banatském multilingvismu i mezi mistnimi nerumun-
skymi idiomy.

Podobné bylo-li znalosti druhého jazyka nabyto studiem, §lo pravidlem o
studium jazyka standardniho, spisovného, a ten, kdo se druhému jazyku takto na-
ucil, komunikoval ve svém prvnim jazyce rovnéz v nékterém z jeho statutarné
vys§ich Gtvart. Slo tak tedy rovnéz o heterolingvni kontakt Gtvarti statutdrng
ekvivalentnich. Obdobné tomu bylo, §lo-li o ziskavani znalosti ciziho jazyka
v prubéhu manualniho pracovniho procesu (srov. napt. pfipad vychodomorav-
skych ovéakii R. Majera a O. Hol¢aka, pusobicich za II. svétové valky v ov-
¢irnach v Némecku; ti ziskavali znalost jazyka statutarné niz§iho a se svou sub-
standardni CeStinou opét statutarné ekvivalentniho a komunikativné izofunkc-
niho, totiz neomnifunkéniho). Tato ekvivalence je ovSem v obou zminénych
typech ptipadl sociolingvisticky lehce pochopitelna: zivotni situace mluvéich
ucicich se druhému/dal§imu jazyku byla stejnd, at’ jiz mluvili jazykem A, anebo
jazykem ziskanym, B.

Poznamka. Potencialni piekazka jednoznacnosti vyse uvedeného tvrzeni, Ze jazykova dupli-
cita/pluralita pfedstavovana utvary heterolingvnimi zna jen koexistenci utvart statutarné shodnych,
mize byt také extralingvniho charakteru. Jde zde o znamou potiz se strukturnim hodnocenim
idiomu jako jazyka, nebo dialektu. Zde nerozhoduji pouze ukazatele lingvistické: ty predstavuji
pouze jednu, tfebaze vyznamnou slozku tohoto hodnoceni. Srov. napf. jazykovou situaci dnesniho
Skotska, poskytujici nazorny piiklad zna¢né komplikované bilingvni, plurilingvni, resp. i diglosni
situace: Scottish (Doric), Gaelic, English.

a) Neni vzdy jednoduché posoudit vzajemny vztah u tychz mluvéich koexistujici mistni
dvojice skotstinall/galstina (Sc//Gae), i kdyz v prvnim ptipadé jde o idiom germansky, v druhém
keltsky. Tento par je nepochybné tfeba hodnotit jako ptipad bilingvismu, ovsem nejednou jiz
prechazejiciho v diglosii: vedle mistni starobylé Gaelic, ktera jen nerada opousti pozici komuni-
kacniho prostiedku omnifunkéniho a jejiz zachovani je podporovano, jak jsem mél pfilezitost
pozorovat vr. 1993, jak ze strany casti (jak veliké?) mluvéich samych, tak jazykovymi kurzy
britské televize, nabyva stale vice na vyznamu S§itici se idiom skotStina, kterd proziva - za intenzivni
podpory svych univerzitnich zastanct — teoretiktl i ¢asti (jak veliké?) literarnich tviirci a tisku svou
renesanci; dluzno ovSem dodat, ze vedle nich obou ve Skotsku v té ¢i oné mife nutné existuje i
statni jazyk Velké Britanie, a také v soucasnosti po bok domacich narodnich jazykd ponendhlu
nastupujici druhy jazykové komunikaéni prostiedek celosvétovy — anglic¢tina. U dvojice Sc//Gae
jde tak spiSe o smér vyvoje, nez o jeho rezultat, tedy o proces postupného ptrechodu od aktudlniho
heterolingvniho bilingvismu v monolingvni hybridni diglosii (viz déle), vymezujici idiomu Gae
spiSe oblast komunikace domacké, neoficidlni, v novy Sc monolingvismus, piesnéji feCeno ve
vitéznou (bilingvni?, diglosni?) dvojici Sc//E, resp. E//Sc.

b) Na (tidsi) dvojici anglictinal/galstina (E//Gae) 1ze pozorovat, ze anglictina zde byva casto
jazykem prvnim, nebot’ jejim nositelem je anglicky ptistehovalec, ktery se galstiné naucil (nebo se
ji uci); v pritomné dobé jde o piipad hybridni diglosie s pomérem komponentt jazyk omnifunkc-
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ni//jazyk neomnifunkéni a s Gae realizujicimu se stale vic jako dorozumivaci jazykovy prostfedek
komunikace neformalni, domacké a o pfechod v novy anglicky monolingvismus. (Viz sub a).

c¢) Nejvétsi problém zde ovSem piedstavuje koexistence dvojice anglictina//skotstina (E//Sc).
Jsou-1i mluvéimi pfistéhovali Angli¢ané, bézi u nich o vztah komunikativné omnifunkéni anglictiny
a neomnifunkéni skotstiny, a pfi jejich obvyklém pojimani skotstiny jako dialektu ¢i substandardu
anglictiny jde tak u nich o tautolingvni diglosii, a pokud skot$tinu pfece nékteti mluvéi povazuji za
samostatny, svépravny narodni jazyk, byt’ i s angli¢tinou velmi blizce pfibuzny, bézi u nich pak o
hybridni diglosii. Jde-li naopak o rodilé Skoty, at’ dospé€lé, anebo Skolaky, pro ty jde o komunika-
tivné omnifunkéni skotstinu, existujici u mluvéich vedle studovaného ¢i jinak, tieba mimodék,
z tisku, rozhlasu, televize ziskavaného jiného idiomu jako jejich druhého jazyka, i kdyz jazyka —
pfinejmensim rovnéz — ufedniho styku a oficialni komunikace, a jde tedy o bilingvismus, tiebaze
v naznaceném smyslu odlisné povahy, zdlraznujici spiSe vylucnost ziskavaného druhého jazyka.
Neni bez zajimavosti, Ze pfi $kolnim vzdélavani déti zakladni skoly pro anglictinu jako vyucovaci
jazyk ve zna¢né mife pléduji u svych déti rodili Skotové, chtéjici své déti do budoucna zajistit
socialng, skotsky jazyk pak svym détem zddraznuji pfistéhovali Anglicané, aby je do budoucna
socialné zaclenili do celkového obcanského klimatu skotské zemé. Ani Skotové sami nejsou vSak
vzdy v hodnoceni skotstiny jako svého vlastniho idiomu a jejiho vztahu k anglicting stejného
nazoru. A opét jina jazykova situace muze byt ve Skotsku u naturalizovanych pfist¢hovalych Vel-
Sant, a opét odlisnad mize byt u nebritskych jinojazyénych cizincd... Pohled na skotskou jazykovou
scénu vymluvné ukazuje, ze pouhé odhadovani bilingvnich nebo diglosnich jazykovych situaci
mize byt o§idné, nespociva-li na fadné vykonaném védeckém vyzkumu.

Skutecnost, ze jazykova duplicita/pluralita pfedstavovana utvary navzijem
heterolingvnimi zna pouze koexistenci ttvart statutarné shodnych, je dana sub-
jektivnim hodnocenim mluvciho. Je to jakysi statizujici, horizontalni fez, zobra-
zujici mluvéimu stav pritomného okamziku ve vertikdlnim toku historického
vyvoje. Jinak je tomu s faktem urovné kvality komunikativni funkce studovanych
koexistujicich ttvart. Ta je zde ovSem déna objektivné; pokryva jednak koexi-
stenci Utvarti komunikativné shodnych, jednak komunikativné rozdilnych.

Z teorie izolované¢ho jazyka je znamo, ze jeho povaha i vnéjsi podoba jako
Jjazyka etnické minority vyvojové obvykle zavisi na komunikativné dominantnim
mistnim jazyce ufedniho styku. Ten miZe — podle danych okolnosti (= zucast-
néné¢ho komplexu extralingvnich, intralingvnich a interlingvnich faktor vyvoje
jazyka, napt. podle vzajemného ciselného poméru obojiho etnika, obojich mluv-
¢ich, podle miry kompaktnosti jinojazy¢ného, minoritniho osidleni, podle vza-
jemné souvztaznosti jazyka ufedniho styku a jazyka izolovaného, podle vztahu
domaciho lidu, LB, k jinojazy¢nym osadniklim, LA) rtizn¢ intenzivné — puasobit
postupné funkcni a nasledné i vyrazové oslabovani koexistujiciho izolovaného
jazyka/jazykll postupujicim vlastnim piejimanim jeho/jejich dorozumivacich
ukolll, a tedy snizovat jeho komunikativni valenci. (Tak napt. n€kdejsi cesko-
mad’arsko-némecko-rumunsko-srbsky pentalingvismus v obci Clopodia v rumun-
ském Banaté pod tlakem mistniho jazyka uUfedniho styku — rumunstiny silné
ustupuje pro klesajici znalost vSech izolovanych idiomti tamnim obyvatelstvem,;
srov. cit. Vasek, 1968). Vztah izolovaného jazyka/jazykl etnické minority/etnic-
kych minorit k mistnimu jazyku Gfedniho styku se tak vyrazné¢ méni, oboji idio-
my nabyvaji povahy struktur vzajemné vic a vice heterofunkénich, komunika-
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tivné navzajem komplementarnich a nékdej$i vychozi bilingvni vztah mezi
témito sparovanymi heterolingvnimi strukturami se pak podoba vztahu dialektd
ke svému spisovnému jazyku (tedy tautolingvnimu vztahu povahy diglosni; viz i
Doroszewski, 1938, Vasek, 1976). S postupnym vyrazovym oslabovanim izolo-
vaného idiomu dochazi k jeho postupujicimu pfeménovani na utvar vic a vice
komunikativné kusy, pouhy adstrat, houstnou pfipady tautoenunciac¢niho swit-
chovani minoritnich mluvéich od onoho adstratu k mistnimu jazyku ufedniho
styku, az nakonec se adstrat méni na ptezivajici rozptylené lexikalie nékdejsiho
izolovaného jazyka v majoritnim domacim jazyce uUfedniho styku. DovrSuje se
tak proces jazykové akulturace a zaroven preména nékdejSich (monolingvnich)
jinojazy¢énych pfistéhovalcti (LA) v mluvéi hybridné diglosni (LAD), bilingvnich
(LAB), noveé hybridn¢ diglosni (LaB), az nakonec v nové monolingvni, jazykoveé
asimilované ¢leny domaciho narodniho celku (LB). (Srov. Vasek, 1976.) Tieba
mit na paméti, Ze jakkoli k naznaéenému sestupnému sméru vyvoje izolovaného
jazyka etnické minority opravdu dochazi a s jeho ménicim se funkénim i vyrazo-
vym (vyrazovych prostfedkil se tykajicim) vztahem ke koexistujicimu mistnimu
jazyku ufedniho styku proces postupného piechodu bilingvismu v novy mono-
lingvismus opravdu probiha, nejsou jednotlivé etapy tohoto procesu vzdy jedno-
znacéng postizitelné a navzajem zietelné vymezitelné.

U izolovaného jazyka majoritniho, komunikativné (téméf) omnifunkcniho
jde pak po dobu trvani této jeho povahy (tj. nezli zacne v novych zivotnich pod-
minkéach nabyvat charakteru samostatného narodniho jazyka, nebo nezli za¢ne
upadat a nabyvat charakteru idiomu neomnifunkéniho, mensinového, se sestup-
nym trendem vyvojovym a postupnym smefovanim v novy monolingvismus) pie-
vazné o bilingvni vztah k danému koexistujicimu jazyku ufedniho styku, pokud
tomu arci nebrani existujici komplex extralingvnich, intralingvnich a interlingv-
nich vyvojovych faktort.

Tento komplex je vzdy rozhodujici, tfebaze valence jeho jednotlivych faktord je piipad od
pfipadu potencidlné rizna. To se projevuje zvlasté v piipadé, kdy dany izolovany idiom je mino-
ritni, ovSem na strané¢ druhé ma funkci jazyka celostatniho, zde aktudlné uzivaného mimo své
vlastni néarodni teritorium. Tiebaze komplex vyvojovych faktorti ptisobi i na takovy izolovany
idiom, na prvni plan vystupuje zfeteln¢ jednak extralingvni faktor jazykové politiky daného statu,
jednak pfijimani tohoto izolovaného jazyka pfislusniky mistniho naroda ¢i narodnosti.

Tak podle ustni informace jednoho amerického badatele univerzity v Lawrence, Kansas, kte-
rou mi sdélil pii prilezitosti mé tamni pfednasky o slovansko-rumunskych jazykovych k9ntaktech
(Slavic-Romance Linguistic Contacts) v r. 1971, vnitini odpor americkych Indianti vii¢i Spanélim
byl tak silny, ze ptivedl k absolutnimu negovani a neuzivani $panélstiny, coz pry mélo za nasledek,
ze nevznikla zadna podoba kolektivniho indiansko-Spanélského bilingvismu.

K takto vymezenému bilingvismu mluvciho je tfeba pfifadit i schopnost
komunikovani mezi koexistujicimi jinojazyénymi utvary izolovanymi (srov.
napf. zminénou jazykovou situaci ceského osadnika v multilingvnim rumunském
Banat¢). Pritom nestejnd mira ovladani dalSich izolovanych heterolingvnich
idiomu, resp. sniZzena mira znalosti nékterého z nich vicejazyénym mluvéim neni
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relevantni pro Cetnost jeho bilingvnosti (pokud arci v daném dalSim izolovaném
idiomu muize jest¢ plné komunikovat; viz také vyse). Komunikaéni nouzi, napf.
nahodny vypadek vyrazu v aktualné uzivaném izolovaném idiomu A mluv¢i fesi
aplikaci funkéné ekvivalentniho prvku/vyrazu z nékterého z dalSich svych ovla-
danych (tedy koexistujicich, kontaktovych) idiomd B, C ... (pfedev$im ovSem
zpravidla aplikaci funkéné ekvivalentniho jazykového prvku/vyrazu koexistu-
jiciho mistniho jazyka ufedniho styku, ktery v dané vicejazyéné situaci byva
komunikativné dominantni), aniz pfitom nutné dochazi ke switchovani a tauto-
enuncia¢nimu pfechodu v onen novy idiom B, C ... Ukazuje se tak, ze schopnost
jedince nebo kolektivu stridavé komunikovat ve dvou nebo vice komunikativné
izofunkcnich, ekvivalentnich (tj. navzdjem zastupitelnych) jazykovych struktu-
rach (utvarech, idiomech) riuznojazycnych, heterolingvnich, tj. realizovanych ve
dvou nebo vice samostatnych jazycich, budeme pravem oznacovat bilingvismus
(nebo plurilingvismus ¢i multilingvismus). Podivame-li se na ptipady druhé sku-
piny, na ptipady schopnosti jedince nebo kolektivu stfidavé komunikovat dvéma
nebo vice riznymi jazykovymi strukturami (tvary, idiomy) tézejazyénymi, tau-
tolingvnimi, vidime, Ze je zde proti popsané komunikaci struktur heterolingv-
nich situace pestiejsi.

a) Jde-li o schopnost stiidavého komunikovani riiznymi statutarné ekviva-
lentnimi jazykovymi strukturami izofunkcnimi, tj. navzajem zastupitelnymi, napf.
dvéma dialekty/substandardy téhoz jazyka, vidime, Ze ty nam platnost vyslove-
nych poucek o skupin€ predeslé, heterolingvni, nenarusuji, ba mtizeme je zde vlast-
n¢ pominout: kazdy mluvci takovych komunikativné izofunkénich ptipadi je do
té ¢i oné miry pasivné znaly partnerova idiomu (tj. mluvci idiomu A a mluvci
idiomu B si navzajem rozuméji, mluvi-li kazdy z nich idiomem vlastnim) a aktiv-
ni uzivani jiného nezli vlastniho idiomu se témét nerealizuje, nebot’ pro vza-
jemné dorozuméni osob komunikujicich v riznych izofunkénich strukturnich tutva-
rech téhoz jazyka nebyva nutné, a tedy ani sama schopnost aktivné se v téchto
utvarech vyjadfovat jinou (cizi) jazykovou strukturou neni nutna. Mluv¢i zlsta-
vaji monostrukturni, tfebaze se strukturou tak ¢i onak postupné pozménovanou
prejimkami z idiomu kontaktového: jejich potencialni bistrukturnost se nereali-
zuje, nerozviji, zakrnuje. Jiné to obvykle neni ani na hranicich rtiznych terito-
rialnich dialektl, ba ani v pfipadé tautolingvnich kolonizaci. (Potvrzuje to jak
autortiv vlastni vyzkum, tak i zjisténi diplomovych praci jeho vysokoskolskych
diplomandt. Srov. napt. Sonia Junkova, Hldskoslovi a morfologie valasského
idiolektu v zapadohandckém Rozstani, Brno, PedF/MU, 1986; Miroslava Herma-
nova, Zapadohanacky idiolekt ve valasském Zliné, Brno, PedF/MU, 1993.)

b) Naproti tomu schopnost stiidavé komunikovat ve dvou nebo vice koexi-
stujicich tézejazycnych, tautolingvnich strukturach (tvarech, idiomech) hetero-
funcnich, tj. komunikativné komplementarnich (at’ jiz jde rovnéz o idiomy statu-
tarné rozdilné, srov. klasicky ptipad spisovny jazyk — dialekt/substandard, anebo
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o idiomy statutarn¢ shodné, napi. dvé spisovné podoby téhoz jazyka, viz dnesni
Recko, apod.), nalezejicich do mnoziny idiomt téhoZ jazyka, bychom pak mohli
oznacovat pojmenovanim diglosie.

¢) Koneéné schopnost stiidavé komunikovat ve dvou nebo vice koexistu-
jicich tézejazycnych, tautolingvnich strukturach (utvarech, idiomech) hetero-
funkcnich, tj. komunikativné komplementarnich (at’ jiz statutdrné rozdilnych,
anebo shodnych), naleZejicich dnes svou komunikativni valenci do mnoziny
idiomu téhoz jazyka, avsak historicky pochazejicich z jazykill navzajem rtiznych,
muizeme oznacovat jako diglosie hybridni.

5. Soudime, ze rozhodujici délici ¢ara mezi bilingvismem a diglosii vede po
hranici struktury (Gtvary, idiomy) heterolingvni X struktury (utvary, idiomy)
tautolingvni.

Bilingvismus je dan kontaktovou dvojici struktur heterolingvnich, ko-
munikativné ekvivalentnich a navzajem zastupitelnych. Je to schopnost jedince
nebo kolektivu stiidavé se dorozumivat ve dvou nebo vice riznych, komunika-
tivné izofunkénich a navzajem zastupitelnych samostatnych jazycich. Sdélovana
skutecnost jako celek mize byt pritom stfidavé vyjadfovana dvéma (nebo vice)
jazykovymi strukturami. Diglosii naproti tomu predstavuje kontaktova dvo-
jice struktur navzajem tautolingvnich, heterofunkénich, v komunikaci navzajem
komplementarnich. Je to schopnost jedince nebo kolektivu stiidavé se dorozu-
mivat ve dvou nebo vice komunikativné heterofunkénich a navzajem komple-
mentarnich jazykovych strukturdch (itvarech, idiomech), vytvafejicich dohro-
mady jeden komunikaéni jazykovy celek. Sdélovana skutecnost je tak vyjad-
fovana pouze jedinym komunikaénim jazykovym celkem (tfebaze materialné
slozenym ze dvou nebo vice komponenttl), tedy pouze jedenkrat. Tyto kompo-
nenty mohou byt také od piivodu navzajem heterolingvni, v synchronni komu-
nikaci ovSem navzijem komplementarni, vytvarejici jediny komunikacni jazy-
kovy celek. Sdélovana skutecnost je tak vyjadfovana rovnéZ pouze jedinym
komunika¢nim jazykovym celkem, byt’ i historicky, od ptivodu riiznojazyénym,
heterolingvnim. Vznika takto diglosie hybridni. Historizujici oznaceni
této situace a ji podobnych ,,bilingvismus diglosniho charakteru” povazuji za ne-
presné a nespravné, nebot’ nedostateéné reflektujici jazykovy dnesek. Rozhodu-
jici zde vzdy musi byt fakt, zda naziranou skute¢nost vyjadiujeme jedenkrat
(at’ je nas vyjadrovaci aparat systémové jednolity, anebo historicky slozeny ze
dvou ¢i vice komponenti), anebo vicekrat (tj. nasich vyjadfovacich aparati
jako celk je vice nez jeden).

Dvojice utvart tézejazycnych, tautolingvnich, komunikativné izofunkénich
a navzajem zastupitelnych, tj. vytvaiejicich dva komunikativné ekvivalentni jazy-
kové celky, takové, které by sdélovanou skutecnost vyjadfovaly dvakrat, tedy
bilingvné, pro nepotiebnost v komunikacni praxi vlastné neexistuji. Jejich mluv-
¢i si 1 bez ménéni jazykového kodu (switchovani) sdostatek rozuméji. Viz vyse.
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Pomoci naSeho pfistupu miizeme dat odpovéd’ i na rizné nabizejici se
soumezné dotazy stran dichotomie bilingvismus x diglosie. Napt. zaujeti nepo-
chybn¢ kladného stanoviska k vySe cit. tvrzeni Amer. Speech (srov vyse s. 7), ze
tyZ mluvéi mize byt zaroven bilingvni 1 diglosni. Tento piipad mize byt dan
rozdilnym hodnocenim nazirané jazykové situace. Napi. hodnotime-li skotStinu
(LA) jako samostatny jazyk, jeji vztah k mistni angli¢tiné (LB) predstavuje
bilingvismus (LA : LB), povazujeme-li ji vSak za dialekt anglictiny, potom jejich
vzajemny kontakt hodnotime nutné jako diglosii (La : LB).

Nase chapani souvztaznosti bilingvismu a diglosie nam také ukazuje, Ze oba
tyto pojmy jsou samostatné, svépravné, a trebaze historicky spjaté, synchronné
Jjsou navzdjem nezavislé a pro jazykovédu oba potiebné. Pro jejich spravné
postizeni v konkrétni situaci je ovSem tfadny jazykovy vyz-
kum dané jazykové scény nezbytny.
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