SAXE IM AWARENZEITLICHEN KARPATENBECKEN

Gergely Csiky

EINFUHRUNG — ZIELSETZUNG

Die Saxe sind in der awarenzeitlichen Waffenforschung bislang vernachléssigt worden, nur wenige Forscher haben
sich mit dieser Thematik auseinandergesetzt. Awarenzeitliche Waffen werden in der Forschung nur peripher be-
handelt.

Die Saxe waren in erster Linie wiahrend der Mittel- und Spatawarenzeit weit verbreitet, jedoch tauchen sie be-
reits in einer geringen Anzahl in der Frithawarenzeit auf. Bis dato sind 68 Saxe aus 44 Fundorten aus dem Gebiet
des einstigen Awarenkhaganats bekannt.! Demnach miissen in der Forschung der awarenzeitlichen Bewaffnung die
Saxe nicht ausser Acht gelassen werden.

Die Zielsetzung des folgenden Aufsatzes ist mehrschichtig. In erster Linie ist es fraglich, ob die in Westeuropa
allgemein anerkannte Klassifizierung dieser Waffen akzeptiert werden kann. Eine weitere wichtige Fragestellung
ist, inwiefern die Entwicklung der Saxe aus dem Karpatenbecken mit den mitteleuropdischen Exemplaren paral-
lelisiert werden kann. Diese genannten Probleme haben eine grofle Bedeutung fiir die Chronologie der Awarenzeit
und fiir deren Vergesellschaftung mit der spatmerowinger- und karolingerzeitlichen Chronologie Stiddeutschlands.?

Nach wie vor gibt es viele ungeldste Probleme beziiglich der Bedeutung dieser Objekte. Es ist auch noch nicht
geklart, ob diese Waffen als Importgegenstinde in das awarische Reich gelangten oder sogar drtlich hergestellt wur-
den. Mehrere Theorien existieren ebenfalls {iber die orientalische oder reiternomadische Herkunft der Saxe; man-
che Forscher spekulieren sogar, dass die Saxe die Vorgénger der Sébel seien.? In diesem Bezug wird anschlieBend
auf die Kampfweise und Waffenkombinationen in Graberkomplexen nachgepriift, inwieweit diese Waffen fiir den
’nomadischen’ Reiterkampf geeignet waren.

QUELLENLAGE

Die bisherigen wissenschaftlichen Untersuchungen sind wegen verschiedener Ursachen begrenzt anwendbar: 1)
aufgrund der Kenntnis des Autors; 2) aufgrund des AbbauungsprozeBes des archdologischen Materials; 3) aufg-
rund des mangelnden Publikationszustandes. Im Folgenden wird {iber die zwei letzteren Punkte diskutiert, weil der
erste Punk zu subjektiv ist.

Eine bedeutende Anzahl der Saxe ist noch unpubliziert; der Rest liegt nur fragmentarisch publiziert vor. Die
meisten Publikationen sind nicht eindeutig versténdlich und bieten zu wenige Informationen. Des Weiteren sind
viele Exemplare der Saxe fragmentarisch erhalten, so dass deren metrische Angaben in den Publikationen nicht ver-
wendbar werden konnen. Ein anderes Problem stellt der unrestaurierte Zustand der Gegensténde dar. Die beiden
wichtigen unpublizierten Graberfelder von Wien—Simmering—Csokor-Gasse und der Griberfelder von Zala-Tal
erschweren die Untersuchungen. Wegen der oben genannten Ursachen kdnnen wir nicht alle Saxe fiir die Chro-
nologie verwenden. Die Exemplare aus der Csokor-Gasse sind nur fiir eine Kombinationsanalyse geeignet; fiir
eine chronologische oder typologische Untersuchung reichen die Informationen allerdings nicht aus (vgl. Tabelle 1).

! Siehe die Fundliste.

2 Vorherige Versuche dafiir STEIN 1968, 233-242; ZABOINIK 1978, 193-214; DAmM 1987; DAV 1998, 97—135; STADLER 2005.

3 Siehe z. B. ALFOLDI 1932; WERNER 1956; BoNA 1991; dagegen ANKE 1998, 93 hat darauf hingewiesen, dass die hunnenzeitliche Saxe nur
geringere Lange eignen.
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Fundort Exemplar| publiziert G{)aek;:lcr;lgts— Afg;;en Beigaben| Zustand Lzégrzli)m I\g/lre;;]lqli(‘):—
Alattyan-Tulat I. 1 X X X verloren X
Bernolakovo- Sakon (Cseklész) 1 X X gut X
Bratislava- Cufiovo (Dunacstin) 1 X X X
Devinska Nova Ves (Dévényujfalu) 4 X X gut
Brunn a.d. Schneebergbau- Hochquellenwas-| Lo
serleitung 1 teilweise verloren
Budapest XIV. Zuglo, Népstadion 1 X X X gut
Cataj (Csataj) I.- Zemanské-Gejzove 2 X gut
Csolnok-Szedres, Kenderfoldek 1 teilweise X ? X
Dormand-Hanyipuszta 1 teilweise
Grabelsdorf bei St. Kanzian am Klopeinersee 1 X X gut ? X
Gyor-Téglavetd-diild 1 X X fragmentiert
Hédervar-Gyulamajor 1 X gut
Jaszapati-Nagyallas ut 1 X X X
Kehidakustyan-Kehida, K6zponti Tsz-major 1 X
Kehida-Fovenyes 1 X X
Kiskore-Halasto 1 X X gut
Komarno-6 Hadovce (Révkomarom-Gadéc) 1 X X unrestauriert
zg)gliznn?éfolrﬁcﬁgg;yér) ! X X X gut X
Kolked-Feketekapu A 4 X X gut X
Kornye 3 X X X gut X X
Lukacshaza-Hegyalja-dilé 1
Micheldorf-Schottergrube
Modling-Goldene Stiege
Miinchendorf 1 X X gut
Nagyréde-Ragyogopart 1 X X gut X
Noslac (Marosnagylak) 1 X
Solymar-Dinnye-hegy 1 X X X gut
Sommerein am Leithagebirge 1 X X gut
Sturovo (Parkany) 1 X X unrestauriert
Szekszard-Bogyiszloi it 2 X X gut X
Téap-Borbapuszta 2 X
U116 11.-Vecsési kdzséghatar 1 X X qut X
Véachartyan-HGosztonyi sz616hegy 1 X X X fragmentiert
ValalikyH-Vsechvitych (Kassamindszent) 2 X X gut
Vasasszonyfa 1
Visonta-Nagycsapas 1 X
Vésendorf 1 X
Wien XI. Simmering, Csokorgasse 6 X X
Wien XXIII. Zwdlfaxing 2 X
Zahorska Bystrica (Pozsonybeszterce) 1 X X fragmentiert X
Zalakomar-Lesvari-diilo 4 X
Zelovee (Zsély) 1 X X gut X X
Zillingtal 4 X X gut X X
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FORSCHUNGSGESCHICHTE

Die Saxe sind allgemein einschneidige Waffen mit meistens einem kiirzeren Ende. Thre Herkunft ist nicht einde-
utig, eine Ahnlichkeit zeigen lange Kampfmesser (schmale Langsaxe oder Schmalsaxe) der Hunnenzeit.* Joachim
Werner sprach iiber die *Langsaxe’ der Hunnenzeit als die Vorgénger des Sébels, und ihre westeuropiische Ers-
cheinung spiegelt einen orientalisch-reiternomadischen Einfluss.’ Die ostliche Herkunft der Saxe wurde eine all-
gemein erkannte Theorie in der Forschung.®

Die Klassifizierung der Saxe ist grundlegend metrisch. Die erste Aufteilung der Saxe wurde von Ludwig Lin-
denschmidt auf Grund von unterschiedlichen Maf3einheiten ausgefiihrt, was er fiir gleichzeitig und funktionsab-
héngig hielt.” Dass diese MaBunterschiede ebenfalls eine chronologische Entwicklung darstellen konnen, wurde
erst von E. Brenner erkannt.® Erstmals wurde Hermann Stoll im Laufe der Analyse des Graberfeldes von Hailfin-
gen darauf aufmerksam, dass die Lange der Saxe ein chronologischer Indikator ist, weil deren Klingenlédnge sich
steigert.” Die heutigen Bezeichnungen der Saxtypen, wie Schmalsax, Breitsax oder Langsax wurden von Kurt
Bohner definiert.!’ Einige Jahre spéter wurde auch eine neue Gruppe von Neuffer-Miiller als Kurzsaxe benannt.

Unter den Breitsaxen unterscheidet Ursula Koch eine leichtere Form von den jiingeren schweren Exempla-
ren.'? Die Absonderung von Schmal- und Breitsaxen wurde auch von den horizontalstratigrafischen Untersu-
chungen von Hermann Ament in Riibenach bestétigt.!* Die Klassifizierung und Chronologie der Saxe wurde von
Rainer Christlein auf Grund der Bearbeitung des Gréberfeldes von Marktoberdorf herausgearbeitet. Im Laufe se-
iner Analysen paralellisierte er die Lange der Saxe mit der Chronologie der Giirtelgarnituren.'*

Eine wichtige Stufe in der Forschung stellt die Monographie von Frauke Stein {iber die Waffengraber des 8.
Jahrhunderts dar. Diese Zusammenstellung ist weitgehend relevant fiir die ungarische Forschung wegen ihrer chro-
nologischen Bedeutung fiir das Karpatenbecken.'s

Die metrischen Analysen spielen auch spéter noch eine groe Rolle in der Forschung, eine Tendenz liegt bei
der Entwicklung von kurzen schmalen zu langen breiten Waffen.'¢ Diese metrische Betrachtung der Saxe wurde
von Hiibener radikal angewandt, da er sogar zehntelmillimeterliche Angaben als relevant angesehen hat.!” Es ist
aber durchaus bekannt, dass wir mit einer gleichmaBigen Entwicklung der Saxe nicht rechnen konnen.

Eine wichtige Bedeutung der Forschung der Saxe ist die Monographie von Herbert Westphal. Dieser benutzte
erstmals neben formenkundlichen auch schmiedetechnische Merkmale zur Klassifizierung dieser Waffen. Seinen
Beobachtungen nach weisen die Breitsaxe im sdchsischen Stammesgebiet keine eigenstdndigen Merkmale im Ge-
gensatz von den siiddeutschen Funden auf.'® Dieses Gebiet bleibt auch fiir die spiteren Epochen der Saxenfors-
chung von grofler Bedeutung. Jorg Kleemann machte einen Versuch mit Hilfe von formenkundlichen Merkmalen
fiir die feinere chronologische Einteilung der Langsaxe.'® Die Ubergangsform zwischen den Breit- und Langsaxen
wurde erstmals von Susanne Buchta-Hohm erkundet.?

4 Diese Waffen wurden von Andras Alfoldi 1932, 26 als die erste Stufe der Entwicklung der Saxe bezeichnet wurden. Ubereinstimmend:
GIJESSING 1934, 69.

5 WERNER 1956, 43.

¢ Siehe z. B. OLSEN 1946; ANKE 1998, 93-99.

7 LINDENSCHMIDT (1880, 204) hat Saxe (kurze Wurfmessern), Langsaxe (lange StoB3- und Hiebwaffe) und Scramasaxe (breite Hiebschwerter)
unterscheidet.

8 BRENNER 1912, 290.

% StoLL 1939.

10 BOHNER 1958, 130, 135.

"' NEUFFER-MULLER 1966, 28.

12 Ursula KocH (1968, 84) hat diese Unterschiede auf Grund des Materials des bayerischen Donautals bestimmt.

13 AMENT 1973, 138, Taf. 60.2.

14 CHRISTLEIN 1966, 30.

15 STEIN 1967, 12-16. Sie hat in der Zahl den Riefen an den Saxklingen grofe Bedeutung beigemessen.

16 Dieser Prozess wurde erst von Jochen Giesler (1983, 528) der Saxklingen wurde erst von Jochen Giesler nachgewiesen.

17 HUBENER 1988, 228: Seiner Ansicht nach die Lange der Klinge dndert sich vollig gleichméBig, so kann man direkt von ihrer Klingenldnge
zu ihrer absolute Datierung Folgerungen ziehen. Seiner Meinung nach es ist ein zehnjéhriger Anwuchs von 2,13 cm, was ein jahrlicher An-
wuchs von 2,13 mm bedeutet.

18 Herbert WESTPHAL (1991, 272) analysierte die Saxklingen des sichsischen Stammesgebietes auf Grund der Metallographie. Seine Behaup-
tung iiber den Fehlenden Breitsaxen stellt auch die universelle Entwicklung der Saxklingen auch in Frage.

19 Unter den Langsaxe unterscheidet Jorg KLEEMANN (2002, 107-109) die Exemplare mit Spitze in der Mittellinie der Klinge (Typ 1) und die
mit der Spitze in der Schneidenlinie (Typ 2). Er hat auch die chronologische Reihenfolge dieser zwei Typen verweist.

2 Die Forscherin hat diese Exemplaren atypische Langsaxe genannt, und datierte sie vor die Erscheinung der eigentlichen Langsaxe (BUCHTA-
Honwm 1996, 37).
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Die neueste Klassifikation und Typologie der Saxe wurde von Jo Wernard erstellt. Dieser gliedert die Saxe in vier
Haupttypen, in Schmalsaxe, Kurzsaxe, Breitsaxe und Langsaxe. Das erfolgreiche Ereignis seiner Arbeit steht darin,
dass er in seinen Untersuchungen eine rapide Anderung zwischen den Breit- und Langsaxen beweisen konnte.”'

Ralph Pollath hat eine typologische und chronologische Untersuchung der Langsaxe aus nordost-bayerischen
karolingerzeitlichen Gréberfeldern unternommen. Seine chronologischen Analysen sind auch fiir die Awaren-
forschungen relevant.?

Die Forschung der Saxe im Karpatenbecken begann zu einem spiteren Zeitraum als in Westeuropa. Die An-
wesenheit der Sax in der Awarenzeit wurde erst von Jan Eisner mit Hilfe der Analyse des Gréberfeldes von De-
vinska Nova Ves (Dévényijfalu) bewiesen.? In seiner noch unverdffentlichten Diplomarbeit hat sich ebenfalls
Attila Kiss mit den Saxen der Awarenzeit beschéftigt. Eine Existenz der Saxe erklarte er als Handelserzeugnis.*

Die Forschung der Saxe konzentriert sich hauptsachlich in der nérdlichen und westlichen Peripherie des Kha-
ganats. Es handelt sich nicht um einen Zufall, weil der Schwerpunkt der Verbreitung der Saxe in dieser Gegend
ist. Die erste Zusammenfassung dieses Waffentyps wurde 1978 von Jozef Zabojnik in einem Aufsatz iiber die
westlichen Gegenstinde der Awarenezeit gemacht.?

Die Forschung von Janos Gy6z6 Szabo ist ebenfalls wichtig fiir die ungarische Forschung dieser Thematik. Er hat
die langen Messer aus awarenzeitlichen Grébern von den Saxen gesondert behandelt und als Jagdmesser identifiziert.?

Erik Szameit hat sich in einem Aufsatz sowohl iiber die karolingerzeitlichen Waffenfunde aus Osterreich als
auch mit den Saxen der Awarenzeit beschiftigt. Er hat bewiesen, dass die Saxe auch 6stlich von Wiener Wald in
grofleren Mengen zum Vorschein kommen, und zwischen dem ausgehenden 7. und 8. Jahrhundert zu datieren sind.
Aufgrund ihrer Form hélt er einen Teil davon fiir awarische Nachahmungen frénkischer Produkte.”” Die neueste
Osterreichische Forschung hélt dagegen die Saxe als Importware.?®

Béla Miklos Szoke hat beziiglich der spatawarenzeitlichen Verbreitung der Saxe darauf Aufmerksam gemacht, dass
im 8-9. Jahrhundert im Karpatenbecken die Breit- und Langsaxe populdare Waffen darstellen und nicht als fremde
Erzeugnisse gedeutet werden diirfen, obwohl diese Waffen ins Awarenreich als westliche Importgegenstéinde gelangten.?

KLASSIFIKATION

Die Klassifikation der Saxe ist weitgehend metrisch, deshalb werden im Folgenden hauptsiachlich metrische Ma-
Beinheiten benutzt. Als Hauptmerkmal wird die Lénge der Klinge verwendet (I. Kurzsax, II. Breitsax, III. Lang-
sax) (Taf. I). Andere wichtige Kriterien sind die Breite der Klinge, die Form und die Lange des Griffes und die Form
der Klinge. Die Form der Klinge ldsst sich in drei Gruppen gliedern: a. Klingen mit geraden Riicken, wodurch sich
die Spitze in der Ndhe der Riickseite befindet (= Wernard I); b. Der Riicken fdllt mehr oder weniger stark zur
Schneide hin ab, wodurch sich die Spitze etwa auf der Hohe der Schneide befindet. (Wernard I1); c. Symmetris-
che Saxklinge, d. h. der Riicken und die Schneide laufen in etwa parallel, so dass die relativ lang ausgezogene Spitze
in der Mittelachse der Klinge liegt (Wernard III).

Klingen von Typ a. (Wernard I) sind hauptsachlich fiir die Kurzsaxe, von Typ b. (Wernard II) fiir die Langsaxe,
und Typ c. (Wernard III) fiir die Breitsaxe charakteristisch.*

o

! Jo WERNARD (1998, 769-782) ist ein Anhédnger der metrischen Schule, die Kriterien seiner Klassifizierung waren die Klingenldnge und die

Klingenbreite.

POLLATH 2002, 168—170. Uber chronologische Fragen: POLLATH 2002, 174—193. Er hat 4 Formengruppen darin unterscheidet anhand der
Form der Klinge.

EISNER 1932, 553-559.

Insgesamt hat er 12 Exemplare gesammelt. Das Auftreten der Saxe handelt er als ein spatawarenzeitliches Phdanomen, und datiert ins 8.
Jahrhundert. Uber die Verbreitung dieser Waffenart hat er festgestellt, dass auerdem der Fund von Ull nur im westlichen Teil des Karpa-
tenbeckens zum Vorschein kam (Kiss 1962, 90-92).

In diesem Artikel hat er die bisher bekannt gewordenen Saxe gesammelt und kartiert (ZABOINIK 1978, 193-195).

Janos Gy6z6 SzaBO (1966, 50; SzABO 1968, 40) hat beziiglich von den Funden von Dormand-Hanyipuszta und Nagyréde-Ragyogopart da-
riiber geschrieben.

SzAMEIT 1987, 164.

Falko DAv (1998, 108—109) hat auch die Saxe von Zillingtal als Importprodukte aus dem Westen identifiziert und er hat diese fiir die chro-
nologische Parallelisierung benutzt.

Mit den Saxen gleichzeitig waren die Spathen (zweischneidige Schwerter) im Mahren, Ostalpengebiet, Slawonien und Dalmatien echt ha-
ufiger waren (SzOKE 1992, 95; SzOKE 1999, 85). Erstmal hat der Forscher die Erscheinung der Saxe mit den Ereignissen der Ende des 8.
Jahrhunderts gebunden (SZOKE—VANDOR 1982-83, 73—74), spéter hat er auch darauf gewiesen, dass diese Waffen schon im 7. Jahrhundert
im Zalatal erschienen (SzOkEe 2002; SzOKE 2007, 141).

30 WERNARD 1998, 749-750.
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Taf- I Die Klingentypen de Saxe: 1: Kurzsax; 2: Schmalsax; 3: Breitsax
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In Folgenden werden die géngigen Klassifikationen der deutschsprachigen Forschung verwendet.
Die metrischen Angaben der awarenzeitlichen Saxe sind demnach Folgende:*!

Fundort Grabnr. KTyp L GL KL KB Zustand
Bernolakovo-Sakon (Cseklész) 53 B 58 9,5 48,5 35
Bratislava-Cufiovo (Dunacstn) 127 B 66,6 4,2
Devinska Nova Ves (Dévényujfalu) 124 C 25,5 3,7 bruchhaft
Devinska Nova Ves (Dévényujfalu) 412 B 54,7 4 s.0.
Devinska Nova Ves (Dévényujfalu) 524 B 81,5 66,2
Devinska Nova Ves (Dévényujfalu) 840 B 73,8 14 60 4,2
Brunp a.d. Schneebergbau- Hochquellenwas- 9 57 4
serleitung
Budapest XIV. Zuglo, Népstadion 5 A 40 8,2 31,8 2,2
Cataj (Csataj) I.-Zemanské-Gejzove 148 C 71 5,5
Cataj (Csataj) I.-Zemanské-Gejzove 151 B 71
Csolnok-Szedres, Kenderfoldek 7 ? 61 bruchhaft
Grabelsdorf bei St. Kanzian am Klopeinersee C 65,5 18,5 47 43
Gyo6r-Téglaveto-diilo 867 ? 36,5 12,5 24 2,6 bruchhaft
Hédervar-Gyulamajor B 79 19 60 4,5
Jaszapati-Nagyallas ut 410 A 42
Kehidakustyan-Kehida, Kozponti Tsz-major 10 C 76 15 61 5
Kiskore-Halasto 23 A 45
Komarno-6 Hadovce (Révkomarom-Gadoc) 24 C 65 5
Komarno-8 Lodanice (Révkomarom-Hajogyar) 78 B 58 4,5
Kolked-Feketekapu A 29 A 33 bruchhaft
Kolked-Feketekapu A 31 A 28
Kolked-Feketekapu A 324 C 60,5 14 46,5 6
Kornye 18 A 32 2,9
Koérnye 66 A 2,4 bruchhaft
Kornye 97 A 2,7 bruchhaft
Miinchendorf 38 B 61,5 11,8 49,7 35 bruchhaft
Nagyréde-Ragyogopart 9 A 37,8 9,7 28,1 2,48
Noslac (Marosnagylak) 25 A 36
Solymar-Dinnye-hegy 20 C 63 5.4
Sommerein am Leithagebirge 74. A S 58 12 46 52
Sturovo (Parkany) 208 B 62 4,5
Szekszard-Bogyisz106i it 44 A 232 2
Szekszard-Bogyiszl6i it 350 C 63,5 4,5
UlI6 11.-Vecsési kozséghatar 77 B 73
Vachartyan-Gosztonyi sz616hegy 51 ? 34 bruchhaft
Valaliky-Vsechvitych (Kassamindszent) 42 B 76 15 61 4
Valaliky-Vsechvitych (Kassamindszent) 84 B 76,2 15,5 60,5 3,8
Wien XXIII Zwolfaxing 1. 3 B 67 13,3 54 4.5
Zalakomar-Lesvari-diilé 26A C 63,5 13,5 50 3
Zalakomar-Lesvari-diilé 89 C 68 3,8
Zalakomar-Lesvari-diilé 175 C 66 13,5 51,5 4
Zelovee (Zsély) 311 C 63 12 51 4.8
Zillingtal 372 C 61
Zillingtal 418 B 55
Zillingtal 451 C 70,4
Zillingtal 469 C 69,5

3! Die Angaben sind in cm angegeben. Die Abkiirzungen bedeuten: KTyp: Klingentyp, L: Lange, GL: Grifflinge, KL: Klingenlénge, KB: Klingenbreite.
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KURZSAXE (TAF. 1I)

Ein Unterschied zwischen den Kurzsaxen und Messern ist nicht immer eindeutig. Mehrere Forscher behandeln
diese Fragestellung unterschiedlich und benutzen unterschiedliche MaBgrenzen zwischen den Waffen und den Ge-
riten. Die Klingenldnge von 20 cm als Mafgrenze ist allgemein akzeptiert, aber es gibt ebenfalls Abweichungen
von dieser Mafangabe.??> Auf Grund der oben genannten Angaben wird die Klingenldnge von 20 cm als die Grenze
zwischen Messern und Saxe (Kampfmesser) benutzt, aber daneben werden auch Kriterien wie der gewdlbte Riic-
ken der Klinge oder die Hohlkehle an der Klingen verwendet.

Diese Waffen sind fiir die ostpannonischen Gréberfelder mit engen merowingischen Bezichungen® und fiir
die weiterlebenden gepidischen Nekropolen Transsylvaniens® charakteristisch. Thre Anwesenheit ist deswegen
mit der lokalen germanischen Population verkniipft. Die Kurzsaxe kommen mehrmals zusammen mit Spathen als
sekundédre Waffenbeigabe zum Vorschein.*® Diese Erscheinung ist auch bei den merowingerzeitlichen Griberfel-
dern Stiddeutschlands und Skandinaviens gut dokumentiert.>

Anthropologische Angaben stehen uns nur aus dem Griaberfeld von Kdrnye zur Verfiigung, und es scheint auf
Grund der oben genannten Griinden, dass die Kurzsaxe als sekundére Waffen der erwachsenen Bevolkerung genutzt
wurden;” oder sie stammen aus Gribern, in denen Jugendliche bestattet wurden.?® Nach der neueren Forschung
bestitigt diese Erscheinung die sozialen Verhéltnisse, weil die junge Knaben keine Recht darauf hatten, eine Spatha
zu besitzen.** Es ist auch vorstellbar, dass es sich bei den oben genannten frithawarenzeitlichen Graberfeldern um
ein dhnliches Phdnomen handelt, was auf engere Kontakte mit dem merowingerzeitlichen Europa beweist.

Die Kurzsaxe sind schlussendlich aus den Gribern der ersten Hélfte der Frithawarenzeit bekannt, ihre Rolle
wurde spiter von den Schmal- und leichten Breitsaxen abgeldst.

i

]
cod ) 5

Taf. I Kurz- und Schmalsaxe. 1: Kat. 27; 2: Kat. 29; 3: Kat. 9; 4: Kat. 13; 5: Kat. 20; 6: Kat. 17

32 Zlata CILINSKA (1966, 184) schreibt Kampfmesser (dyka) iiber die Klingenléinge von 20 cm, dagegen hat Jozef ZABoINiK (1995, 252) schon
die Messern mit 15 cm Klingenlénge als Waffen betrachtet. In der deutschen Forschung hat Ursula KocH (1977, 106) Kurzsaxen iiber die
Klingenldnge von 20-25 cm geschrieben, wihrend nach dem System von Jo WERNARD (1998, 774-775) ist die Grenze zwischen den Ge-
raten und Waffen bei der Klingenldnge von 18 cm.

3 Kornye, Grab 18 (SALAMON—ERDELYI 1971, 15, Taf. 2), 66 (SALAMON—ERDELYI 1971, 20, Taf. 9.19 und 21) und 97 (SALAMON—ERDELYI
1971, 23, Taf. 15); Kolked-Feketekapu, Grab A-29 (Kiss 1996, 27, Taf. 24.1), A-31 (Kiss 1996, 27, Taf. 24) und A-39 (Kiss 1996, 29, 228,
Taf. 26.19); Szekszard-Bogyiszléi ut, Grab 44 (ROSNER 1999, 16, Taf. 4.3)

3 Marosnagylak/Nosglac Grab 25 (Rusu 1962, 276, Fig. 4.16).

3 Wie z. B. in Griber A-39 (Kiss 1996, 29, 228, Taf. 26.19) von Kolked-Feketekapu, und in den Gréber 66 (SALAMON-ERDELYI 1971, 20, Taf.
9) und 97 (SALAMON—ERDELYI 1971, 23, Taf. 15) von Kornye.

36 Uber die Verbreitung dieses Brauches in der Merowingerzeit siche STEUER 1970, 359; WERNARD 1998, 774—775, das Phinomen ist auch in
Skandinavien bekannt (Jergensen 1999, 46). Dieser Brauch war auch in dem gepidenzeitlichen Karpatenbecken verbreitet: Hodmezévasarhely—
Kishomok Grab 1 (BONA-NAGY 2002, 41-42); Hédmez6vasarhely—Kishomok Grab 7 (BONA-NAGY 2002, 43-44.); Hodmezévasarhely—
Kishomok Grab 64 (Bona—Nagy 2002, 59-61); Szentes—Nagyhegy Grab 8 (CSALLANY 1961, 46); Szolnok—Szanda Grab 195 (BONA-NAGY 2002,
230); Széreg-Téglagyar Grab 68 (NAGY 2005, 131). Ich bedanke mich bei Attila P. Kiss fiir die Hilfe bei der Sammlung der gepidischen Angaben.

37 7. B. Grab 66 und Grab 97 von Koérnye (SALAMON—ERDELYI 1971, 20, 23).

3 Grab 18 von Kornye (SALAMON-ERDELYI 1971, 15).

3 Auf die Beigabenfiihrung der Jugendlichen mit Saxe wurde auch von Sebastian Brather aufmerksam gemacht (BRATHER 2004, 30).
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SCHMALSAX (TAF. 1I)

Schmalsaxe sind Blankwaffen mit schmaler, 30-40 cm langer Klinge; ihre Spitze liegt in einer Linie mit dem
Klingenriicken. Die Mafigrenzen zwischen diesem Typ und den Kurzsaxen wurden von den Forschern verschie-
denartig begriindet, jedoch sind die geringen Meinungsverschiedenheiten nicht von groBer Bedeutung.*’ Im Fol-
genden werden die Messer mit einer Klingenlange von 30—40 cm und einer Klingenbreite unter 3,5 cm in dieser
Gruppe klassifiziert.

Schmalsaxe wurden im deutschsprachigen Raum in die zweite Halfte des 6. und in die erste Halfte des 7. Jahr-
hunderts datiert,*' wihrend im Karpatenbecken jene Waffen hauptséchlich aus mittelawarenzeitlichen Graber stam-
men,* so dass ihre Benutzungszeit bis zur erster Halfte des 8. Jahrhunderts dauert.* Das heift, dass es eine gewisse
Verspatung bei der Erscheinung der Schmalsaxe im Karpatenbecken gibt.

Das Verbreitungsgebiet dieser Gegenstiande liegt hauptsichlich in dem noérdlichen Teil der Grolen Ungarischen
Tiefebene,* aber in einigen Fillen tauchen Schmalsaxe auch im Transdanubien und in der Stidwestslowakei auf.*
Diese Verbreitung und der chronologische Unterschied innerhalb der geographischen Verbreitungsgebiete schli-
eBt eine Moglichkeit einer westlichen Herkunft aus, so dass es sich wahrscheinlich um einen lokalen Waffentyp
handelt.

Gemil der Meinung von Janos Gy6z6 Szabo funktionierten diese Gegenstinde als Jagdmesser und hatten
keine Beziehung zu der Entwicklung der Saxe.*® Ihre bestimmte chronologische und geographische Verbreitung
und ihre Beisetzung in Ménnergrdbern mit reichen Beigaben sprechen jedoch dafiir, dass sie als Waffen funktio-
nierten. Die Waffen aus dem Karpatenbecken stehen nicht unbedingt in Beziehung mit den merowingerzeitlichen
Schmalsaxen, zeigen aber dhnliche Tendenzen in ihrer Entwicklung; deshalb sind die chronologischen Unterschi-
ede erklarbare.

BREITSAXE (TAF. III-1V)

Breitsaxe sind Blankwaffen im merowingischen Siedlungsgebiet. Diese besitzen eine Klingenbreite von mehr als
4 cm. In einigen Fallen kann die Klingenbreite sogar 58 mm erreichen. Die Spitze der symmetrischen Klinge liegt
immer an der Mittellinie. Bei den Breitsaxen kann man zwischen einer leichten und einer schweren Variante un-
terscheiden, was auch chronologische Unterschiede bezeugen.*’ Thre Klingenldnge ist normalerweise zwischen 30
und 45 cm,*® aber im Fall der schweren Breitsaxe kann sie auch 54 ¢m erreichen.*

Die Breitsaxe sind erstmals zum Beginn des 7. Jahrhunderts im merowingischen Gebiet erschienen, und sind
bis ca. 680 in Gebrauch geblieben. Wihrend dieser Zeit konnte man eine fortlaufende Gewichtszunahme beo-
bachten, was auch mit der steigenden Lénge des Griffes in Beziehung steht.>

4

3

Nach Kurt BOHNER (1958, 136) haben die Schmalsaxe eine Klingenldnge zwischen 26 und 48 cm und eine Klingenbreite zwischen 2,4-3,4
cm. Ursula KocH (1977, 106) hat iiber Schmalsaxe mit einer Klingenldnge von 29-36 cm und mit einer Klingenbreite von 3 cm geschrie-
ben. In Skandinavien nach der Definition von Anne Norgard JORGENSEN (1999, 50) haben die Schmalsaxe (SAX1) eine Klingenldnge von
27-52 ¢cm und eine Klingenbreite von 2,2-3,6 cm.

Nach BOHNER (1958, 137-138) die Datierung der Schmalsaxe ist die Stufe I[II-I1V; nach Koch (1977, 107) von Stufe 2-3, d. h. von etwa 545-600.
Budapest XIV. Zuglo, Népstadion Grab 5 (NAGY 1998, 109, 1. Taf. 84B.2), Gyor-Téglavet6-dild Grab 867 (XIM 53.278.1102), Jaszapati—
Nagyallas ut Grab 410 (MADARAS 1994, 96, Taf. L.6), Nagyréde-Ragyogopart, Grab 9 (SzaBo 1968, 40, VIII t. 11), Starovo (Parkany)-Vo-
jenskeé cvisisko Grab 224 (Tocik 1968, 59, Taf. XLV.18)

Auf Grund der Anwesenheit der gegossenen Giirtelgarnituren in den folgenden Grabern: Kiskore—Halasto Grab 23 (Garam 1979, 11-12,
Taf. 7, Taf. 29.1), Starovo-Obid (Parkany-Okor halas) Grab 8 (Tocik 1992, 97-98, Obr. 61.22).

Budapest XIV. Zugld, Népstadion Grab 5 (NAGY 1998, 109, I1. Taf. 84B.2), Dormand—Hanyipuszta, Streufund (SzaB0O 1966, 50., XIV. t. 7),
Jaszapati-Nagyallas ut Grab 410 (MADARAS 1994, 96, Taf. L.6), Kiskore-Halasté Grab 23 (GaraM 1979, 11-12, Taf. 7, Taf. 29.1), Nagy-
réde—Ragyogopart Grab 9 (SzABO 1968, 40, VIII. t. 11).

Gyér-Téglavet6-diilé Grab 867 (XJM 53.278.1102), Starovo (Parkany)-Vojenské cvisisko Grab 224 (Tocik 1968, 59, Taf. XLV.18), Stirovo-
Obid (Parkany-Okér hélas) Grab 8 (Tocik 1992, 97-98, Obr. 61.22).

Szabo 1966, 50; Szabo 1968, 40.

Dieser Unterschied hat erstmals in der Monographie von Ursula Koch (1968, 84.) erschienen. Diese Absonderung wurde auch vom Fund-
material des Gréberfeldes von Schretzheim bestitigt, wo die Exemplare mit der Klingenbreite von 44,6 cm als leichte, und die mit der Klin-
genbreite von 4,8-5,6 cm als schwere Breitsaxe bezeichnet (KocH 1977, 107). Absolutchronologisch kann man diese leichteren Exemplare
zwischen 590/600 und 620/30 datieren (KocH 1977, 25).

WERNARD 1998, 771.

HUBENER 1988, 227.

Die erste Erscheinung der leichten Breitsaxe wurde von Ursula KocH (2001, 87) auf die 7. siiddeutsche Phase (580-600) datiert. Die Ers-
cheinung der schweren Breitsaxe korrespondiert mit dem Beginn der IV. Phase des Griberfeldes von Schretzheim (Kocu 1977, 107), was
parallel mit der 2b Phase (600/610-630/40) des Systems von Wernard (WERNARD 1998, 776-778).
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Taf. 111 Braitsaxe. 1: Kat. 66; 2: Kat. 67; 3: Kat. 19; 4: Kat. 38; 5: Kat. 61
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Im Fundmaterial der awarenzeitlichen Gréaberfelder kann man ebenfalls diese Entwicklung beobachten; eben-
falls sind die leichte und schwere Variante gut zu unterscheiden. Die leichten Breitsaxe sind schon wihrend der
Frithawarenzeit in den transdanubischen Gréberfeldern erschienen, die mit merowingischen Gebieten in Bezichung
stehen.’! Beide leichten Breitsaxe sind auf Grund der beigegebenen Giirtelgarnituren eindeutig auf die Frithawa-
renzeit datierbar,>? die Chronologie und die geographische Lage dieser Funde betont auch die Kontinuitdt zwischen
der Friih- und der Mittelawarenzeit.

Die schwere Variante ist eindeutig fiir die Mittelawarenzeit charakteristisch,>® diese Waffen wurden bis zum Be-
ginn der Spéatawarenzeit fortlaufend benutzt. Unter den schweren Breitsaxen sind die Exemplare vom Grab 20
von Solymar** und Grab 4 von Zagreb-Kruge> erwihnenswert, weil sie identische fiinfeckige, bronzene Pariers-
tange besitzen, und auf den beiden Klingen die schmalen Hohlkehlen beobachtbar sind. Der Griff des Saxes von
Solymar ist jedoch zu kurz, um zu einem normalen schweren Breitsax zu gehoren.* Die genaue Analogie dieser
Parierstange stammt aus dem Grab 221 von Pozsonybeszterce (Zahorska Bystrica).’” Der Sax von Solymar ist auf
Grund der beigegebenen Giirtel- und Zaumzeuggarnituren auf die zweite Hilfte der Mittelawarenzeit datierbar.™®

Der Schwerpunkt der Verbreitung der schweren Variante liegt im westlichen Teil des Karpatenbeckens in ers-
ter Linie in der nordwestlichen Peripherie® und im Zalatal,®® aber man kann einige Exemplare auch in Eipeltal®'
und 6stlich der Donau finden.®? Die Dichte der Funde im Nordwesten weist auf die Richtung der Kontakte an.

Eine besondere Gruppe der Breitsaxe befindet sich am Nordufer der Donau in der Umgebung von Komarno
(Révkomarom).*® Trotz ihrer breiten und symmetrischen Klinge stammen sie zusammen mit den aus Bronze ge-
gossenen Giirtelgarnituren aus der Spitawarenzeit.* Wahrscheinlicherweise handelt es sich um eine Ubergangs-
form zwischen den Breit- und Langsaxen.® Auf Grund der oben genannten Angaben verbreitet sich diese Variante
in einem engeren Gebiet, im Mittellauf der Donau, und wurden in der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts benutzt.
Es ist grundlegend festzustellen, dass eine gro3e chronologische Verspatung in den westlichen Gebieten zu beo-
bachten ist. Das ist auch eine wichtige Forderung gegen die mechanische Verwendung der auslédndischen Chro-
nologiemodelle, weil sie fiir die Erkldrung der regionalen Abweichungen nicht geeignet sind.

5

Kolked-Feketekapu Grab A-324 (Kiss 1996, 91-92, Taf. 68.12), Szekszard-Bogyiszloi Gt Grab 350 (ROSNER 1999, 49, Taf. 24.14).

52 Der Sax von Kolked ist auf Grund der tauschierten, dreigliedrigen eisernen Gtirtelgarnitur auf die erste Drittel des 7. Jahrhunderts datierbar
(Kiss 1996, 91, 205, 211), also parallel mit der Benutzung der merowingischen Waffen (CHRISTLEIN 1966; AMENT 1976, 335; MARTIN 1989,
65—70; MARTIN 1996, 346—350). Der Sax von Szekszard wurde von den breiten, U-formigen blechernen Riemenzungen des Grabes schon
auf die Grenze der Friih- und Mittelawarenzeit, also auf die Mitte des 7. Jahrhunderts datiert (ROSNER 1999, 49, fiir die Chronologie der bre-
iten, U-formigen blecherne Riemenzungen siehe: RAcz 1999, 365. Der Sax des Grabes 7 vom Gréberfeld Csolnok is auch auf die Friiha-
warenzeit datierbar (ERDELYT 1988, 193).

53 Devinska Nové Ves-A (Dévénytjfalu)-Tehel’iia Grab 124 (EISNER 1952, 41-42, Obr. 19.5), Cataj (Csataj) I.-Zemanské-Gejzove Grab 148
(HANULIAK—ZABOINIK 1982, 498), Kehidakustyan-Kehida, Kozponti Tsz-major Grab 10 (SzOkE 2002, 77, 9.d), Solymér-Dinnye-hegy Grab
20 (TOROK 1994, 10, 31, Taf. IX.1), Sommerein am Leithagebirge Grab 74/A (DAIM—LIpPPERT 1984, 47, 231, Taf. 50.10), Starovo (Parkany)-
Vojenské cvisisko Grab 208 (Tocik 1968b, 55, Taf. XLII.19.), Zelovce (Zsély) Grab 311 (CILINSKA 1973, 91, Taf. LIL.23), Zillingtal Grab
D-451 (Damm 1998, 102, 108. Taf. 14.1)

3 TOROK 1994, 10, 31, Taf. IX.1.

VINSKI 1960, 52.

¢ Nach der Interpretation des Ausgribers Gyula TOROK (1994, 31, 62. FuBinote) diese Gegenstand war keine Waffe sondern ein Status- oder
Machtsymbol. Diese Theorie ist nicht beweisbar, es scheint mir viel wahrscheinlicher, dass am Ende der Griffzunge eine Bruchfldche ist,
und deshalb ist es viel kiirzer als die Griffe der meisten Breitsaxe aus der selber Zeit (WERNARD 1998, 778).

57 Nach der Meinung von L’udmila KRASKOVSKA (1972, 42, 78, Obr. 44) der Griff des Saxes urspriinglich endete in einem Knopf. Es ist aber
viel wahrscheinlicher, dass die Eisenstange mit Knopfenende gehort zu einer Doppelfokosch (oder Hammer), weil sogar zwei solche Stiicke
in diesem Grab wurde gefunden wurde.

3% Die Datierung des Grabfundes liegt auf die gepresste Hauptriemenzunge mit der Imitation der Steineinlage, die aus Goldblech gepressten
Phaleren und der eisernen Steigbiigel mit geradem Trittsteg (TOROK 1994, 31).

59 Devinska Nové Ves—A (Dévénytjfalu)-Tehel’ia Grab 124 (EISNER 1952, 41-42, Obr. 19.5), Cataj (Csataj) I.-Zemanské-Gejzove Grab 148

(HANULIAK—ZABOINIK 1982, 498), Sommerein am Leithagebirge Grab 74/A (DAIM—LIPPERT 1984, 47, 231, Taf. 50.10), Zillingtal Grab D-

451 (DA 1998, 102, 108, Taf. 14.1).

Kehidakustyan-Kehida, Kézponti Tsz-major Grab 10 (SzOkEe 2002, 77, Nr. 9.d)

Zelovcee (Zsély) Grab 311 (CILINSKA 1973, 91, Taf. LIL.23).

Visonta-Nagycsapéas Grab 74 (NAGY 1970, 56).

Komarno-6 Hadovce (Révkomarom-Gadéc) Grab 24 (CILINSKA 1982, 361, T. XVIL1), Koméarno-8 Lodanice (Révkomarom-Hajogyar) Grab

78 (TRUGLY 1987, 268, Abb. 8, Taf. XX.6), Stirovo (Parkany)-Vojenské cvisisko Grab 208 (Tocik 1968, 55, Taf. XLII.19).

Das Grab 24 von Komarno-Hadovce (CILINSKA 1982, 361; T. XVIIL.1) und das Grab 78 von Koméarno-Lodenice (TRUGLY 1987, 268, Abb. 8,

Taf. XX.6) ist durch den gegossenen Giirtelbeschldgen mit Lilienmotiv in die Spéatstufe (SS III) der Spitawarenzeit datiert. Die gegossenen

Girtelbeschldge und Riemenzungen mit Lilienverzierung stammen aus der Ende der Spatawarenzeit nach der tibereinstimmenden Meinung

meister Forschern (SPA III: STADLER 1985; SS IV: ZABOINIK 1991, 241; SZALONTAI 1995, 129). Die gleiche Datierung ist auch fiirs Grab

208 von Sturovo/Parkény (Tocik 1968, 55, Taf. XLII.19) giiltig wegen der belegungschronologischen Analyse von Jozef ZABOINIK (1995,

227, Abb. 16).

% Fiir die Anwesenheit dieses Typs haben wir Angaben aus dem Gréberfeld von Donaueschingen (BucHTA-HoHM 1996, 37).
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Das Vorkommender Breitsaxe in den Gréiber des 7. Jahrhunderts weist darauf hin, dass diese Waffen schon
wihrend der zweiten Phase der Frithawarenzeit in einigen transdanubischen Gréberfelder auftauchen, und dann von
der Mitte des 7. Jahrhunderts zu der typischen mittelawarischen Bewaftnung gehorten. Nach dieser Zeit kann man
eine nordwestliche Verschiebung der Verbreitungsgebiete beobachten.

LANGSAXE (TAFEL V-VI.)

Die Bezeichnung Langsax ist in der Fachliteratur nicht eindeutig geklart, Autoren deuten die Magrenzen unters-
chiedlich. Normalerweise zdhlen zu den Blankwaffen eine Klingenldnge von 50-60 cm-n und mit einer Klin-
genbreite schmiler als 4-5 cm.® Im Folgenden werden solche Langsaxe genannt, deren Klinge ldnger als 50 cm
und schmaler als 4 cm ist und mit einer Klingenform gefertigt wurden, wo die Spitze der Klinge in der Mittellinie
oder in der Linie der Schneide stehen kann. In manchen Fillen konnte die Scheide der Langsaxe verziert sein, wie
zum Beispiel bei dem Exemplar aus dem Grab 144 von Zalakomar-Lesvari-diild, wo die Scheide mit kleinen aus
Bronzeblech gepressten Knopfen verziert war.®” Das ist das einzige Exemplar mit verzierter Scheide aus dem Kar-
patenbecken, wihrend im germanischen Bereich solche Waffen weitgehend bekannt sind.®

Dieser Typ erscheint gegen Ende des 7. Jahrhunderts im spatmerowingischen Bereich. Fiir die innere Chronologie
der Langsaxe wurden ausschlieBlich metrische Merkmale benutzt,® spéter die chronologische Verwendung der
Hohlkehlen hat auch erschienen.” Die neuere Forschung interpretiert Klingenformen als chronologisches Indiz,
nach dieser Methode sind die symmetrischen Saxklingen frither als die mit der Spitze in der Schneidenlinie.”' Eine
andere Moglichkeit fiir eine Datierung sind technologische Untersuchungen, in erster Linie handelt es sich um die
Analyse der Damaszierung.”

Wihrend der Spatawarenzeit im Karpatenbecken sind die Langsaxe haufige Funde, so dass insgesamt 25 Blank-
waffen zu dieser Gruppe gehoren. Diese Waffen sind hochstens fiir die nordliche und westliche Peripherie des
awarischen Reiches charakteristisch, sie sind in den Griberfeldern von Deviner-Tor,”® der Siidwestslowakei,”
Nordwestungarn,” dem Wiener Becken’ und im Zalatal”” verbreitet. Insgesamt sind nur drei Exemplar 6stlich der
Donau bekannt.”® Die Anzahl der Langsaxe ist von Westen nach Osten beobachtbar, was beziiglich der westlichen

% Joachim WERNER (1955, 9) definierte die Langsaxe nur aufgrund der Gesamtlinge, er haltete alle Saxe iiber eine Lange von 60 cm fiir Langsax.
Das Hauptmerkmal von Kurt BOHNER (1958, 144) fiir eine Unterscheidung zwischen Breit- und Langsaxe war die Klingenform. Er benutzte
dieser Ausdruck fiir alle Saxe, wessen Spitze in der Schneidenlinie war. Hermann AMENT (1976, 80) wies auf die geringe Klingenbreite als
ein Kriterium fiir die Unterscheidung. Nach der Definition von Frauke STEIN (1967, 182) die Langsaxe sind einschneidige Blankwaffen mit
einer Gesamtlidnge zwischen 66 und 88 cm und scharf gewoélbter Riicke. Wolfgang HUBENER (1989, 75) hat in seiner metrischen Untersu-
chung ,.langsaxdhnliche Waffen” mit einer Klingenlédnge unter 50 cm und Langsaxe unterscheidet. Jo WERNARD (1998, 771) spricht iiber
Langsaxe iiber die Klingenldange von 48 cm.

7 SzZOKE-VANDOR 1982-83, 70-72, 1. kép; SZOKE 2000, 494, Taf. 12.

% Siehe: DANNHEIMER 1974, 131-140; BucHTA-HonM 1996, 41.

% Nach der Meinung von Wolfgang HUBENER (1989, 75) die Klingenlénge der Langsaxe wachste und verschmalte stindig.

Frauke STEIN (1967, 12) betrachtete die Langsaxe mit einer Hohlkehle &lterer als die mit zwei Hohlkehlen.

Jorg KLEEMANN (2002, 107—109) hat die Langsaxen mit Spitze in der Mittellinie (seines Typ 1) in seine ersten 2 Phasen datiert, wiahrend

die Exemplare mit Spitze in der Schneidenlinie in seine Stufe II-IV. Grundlegend dieses System wurde von Ralph POLLATH (2002, 169) we-

iterentwickelt, wer in seiner Klassifikation 4 Varianten der Langsaxe anhand der Klingenform unterscheidet hat, sein LS 1 besitzt eine mit-

telstandige Spitze, LS 2 mittelstédndige Spitze mit einer Klingenlénge tiber 60 cm, LS 3 die Spitze liegt an unteren Drittel der Klinge, LS 4

gerade Schneide und am Riicken deutlich abgesetzter Spitze. Ich halte diese minuzidsen Distinktionen nicht fiir berechtigt, weil die Verdn-

derung der Klingenform ein ldngerer Prozess mit war.

Herbert WESTPHAL (1991, 337) hat aufgrund der technologischen Merkmale vier Stufen der technischen Entwicklung der Saxen aus séch-

sischen Stammesgebieten unterscheidet. Zur Stufen I und II gehoren die Langsaxe mit kréftigen Riicken, flachen Hohlkehlen oder Furnier-

damast. Die Stufe III ist von schmalen beidseitigen Doppelhohlkehlen auf den schlankeren Klingen kennzeichnend. Diese Erscheinung ist
oft mit massivem Winkeldamast oder Schweifinéhten verbunden. Die besonders schlanken eleganten Klingen mit dekorativ eingesetzten tech-
nischen Elementen sind fiir die letzte Phase IV charakteristisch. In dieser Stufe Furnierdamast nicht mehr vorkommt.

Grab 53 von Bernolakovo/Cseklész (KRASKOVKA 1962, 436—437, Obr. 11, Tab. XI.5), Grab 127 von Bratislava-Cunovo/Dunacsin (HAM-

PEL 1905, II. 158159, III. Taf. 134), Devinska Nova Ves/Dévényujfalu Grab 124 (EISNER 1952, 41-42, Obr. 19.5), 412 (EISNER 1952, 94—

95, Obr. 47.1), 524 (EIsNER 1952, 119-120, Obr. 71.1), 840 (EISNER 1952, 180, Obr. 85.1).

Grab 151 von Cataj/Csataj (HANULIAK—ZABOINIK 1982, 498).

Dunaszeg/Hédervar-Gyulamajor (LovAas 1929, 49; FETTICH 1943, 7, Taf. XXXVIII.1a-b.), Lukacshaza Grab 15, 45, 75 (Kiss 1985, 59), Vasasz-

szonyfa (MNM 8/1951.17, Kiss 1985, 15. tabla 4). Hier mochte ich die freundliche Hilfe von Gébor Kiss iiber die Saxe von Lukacshaza bedanken.

6 Brunn an der Schneebergbahn (DAM 1979, 69); Micheldorf-Schottergrube Grab 1 (KASCHNITZ-ABRAMIC 1909; REITINGER 1968, 504), Miin-

chendorf Grab 38 (MITSCHA-MARHEIM 1941, 32, Taf. 17.10), Zwolfaxing Grab 3 (LIPPERT 1966, 116—117), Zillingtal Grab D-372 (DAIm 1998,

101, 108, Taf. 8.1), D-418 (Damv 1998, 101-102, 109, Taf. 11.1), D-469 (DAmv 1998, 103, 109. Taf.17.1)

Zalakomar Grab 26A (SzOkE 2002, 77, Nr. 9.a), 89 (Széke 2002, 82, Nr. 11), 144 (SzOKE-VANDOR 1982-83, 70-72, 1. kép; SzOKE 2000,

494, Taf. 12).

Ul18 11.-Vecsési kdzséghatar Grab 77 (SOs 1955, 199, 214, pl. LXIV.13), Kassamindszent Grab 42 (PASTOR 1982, 307-308, Obr. 11.1) und

84 (PAsTOR 1982, 315, Obr. 16.1)
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Kontakte nicht erstaunlich ist. Ihre Anwesenheit im Kosice-Becken kann man mit den engen Bezichungen dieser
Region mit den Gréaberfeldern des Deviner Tors interpretieren.

Langsaxe sind schon in der ersten Hélfte des 8. Jahrhunderts in den Grébern erschienen,” und sind bis zur ers-
ten Halfte des 9. Jahrhunderts in Gebrauch geblieben.®’ Fiir eine technologische Datierung kann man am Besten
den Sax von Grabelsdorf aus der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts anwenden.?! Diese Popularitdt der Langsaxe ist
mit der auf die einschneidigen Schwerter dhnlicher Benutzungsweise erklérbar.

TYPOLOGISCHE ENTWICKLUNG

Die Entwicklung der Saxe beruht auf der Verldngerung der Klinge. Dieser Verlauf wurde auch mit dem Gewicht-
sanwuchs erklart, was durch die Verbreitung der Klinge durchgefiihrt wurde. Das zunehmende Gewicht der Saxe
verlangte eine Verlangerung des Griffes, was flirs Gleichgewicht der Waffe nétig war. Die Stabilitét der verlangerten
Klinge wurde durch Hohlkehle gesichert.

Der andere signifikante Prozess ist die Verdnderung der Form der Klinge. Eine gut beobachtbare Tendenz ist
iiber die Lage der Spitze beobachtbar. Bei der Friihstufe der Kurzsaxe liegt die Spitze noch in der Linie des Klin-
genriickes. Mit der Verbreitung der Klinge verlagerte sich die Spitze bis zur Mittellinie, dann mit der Verschma-
lung und Verldngerung der Klinge in die Schneidenlinie. Diese Tendenz der Entwicklung scheint allgemein zu
sein, am eindeutigsten an den Beispielen des sichsischen Stammesgebietes®? und in Skandinavien,® da in diesen
Gegenden die Breitsaxe vollig fehlen.

Die Entwicklung der Saxe des Karpatenbeckens folgt allgemeinen Tendenzen, aber es gibt auch einige Abwe-
ichungen davon. Die Unterscheidung der Breit- und Langsaxe ist nicht immer eindeutig, es gibt auch Ubergangs-
formen. Es ist auch fragwiirdig, ob die Exemplare mit groBter Klingenldnge auch die breitesten sind, was fiir die
westlichen Stiicke nicht charakteristisch ist. Es gibt keine festen Regeln der Formen- oder MaBlentwicklung im awa-
rischen Bereich.

DIE CHRONOLOGISCHEN PROBLEME DER SAXE UND DIE SCHWIERIGKEITEN
IHRER PARALLELISIERUNG

Die Chronologie der awarenzeitlichen Saxe ist nicht nur fiir die Waffenforschung, sondern auch fiir die gesamte
awarische Chronologie wichtig. Diese Waffen haben ein gut herausgearbeitetes Chronologiesystem in Siidde-
utschland, und die Harmonisierung der Datierung dieser Funde mit dem westlichen System kann von grof3er Be-
deutung sein.

Die unterschiedlichen Chronologien der spaten Merowingerzeit und frithen Karolingerzeit datieren den Wechsel
der verschiedenen Saxtypen mit mehr oder weniger Schieben, jedoch einigt sich die Forschung, dass die chronologi-
sche Grenze zwischen den Breit- und Langsaxe am Ende des 7. Jahrhunderts oder Beginn des 8. Jahrhunderts liegt.®*

7 Die Datierung dieser Griber ist durch die beigegebenen Giirtelgarnituren ermdglicht. Der blecherne, rechteckige Giirtelbeschlag (Bernola-
kovo-Sakon/Cseklész Grab 53: KRASKOVSKA 1962, 436—437, Obr. 11, Tab XI-XII; Grabelsdorf bei St. Kanzian am Klopeinersee: SZAMEIT—
STADLER 1993, 213-242), der gegossene, rechteckige Giirtelbeschlag mit Greifendarstellung (Bratislava-Cuiiovo/Dunacsin Grab 127:
HampEL 1905, I1. 158-159, I11. Taf. 134; Miinchendorf Grab 38: MITSCHA-MARHEIM 1941, 32, Taf. 17.10), die gegossene grofle Riemen-
zunge mit Hiillsenende und Tierkampfszene (Bratislava—Cufiovo/Dunacstn Grab 127: HAMPEL 1905, 11. 158-159, II1. Taf. 134; Miinchen-
dorf Grab 38: MITSCHA-MARHEIM 1941, 32, Taf. 17.10) datieren diese Gréber in die erste Hélfte des 8. Jahrhunderts.

Die Exemplare aus Valaliky Grab 42 (PAsTOR 1982, 307-308, Obr. 11.1) und 84 (PAsTOR 1982, 315, Obr. 16.1) und die von Zalakomar Grab
26A (SzOKE 2002, 77, Nr. 9a), 89 (SzOKE 2002, 82, Nr. 11), 144 (SzZOKE-VANDOR 1982-83, 70-72, 1. kép; SzOKE 2000, 494, Taf. 12) dati-
eren schon auf die Wende des 8-9. Jahrhunderts. Der Langsax von Hédervar-Gyulamajor (Lovas 1929, 49; FETTICH 1943, 7, Taf.
XXXVIIIL.1a-b) stammt wahrscheinlicherweise aus der erste Hilfte der Karolingerzeit.

Nach den Angaben von Erik SZAMEIT und Peter STADLER (1993, 219) diese Waffe war mit Furnierdamast versehen, was nach Herbert WESTP-
HAL (1991, 337) ist auf die I-11. schmiedetechnologische Phase charakteristisch.

WESTPHAL 1991, 272.

JORGENSEN 1999, 52-53.

Kurt BOHNER (1958, 22, 31, 33) datierte die Schmalsaxe in seine Stufe II-1II, die Breitsaxe in die Stufe IV (7. Jh.) und die Langsaxe in die
Stufe V (erste Halfte des 8. Jhs). Ursula KocH (1977, 107) datiert die Auftreten der leichten Variante der Breitsaxe in die frithe Stufe 4 von
Schretzheim, d. h. zwischen 590/600 und 620/630, und die Erscheinung der schweren Breitsaxen datiert sie in die Stufe 5, d. h. zwischen
620/630 und 650/60 (KocH 1977, 29, 107). Sie hat mit den Langsaxen auch im Jahre 1995 in Verbindung mit drei Langsaxe aus Ostbayern
beschéftigt. Sie hat das erste Auftreten der Langsaxe anhand der wabenplattierten Giirtelgarnituren etwa um 670/680 angesetzt. Die Saxe
blieben im Gebrauch bis zum Beginn der 9. Jahrhundert. (KocH 1995, 190—-194). Frauke STEIN (1967, 110) hat anhand der Waffenkombi-
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Es ist feststellbar, dass die chronologische Grenze zwischen den Breit- und Langsaxen in der Forschung der
Merowingerzeit um 680 liegt. Wir haben keine Angaben fiir die Existenz der Langsaxe in der Mittelawarenzeit,
obwohl der Ubergangzwischen der Mittel- und Spitawarenzeit schon am Beginn des 8. Jahrhunderts liegt.’s Der
chronologische Widerspruch zwischen den historischen Datierungen der Awarenzeit und der Chronologie der westlichen
Importstiicke wurde schon von Falko Daim in seiner Analyse des Gréberfeldes von Leobersdorf ausgedriickt, wo er
zwei Moglichkeiten fiir den Beginn der Spatawarenzeit bekannt gegeben hat: 710 in Zusammenhang mit der Datierung
der Gegenstinde von westlichen Herkunft und 730 in Zusammenhang der allgemeinen Chronologie der Awarenzeit.%

Die Existenz der Langsaxen in awarischen Grabern ist ein wichtiges Argument fiir die absolute Datierung der
Spatawarenzeit. Anhand der heutigen Angaben iiber die relative Chronologie der awarenzeitlichen Saxe ist ein
chronologischer Unterschied von 20-30 Jahren beobachtbar. Diese chronologische Verschiebung kann man fol-
gendermalen erkldren:

1) Die Gegensténde von westlicher Herkunft erscheinen im awarischen Bereich mit einer 2030 jéhrigen Vers-
patung. Das konnte man nur mit dem Vorkommen von anderen — auf spdtere Periode datierbaren — westlichen Ob-
jekte beweisen.

2) Der Beginn der Spdtawarenzeit ist zu spdt, man sollte diesen in das letzte Drittel des 7. Jahrhunderts dati-
eren.’” Mit einem solchem chronologischen Wechsel wiirde aber die chronologische Verschiebung zwischen dem
Karpatenbecken und der osteuropdischen Steppe viel groBer.

3) Die siiddeutsche Chronologie des 8. Jahrhunderts ist zu frith. In diesem Gebiet ist das Hauptargument der
Chronologie die Aufgabe der Reihengrédberfelder und die éltere Beigabensitte mit der Stabilisierung des Chris-
tentums. Dieser Prozess hat aber nicht gleichzeitig stattgefunden, es gibt sogar chronologische Verschiebungen in
verschiedenen Regionen. Auf Grund der inneren Chronologie der Awarenzeit kann man das spétere chronologis-
che System von Frauke Stein tibernechmen.*

DIE LAGE IM GRAB

Der heutige Forschung- und Publikationsstand ist nicht fiir eine ausfiihrliche Untersuchung der Lage der Saxe im
Grab geeignet. Nur 24 % der Exemplare ist untersuchbar. Teilweise entspricht der Lage der Saxe mit denen der
westlichen Gebiete.”® Die Saxe wurden mit der Spitze aufwérts an der linken Seite beigesetzt.”!

Eine andere Depositionslage ist neben dem rechten Bein, wie z. B. in den Gréberfelder von Zwdlfaxing® und
Miinchendorf”® beobachtbar ist. Eine dhnliche Erscheinung gibt es auch in einigen frithkarolingischen Nekropo-
len im Alpengebiet, wie in Gusen® und Auhof bei Perg.”

GroBere Unterschiede von den westlichen Sitten sind nur im Fall der Reiterbestattungen beobachtbar.

nationen 3 Gruppen unterscheidet. Sie datierte Gruppe A zwischen 680 und 710/720, Gruppe B zwischen 710/720 und 750 und Gruppe C
zwischen 750-800. Thre Ubergangsgruppe A/B ruht nur aufs Vorkommen zwei verschiedenen Spathatypen. Fiir die Gruppe A sind die Lang-
saxe LS 1, fiir die Gruppe B die vom Typ LS 2 und 3 charakteristisch. Die Chronologie von Stein wurde von Wolfgang HUBENER (1971,
445) und Hermann AMENT (1976, 321) kritisiert. Hiibener hat die Spatdatierung der wabenplattierten Beschlage in Zweifel gezogen (HU-
BENER 1971, 445), wiahrend Ament die Periode ,.,jungmerowingisch III” (670/80—720) fiir die Waffenkombination A von Stein vorgeschla-
gen hat (AMENT 1976, 335), und hat darauf Aufmerksam gemacht, dass der nachmerowingische Horizont A von Stein eigentlich zwei
verschiedene Phase ist. J6rg KLEEMANN (2002, 107—109) hat die Langsaxen mit Spitze in der Mittellinie (seines Typ 1) in seine ersten 2 Pha-
sen (680—710) datiert, wiahrend die Exemplare mit Spitze in der Schneidenlinie in seine Stufe II-1V (710-810) (KLEEMANN 2002, 294). Jo
WERNARD (1998, 778) datiert der leichte Breitsax in seine Schicht 2b (600/610-630/640), in seiner System erscheinen die schweren Breit-
saxe erst in der Schicht 3b (630/40-660/670) und wurden dominanten im Ubergangshorizont der Schicht 3¢ (660/670-680). Erst danach tra-
ten die Langsaxen in der Schicht 4 (um 680 bis 720/730) auf. (WERNARD 1998, 779-780).

Siehe z.B. DaM 1987, 159; Zabojnik datiert das Beginn seiner Spétstufe I (SSI) um 700: ZABoINiK 1991, 2438.

Damv 1987, 159. Nach der Datierung dieser Gegenstiande von westlicher Herkunft scheint sogar der Beginn der Spatawarenzeit um 710 zu friih.
In seiner Arbeit strebte Ralph Pollath auch fiir die Harmonisierung der verschiedenen Chronologiemodellen, was auch fiir die awarische Chro-
nologie eine groe Bedeutung haben konnte. Er schlégt fiir Beginn der Spatawarenzeit 1 die Ende des 7. Jahrhunderts vor (POLLATH 2002,
188).

Siehe die Absolutchronologie des Totipuszta — Igar Horizontes und ihre dstlichen Parallelen.

8 STEIN 1967, 110.

% Nach der Beobachtungen von Ursula Koch lagen meisten Kurz- und Breitsaxen in den Grébern von Schretzheim mit der Spitze aufwirts
hdufig an der linken Seite (KocH 1977, 105).

Bernolakovo/Cseklész Grab 53 (KRASKOVSKA 1962, 436—437, Obr. 11, Tab. X1.5), Zalakomar Grab 144 (Szdéke 1994, 39, Abb. 27).
LIPPERT 1966, 126.

MITSCHA-MARHEIM 1941, 32.

Tovornik 1985, 199.

TovornNIK 1986, 419.
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SAXE IM AWARENZEITLICHEN KARPATENBECKEN

FUNKTION DER SAXE

Saxe waren die verbreitesten Waffen der Awarenzeit, deshalb ist es eine wichtige Frage, warum sie populdr waren.
In den Folgenden wird die mogliche Funktion der Saxe beschreiben, diese lduft auf Grund der Fundkombinatio-
nen der Reitergraber.

In elf Féllen stammen die Saxe aus Reitergraber. Diese Erscheinung betrifft hauptséchlich die Langsaxe der Spa-
tawarenzeit und in einigen Féllen sogar die Breitsaxe der Mittelawarenzeit.”® Ein herausragend interessantes Be-
ispiel fir die Reitergridber mit Langsax ist das Gréberfeld von Kehida-Fovenyes, wo ein Brandgrab mit Pferd
ausgegraben wurde. Dies weist moglicherweise auf einen slawischen Ursprung des Bestatteten hin.”’

Gelegentlich hat Béla Miklos Széke auf die spatawarenzeitliche Verbreitung der Saxe Aufmerksam gemacht
hat, dass im 8-9. Jahrhundert im Karpatenbecken die Breit- und Langsaxen populdre Waffen waren, obwohl gle-
ichzeitig im Mahren, im Ostalpengebiet, in Slawonien und in Dalmatien die Spathen echt hdufiger waren. Seiner
Meinung nach weist das auf die Erscheinung hin, dass die Saxe von ihrer Kampfweise den Awaren nie fremd
waren, obwohl sie als westliche Importstiicke ins Awarenreich gelangten.”®

Saxe werden am haufigsten mit Pfeilen kombiniert, diese Kombination ist von der Frithawarenzeit bis zur Ende
der Awarenzeit weit bekannt. Die Kombination mit einer Lanze ist auch relativ hiufig, es ist aber auch auffallend,
dass alle Gréber aus der Spdtawarenzeit mit Lanze Reitergraber sind.

Die Saxe der Spatawarenzeit kommen aus den Graberfeldern, wo auch Sébel und gerade einschneidige Schwer-
ter (Palasch) auftreten.” Thre Proportionen in einigen untersuchten Griberfeldern zeigt das folgende Diagramm.
Anhand der verfiigbaren Angaben scheint es, dass die Langsaxen ein organischer Teil der awarischen Bewaffnung
darstellten.

12

10 @ Sax

B Sabel

Oeinschn.
Schwert

o N B~ O

9

X

Diese Bestattungssitte ist fiir einige Griberfelder der Peripherie des Kaganats kennzeichnend, wie: Bernolakovo/Cseklész Grab 53 (Kras-
KOVSKA 1962, 436-437, Obr. 11, Tab. X1.5), Devinska Nova Ves/Dévényujfalu Grab 124 (EISNER 1952, 41-42, Obr. 19.5), 412 (EISNER
1952, 94-95, Obr. 47.1), 524 (EisNER 1952, 119-120, Obr. 71.1, Obr. 52—54) und 840 (EisNER 1952, 180, Obr. 85.1); die Griberfelder von
Komérno/Révkomarom-Hadovee/Gadoc Grab 24 (CILINSKA 1982, 361, T. XVII.1) und Lodenice/Hajogyér Grab 78 (TRUGLY 1987, 268, Abb.
8, Taf. XX.6), Valaliky-Vsechsvetych/Kassamindszent Grab 42 (PAsTOR 1982, 307-308, Obr. 11.1) und 84 (PAsTor 1982, 315, Obr. 16.1)
und von Zalatal (Kehida-Fovenyes: SZOKE 2004, 372 und Zalakomar-Lesvari-diilo Grab 144: SzOkE 198283, 70-72, 1. kép; SzOKE 2000,
494, Taf. 12).

SzOKE 2004, 372.

SzOKE 1992, 95; SZOKE 1999, 85.

Die Verbreitung der Langsaxe im Graberfeld von Devinska Nova Ves zeit die Tafel X.
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Fundort Grabnr. Typ Reitergr. | Schwert | Lanze | Axt Pfeil | Bogen | Datierung
Bernolakovo -Sakon (Cseklész) 53 Langsax X X SAT-1I
Bratislava -Cuiovo (Dunacstn) 127 Langsax X X SATI
Budapest XIV. Zuglo, Népstadion 5 Kurzsax X MA
Cataj (Csataj) I.-Zemanské-Gejzove 148 Breitsax MA
Cataj (Csataj) I.-Zemanské-Gejzove 151 Langsax SA
Csolnok-Szedres, Kenderfoldek 7 ? FA?
Devinska Nova Ves (Dévényujtalu) 124 Langsax X X MA
Devinska Nova Ves (Dévényujfalu) 840 Langsax X X SA
Devinska Nova Ves (Dévényujfalu) 412 Langsax X SA
Devinska Nova Ves (Dévényujfalu) 534 | Langsax X SAIII
Komarno-6 Hadovce (Révkomarom-Gadoc) 24 Breitsax X SA
Komarno-8 Lodanice (Révkomarom-Hajogyar) 78 Breitsax X SAIII
Kolked-Feketekapu A-39 | Kurzsax X X FA
Kolked-Feketekapu A-324 | Breitsax X FA-MA
Kolked-Feketekapu A-31 | Kurzsax FA
Kolked-Feketekapu A-29 | Kurzsax FA
Koérnye 18 Kurzsax X X FA
Kornye 66 Kurzsax X X X FA
Kornye 97 Kurzsax X FAT
Miinchendorf 38 Langsax X SATI
Solymar-Dinnyehegy 20 Breitsax X X MA
Sommerein am Leithagebirge 74A | Breitsax X MA
Sturovo (Parkany) 208 Breitsax MA?
Szekszard-Bogyiszloi it 350 Breitsax X X FA
Szekszard-Bogyisz1oi ut 44 Kurzsax FA
UlI6 IL.-Vecsési kozséghatar 77 Langsax X MAII-SA I
Vachartyan-Gosztonyi sz616hegy 51 unbest. X MA
Valaliky-Vsechsvitych (Kassamindszent) 84 Langsax X X SA
Valaliky-Vsechsvitych (Kassamindszent) 42 Langsax X X SA TII-TV.
Wien XI. Simmering, Csokorgasse 404 unbest. X X
Wien XI. Simmering, Csokorgasse 426 unbest. X
Wien XI. Simmering, Csokorgasse 460 unbest. X
Wien XI. Simmering, Csokorgasse 514 unbest. X MA
Wien XI. Simmering, Csokorgasse 480 unbest. MA
Wien XI. Simmering, Csokorgasse 604 unbest. SA
Wien XXIII. Liesing 16 unbest.
Zahorska Bystrica (Pozsonybeszterce) 221 Breitsax
Zelovee (Zsély) 311 | Breitsax MA
Zillingtal D-372 | Langsax MATI-SAT
Zillingtal D-418 | Langsax MA
Zillingtal D-451 | Breitsax MA
Zillingtal D-469 | Langsax MA
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ZUSAMMENFASSUNG

Zusammenfassend kann man feststellen, dass Saxe keine peripherische Erscheinung in der awarischen Bewaffnung
darstellen, sondern dass sie haufig benutzte Waffen wahrend der zweiten Halfte der Awarenzeit waren. Dieser
Waffentyp war nicht nur an der nordwestlichen Grenzzone des awarischen Reiches verbreitet, sondern auch im awa-
rischen Stammesgebiet, hier jedoch in einer geringeren Menge.

Saxe erschienen schon wihrend der Frithawarenzeit, aber damals wurde es nur als sekundédre Waffe benutzt.
Eine grofere Bedeutung bekam dieser Waffentyp nur in der zweiten Hélfte der Awarenzeit. Die leichte Variante
der Breitsaxe kommt schon in der Friihawarenzeit vor, jedoch wurden diese in der Mittelawarenzeit ein weit verb-
reiteter Typ. Wéhrend der zweiten Hilfte der Mittelawarenzeit erschienen dann deren schwere Varianten, welche
schon viel populérer waren. Der Langsax war der hdufigste Saxtyp der Awarenzeit, was nur in der Spatawarenzeit
verbreitet war. Dieser Typ ist schon am Beginn des 8. Jahrhunderts verbreitet, und wurde bis zur Ende der Awa-
renzeit verwendet. Die gut beobachtbaren Schwerpunkte der Verbreitung dieses Typs liegen im Wiener Becken,
ebenfalls in Transdanubien und in der Umgebung des Deviner Tores.

Funktionell sind Saxe mit den einschneidigen Schwertern gleichmiBig, sie tauchen oft in Reitergrabern mit der-
selben Kombination wie auch die Sdbel auf. Chronologisch sind Saxe aus den awarischen Grabern mit ihren west-
lichen Analogien parallel, in einigen Féllen mit einer kleinen Verspédtung. Saxe sind wahrscheinlich Importstiicke
im awarischen Gebiet, in einigen Féllen kann man es auch mit technologischen Untersuchungen beweisen.

KATALOG

1. Alattyan-Tulat I Grab 185: Sax (?) ,,kurzes Schwert”. Verschollen. MA (KOVRIG 1963, 24).

2. Bernolakovo-Sakon (Cseklész) Grab 53: Langsax mit gebogener Riicke (Klingentyp b.), mit einem Niet auf seiner langen
Griffzunge. L: 58 cm, KB: 3,5 cm. SA T (KRASKOVSKA 1962, 436—437, Obr. 11, Tab. XL.5).

3. Bratislava-Cuiiovo (Dunacstn) Grab 127: Langsax mit gebogener Riicke. Die Spitze ist an der Schneidenlinie (Klingentyp
b.) L: 66,6 cm, KB: 4,2 cm. SA T (HAMPEL 1905, 1. 158-159, III. Taf. 134).

4. Bratislava-Devinska Nova Ves (Dévényujfalu) Grab 124: Zwei Bruchstiicke eines Langsaxes. Die Spitze ist in der Mitte-
lachse der Klinge. Heutige Lange: 25,5 cm. Sehr korrodierte Zustand. KB: 3,7 cm. MA (EISNER 1952, 4142, Obr. 19.5).

5. Bratislava-Devinska Nova Ves (Dévényujfalu) Grab 412: Langsax mit gewdlbter Riicke, bruchstiickig. Heutige Lange:
54,7 cm, KB: 4 cm. Reitergrab. SA (EISNER 1952, 94-95, Obr. 47.1).

6. Bratislava-Devinska Nova Ves (Dévényujfalu) Grab 524: Langsax mit gewolbter Riicke. Die Spitze ist an der Schneiden-
linie (Typ b). L: 81,5 cm, KL: 66,2 cm. Reitergrab. SA II (EisNER 1952, 119-120, Obr. 71.1).

7. Bratislava-Devinska Nova Ves (Dévényujfalu) Grab 840: Langsax, mit gewdlbter Riicke. L: 74 cm. Die Griffzunge ist tra-
pezformig, GL: 14 cm, GB: 2,2 cm. Die Klinge ist breit, die Riicke gewdlbt aber die Schneide ist gerade, die Spitze ist in
der Schneidenlinie. KL: 60 cm, KB: 4,2 cm. SA. Reitergrab (EISNER 1952, 180, Obr. 85.1).

8. Brunn a.d. Schneebergbau-Hochquellenwasserleitung: ,,Scramasax” im Inventarbuch. Verschollen. L: 57 cm, KB: 4 cm
(DaM 1979, 69).

9. Budapest XIV. Zugld, Népstadion Grab 5: Gerades, einschneidiges Dolch (oder Kurzsax). Klingentyp A. Auf der Klinge
sind die Reste der Holzhiilse gut beobachtbar. L: 40 cm, KB: 2,2 cm. GL: 8,2 cm. MA (NAGY 1998, 109, II. Taf. 84B.2).

10. Cataj (Csataj) I.-Zemanské-Gejzove Grab 148: Schweres Breitsax mit der Spitze in der Mittelachse der Klinge. L: 71 cm,
KB: 5,5 cm. MA (HANULIAK—ZABOJINIK 1982, 498).

11. Cataj (Csataj) I.-Zemanské-Gejzove Grab 151: Langsax mit gewdlbter Riicke und Spitze in der Mittellinie. L: 71 cm. SA
(HANULIAK—ZABOJNIK 1982, 498).

12. Csolnok-Szedres, Kenderfoldek Grab 7: Sax. Die Spitze ist abgebrochen. L: 61 cm. FA (ERDELYI 1988, 193).

13. Dormand—Hanyipuszta, Streufund. Eisernes Dolch (Sax?) (SzaBo 1966, 50, XIV. t. 7).

14. Grabelsdorfbei St. Kanzian am Klopeinersee: Langsax mit gewdlbter Riicke und Spitze in der Mittelachse der Klinge. Die
Klinge ist mit Furnierdamast bedeckt. Gewicht: 0,41 kg, L: 65,5 cm, KB: 4,3 cm, GL: 18,5 cm, Rst: 0,5 cm. SA T (Sza-
MEIT-STADLER 1993, 213-242, Sax: Abb. 2).

15. Gyo6r-Téglavet6-diilé Grab 867: Eisendolch (Sax?) in 3 Bruchstiicken. L: 36,5 cm, KB: 2,6 cm. KL: 24 cm, GL: 12,5 cm.

16. Hédervar-Gyulamajor. Langsax mit gewdlbter Riicke und gerader Schneide. Die Spitze ist in der Mittelachse der Klinge.
L: 79 cm, GL: 19 cm, KB: 4,5 cm (Lovas 1929, 49; FETTICH 1943, 7, Taf. XXXVIII.1a-b).

17. Jaszapati-Nagyallas ut Grab 410: Kurzes Eisenschwert L: 40-42 cm (MADARAS 1994, 96, Taf. L.6).

18. Kehida-Fovenyes: Langsax mit gewdlbter Riicke. Reitergrab mit Leichenbrand. (SzOKE 1999, 83).

19. Kehidakustyan-Kehida, K6zponti Tsz-major Grab 10: Breitsax mit der Spitze in der Mittelachse der Klinge. Die Klinge ist
mit doppelten Blutrillen verziert. An der Griffende ein Mundbeschlag aus schmalem Eisenband. Die Griffzunge ist mit
einem Nagel durchgeschlagen. L: 76 cm, KB: 5 cm, GL: 15 cm. MA (SzO6kE 2002, 77, Nr. 9.d).
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Kiskore-Halasto Grab 23: Gerades, einschneidiges, kurzes Schwert (Kurzsax?) mit gerader Riicke (Typ a.) KL: 45 cm. SA
I (GarAM 1979, 11-12, Taf. 7, Taf. 29.1).

Komarno-6 Hadovce (Révkomarom-Gadoc) Grab 24: Breitsax mit gewdlbter Riicke und mit der Spitze in der Mittellinie.
L: 65 cm, KB: 5 cm. SA II (CILINSKA 1982, 361, T. XVIL1).

Komarno-8 Lodanice (Révkomarom-Hajogyar) Grab 78. sir: Breitsax mit gewdlbter Riicke und langer Griffzunge. L: 58
cm, KB: 4,5 cm. SA 1T (TRUGLY 1987, 268, Abb. 8, Taf. XX.6).

Kolked-Feketekapu Grab A-29: Eisernes Kurzsax, die Spitze ist abgebrochen. L: 33 cm. D: FA (Kiss 1996, 27, Taf. 24.1).
Kolked—Feketekapu Grab A-31: Eisernes, einschneidiges Kurzsax mit den Resten eines Parierstanges. L: 28 cm. FA (Kiss
1996, 27, Taf. 24).

Kolked-Feketekapu Grab A-39: Kurzsax (als sekundédre Waffe, im Grab auch ein Spatha vorhanden). FA (Kiss 1996, 29,
228, Taf. 26.19).

Kolked-Feketekapu Grab A-324. Breitsax mit gewdlbter Riicke mit massiver Griffzunge. L: 60,5 cm, GL: 14 cm, KB: 6
cm (Kiss 1996, 91-92, Taf. 68.12).

Kornye Grab 1: Kurzsax. L: 32 cm, KB: 2,9 cm. FA (SALAMON—ERDELYI 1971, 15, Taf. 2).

Kornye Grab 66: Bruchstiicke eines Kurzsaxes. KB: 2,4 cm (sekundire Waffe neben einer Spatha). FA (SALAMON—ERDE-
Ly1 1971, 20, Taf. 9. Kurzsax: Taf. 9.19-21).

Kornye Grab 97: Kurzsax, bruchstiickig. KB: 2,5-2,7 cm. (sekunddre Waffe neben einem Spatha) FA (SALAMON—ERDELYI
1971, 23, Taf. 15; SiMoN 1991, 297).

Lukacshaza-Hegyalja-diilo Grab 15. Langsax mit gewolbter Riicke. L: 72 cm.

Lukacshaza-Hegyalja-diilé Grab 45. Langsax mit gewdlbter Riicke. L: 52 cm (Freundliche Mitteilung von Gabor Kiss).
Lukacshaza-Hegyalja-diilé Grab 75: Langsax mit gewdlbter Riicke. L: 64 cm. Reitergrab.

Micheldorf-Schottergrube Grab 1: Langsax mit gewolbter Riicke. (KASCHNITZ—ABRAMIC 1909; REITINGER 1968, 504, To-
VORNIK 1985).

Modling-Goldene Stiege Grab 93: Eiserne Sax (FO 9-12; SCHWAMMENHOFER 1976; ZABOINIK 1995, Nr. 49; ADAM, 248).
Miinchendorf Grab 38: Langsax mit gewdlbter Riicke, die Klinge ist bruchstiickig. Die Griffzunge ist mit einem Nagel
durchgebrochen. L: 61,5 cm, GL: 11,8 cm, KB: 3,5 cm. SA I (MITSCHA-MARHEIM 1941, 32, Taf. 17.10)
Nagyréde-Ragyogopart Grab 9. Einschneidiges langes Messer (Jagdmesser oder Kurzsax) mit leicht gewdlbter Riicke. Die
Klinge ist asymmetrisch. L: 37,8 cm, KL: 28,1 cm, KB: 2,48 cm. MA (SzABO 1968, 40, VIII t. 11).

Noslac (Marosnagylak) Grab 25: Kurzsax mit leicht gewdlbter Riicke. L: 36 cm (Rusu 1962, 276, Fig. 4.16).
Solymar-Dinnye-hegy Grab 20: Schweres Breitsax mit gewdlbter Riicke, breite symmetrische Klinge mit der Spitze in der
Mittelachse. Die Griffzunge ist sehr kurz und bruchstiickig. Der Sax ist mit einer aus Bronze gegossenen Parierstange ver-
sehen. Die Klinge ist mit Blutrille verstéarkt. L: 63 cm, KB: 5,4 cm. Fiinf aus Bronzeblech gepresste Rosette belangte auch
zum Sax (wahrscheinlich fiir Authdngung). Reitergrab. MA (TOROK 1994, 10, 31, Taf. VI-IX, Breitsax: Taf. IX.1).
Sommerein am Leithagebirge Grab 74A: Eisernes Breitsax mit gew6lbter Klinge und mit der Spitze in der Mittelachse. Auf
der Griffzunge befindet sich ein Nietloch. L: 46 cm, KB: 5,2 cm, GL: 11-12 cm. MA (DAIM-LIPPERT 1984, 47, 231, Taf.
50.10).

Sturovo (Parkany) Grab 208: Langsax mit kurzer Griffzunge und mit der Spitze in der Mittelachse. L: 62 cm, KB: 4,5 cm
(Tocik 1968, 55, Taf. XLII.19).

Szekszard-Bogyiszloi ut Grab 44: Kurzsax mit Lederresten an der Klinge. L: 23,2 cm, KB: 2 cm. FA (ROSNER 1999, 16,
Taf. 4.3).

Szekszard-Bogyiszloi ut Grab 350: Leichter Breitsax mit symmetrischer Klinge. L: 63,5 cm, KB: 4,5 cm. FA II (ROSNER
1999, 49, Taf. 24.14).

Tap-Borbapuszta Grab 50: Sax (unpubliziert, freundliche Mitteilung von Péter Tomka).

Tap-Borbapuszta Grab 65: Sax. Bruchstiickig.

Ul16 11.-Vecsési kozséghatar Grab 77: Langsax mit gewdlbter Riicke und asymmetrischer Klinge. Die Griffzunge ist tra-
pezformig. Die Spitze ist an der Schneidenlinie. L: 73 cm. SA 1 (S0s 1955, 199, 214, pl. LXIV.13).
Vachartyan-Gosztonyi sz616hegy Grab 51: 5 Bruchstiicke eines Saxes. MA (SzaBO 1968, 40, VIII. t. 11).
Valaliky-Vsechvitych Grab 42: Langsax mit gewdlbter Riicke und gerade Schneide. Die Spitze ist an der Schneidenlinie.
Die Griffzunge ist trapezformig. L: 76 cm, GL: 15 cm, KL: 61 cm, KB: 4 cm, KD: 0,7 cm. Reitergrab SA II (PASTOR 1982,
307-308, Obr. 11.1).

Valaliky-Vsechsvatych Grab 84: Langsax mit gew6lbter Riicke und symmetrischer Klinge. Die Spitze liegt in der Mitte-
lachse. In der Mittellinie der Klinge befindet sich eine Blutrille. L: 60,5 cm, KB: 3,8 cm, KD 0,7 cm. Reitergrab SA (PAs-
TOR 1982, 315, Obr. 16.1).

Vasasszonyfa Grab A: Langsax mit gewolbter Riicke und trapezformige Griffzunge. L: 72,5 cm, GL: 12, 5 cm, GB: 2,5 cm,
KL: 60 cm, KB: 4,2 cm, KD: 0,8 cm.

Visonta-Nagycsapas Grab 74: Breitsax (NAGY 1972, 58).

Vosendorf: Langsax mit gewdlbter Riicke (SAUER 2007, 50-51).

Wien XI. Simmering, Csokorgasse Grab 404: Sax in holzerner Hiilse (STREINZ 1977, 508).

Wien XI. Simmering, Csokorgasse Grab 426: Sax (STREINZ 1977, 510).

Wien XI. Simmering, Csokorgasse Grab 460: Sax (STREINZ 1977, 513).



55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.
70.

71.

SAXE IM AWARENZEITLICHEN KARPATENBECKEN

Wien XI. Simmering, Csokorgasse Grab 480: Sax (STREINZ 1977, 514-515).

Wien XI. Simmering, Csokorgasse Grab 514: Sax (STREINZ 1977, 517).

Wien XI. Simmering, Csokorgasse Grab 604: Sax (STREINZ 1977, 524).

Wien XXIII. Liesing Grab 16: Sax mit breiter Klinge (,,Messerschwert”). Auf der Klinge sind Holzreste der Hiilse. L: 49
cm, KL: 2,6 cm (MOSSLER 1975, 83, Taf. II1.13).

Wien XXIII. Zwdlfaxing Grab 1. 3: Langsax mit gewdlbter Riicke und symmetrischer Klinge. Die Spitze ist in der Mittel-
linie. Der Sax besitzt ein Mundblech aus gezinntem Bronzeblech, welche mit zwei Nédgeln zusammengesetzt ist. L: 67 cm
(Lippert 1966, 116—117; LiPPERT 1969, 126, Taf. 3).

Wien XXIII. Zwolfaxing Grab 1. 223: Sax (Damv 1977, 105, 114, Taf. 3.7).

Zagreb-Kurge, prudiste Strbca Grab 4: Breitsax mit gewdlbter Riicke und symmetrischer Klinge. Die Spitze ist in der Mit-
tellinie der Klinge. Die Klinge ist mit zwei Hohlkehlen versorgt. Der Sax besitzt eine, aus Bronze gegossene Parierstange.
L: 71,2 ecm, GL: 14,21 cm, GB: 0,796 — 3,291 c¢m, L der Parierstange: 5,33 cm, B der Parierstange: 1,14 cm, D der Pari-
erstange: 2,32 cm, KL: 55,6 cm, KB: 5,3 cm. Reitergrab. D: SA T (VINskI 1960, 14).

Zahorska Bystrica (Pozsonybeszterce) Grab 221: Gegossene bronzene Parierstange eines Breitsaxes. (KRASKOVSKA 1972,
42, Obr. 44.7-8).

Zalakomar-Lesvari-diild Grab 26A: Langsax mit gewdlbter Riicke und assymetrische Klinge. Auf der Griffzunge ist zwei
Nagel. L: 63,5 cm, KB: 3 cm, GL: 13,5 cm. SA III (SzOKE 2002, 77, Nr. 9.a).

Zalakomar-Lesvari-diilé6 Grab 89: Langsax mit gewdlbter Riicke und symmetrische Klinge. Die Spitze ist an der Mittelli-
nie der Klinge. Die Klinge ist mit Blutrille verstarkt. L: 68 cm, KB: 3,8 cm (SzOkE 2002, 82, Nr. 11).
Zalakomar-Lesvari-diilé6 Grab 144: Langsax mit Bronzenieten verzierten Hiilse. SA 11 (SzOKE—VANDOR 1982-83, 70-72,
1. kép; Szbéke 2000, 494, Taf. 12).

Zalakomar-Lesvari-dilé Grab 175: Breitsax mit gewdlbter Riicke und symmetrischer Klinge. Auf der Griffzunge ein Nagel.
Die Spitze ist in der Mittellinie. Die Klinge ist mit doppelter Blutrille verziert. L: 66 cm, KB: 4 cm, GL: 13,5 cm (SzZOKE
2002, 80, Nr. 12).

Zelovce (Zsély) Grab 311: Breitsax mit symmetrischer Klinge. Die Spitze ist in der Mittelachse. L: 63 cm, GL: 12 cm, KB:
4,8 cm, GB: 3,2 cm. MA (CILINSKA 1973, 91, Taf. LII, Breitsax: Taf. LI1.23).

Zillingtal Grab D-372: Langsax mit gewdlbter Riicke. Die Spitze ist in der Mittellinie der Klinge. L: 61 cm. Ende MA —
SPA II (DamM 1998, 101, 108, Taf. 8.1).

Zillingtal Grab D-418: Langsax mit breiter Griffzunge. L: 55 cm. MA (Dam 1998, 101-102, 109, Taf. 11.1)

Zillingtal Grab D-451: Breitsax mit langer Griffzunge und bronzenem Aufhingebeschlag. L: 70,4 cm. MA (Dav 1998, 102,
108. Taf. 14.1).

Zillingtal Grab D-469: Langsax. Die Griffzunge ist kurz. Die Spitze ist in der Mittellinie der Klinge. L: 69,5 cm. MA (DAIM
1998, 103, 109, Taf.17.1).
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