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Abstract: The article deals on the Greek loan words in the Bulgarian standard language.
The main target of the article is to show in which fields of life the use of the Greek loan
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The existence of the Greek loan words is only to compare with the Turkish loan words.
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Neben dem Tiirkischen, das die Balkansprachen im allgemeinen und das
Bulgarische im besonderen beeinflufit hat, gehort auch das Griechische zu jenen
Sprachen, die im Bulgarischen ein nicht unerhebliches Wortgut hinterlassen
haben. Diese griechischen Lehnworter sind in nahezu allen Lebensbereichen
vertreten. Aus diesem Grunde scheint es uns zweckméBig, zunéchst einen kurzen
Blick auf die Geschichte der Beschiftigung mit dieser Problematik zu werfen.

Der erste, der sich explizit mit der Problematik der griechischen Lehnworter
im Bulgarischen auseinandersetzt, ist der Bulgare Matov mit der Publikation
seiner ,,Griechisch-bulgarischen Studien® im Jahre 18931, worin er sich schwer-
punktmédfiig mit dem Wegfall der unbetonten, anlautenden Vokale im Bulga-
rischen und Griechischen und dem Ausfall von Konsonanten im Wortinneren
beschiftigt. Grolen Anteil an der Erforschung der griechischen Lehnworter hat
auch Max Vasmer mit seinem Beitrag ,,I'peueckne 3ammMcTBOBaHHUS BO CTapO-
CIaBSIHCKOM s13bIKe 2, in dem er einen umfangreichen Wortbestand griechischen
Ursprungs anfiihrt, der noch im Altbulgarischen Eingang in die Sprache fand. Im
Rahmen seiner historischen Grammatik hat sich Conev mit den griechischen und
lateinischen Lehnwortern in seiner Muttersprache befafit, sich dabei aber auf die
dlteren Lehnworter zur Zeit der Christianisierung beschrénkt.3 Skorcev hingegen

1 J. Mamos, I'pprixo-Obnrapeku crynuu: COOpHUK HAa HAPOIHU YMOTBOpeHUs 9, 21-84.

2 M. @acmep, I'peko-caaBsHCKHE 3TIOAbI, [ peyeckue 3aMMCTBOBAHUSL BO CTapOCIABSH-
ckoM s3bike: M3BecTust OTHeneHns: pyccKoro s3bIKa M CIIOBECTHOCTH UMIL. AKaJeMUU HayK
7 (1908) 198-287.

3 B. IJones, Uctopus Ha 6barapekus e3uk. Codus 1934, 324,
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hat sich im wesentlichen auf die Sammlung umfangreichen Materials zu den
bulgarisch-griechischen Sprachkontakten beschrinkt, die er in einer Reihe von
Aufsitzen thematisiert hat.4 Eine sehr umfangreiche Arbeit, die fiir unsere The-
matik von Bedeutung ist, stellt die Monographie von Filipova-Bajrova dar, die
sich mit dem griechischen Wortgut im Neubulgarischen beschaftigt und prak-
tisch das gesamte Material der bulgarischen Standardsprache und der lokalen
Dialekte einschlieBlich der lautlichen und morphologischen Verdnderungen
sowie der Wege, auf denen es in die bulgarische Sprache Einzug gehalten hat,
anfiihrt.5 Die Frage der Lehnworter wird in dieser umfangreichen Monographie
nicht nur vom lautlichen und vom morphologischen, sondern auch vom lexika-
lischen-semantischen Standpunkt einer Betrachtung unterzogen. Als flir diese
Problematik weiterer wichtiger Autor kann Bernard angesehen werden, der
neben verschiedenen kleineren Beitrdgen einen Aufsatz verfafit hat, in dem er
einige wenige sowohl primére als auch sekundéire Lehnworter einer eingehenden
Betrachtung unterzieht.® Eine der wichtigsten und umfangreichsten Arbeiten aber
stellt diesbeziiglich die von Andriotis dar, deren Untersuchungsmaterial duf3erst
reichhaltig ist’” und die von Milev eingehend rezensiert wurde.8 Auch Mladenov
befal3t sich mit der Problematik der griechischen Lehnworter im Bulgarischen. In
zweien seiner Publikationen geht er gesondert auf diese Thematik ein, bezieht
sich aber eher allgemein auf die griechisch-bulgarischen Sprachbeziehungen und
ihre Entwicklungsgeschichte. Lediglich drei seiner Publikationen sind der Ety-
mologie griechischer Lehnworter im Bulgarischen gewidmet.® Auch Besevliev
beschaftigt sich in mehreren Aufsdtzen mit griechisch-bulgarischen Sprachkon-
takten, ohne sich jedoch auf die Lehnwortproblematik zu beschranken und ihnen
eine eingehendere Untersuchung zu widmen.!®© Ansonsten existieren lediglich
kleinere Beitrdge in Gestalt von Zeitschriftenaufsatzen oder peripheren, die Pro-
blematik nur streifenden Kapiteln, z. B. im Rahmen historischer Grammatiken,
wie etwa die Abhandlung von Romanski!! oder auch der entsprechende Para-

411 I. Cropues, bpnrapu u repuu B MUHanoTo: beiarapcka mucsn 8, 1, 30-35; I1. 1. Crop-
yes, | pBIIKO-BU3aHTHICKUTE AYMU B HAIIMS HapoaeH roBop: bearapcka mucen 7-8, 332-340;
II. I. Cropues, I'pbKM TJIATONIM U Ha3BaHMS B HALIMS JIOMAllleH TOBOP: Bbbiarapcka MuCHI
9-10, 406; II. I. Cxopues, I'pbOKHAT TJIAr0JI B HAIIKS HapojeH roBop: E3mk m nmurepaTtypa
2,2,19-22; II. I. Cropues, UyxapaTa Ayma B Hamata KyxHs: bearapcku e3uk 6, 2, 156-1697.

5 M. @uaunosa-baiiposa, ' pbLIKH 3aeMKH B ChbBpeMeHHHsI OBirapcku e3uk. Codust 1969.

6 R. BERNARD, Mots grecs en bulgare : Bulletin de la société de linguistique de Paris, 1948,
90-114.7

T N. P. Avopiadtng, Ta EMnvikd otoryelo tig foviyopikiic yAdoong. "Apyeiov Tod dpakikod
Agovypapucod Kol YAwootkob dnoeavpod. Iepiodog B', topog 12, év 'Abfvaig 1952, 33—-188.

8 A. Munes, EnuH rpbIKU aBTOP 3a IPHLKUTE €JIEMEHTU B OBIrapcku e3uk: bwiarapcku
e3uk 1958, 2, 187-197.

9 Cm. Mnaoeros, Erumonorudecku Oenmexkn: Crmcanne Ha BAH 6 (1913) 4: 73-100;
3abeneXKu BBPXY €TUMOJIOTHSITAHA HSAKOM TYPCKM M TPBLUKH IYMH B €IUH JTAMAcCKUH:
Toguiauk Ha Coduiickust ynusepeuret, Uct.-pun. dak. Codus 1926, 7: 1-52.

10 B. Bewesnues, bpirapu u rbpliy B TEXHUTE BIMSHUA Npe3 BekoBeTe: [1pe3 Bekoserte 1,
1936, 181-189.
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graph in der Monographie von Mircev.!2 Mit Ausnahme der Beitrdge Filipova-
Bajrovas, Andriotis’ und Vasmers ist die Eindringtiefe samtlicher iibriger Auto-
ren nicht gro3. Des weiteren finden die historische Entwicklung und die Wege,
auf denen die griechischen Lehnworter in die bulgarische Sprache Einzug gehal-
ten haben, nicht das gebiihrende Interesse, sondern im wesentlichen beschranken
sich die meisten Autoren mehr oder weniger auf eine Darlegung des Status quo,
d. h. eine deskriptiven Betrachtung und Quantifizierung des griechischen Lehn-
wortgutes.

Die gegenseitige Beeinflussung des Griechischen und Bulgarischen war im
Bereiche der Lexik am umfangreichsten. Hier gilt es allerdings festzuhalten, daf3
diese Beeinflussung recht einseitiger Natur war. Wahrend die griechische Spra-
che im Laufe der Jahrhunderte lediglich einige wenige hundert Entlehnungen aus
dem Bulgarischen libernahm und diese auch fast ausschlieflich jiingeren Datums
sind und auch nur im nordgriechischen Grenzgebiet existieren, so ist umgekehrt
eine divergierende Entwicklung festzustellen. Die Einwirkung bzw. EinfluB3-
nahme des Griechischen auf das Bulgarische ist ein iiber viele Jahrhunderte hin-
weg andauernder ProzeB, der seinen Ausgangspunkt in der altbulgarischen Epo-
che hat und im Grunde erst mit dem Zerfall des Ostblocks zu Ende ging und
durch das Englische abgeldst wurde. Die Beeinflussung des Bulgarischen durch
den griechischen Wortschatz kam sowohl auf schriftsprachlichem als auch auf
umgangssprachlichem Wege zustande und untergliedert sich in eine dltere und
eine jingere Epoche. Eine generelle dauerhafte Beeinflussung 148t sich schon
gut aufgrund der geographischen Néhe beider Lander nachvollziehen. Der ent-
scheidende Schritt zur Beeinflussung des Bulgarischen durch griechisches Wort-
gut wird mit der Christianisierung Bulgariens gemacht. Wéhrend dieser Zeit
nimmt der griechische Einfluf} auf die bulgarische Sprache sehr stark im Rahmen
der Ubersetzungsliteratur zu, vielleicht sogar noch stérker als jemals danach in
der Geschichte der Beziehungen beider Lénder. Nach dieser ersten Beeinflus-
sung im 9. Jh. erfolgt eine zweite hinsichtlich des Falls Bulgariens unter byzan-
tinische Oberhoheit, die sogar dazu fiihrt, da} das Griechische in den Rang der
Verwaltungssprache erhoben wird. Zu jeder Zeit und auch nach der byzantini-
schen Vorherrschaft setzt sich die Beeinflussung des bulgarischen Wortschatzes
durch griechische Lexik stark fort, was in besonderem Mafle die Urkunden-
sprache betrifft. Aber nicht nur durch politische Umstinde wird diese Entwick-
lung gefordert, sondern auch durch das literarische Leben. Die Wechselwir-
kungen zwischen dem Griechischen und Bulgarischen setzen sich auch iiber die
folgenden Jahrhunderte hinweg weiter fort, ja verstirken sich sogar noch, als die
bulgarisch-orthodoxe Kirche ihre Selbstidndigkeit verliert und sich zur Génze der
griechisch-orthodoxen unterordnen muf3. Auch zur Zeit der bulgarischen Wieder-
geburt existiert ein reger kultureller Austausch; viele bulgarische Intellektuelle

11 Cm. Pomancku, Hixou rpplku agymu B Obsirapcku e3uk: beirapcku mperinen 1 (1929)
277-281.
12 K. Mupues, UcTopuuecka rpamaTrka Ha Obiarapekus e3uk. Codus 1958, 69-76.
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jener Zeit erfahren ihre Bildung an griechischen Schulen und Universitédten, sind
fast durchgingig zweisprachig und die Handelsbeziehungen blithen. Ergidnzend
mul} dazu bemerkt werden, dal} alles dies nicht aufgrund erzwungener Umsténde,
wie etwa Krieg, Bezahlung oder Unterdriickung geschieht, sondern die griechi-
sche Kultur und damit die griechische Sprache ein seit jeher hohen Stellenwert
unter den bulgarischen Intellektuellen genief3t, einen Stellenwert, der es ermog-
licht, da3 griechisches Wortgut nicht nur in die sog. hhere Sphire Einzug halt,
sondern daB es auch in alltdglichen Lebensbereichen wie Handel, Handwerk,
Erndhrung, Kleidung u. a. Platz greift. Jedoch ist nicht jede Entlehnung aus dem
Griechischen auch zwangslaufig griechischen Ursprungs, stellen also primére
Lehnworter dar, sondern eine nicht geringe Zahl der bulgarischen Grézismen hat
lediglich durch griechische Vermittlung den Eingang ins Bulgarische gefunden.
So kann festgehalten werden, dal3 die ins Bulgarische eingedrungene Lexik iiber
die Jahrhunderte zweierlei Wirkung entfaltete: Einerseits reichert sie die bulga-
rische Lexik mit Bezeichnungen, Benennungen fiir neue Abstrakta und Konkreta
an, flr die es keine bulgarischen Entsprechungen gab, andererseits dient das ent-
lehnte griechische Wortmaterial zur Bildung von Synonymen. Wir wollen im
weiteren Verlauf versuchen, einen repriasentativen Teil der griechischen Lehn-
worter moglichst sinnvoll aufzugliedern. Die entscheidende Frage wére diesbe-
zliglich, nach welchen gundlegenden Kriterien dieses geschehen sollte bzw.
welche Arten griechischer Entlehnungen zu unterscheiden sind? Die géngigste
Aufsplitterung ist nach unserer Erfahrung entweder jene nach Bedeutungs-
gruppen oder jene nach chronologischer Reihenfolge des Einganges in die bulga-
rische Sprache. Beide Klassifizierungskriterien haben durchaus ihre Berechti-
gung und sind vom methodischen Standpunkt aus durchweg nachvollziehbar.
Ebenso bote sich die Klassifizierung nach phonetisch und morphologisch ver-
dndertem und nicht veréindertem Wortgut an, zwei Kategorien also, die auch
untereinander weiter aufschliisselbar wéaren. Wir mochten jedoch in der vorlie-
genden Abhandlung einmal davon abweichen und somit einem anderen Klassi-
fizierungsschema den Vorrang einrdumen.

In dieser Untersuchung unterteilen wir das Lehngut in Sachgruppen, einfach
auch um festzustellen, welche Bereiche bevorzugt von griechischen Lehnwortern
durchsetzt worden sind und wo dies eher weniger der Fall ist, denn selbst eine
periphere Betrachtung des griechischen Lehnwortgutes zeigt sehr anschaulich,
dafl der EinfluB der griechischen Lehnworter in den verschiedenen Lebens-
bereichen stark differiert. Des weiteren wire auch die Frage nach dem Verhéltnis
des griechischen Lehngutes zu dem aus anderen Sprachen, ganz besonders dem
des Tirkischen, interessant. Bei der Klassifizierung des Wortmaterials stiitzen
wir uns auf das Glossar der Arbeit Filipova-Bajrovas, da selbiges umfangreich
genug ist, um am Ende zu signifikanten SchluBfolgerungen kommen zu kon-
nen.!3 Wir betrachten allerdings nur jene Grézismen, die in die bulgarische Stan-
dardsprache Eingang gefunden haben. Die dialektalen Eigentiimlichkeiten sollen

13 M. @umunosa-baiiposa, T'pbliku 3aeMkH ... 68 ff.
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im Rahmen dieser Abhandlung nur am Rande erwdhnt werden, da es uns nur um
das wirklich etablierte Lehngut in der Literatursprache geht. Gleichfalls sind fiir
die vorliegende Untersuchung — auch da unterscheidet sich unser Ansatzpunkt
von dem Filipova-Bajrovas — nicht jene Lehnworter interessant, die lediglich
durch bulgarische Vermittlung ins Bulgarische gelangt sind, also gar kein eigent-
liches griechisches Wortgut reprisentierten. Wenn man also dermafen verféhrt,
und, um den quantitativen und qualitativen Stellenwert der griechischen Lehn-
worter im modernen Bulgarisch zu eruieren, so reduziert sich das zu unter-
suchende Lehnwortgut doch erheblich, auch in Bezug zum Lehnwortgut aus
anderen Sprachen. Insgesamt handelt es sich, wenn man keine qualitativen
Differenzierungen vornimmt, um etwa 1800 Lehnworter, d. h. Lehnworter, die
sowohl rein griechischen Ursprungs sind, als auch solche, die durch griechische
Vermittlung ins Bulgarische kamen oder die nur auf bestimmte Dialektareale
beschrénkt sind.

Differenziert man nun diese Zahl nach den o. g. Kriterien, so bleibt eine
Zahl von etwa 200 Wortern. Diese ca. 200 Worter sind rein griechischen Ur-
sprungs und fest in der bulgarischen Standardsprache etabliert, wobei wir Inter-
nationalismen griechischer Herkunft wegen des ohnehin hohen Verbreitungs-
grades in allen européischen Sprachen unberiicksichtigt lassen.

Im weiteren wollen wir die in der bulgarischen Literatursprache verankerten
Griazismen einer nidheren Betrachtung unterziehen, um zu eruieren, auf welche
Sachgruppen bzw. auf welche Lebensbereiche sie sich konzentrieren und auch
dahingehend zu differenzieren, inwieweit es fiir dieses Lehnwortgut bulgarische
Entsprechungen gibt. Zum Schlufl wollen wir dann noch auf das Verhéltnis der
griechischen Lehnworter zu jenen aus anderen Sprachen, insbesondere dem
Tiirkischen und Russischen, eingehen, einfach um die Bedeutung der Grazismen
im bulgarischen Gesamtwortschatz zu beleuchten.

Zu Beginn erscheint es uns sinnvoll, zunichst einmal grob zwischen den
verschiedenen Wortarten zu unterscheiden und innerhalb dieser Gruppen an-
schlieBend weitere Spezifizierungen vorzunehmen. Bei den unserer Untersu-
chung zugrundeliegenden zweihundert fest in der bulgarischen Literatursprache
etablierten Grazismen unterscheiden sich die prozentualen Anteile der verschie-
denen Wortkategorien erheblich voneinander. Der grofite Anteil mit etwa 80%
entfillt auf die Substantiva, die Verba sind mit etwa 12%, die Adjektiva mit ca.
3% vertreten. Samtliche librigen Wortarten zusammengenommen machen einen
Anteil von etwa 5% aus, so dall es nicht sinnvoll erscheint, unter ihnen eine
weitere Zergliederung vorzunehmen. Diese Ergebnisse sind jedoch recht ein-
deutig und insbesondere deswegen interessant, da sie sich auch mit Unter-
suchungen iiber Entlehnungen aus anderen Sprachen decken, wie etwa aus dem
Tiirkischen.4 Wenn man nun das gewonnene Lehnwortgut einer eingehenden
Betrachtung unterzieht, so bildet sich schnell die Erkenntnis heraus, daf} die ver-

14 H. SCHALLER, Die tiirkischen Lehnworter in der bulgarischen Sprache: Zeitschrift fiir Bal-
kanologie 9 (1973) 174-186.
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schiedenen Lebensbereiche unterschiedlich stark von Griazismen durchsetzt sind.
Wir werden dies weiter unten noch verstérkt feststellen. Aus diesem Grund ist
es, wie o. a., die Einteilung nach Sachgruppen vorzunehmen, denn durch den
Jahrhunderte andauernden Kontakt und, was das geistige Leben anbetraf, sicher-
lich auch durch die Dominanz der griechischen Kultur, wurden zunehmend mehr
gesellschaftliche Bereiche durch griechisches Wortgut beeinfluflit, dazu kamen
Bezeichnungen fiir Konkreta und Abstrakta, fiir die es im Bulgarischen bis dato
iiberhaupt keine Bezeichnung gab. Ganz generell 146t sich sagen, dal3 es nicht
moglich ist, bestimmte Bereiche bei der Beeinflussung durch griechische Lehn-
worter auszugrenzen. Die Beeinflussung bestand grundsétzlich in jedem Lebens-
bereich, wenn auch unterschiedlich stark. Ganz allgemein 148t sich sagen, daf3
das entlehnte Wortmaterial aus dem Bereich der Konkreta gegeniiber dem der
Abstrakta mehr als die Hélfte einnimmt, so daf} also das Verhéltnis von Konkreta
zu Abstrakta bei den Griazismen nicht identisch oder weitestgehend identisch ist,
wie das im Falle der Turzismen im Bulgarischen der Fall zu sein scheint.!5 Ge-
nerell aber ist es so, daf} sich die im Bulgarischen bzw. in der bulgarischen Lite-
ratursprache noch existierenden und gebrduchlichen Griazismen und Turzismen
quantitativ in etwa die Waage halten; insofern herrscht Paritit. Unterschiede be-
stehen aber hinsichtlich der Aufteilung auf die verschiedenen Sachgruppen, so-
wohl bei den Konkreta als auch bei den Abstrakta. Eine starke Dominanz besteht
im kirchlichen Bereich und das schon aus altbulgarischer Zeit, in der Schiffahrt,
der Wissenschaft, der Berufe, der Lebensmittel und im Bereich Haus und Ein-
richtung. Eher wenig Grédzismen sind in Bereichen wie Kleidung, Haushalt, Fau-
na und Flora zu finden. Das alles zeigt sehr gut, daB sich das griechische Lehn-
wortgut eher in Bereichen des geistigen, administrativen und intellektuellen
Lebens etablieren konnte, wogegen tiirkisches Lehnwortgut eher in Dingen des
allgemeinen Lebenszuschnittes Platz greifen konnte und somit sehr grofe ver-
tikale Unterschiede bestehen. Wenn man die bulgarischen Dialekte in eine sol-
che Untersuchung mit einbeziehen wiirde, triten sicherlich sowohl in quantita-
tiver als auch in qualitativer Hinsicht ganz andere Resultate zu Tage, da wie im
Tiirkischen, so auch im griechischen Lehnwortgut eine grofle Zahl, vielleicht
sogar der grofite Teil, lediglich durch griechische Vermittlung libernommen
wurde, dialektaler Natur ist und heute in der Literatursprache entweder unge-
brauchlich oder gar unverstandlich ist.

Im Detail bietet sich bei der Aufgliederung der in der bulgarischen Hoch-
sprache etablierten reinen Grizismen das folgende Bild: Die meisten von uns
exzerpierten griechischen Lehnworter lassen sich bestimmten weiter oder enger
gefaBten Sachgruppen zuordnen, eine geringe Anzahl jedoch ist nicht zuordbar.
Die Verteilung bei den Konkreta sieht dergestalt aus, dal wir die von uns
gefundenen substantivischen Konkreta in 9 Untergruppen unterteilen konnen: An
erster Stelle stehen Termini aus dem Bereich Haus und Einrichtung (16), danach
folgen Bezeichnungen aus den Bereichen Flora (14) und Fauna (10), dann

15 Ebenda, 178.
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kleinere Gruppen aus den Bereichen Korperteile, Organe (5), Gefédlie (4), Son-
stige (3) und Kleidung (2). Nachfolgend wollen wir die exzerpierten Beispiele
anfiihren:

Haus und Einrichtung: menen ‘Grundmauer, Grund’; asmus ‘Hof, Gemiise-
garten; dpym ‘Landstralle’; xkamoanapus ‘Glockenturm’; xambana * Glocke’;
xunypus ‘Klostergarten’; xoauba ‘Hiitte’; xkpesam ‘Bettschlafstelle’ (veraltet,
wird meist durch neeno substituiert); manoano ‘Tirriegel’; noauneii ‘Kron-
leuchter’; npycm ‘Veranda, Vorbau’; mpanesza ‘Tafel, EBtisch’; mpanezapus
‘Speisezimmer’; mpanezomanouno ‘Tischdecke’ (veraltet, wird meist durch
noxpuexa ersetzt); mpem ‘Vorraum’.

Werkzeuge, Instrumente, Verarbeitungsmaterial: xopa6 ‘Schiff’; anugha
‘gekochtes Leindl’, das von Malern, Anstreichern und Féarbern benutzt wird;
monus ‘Bleistift’; namepuya ‘Kriicke, Kriickstock’; mempaoka ‘Heft, Schul-
heft’; mwnan ‘groBe Trommel’; xapmus ‘Papier’; mpamop ‘Marmor’; xona
‘Leim, Kleister, Kleber’ (veraltet, wird regelmiBig durch nrenuno ersetzt),
mucmpus ‘Kelle, Maurerkelle’; nupon ‘Nagel® (seltener Gebrauch, meist durch
26030eti substituiert); ceypus ‘Schlacke’; mugon ‘Steifleinen’; mpuon ‘Sage’;
xomen ‘Miihlstein’; ¢pynus “Trichter’.

Lebensmittel, Speisen und Getrinke: 3axap ‘Zucker’; kumuon ‘Kiimmel’;
romam ‘Stlick Brot’; kpomuo ‘Zwiebel’ (hdufiger ist allerdings yx) ; macmuxa
‘Anisschnaps’; mepoous ‘Gewiirzkraut’; mopyna ‘Hausen’; mvcmonuma ‘Bani-
ca, die mit sliBem Wein zubereitet wurde’; opuz ‘Reis’; naaxust ‘in der Rohre
Gebratenes, Gebackenes oder Gediinstetes’; ckumuoxka ‘Knoblauchzehe’; cma-
@uoa ‘Rosine’; mypma ‘Rundbrot’; ysexno ‘Riiben’; yenuna ‘Sellerie’; npas
‘Porree, Lauch’.

Flora: mamsan ‘Weihrauch’; nazamuoa Ackerdistel’; mywmyna ‘Mispel’;
mapeapum ‘Perle’ (hdufiger ist allerdings mwnucmo) ; nusaoa ‘Wiese’; kpun
‘ Lilie’; xononuou ‘Hanf’; xunapuc ‘Zypresse’; naaman ‘Platane’; eracmap
‘Sauerampfer’ (aber auch kucened) ; damacxa ‘Damast’; oaguna ‘Lorbeer-
baum’; kanasaoa ‘Steifleinen’.

Fauna: xenu ‘Aal’ (gebrduchlicher ist smuopka) ; ckympus ‘Makrele’; cxa-
puoa ‘Garnele’; naramuoa ‘Palamide’; oxmonoo ‘Krake’; myyyna ‘Schnauze,
Maul’ (beim Tier); muoa ‘Muschel’; macape ‘Esel’; kum ‘Wal’; exuona 1. ‘Gift-
schlange, Natter’, 2. ‘hdmisch’.

Korperteile, Organe: cmomax ‘Magen’; ounaa (ebenfalls gebrduchlich ist
evhka) ‘Falte’; koxan ( verbreiteter ist kocm) ‘Knochen’; kopem ‘Bauch, Leib’;
mycmak ‘Schnauzbart’.

Gefalle: owrauya ‘kleine Weinflasche aus Holz’; nomup ‘Kelch’; cmomna
‘Wasserkrug’; muean ‘Tiegel’.

Kleidung: xana ‘Miitze’; endumus  (gebriduchlicher ist odedtcoa)
‘Kleidung’.

Sonstiges: kyxaa ‘Puppe’; xpema ‘Schnupfen’; puean ‘Dost’; nusa ‘Siid-
westwind’.

Soweit zu den substantivischen Konkreta unter den griechischen Lehnwor-
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tern in der bulgarischen Literatursprache, wobei wir wohlgemerkt immer wieder
hervorheben miissen, daBl es hier lediglich um die fest etablierten und reinen,
also primiren Grizismen geht. Die Anzahl der substantivischen Abstrakta ent-
spricht in unserer Untersuchung in etwa der der substantivischen Konkreta. Letz-
tere Gruppe laBt sich nach Sachgruppen in etwa wie folgt unterscheiden: Die
grofite Untergruppe betrifft Berufe, Ausiibungsformen und Bezeichnungen fiir
Funktionstriger (20), dicht gefolgt von Bezeichnungen fiir das religiose Leben
(19), wobei die meisten schon aus dem Altbulgarischen schon bekannten Grézis-
men weggelassen wurden. Danach folgen diverse Bezeichnungen fiir Menschen,
d. h. Bezeichnungen, die im wesentlichen Charaktereigenschaften oder bestimm-
te Verhaltensmuster beschreiben (16). Die dritte Gruppe besteht aus Abstrakta,
die nicht besonders zuordbar sind (14). SchlieBlich folgt eine Gruppe, die Be-
griffe aus dem Wirtschaftsleben beinhaltet (8) und zuletzt haben wir noch eine
kleine Gruppe mit Termini, die im weitesten Sinne der Wissenschaft, Philo-
sophie und Mystik zuzuordnen sind (7). Nachfolgend also wieder die eruierten
Exzerpte:

Berufe, Ausiibungsformen und Bezeichnungen fiir Funktionstriger: saiva
‘Diener in einem kleinen Kloster’; epavamux ‘Schriftkundiger, Literat, Schrift-
steller in weiterem Sinne’; dackan ‘Lehrer’; kanyeep, monax ‘Monch’; mazep
‘Klosterkoch’; mandpascus ‘Senner, Bewirtschafter einer kleinen Molkerei’;
nampuapx ‘Patriarch’; npomocurneen ‘Bischofsvikar’; meonoe ‘Theologe’; npa-
mamap ‘ambulanter Handler’; kavunap ‘Kamelfiihrer’; anacnocm ‘MeBdiener’;
ueemon ‘Fihrer, Heerfiihrer’; xaup ‘Klerus’; necmunapka ‘Feuertdnzerin’; no-
naous ‘Ehefrau eines Popen’; mapmop ‘Hauptling, Radelsfiihrer’.

Abstrakta, die das religiose Leben betreffen: aepunuus ‘Nachtwache,
Wachen’; ao ‘Holle’; ananoii ‘kleines, hohes Tischchen, auf dem Bibeln und
Kirchenbiicher liegen’; anamema ‘Fluch, Kirchenbann’; awmunacxa ‘Woche
nach Ostern’; enxonnue ‘Vorhand, Vorderteil, Brustblatt oder auch teurer Brust-
schmuck fiir den Episkopen’; epec ‘Hiresie’; kusom ‘Sarg’ (selten, meist k0g-
yee); konodax ‘kurzes Kirchenlied’; maeepnuda ‘Klosterkiiche’; meman “Verbeu-
gung, Kniefall’ (selten, meist substituiert durch noxasinue, noxnon, knansnue) ;
memox ‘Kleines Koster’; nagpopa ‘Hostie’; nanuxuoa ‘Totenmesse’; napaxiuc
‘Kapelle’; ncarnmuxus ‘Kirchengesangbuch’; cxunmuvp ‘Zepter’; mponap ‘Kir-
chenlied’; rumanus ‘Litanei’.

Bezeichnungen fiir Menschen: kokona ‘aufgetakeltes Frauenzimmer’; kmu-
mop ‘Stifter’; myxaa ‘Trine’; apanun ‘Schwarzer, Neger’; xopa ‘Leute’; xanivo
‘Dussel, Dummkopf’; cmunya ‘Geizkragen’; eanosux ‘Tunichtgut’; nanasnux
‘wilder Knabe’; unoxpum ‘Heuchler’; uoon ‘Idol’; epemux ‘Hiretiker’; emun
‘Hellene, Grieche’ (selten, meist epwk) ; anencuss ‘Cousine’ (selten, meist 6pa-
mosuemka, niemenuja) ; aeapsmun ‘Heide’ (Tirke, Moslem).

Nicht weiter zuordbare Abstrakta: aumuxa ‘Antiquitit’; anpun ‘April’;
xuna 1. ‘Bruch’, 2. “ibtr. Erhéhung’; sunca ‘Mangel, Fehlen’; cxanoan ‘Skan-
dal’; mupanua ‘Tyrannei’; ¢upa ‘Gewichtsverlust’; acganue ‘unter Wasser
befindlicher Teil eines Schiffes’; mympa ‘Fratze’; mumpononus ‘Metropole’;
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mupusma ‘Geruch’; kamapa ‘Haufen’; aep ‘Luft’ (duBerst selten vorkommend,
meist nur in Komposita gebrauchlich, z. B. aepocnumka) .

Wirtschaft, Verwaltung: mandpa ‘Sennerei, Molkerei’; nanaup ‘Jahrmarkt,
Messe’; npoxoncus ‘Fortschritt, Erfolg bei der Arbeit, Vorankommen’; nasno
‘Frachtgebiihr’; kupus ‘Miete, Fuhrlohn’; esmunus “Wohlfeilheit, billige Sache,
Schnéppchen’; xpucosyn ‘Zarenurkunde mit Goldsiegel’.

Wissenschaft, Philosophie, Mystik: argasum ‘Alphabet’ (selten, meist a3-
oyka) ; 300usn ‘Sternzeichen’; nams ‘Drachen’; cmux ‘Vers’; cmuxus ‘Naturge-
walt, Urgewalt’; xara ‘Ungeheuer’; xpucmomamus ‘Chrestomathie’.

Was die Verba betrifft, so kann festgestellt werden, daB3 sie praktisch nicht
in irgendwelche Bedeutungsgruppen unterteilt werden kdnnen. Die Zahl der von
uns exzerpierten Verben griechischer Herkunft belduft sich auf 23. Aus diesem
Grunde sollen an dieser Stelle auch nicht alle angefiihrt werden, sondern wir
wollen uns auf eine reprdsentative Auswahl beschrianken, die untermauern mag,
dal3 die einzelnen verbalen Gridzismen aus den unterschiedlichsten Lebensberei-
chen stammen. Auch im Falle der Verba gibt es Gridzismen, denen kein bulgari-
sches Pendant gegeniibersteht und solche, bei denen das Gegenteil der Fall ist.
Nachfolgend unsere Auswahl: xapussam/xapuwia ‘schenken’ (héufiger ist nooa-
pasam); xanoceam/xanocam ‘schlagen, hauen’; Tpyds ce ‘sich schénmachen’;
cnuceam ce/ciucam ce ‘in Verwirrung geraten’; cxoaraceam/ckonacam ‘fertig-
werden’; nasackeam/nasaxcam ‘mitkommen, aufholen, nachholen, einholen’;
mupuwia ‘stinken’; kayam ‘landen, sich niederlassen’.

Eine Unterteilung nach Bedeutungsgruppen bei den Adjektiva vorzuneh-
men, fillt hingegen wesentlich leichter. Fast alle exzerpierten adjektivischen
Griazismen bezeichnen ndmlich menschliche Eigenschaften und zwar vorwiegend
Charaktereigenschaften. Zusitzlich zeichnen sie sich im Gegensatz zu den Verba
dadurch aus, daB sie im allgemeinen nicht durch bulgarisches Wortgut sub-
stituierbar sind oder gleichermaflen Verwendung finden. Nachfolgend unsere
Auswahl: nemumen ‘begierig’; nanas ‘ausgelassen, ungestim’; mycmaxam
‘schnauzbirtig’; exuden ‘hdmisch’; cmupen ‘demiitig, fromm’. Adjektiva, die
nicht oder nicht unbedingt menschliche Eigenschaften bezeichnen, sind eher
selten, z. B.: esmun ‘billig’; xapen ‘gut, schon’.

Die letzte noch verbleibende Gruppe haben wir zur Vereinfachung nicht
weiter in die verschiedenen Wortarten unterteilt, sondern wir haben sie zusam-
mengefalit. Es handelt sich dabei im wesentlichen um Konjunktionen, Inter-
jektionen und Partikeln, die hier, wegen ihrer doch eher geringen Frequenz, nur
exemplarisch angefiihrt werden sollen: mueap ‘etwa, denn’; maxap ‘wenn auch,
wenn gleich, obwohl’; ape ‘he’; xurnda ‘tausend’.

Wie die vorliegende Untersuchung recht anschaulich zeigt, haben die
meisten Gréazismen in der bulgarischen Literatursprache kein bulgarisches Pen-
dant und sind somit in ihrer Verwendung nicht fakultativ, sondern obligatorisch.
Bei den Substantiva ist auffallig, daB3 sich Konkreta und Abstrakta in etwa die
Waage halten, was jedoch in den einzelnen Dialekten wiederum ganz anders
aussehen mag.
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Interessant ist in diesem Zusammenhang auch eine kurze Skizzierung des
Verhiéltnisses der griechischen Lehnworter zu denen anderer Lehnwortgruppen
im Bulgarischen. Insgesamt betrachtet, also unter Hinzuziehung der in den ein-
zelnen Dialekten auszumachenden Grézismen, bilden die griechischen Lehnwor-
ter eine zahlenmaBig recht groBe Gruppe, die ungefdahr gleichauf mit der der
Turzismen ist. Es gibt Grédzismen, die lautlich und morphologisch verdndert
wurden und solche, bei denen das nicht der Fall war. Was die Konzentration auf
bestimmte Sachgruppen angeht, so sind ,,intellektuelle Bereiche wie Kirche,
Wissenschaft, Verwaltung starker vertreten als Bezeichnungen aus alltdglichen,
hauslichen Bereichen, so dal Gridzismen und Turzismen einander quantitativ
nahekommen, qualitativ jedoch stark divergieren. Die einzigen weiteren Lehn-
wortgruppen, die fiir das Bulgarische, resp. die bulgarische Literatursprache Be-
deutung haben, kommen aus dem Russischen und dem Ruménischen. Der Grof3-
teil der Russismen fand im 19. Jh. Eingang ins Bulgarische, aber das auch nur im
Rahmen puristischer Tendenzen, die das Ziel verfolgten, das Bulgarische von im
Laufe eines halben Jahrtausends entlehnter Turzismen zu reinigen und somit tiir-
kische Bezeichnungen zu substituieren, fiir die es wegen des hohen Gebrauchs-
grades und der damit verbundenen Etablierung so schnell kein bulgarisches
Wortgut gab, so daB russische Lehnworter fiir die bulgarischen Puristen des
19. Jhs. — hier ist ganz besonders Bogorov zu nennen — das ,kleinere Ubel*
darstellten. Was das Ruménische betrifft, so ist dessen EinfluBnahme auf die bul-
garische Standardsprache minimaler und daher zu vernachlissigender Natur.
Ruménisches Lehngut findet sich in aller Regel nur in einigen bulgarischen
Dialekten und zwar bezeichnenderweise vor allem in jenen unmittelbar siidlich
des ruminischen Sprachareals.!® Auch in diesem Falle ist somit ein Vergleich
der Verteilung auf bestimmte Sachgruppen kaum mdglich, so daf} gesagt werden
kann, daf} die einzigen filir das Bulgarische relevanten Lehnwortgruppen die des
Griechischen, Osmanisch-Tiirkischen, Russischen und Ruménischen sind. Ein
weiterer Gesichtspunkt ist jener Teil von Lehnwortern, den wir auer denen, die
auf bestimmte Dialekte beschrinkt sind, nicht behandeln wollten: Die sekun-
déren Grizismen, solche also, die lediglich durch griechische Vermittlung ins
Bulgarische gelangt sind. Sprachen, aus denen solchermafBlen Lehnwortgut
stammt, sind u. a. das Tiirkische, Italienische, Arabische und, ganz besonders im
religiosen Bereich, das Hebréische. Entscheidend fiir das gesamte Lehnwortgut
der bulgarischen Standardsprache ist jedoch der Bestand der Gréazismen neben
dem der Turzismen, der den groBten Anteil an Lehnwortern im Bulgarischen
aufweist, die Entwicklung des bulgarischen Wortschatzes entscheidend beein-
fluf3t hat und gleichzeitig aus einer Sprache stammt, die den mit groBem Abstand
langsten EinfluB auf das Bulgarische hat.

16 Ebenda, 183.
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