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Abstract: The article presents a discusssion of some Hungarian loan words in Polish.
The emphasis is put on the role played by the Hungarian language in the transmission of
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wanderworter against the broadest linguistic background possible.

Keywords: etymology, Polish language, Hungarian language, Turkic linguistics, Orien-
talistics, Slavic linguistics, Carpathian linguistics, Wanderwdrter, language contact

1. Od publikacji pracy R. Wotosza (1989) mingto 10 lat i mozemy dzi$ na
problem etymologii niektorych zapozyczen wegierskich w jezyku polskim spoj-
rze¢ nieco inaczej. Zalozenie metodologiczne owego studium byto wlasciwie
do$¢ problematyczne; autorowi chodzilo bowiem o ukazanie mozliwie wszyst-
kich wyrazow polskich, ktore w jakim$ sensie wiazaly si¢ z jezykiem wegier-
skim. Wskutek takiego podej$cia studium to prezentuje zarowno wyrazy faktycz-
nie wegierskie, jak i takie, ktore by¢ moze przeszly przez posrednictwo jezyka
wegierskiego czy takie, ktore do polszczyzny na pewno dostaty si¢ z innego
jezyka, ale kiedys istniaty badz do dzi$ istnieja takze w wegierskim, cho¢ i tam
niekoniecznie sg rodzime. W rezultacie jest to chaotyczny przeglad najrozmait-
szych wyrazéw o bardzo réznym statusie. Tg slabo$¢ metodologiczna mozemy
jednak interpretowac tez jako pewna zalete — autor dat nam bowiem stosunkowo
obfity zbidr wyrazow, mogacy sta¢ si¢ dobra podstawa dalszej dyskusji. Czas
wigc podjac regularne badania w tym zakresie na nowo, teraz juz jednak bardziej
uporzadkowane i zdecydowanie pogltebione. Zbioér R. Wotosza nie jest co praw-
da, jak domyslat sig tego autor sam w przedmowie, catkowicie pelny (zob. poni-
zej punkty [8], [9], [11]) i jednym z zadan stojacych dzisiaj przed nami jest
uzupetnianie go w miar¢ pojawiania si¢ nowych zrodet i odkrywania wyrazow
dotad przeoczonych. R. Wolosz skupiwszy si¢ na zbiorze materiatu, opart sie
przy tym w gtéwnej mierze na zrddtach ksiazkowych i opracowaniach czysto
hungarystycznych badz polonistycznych, tymczasem zarowno wtedy, jak i tym
bardziej teraz, po uplywie 10 lat, zwrdci¢ nalezy wigksza uwage na dorobek
czasopi$mienniczy, w tym takze na te artykuty, ktorych tytuly nie sa wprawdzie
wyraznie hungarystyczne czy polonistyczne, ale ktore zawieraja istotne uwagi o
etymologii poszczegolnych stow. Tak wige z jednej strony mozliwe jest powigk-
szenie (zapewne nieznaczne) znanego nam zasobu hungaryzméw w jezyku pol-
skim, z drugiej za$ strony konieczne jest doktadniejsze przebadanie ich pocho-
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dzenia i drog przenikania. Zwlaszcza to ostatnie twierdzenie chciatbym zilustro-
wac trzema przyktadami:

(1]

(2]

Odnos$nie weg. szajha ‘nierzadnica, ladacznica’ R. Wotosz (297f. s.v. sajda) cytuje
tylko TESz i podaje za nim, ze jest to w wegierskim wyraz nieznanego pochodzenia.
Tymczasem juz wowczas (cho¢ nie w chwili publikowania TESz) znana byta etymo-
logia weg. szajha: Katz 1986 wyprowadzil ten wyraz bowiem ostatecznie z bawar-
skiej] wymowy niem. wyrazenia (eine) solche, bgdacego eufemistycznym okresle-
niem prostytutki.

Wyprowadzajac pol. szyszak < weg. sisak ‘hetm’ powtarza Wotosz 309 za TESz, ze
wyraz wegierski jest nieznanego pochodzenia. Dzi§ mozemy na ten temat powie-
dzie¢ wigcej dzigki artykutowi E. Helimskiego (1997, zwt. str. 155).

Pol. dial. taniorek ‘talerz’ shusznie wyprowadza Wolosz < weg. tanyér id., jednakze
dalsza etymologia wyrazu weg., wywodzonego dotad z jezyka wloskiego, wymaga
dzi$ korekty. Od niedawna dysponujemy bowiem korzystniejszym objasnieniem: na
podstawie pos§wiadczonych niem.dial postaci (nadrenskich): taller z 1418 r. i telner
z 1475 r. R.-P. Ritter (1999: 308) rekonstruuje niem.dial. postaé oboczna * talner,
ktora fonetycznie lepiej nadaje si¢ na etymon weg. tanyer, posSwiadczonego w 1405 r.
wlasnie w postaci talner. Propozycje te, ktora w odroznieniu od etymologii wloskiej
pozwala unikna¢ zaktadania dysymilacji -I'/"- > -In- (Ritter ibid.; EWU 1479),
potraktowaé wypada powaznie ze wzgledu na zgodno$¢ fonetyczna rekonstruowanej
postaci niemieckiej i zapisu wegierskiego, cho¢ problemem jest chronologia obu
poswiadczen, z czego autor artykutu doskonale sobie zdaje sprawg: ,,Die crux ist nur
die, daf die deutsche n-haltige Form viel spater belegbar ist als das ungarische Wort
[...]” (Ritter ibid.).

Innym typem drobnych korekt badz uzupeinien jest znalezienie paralel

semantycznych, ktore by wzmocnily opatrywane dotad znakami zapytania
wegierskie etymologie w jezyku polskim. Dwa przyktady:

(4]

(3]

Jesli pol. dial. miru ‘40’ < weg. meérd ‘miar(k)a’, to etymologia ta obrazujaca przej-
$cie rzeczownika w liczebnik, znajduje swoje paralele rowniez w innych jezykach.
Na przyktad o tym, jak nien. ju ‘wiazka, pgczek’ nabrato znaczenia ‘9’ Iub 10’ pisat
Honti 1990: 75f. Innym przykladem jest jak. mohdk ‘100 < ros. me§ék ‘worek, sak-
wa’ (Slepcov 1964: 32).

Odnosnie pol. dawn. sekiel ‘kon siedmiogrodzki’ podkresla Wotosz 299f., ze w je-
zyku polskim doszto do zmiany znaczenia od wgg. ‘Sekler’ do pol. ‘rasa konia’.
Pisze o tym dostownie: ,,Ciekawe, ze...”, co sugeruje pewna nadzwyczajnos¢ czy
wyjatkowos$¢ obserwacji. Tymczasem jest to zwykle podciagnigcie pod system nazw
masci konia, por. pol. arab, tatar. Daje to zreszta podstawy, zeby sadzi¢, ze w jezy-
ku polskim byto znane, cho¢ nie jest poswiadczone, znaczenie etnonimiczne, tzn., ze
poczatkowo istniato Sekie! *‘Siedmiogrodzianin’.

Usci$lenia dotycza zreszta nie tylko dalszej etymologii, juz na gruncie

wegierskim, czy semantyki, ale takze zjawisk morfologicznych:

(6]

Co do pol. dial. miegies ‘obzartuch’ watpi Wolosz 281 w przej$cie wegierskiego
czasownika w polski rzeczownik i dodaje: ,tym bardziej, iz utworzony od eszik
imiestow przymiotnikowy wspotczesny evd ‘jedzacy’ jest do podstawy niepodobny”.
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Uwaga stuszna. Raczej mozna sobie wyobrazi¢, ze podstawa byta forma 3.Sg.Praes.
megeszik ‘zzera, zjada’, zinterpretowana na gruncie polskim w formie (niezaswiad-
czonej) *megiesik jako rzeczownik zartobliwo-zdrobnialy i dopiero pdzniej prze-
ksztatlcona w bardziej pogardliwe *megies, a z asymilacja palatalnosci spotgtosek
w miegies. Adaptacja wegierskiego verbum finitum bylaby tym latwiejsza, ze mia-
laby oparcie w wygtlosie pol. chloptas, koles, synus itp. Podobny proces widac tez
w nastepnym przyktadzie.

Pol. dial. pajtasz ~ pajtas ‘maty chtopak; towarzysz, kolega’ (Wotosz 286; a wigc
wyraz semantycznie bliski pol. chloptas, zob. wyzej) < weg. pajtds ‘przyjaciel, kole-
ga’ < osm. paydas ‘wspdlnik’. Wyraz wegierski ciekawy jest nota bene rowniez dla
turkologa, a to ze wzgledu na swoje -#- < osm. -d-; jest to zapewne znak, ze -d-
w osm. sufiksie -das wymawiane byto tu potdzwigcznie (a wigc pajpas), co $wietnie
wspolgra z uznang oficjalnie w Turcji za bledna, ale nagminnie si¢ powtarzajaca
pisownig wyrazu tur. meslektas ‘kolega po fachu’ w formie niezgodnej z harmonia
spotgloskowa: meslekdas. Temat poldzwigcznych czeka jeszcze w turkologii na
opracowanie.

2. Po tych uwagach o mozliwosci drobniejszych korekt 1 uzupetien przejdz-

my do blizszego omoéwienia kilku wybranych wyrazow wegierskich w jezyku
polskim:

(8]

(9]

Pol. berdysz ~ dawn. bardysz ‘rodzaj topora’ nie ma w pracy Wolosza, poniewaz wy-
raz ten jest za Briicknerem powszechnie uwazany za zapozyczenie lacinskie. A. Ban-
kowski w swoim niedawno wydanym stowniku etymologicznym (2000: 41) zdecy-
dowanie odrzuca 6w tacinski etymon berducium, piszac, ze nie wiadomo, skad taki
wyraz wzigto, i proponuje wyprowadzac pol. berdysz ~ bardysz z weg. bard ‘topor’.
Mimo ze stownik A. Bankowskiego przynosi wiele pomystow fantastycznych, jak
najdalszych od wszelkiej rzeczywistosci etymologicznej i podchodzi¢ do niego
trzeba zawsze ostroznie, akurat ta propozycja wydaje si¢ udana.

Pol. iment w wyrazeniu do imentu ‘do konca, do cna, do szczgtu’ miatoby by¢ wg
Briicknera (1927: 190) odbiciem weg. imént ‘dopiero co, przed chwilg (jeszcze)’.
A. Bankowski (2000: 542f.), ktory ,,poprawia” Briicknera na az imént, krytykuje go
mowiac, ze byt on ,skrajnie niekrytyczny w swojej pasji (albo manii) wywodzenia
z weg. wszelkich niejasnych stow pol.”. Ironiczna ta uwaga nie jest niestety pozba-
wiona racji. Zwlaszcza tam wszedzie, gdzie w gre wchodza jezyki orientalne, Briick-
ner pelen jest niefrasobliwych niescistosci, ktore w dalszych badaniach miaty nie raz
zaciemni¢ obraz. Niejedna uwage krytyczna, czasem wrecz blamujaca Briicknera
jako etymologa znajdzie si¢ bez trudu w fachowej pracy A. Zajaczkowskiego
(1953). Warto kwestii tej poswigci¢ kilka stéw, poniewaz dotyczy ona metodologii
naszej pracy, takze na przysztos¢. Jesli bowiem Briickner (1924: 81; 1927: 540)
wyprowadza pol. szarawary, poswiadczone w 1564 r. w formie szalawary z weg.
salavari id. (i dalej, czego Briickner nie pisze: < osm. salvar id. < npers. Salvar id.,
S. Stachowski 1995: 168), to popetnia on trzy bledy naraz:

— fonetyczno-morfologiczny (weg. -i pochodzi ze stowianskiego wyktadnika
pluralu, nie na odwrot, bowiem wyraz orientalny zostal podciagnigty przez Stowian
do rodzimego wzorca nazw spodni, por. pol. spodnie, goralskie nogawice czy zapo-
zyczone z niem. pludry; inaczej weg. -i nie miatoby wyjasnienia);

— chronologiczny (w jezyku polskim wyraz jest poswiadczony po raz pierwszy
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w 1564 r., w jezyku wegierskim — w 1585 r. [EWU 1301], tzn. zapis polski jest o 20
lat starszy od wegierskiego);

— kulturowy (szarawary ani nie byly typowym elementem stroju Wegrow ani
towarem importowanym do Polski najwigcej z Wegier).

Nie ma wigc w zestawieniu pol. szarawary z weg. salavari zadnej wskazowki,
ktora kazataby nam pomigdzy jezykiem osmansko-tureckim a polskim przyjaé
posrednictwo wegierskie. Wigcej nawet: wiele sugeruje, ze tak by¢ nie mogto. Nie
mozna na $lepo przyjmowac posrednictwa wegierskiego tylko dlatego, ze w wegier-
skim dany wyraz tez wystepuje. Wyraz zapozyczony jest na pewno hungaryzmem,
jesli posiada jakas ceche wegierska, por. zwlaszcza ponizej [11]. — Tak wigc Ban-
kowski mial powody, zeby si¢ krytycznie wyraza¢ o podej$ciu Briicknera do etymo-
logii. Dalsze wywody Bankowskiego tu jednak pomijam, gdyz sa one swawolna
fantazja na tematy etymologiczne. Nie zmienia to faktu, ze Briicknerowskie laczenie
pol. iment czy zwrotu do imentu z weg. (az) imént ‘dopiero co, przed chwila (jesz-
cze)’ jest ze wzgledow semantycznych co najmniej odwazne. — Mimo to wyraz ten
powinien byl si¢ znalez¢ w pracy Wotosza, skoro autor zaktadal stworzenie bazy
obejmujacej mozliwie wszelkie wyrazy polskie, choéby podejrzane tylko o pocho-
dzenie wegierskie. Nie jest to zreszta jedyny wypadek tego rodzaju. Rowniez dawne
wyzwisko pol. kotiucha, o ktorym Briickner (1927: 262) pisze, ze przyszio ono
< ukr. < weg. kutya ‘pies’, zostato przez Wolosza pominigte. Przyktadow tego ro-
dzaju znalazloby si¢ zapewne wigcej. — Ze swej strony upatrywatbym w pol. iment —
cho¢ ostroznie — jakiego$ znieksztalcenia (by¢ moze poprzez jezyk dzieci, por. los
niem. Fibel ‘elementarz’) wyrazu amen, wymawianego wtasnie przez dzieci na kon-
cu pacierza w formie ament. Wowczas do imentu < *do amentu znaczyloby pier-
wotnie ‘do amen’, tj. ‘do konca’.

Pol. kocz ‘rodzaj powozu’ powszechnie wyprowadzane jest ostatecznie z weg. kocsi
‘id’. Abstrahujac od stownika Bankowskiego (2000: 743), ktory i tu jako jedyny jest
innego zdania, chcialbym zwrdci¢ uwagg, ze wyraz ten, jesli ostatecznie jest w jezy-
ku wegierskim faktycznie turcyzmem, dotart do polskiego dwukrotnie, za kazdym
razem inng droga. — Jesli weg. kocsi < kocsi szekér ‘wbz z Kocs’, to wydawac sig
moze, ze na tym etymologia si¢ konczy, w kazdym razie ta jej czg$¢, ktora interesuje
polskiego etymologa. Tymczasem wegierska nazwa miejscowa Kocs wigzana jest
albo z tur. ko¢ ‘baran’ albo z nazwami dawnych osiedli tureckich na terenie Wegier
brzmigcymi wtasnie Kocs lub podobnie (FNESz I 765; Torma 1988: 249). W tym
drugim wypadku (etymologi¢ z tur. ko¢ ‘baran’ lepiej bowiem pominaé¢, poniewaz
wegierski refleks tego wyrazu ma -s, tj. weg. kos ‘baran, tryk’, Barczi 1971: 42)
nalezaloby 6w Kocs wywodzi¢ raczej z ogtur. kd¢ ‘wedrowka; trasa wedrowki; oboz
wedrowny, oboz koczownikdéw’. Z kolei owo ogtur. k6¢ wystepujace tez jako
czasownik kd¢- ‘wedrowaé’ odnajdujemy w etymologii pol. koczowaé. Natomiast
odrgbnym, cho¢ rowniez tureckim wyrazem jest stpol. kosz ‘ob6z wojskowy’ < og-
tur. kos ‘podwdjny, potaczony; obdz, grupa namiotéw’ (Reczek 1982, cyt. za 1991:
110). Trzecim wspo6lnym dla Polakéow i Wegrow, a przy tym réwniez z pochodzenia
tureckim wyrazem na ‘ob6z’, zwlaszcza ‘obdz wojskowy, otoczony dla obrony pali-
sada badz wozami potaczonymi tancuchem’ jest pol. tabor < weg. tabor. Propo-
nowana niegdy$ etymologia czeska tego wyrazu nalezy juz tylko do historii nauki
(Melich 1935; Németh 1935, 1953; Pais 1935: 610-613; EWU 1468). Tak wicc
w etymologii naszej zatoczyliSmy petle: pol. kocz ‘rodzaj powozu’ < weg. kocsi
(szekér) ‘(woz) z Kocs’ < Kocs, nazwa miejscowa < ogtur. k6¢ ‘oboz koczownikdw’
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~ koc- ‘wedrowaé’ > pol. koczowacé. — Podobna petle mozna zatoczy¢ takze w przy-
padku wyrazu szereg: pol. szereg < weg. sereg ‘wojsko’ < ogtur. cdrig ‘id.” > osm.
ceri ‘id.” > yeniceri, dost. ‘nowe wojsko’ > pol. janczarzy, Sg. janczar (S. Stachow-
ski 1995: 164). Tak wigc sylaba -czar w janczar jest etymologicznie tozsama wyra-
ZOWi szereg.

Stosunkowo zrozumiale jest, ze R. Wotosz nie wlaczyt do swojego artykutu wyrazu
pol. ogar = weg. agdr, poniewaz 10 lat temu przewazata raczej opinia, ze moze by¢
to wyraz stowianski w jezyku wegierskim, cho¢ 1 wtedy odwrotny kierunek zapozy-
czenia nie mogt by¢ catkiem wykluczony. Kwestia pochodzenia tego wyrazu jest tak
zawiktana, ze Kazimierz Moszynski (1957: 135) miat podstawy nazwac ja splotem
dotychczas nie rozwiklanym, i wypowiedziano na jej temat wystarczajaco wiele
sprzecznych opinii, by wolno nam byto powtorzy¢ za E. Helimskim (1989, cyt. za
2000: 411), cho¢ miat on na mysli nie konkretnie ogara, lecz caloksztatt badan nad
stowiansko-wegierskimi stosunkami jezykowymi, ze problem ten ,,6;1arogaps ycu-
JUSM MHOTHX IOKOJIEHUH HMCClleioBaTeNneil MOXHO CUUTATh OKOHYATEIbHO 3a-
nytarabiM”. — Kilka lat temu probowatem na podstawie analizy drog przenikania
wyrazu ogar do réznych jezykdéw Europy wybraé tg etymologig, ktora wydawala sig
najbardziej realna. Sugerowatem, ze taka jest etymologia wyprowadzajaca ten wyraz
ostatecznie z jezykow kaukaskich (50y0r+ i podobnie), skad poszedtby on poprzez
gr. {aydpr do osm.-tur. zagar, a dalej (badz tez bezposrednio z greki) do wegier-
skiego, gdzie — nawiazujac do dawnego objasnienia proponowanego przez wegier-
skiego uczonego Antala Edelspachera (1873: 341) — wskutek metanalizy grupy *a
zagar > az agar utracit naglosowe z- i w tej nowej juz postaci zapozyczony zostat
do jezykow stowianskich, w tym polskiego (Stachowski 1995 passim). Co do
samego zjawiska metanalizy w takich polaczeniach por. weg.dial. acskou = lit. (a)
zacsko ‘torba’, dial. dszlou = lit. (a) zdszI6 ‘choragiew’ (Papp 1956: 289). — Po
uptywie kilku lat od opublikowania tego artykulu nadal sadzg, ze wyraz ogar na
pewno nie jest rodzimy w jezykach stowianskich i ze naszkicowany powyzej obraz
jest najrealniejszy ze wszystkich dotad proponowanych etymologii. To oznacza, ze
pol. ogar jest niewatpliwym hungaryzmem, noszacym przy tym niezwykle wyrazne
pigtno jezyka wegierskiego: brak naglosowego z-. — Zapozyczenie nazwy rasy psa
ogar jest jednoczesnie wsparciem dla domystu o wegierskim pochodzeniu nazwy
wyzel, oznaczonej przez Wotosza 317, jak sadzg, zbednym pytajnikiem. To wsparcie
jest o tyle istotne, ze zwracano juz uwagg, iz jezyk wegierski ma w swym zasobie
leksykalnym wyrazy stowianskie z zakresu hodowli psow, takze nazwy ras, np. hort
‘chart’ i szelindek (< stow. slednik) ‘brytan’, co sugeruje, ze terminy kynologiczne
zapozyczane byly od Stowian do Wegrow. W rzeczywistosci byta to jednak raczej
wymiana obustronna (zreszta nie jedyny taki wypadek, por. nizej Cygan, a takze pol.
czardasz < weg. csardas 1d. < csarda ‘karczma’ wobec weg. ko(r)csma ‘karczma’
< stow. karczma itp. — zeby wyraz stowiafiski byl ze swej strony zapozyczeniem
battofinskim badz ugrofinskim, wydaje si¢ mato prawdopodobne; zob. Setéld 1932:
77, SEJP 1I 73f.). Za wegierskoscia wyzta opowiadaja si¢ tez kynolodzy (zob. Sta-
chowski 1995: 110), totez tym bardziej warto podkresla¢ znaczenie wyrazu ogar
z jego naglosem bez z-, poniewaz jest on argumentem jezykoznawczym wspieraja-
cym poglad zgodny z opinig kynologiczna o weggierskich wptywach na hodowle
psow w Polsce, a taka zgodno$¢ wynikow, osiagnigtych réznymi metodami i nie-
zaleznie od siebie przez rdzne nauki, nie codziennie si¢ zdarza.

Pol. dial. segen ~ segin, wyraz rzadki, wystepujacy tylko w potaczeniu segen legen
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~ segin legin ‘hultaj, wldczega’ i majacy przy tym przejrzysta etymologie wegierska
(szegény ‘biedny’, legény ‘chlopak’) nie powinien si¢ tu w zasadzie w ogole znalez¢,
poniewaz jest to etymologia prosta, wreez trywialna. Fakt, ze weg. szegény nie ma
swojej etymologii, z punktu widzenia rodowodu pol. segen ~ segin niec ma wigk-
szego znaczenia. Tymczasem to oczywiste i poprawne zestawienie ma swoje nie-
zwykte zaplecze, ktore czyni caly obraz znacznie bardziej interesujacym, niz by si¢
moglo z poczatku wydawaé. — W bedacym akurat w druku artykule (zob. biblio-
grafia) probowalem wykazac: (1) ze weg. szegény bylo zapozyczone jeszcze przed
przybyciem Wegrow do Panonii < tur. *¢ikan ~ *¢igan ~ *Cikdn ~ *¢igdn ‘biedny,
ubogi’; (2) ze tenze wyraz turecki dotart pozniej (zapewne ok. XIII w.) wraz z Kip-
czakami do Panonii i tu zostat zapozyczony do jezykow stowianskich na oznaczenie
Cyganow [por. cz. cikan, skc. cigan — najwyrazniej ma z tym zwiazek fr. Bohémiens
‘Cyganie’, poswiadczone od XIV w.]; (3) ze etnonim Cygan zostal nastgpnie zapo-
zyczony z jezykoéw stowianskich do wegierskiego, gdzie do dzis wspotistnieje w for-
mie cigany ‘Cygan’ obok szegény ‘biedny, ubogi’ jako drugi refleks fonetyczny tur.
*&ikdn itp. A jeszcze pOzniej zapozyczono weg. szegény do gwar polskich, gdzie
dato ono m.in (oprécz segin legin) derywat seginica ‘zebraczka’.

O pol. szabla (Briickner 1927: 538: ,[...] mylne odmazurzenie zamiast sabla’) pisa-
fem kilka lat temu w artykule (Stachowski 1996: 110), w ktorym przede wszystkim
wychodzitem od wegierskiego rodowodu wyrazu polskiego: < weg. szablya < szab
‘cia¢’, w czym szedlem za szkola niemiecka (zob. np. Kluge 1989: 612; Miiller
1995: 47). Jednoczesnie jednak wskazywalem tez na istnienie podobnego wyrazu
w jezyku piSm. mong. w postaci sel(e)me ‘sabre, sword’ (Lessing 1973: 686), skad
dostat si¢ on — cho¢ doktadna droga zapozyczenia nie jest jeszcze znana — do jezy-
kow jenisejskich (aryn. sulema ‘szabla’, Verner 1990: 156) i dialektéw rosyjskich
Syberii (cyaema ‘Bum cabm’ Anikin 1998: 74). — Teraz jednak, wobec argumentoéw
archeologicznych w EWU 1379 bardziej prawdopodobnym wydaje mi sig, ze wgg.
szablya jest zapozyczeniem orientalnym, a wywodzenie go od szab ‘cia¢’ wynika
z etymologii ludowej (podobnie etymologia ludowa jest wyprowadzanie tego wyra-
zu z materiatu stowianskiego, jak sugeruje Briickner 1924: 84). Wowczas pomiedzy
etymonem mong. sel(e)me a wyrazem weg. szablya i pol. szabla (dla tego ostatniego
Briickner 1927 w odr6znieniu od 1924 sugerowat pochodzenie wschodnie) musiatby
zapewne istnie¢ posrednik turecki, ktory zmienit mong. -m- > -b- (alternacja m ~ b
jest w jezykach tureckich nierzadka) i przypuszczalnie to tam dokonata si¢ metateza
(-Im- >) *-Ib- > -bl-. Trudna do wyjasnienia bedzie tu jednak kwestia wokalizmu.
Niestety, syntetyczne prace wegierskie, w ktorych szukaloby si¢ informacji na ten
temat, pomijaja zupetnie wyraz szablya (zeby wymieni¢ choéby najbardziej znane:
Ligeti 1986, Rona-Tas 1999, oraz najnowsza: Futaky 2001). Tym samym problem
pozostaje otwarty i czeka dopiero na swojego badacza.

Nowe perspektywy badawcze rysuja si¢ zwlaszcza dzigki szerzej zakrojo-

nym pracom dialektologicznym i arealnym (por. najnowsze publikacje w tym
zakresie: Balogh/Banczerowski/Posgay 2000 i Siatkowski 2001). Gdyby udato
si¢ potaczy¢ dwa kierunki badan: etymologic (dajaca wglad w przesztos¢ po-
szczegblnych wyrazow wegierskich) i dialektologie arealnq (dajaca obraz obec-
nego rozprzestrzenienia oraz zrdéznicowania fonetycznego i semantycznego po-
szczegblnych wyrazow w regionie karpackim), to mozliwe byloby napisanie syn-
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tetycznej monografii pozaeuropejskich wyrazow wedrownych, ktore docieraty
do jezyka wegierskiego od najdawniejszych, jeszcze przed-panonskich czasow i
byty nastgpnie przezen rozprowadzane po jezykach Karpat. ,,Jezykoznawstwo
karpackie” czy wrecz — jak chee np. S. B. Bernstejn — |, karpatystyka” (Gindin/
Kaluzskaja 1991: 21) wiele zyska uwzgledniajac ten aspekt badan, poniewaz ani
dominujace iloSciowo w tym regionie jezyki stowianskie ani jezyk rumunski nie
petnity tak wyraznie funkcji jezykowego posrednika mi¢dzy Azja a Europa.

Dysponujemy juz dzisiaj tego typu pracami kreslacymi bardzo szerokie tto
na przyklad dla Kaukazu i Anatolii (zob. np. Blédsing 1992, 1997, 2000, 2001 —
gdzie znaczaca jest juz sama objgtos¢ artykutow!). Realne wydaja si¢ wigc takie
prace takze w odniesieniu do — lepiej przeciez poznanego i tatwiej dostgpnego —
regionu karpackiego.

Tym samym ukazana zostataby rola, jaka pehit jezyk wegierski w posred-
niczeniu pomiedzy kulturami Orientu a Europa Srodkowa i Wschodnia.
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