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Abstract: The aim of this article is to find the answer whether there exist the masculines
and neuters from the Proto-Slavonic ‘i-theme’ declension in the area of Mohylev (Belo-
russia). I was determined to pay my special attention to this problem after the research work
on KpaéBbl cioyBHik ycxonusit Marineymrysiasl by I. K. Bialkevi¢ (editors: M. B. Biryta i
A. A. Kryvicki, Minsk 1970). In conclusion, taking all the language facts into my consider-
ation, I think that it is not possible to give a straightforward answer to the question with a
view to frequently repeatable publishing errors. According to this fact, it is no doubt about
the substantive pecenb—the only clear and certain example of ‘i-theme’ declension from the
group of supposed Mohylev archaisms. The other ones are questionable and need to be
studied with full particulars in the future.
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Prowadzone od ponad wieku na szeroka skale badania historyczne i po-
rownawcze jezykow stowianskich daly wiele niekwestionowanych ustalen i roz-
strzygnig¢. W podejmowanych obecnie szczegdtowych pracach coraz mniej
miejsca na sensacyjne odkrycia. Pewne pole dla tychze stwarzaja badaczom pra-
ce z zakresu historii leksyki, gdyz pojawiajace si¢ co jaki$§ czas nowe stowniki
dialektalne czy gwarowe pozwalaja weryfikowaé wczesniejsze wnioski dotycza-
ce czy to pierwotnego zasiggu terytorialnego konkretnego leksemu, czy danego
typu stowotworczego. Czasami tez daja gruntowniejsza niz do tej pory podstawe
do odtworzenia najbardziej prawdopodobnej prapostaci wyrazu i przyporzadko-
wania owej postaci okreslonemu pierwotnemu typowi deklinacyjnemu.

W trakcie moich prac nad zagadnieniem rozwoju i ewolucji stowianskie;j!
fleksji -*i-tematowej (zwlaszcza rzeczownikowej) natrafilem na rewelacyjny
wre¢ez — z mojego punktu widzenia — materiat. Dostarczyt go Kpaésbl cnoy-
HIK ycxonHsii Marineyurusinbl autorstwa I K. Bialkiewicza (redaktorzy:
M. B. Birytai A. A. Krywicki?) — jeden w z wielu ekscerpowanych przeze mnie
stownikow gwar i narzeczy biatoruskich. We wspomnianym stowniku, zawie-

1 Zwtaszcza wschodniostowianskie;j.
2 I K. Bsankegiu, Kpaésel croyHik ycxomHsai Marinéyurasiael, pagakrapsr: M. B. Bipsi-
na, A. A. Kpsiiuki, Minck 1970.
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rajacym okoto 20 tys. jednostek wyrazowych, obrazujacym zasob leksykalny
wschodniej biatoruskiej gwary okolic Mohylewa w trzecim dziesigcioleciu dwu-
dziestego stulecia, znajdujemy nastgpujace zapisy:

2ayy -i H. ‘Tanb, rpa0Is (gac, grobla)’s,

Apb -I H. ‘SIpaBbIs TACEBHI (zboza jare)’.

Kwalifikatory umieszczone przy rzeczownikach wskazuja na ich rodzaj gra-
matyczny. Tak wigc, mozna wnosi¢, ze symbol ,,1.” umieszczony przy podanych
powyzej wyrazach informuje o ich przynaleznosci do kategorii rzeczownikow
rodzaju nijakiego (por. H. = Ha30¥HIK Hisikara poay’). Adnotacje te zaskoczyty
mnie bez watpienia, a nawet wprowadzily w zdumienie i zaktopotanie zarazem.
Warto bowiem w tym miegjscu przypomnie¢, ze — przynajmniej dotad — w ani
jednym zabytku piSmiennictwa stowianskiego, ani tez w zadnym stowianskim
jezyku (czy to literackim, czy jego dialektach) nie odnaleziono bezposrednich
dowodow istnienia neutrow -*i-tematowych. Istnieja jedynie pewne poszlaki
wskazujace na wystgpowanie tychze przynajmniej w starszym okresie istnienia
wspolnoty stowianskiej. Jednym z nich miatby by¢ — zdaniem niektorych uczo-
nych — rzeczownik *surdbce, z nawarstwionym strukturalnym sufiksem *-kd na
podstawowa forme *sords’. Innym takim neutrum -*i-tematowym — zdaniem
Bernsteina — mogt by¢ pst. wyraz *dobw’.

Inaczej przedstawiala si¢ sytuacja masculinéw -*i-tematowych. Proces asy-
milacji tej kategorii rzeczownikow reprezentowanych przez ograniczona pod
wzgledem liczebnym grupe wyrazow z rzeczownikami rodzaju megskiego konty-
nuujacymi dawnag fleksje -*jo-tematowa mial miejsce juz w epoce historycznej.
Stad tez zachodzace w systemie deklinacyjnym zmiany mogliémy odtworzy¢ na
podstawie zabytkow pismiennictwa, a czasami tez skonfrontowac je z danymi
pochodzacymi z poszczegolnych dialektow i gwar. Warto nadmieni¢ przy okazji,
ze znaczna czg$¢ rzeczownikow nalezacych wezesniej do meskiego podtypu de-
klinacji -*i-tematowej zostata wchtonigta przez niezwykle produktywny w owym
czasie podtyp zenskorodzajowy$. Dla dalszych naszych rozwazan istotna jest
jednakze jedna konstatacja: rzeczowniki meskorodzajowe wywodzace sig
z dawnej deklinacji na -*i- zostaly (niemalze zupelnie) wyparte z systemu
jezykow slowianskich.

3 Op.cit. 134.

4 Op.cit. 509.

5 Op.cit. 16.

6 Por. jego doktadny odpowiednik w litew. Sirdis, wprawdzie rodzaju zenskiego, niemniej
jednak warto przypomnie¢, ze w litewskim kategoria neutréw w ogoéle zanikla.

7C. b. Bepnwmeiin, O4epk CpaBHUTETFHON IpaMMAaTHKH CIIABSIHCKHX SI3BIKOB. MOCKBa
1974, 254-255. Wigcej miejsca tej problematyce poswigcitem w oddzielnym artykule: B. Ostrow-
ski, Prastowianska deklinacja -*i-tematowa w $wietle danych innych jezykow indoeuropejskich:
Studia Etymologica Brunensia I (Brno 2000) 96-98.

8 Zainteresowanych szczegétami problematyki odsylam do wymienionego wyzej artykutu
mego autorstwa Prastowianska deklinacja -*i-tematowa..., gdzie podano tez bogata literaturg
przedmiotu.
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Czy rzeczywiscie (a jezeli tak, to czym to bylo warunkowane) gwary mohy-
lewskie nie poddaty si¢ ogolnostowianskiej przeciez tendencji przebudowy sys-
temu deklinacyjnego?

Na zwiazek z kategorig masculindw kontynuujacych prastowianska odmia-
n¢ *i-tematowa zdawaty si¢ wskazywa¢ dwa kwalifikatory umieszczone przy
czterech rzeczownikach, pochodzacych ze stownika gwary mohylewskiej. Pierw-
szym tego wyktadnikiem byta fleksja -i (w dopetniaczu liczby pojedynczej, cha-
rakterystyczna dla rzeczownikow wywodzacych sig¢ z deklinacji -*i-), drugim —
symbol M. (= Ha30¥HIK My)KUbIHCKara pomay®), wskazujacy na przynalezno$¢ do
kategorii rzeczownikéw rodzaju meskiego. Tymi domniemanymi archaizmami
fleksyjnymi sa nastgpujace wyrazy:

aceéyb -i M. ‘CyLIbIIbHS ¥ TYMHE 3 NafBajibHail meudy (rodzaj suszarni
W gumnie)’;

0pobb -i M. ‘pob ($rut)’1o;

neuvins -i M. ‘Tiedalb (watroba)’ll oraz

noevLIb -i M. ‘TIOBAJIb, IIaBAJIEHHI J1ec (powalone drzewa, drwa)’12,

Gdyby poprzesta¢ wytacznie na tych danych, mozna by wysuna¢ tezg o za-
chowaniu si¢ wcale imponujacej grupy wymarlej juz prawie catkowicie kategorii
rzeczownikoéw, wywodzacych si¢ z prastowianskiej deklinacji -*i-tematowej, i to
nie tylko rodzaju mgskiego, ale i (co szczegolnie zaskakujace!) nijakiego. Dodat-
kowym argumentem przemawiajacym na korzy$¢ takiej konkluzji mogtby by¢
fakt wspotistnienia wszystkich wymienionych tu ,,archaicznych” wyrazow w tej-
ze samej gwarze. Okolicznos¢ ta, zdawacé by si¢ moglo, powinna zwigkszy¢ tylko
stopien prawdopodobienstwa postawionego przypuszczenia. Z drugiej jednak
strony wyniki dotychczasowych badan (brak realnie po$wiadczonych w Sto-
wianszczyznie neutréw oraz zanik kategorii masculinow w deklinacji -*i-tema-
towej) zmusily do wnikliwszej analizy tych faktow.

Na szczescie slownik Bialkiewicza nie ogranicza si¢ do przytaczania
suchych informacji gramatycznych i zaopatrzenia poszczegdlnych wyrazow has-
towych w kwalifikatory, lecz podaje réwniez przyktady ich uzycia w kontekscie.
Przyjrzyjmy si¢ wigc im doktadnie;j.

Rzeczownik eays ilustrowany jest nastepujacym przyktadem: Emy cayv
TOJIBKI O Tiepaexplllb, a TaM Oym3iib 100pwIst mapora (s. 134), z kolei wyraz
sapb przytoczony jest w dwoch kontekstach: IMaiigy npeITasKy, SK-TO spb CEMi-
Ta Kpacyerua oraz [Tokynap ITO armadviBaeM, JKbITa IbDKATI, a spi HAMA
conenaii (s. 509). Przyktady uzycia czterech pozostatych wyrazéw sa nastgpu-
jace: Ayca Hacamum uaaywe aceyvb, Mambls TBIIA3B3S Y meaeil aceyi oraz
Iloyuyro aceyv cnanoy ueicaasini (s. 59), [TaeasiMm y Jiec, HBICHIOIpaiM IMTOBBLII

9 Op.cit. 16.

10 Op.cit. 159.
11 Op.cit. 326.
12 Op.cit. 334.
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Ha ApoBbl oraz CTONBKI HACEKII Jiecy, ISIep Hazxa my nogslib ChIOipallb
(s. 334), Kyniy cabe 0pobi, sx rapox, MOPBHIX Maro, Lgnepb Oym3ilp YiMm
cTpbutAlb (s. 157), czy wreszcie CAHBHS MaTKa 3Bapilia KApoycubKiil neyvlib
(s. 326).

Powyzsze przyktady wnosza sporo nowych, niezwykle istotnych informacji,
to wlasnie dzigki nim w wigkszosci wypadkéw mozemy skorygowac, wczes-
niejsze przypuszczenia. Otdz, znaczna cz¢$¢ podanych w stowniku Bialkiewicza
kwalifikatorow rodzajowych wydaje si¢ by¢ mylna. Twierdzenie to formutowane
jest w oparciu o przedstawione fakty, to znaczy na podstawie okreslajacych po-
szczegodlne rzeczowniki zaimkow, czy przymiotnikow, pelniacych w tych zwiaz-
kach wyrazowych funkcj¢ przydawek. Takie zestawienia jak: Emy eayw, czy spi
conesnail nie moga zostawi¢ nawet cienia watpliwosci co do tego, ze mamy tu do
czynienia z femininami, a nie — jak sugeruja kwalifikatory — neutrami.

Sposrdd przedstawionych juz powyzej czterech pozostatych wyrazow, przy-
najmniej dwa sa w istocie rzeczownikami rodzaju zenskiego, a nie — jak trzeba
by sadzi¢ po umieszczonych przy nich kwalifikatorach — masculinami. Jak wia-
domo, w takich grupach wyrazowych pomiedzy rzeczownikiem a wyrazem go
okreslajacym (przymiotnikiem, liczebnikiem, zaimkiem) zachodzi zwiazek zgo-
dy, a wigc zarowno pierwszy, jak i drugi czton charakteryzuja si¢ identyczna pod
wzgledem przypadka, liczby i rodzaju forma gramatyczng. Na podstawie takiej
analizy mozemy bezbtednie ustali¢ rodzaj gramatyczny rzeczownika. W naszym
materiale takie zwiazki wyrazowe, jak: meaeti aceyi czy noynyro aceyv oraz
emy [!] nosvuty wskazuja niechybnie na rodzaj zenski wystepujacych w danych
polaczeniach rzeczownikow.

Sprawa si¢ komplikuje, gdy na podstawie kontekstu nie mozemy wnosi¢ o
rodzaju gramatycznym wyrazu. W naszym materiale dotyczy to rzeczownika
0po6. Jedyny, zamieszczony w stowniku wschodniej Mohylewszczyzny kontekst
uzycia wyrazu: Kymiy cabe opooi sprawy nie wyjasnia do konca. Owszem, na
jego podstawie mozemy jednoznacznie okresli¢ przypadek i liczbg interesuja-
cego nas rzeczownika (tutaj: dopelniacz liczby pojedynczej), ale nie jesteSmy
w stanie stwierdzi¢ jednoznacznie, czy mamy tu do czynienia z rzeczownikiem
rodzaju meskiego (jak wypadatoby sadzi¢ po umieszczonym przy wyrazie kwali-
fikatorze ,,masculinum”), czy moze raczej z femininum (baczac na powyzej opi-
sane uchybienia), gdyz fleksja -*i-tematowa w danym przypadku gramatycznym
byla identyczna dla rzeczownikow obu rodzajow. Wystgpujace w niektorych
jezykach slowianskich odpowiedniki rzekomego archaizmu mohylewskiego
(kontynuanty tejze samej prastowianskiej postaci *drobs) utrwalily si¢ w rodzaju
zenskim!3. Nie musi to jednak oznaczaé, ze to wlasnie one nawiazuja bezpo-
$rednio do pierwotnego rodzaju prastowa, gdyz, jak juz wspomniano, w calej

13 Odpowiedni material stowianski zob.: Stownik prastowianski, IV, 248: drobw (s. v.: drobw
2. : drebv : droba f. : drobv) oraz DTUMONIOTHYECKUIl CIIOBaph CIABSHCKUX SI3BIKOB, 5: 121 (s. V.
*drobw).
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stowianszczyznie na skutek proceséw unifikacji i upraszczania si¢ systemu flek-
syjnego doszlo do wyparcia z systemu pierwotnych masculindow -*i- temato-
wych. Jedne znich, zachowujac pierwotny rodzaj gramatyczny, zasilily krag
rzeczownikéw, wywodzacych si¢ z dawnej deklinacji -*jo-tematowej (gldwnie
rzeczowniki oznaczajace nazwy gatunkowe zwierzat i roslin), inne z kolei —
a mianowicie te, dla ktorych czynnik rodzajowosci nie byl waznym kryterium
klasyfikacji §wiata, zostajac w tej samej deklinacji, zmienity rodzaj na zenski!4.
Czy wigc mohylewski rzeczownik dpo6 jest kontynuantem zachowanej w tutej-
szych gwarach archaicznej, meskorodzajowej postaci slowianskiego leksemu,
czy mamy tu raczej do czynienia ze zjawiskiem innej natury (btgdem autorskim,
redaktorskim, czy tez drukarskim) — na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi
da¢ nie mozemy. Jesliby wzia¢ pod uwagg tak liczne przeciez uchybienia majace
miejsce przy prezentacji wczesniej przedstawionych wyrazow tej grupy oraz
brak mozliwosci ustalenia rodzaju gramatycznego brus. gwarowego opod na
podstawie kontekstu, mozna by — prawie ze stuprocentowa pewnoscia — i OW
leksem uzna¢ za femininum, kontynuujace dawna fleksjg -*i-tematowa.

Jednakze w klarujacy si¢ — zdawac by si¢ moglo — obraz rzekomych rze-
czownikow -*i-tematowych w gwarach mohylewskich sporo zamieszania wnosi
jeden, ale bardzo istotny fakt. Ot6z, ostatni z naszej grupy rzeczownik neysirs
zostal uzyty z przydawka xapojcsexiti (adi. masc.), co wskazuje na poprawnosé¢
umieszczonego przy nim kwalifikatora ,,m.”, a podana koncowka -i wlasciwa
gen. sg., utwierdza w przekonaniu, ze w tym konkretnym wypadku zaiste moze-
my mie¢ do czynienia z rzeczownikiem, kontynuujacym dawna odmiang¢ megsko-
rodzajowego podtypu rzeczownikow -*i-tematowych.

To ostatnie ustalenie pozwala na wlaczenie gwar mohylewskich do grona
tych nielicznych juz narzeczy stowianskich, w ktorych do czaséw wspotczesnych
zachowana zostata archaiczna meskorodzajowa odmiana rzeczownikow, sigga-
jaca swymi korzeniami dawnej deklinacji -*i-tematowe;.

Stwierdzenie to, uczynione po wnikliwej analizie danych i poréwnaniu
wyptywajacych z niej wnioskow z wczesniejszymi ustaleniami, tylko w czesci
jest sukcesem badawczym.

Pewne watpliwosci pozostaja bowiem nadal, a to nie daje poczucia petni
satysfakcji z przeprowadzonej analizy. Niewyjasnionym pozostaje fakt, na kto-
rym poziomie doszto do opisanych wyzej uchybien, czy nieScistosci. Czy sa one
dzietem autora, niedopatrzeniem ze strony redaktoréw tomu, czy moze zanied-
baniem drukarskim, co — w moim przekonaniu — zwazywszy na stosunkowo
duza ilo$¢ pomyltek tego samego typu, najmniej jest prawdopodobne, ale nie wy-
kluczone. Aby dociec prawdy, trzeba by dotrze¢ albo do rekopisu autora, albo do
uwag redaktorow przygotowujacych tom do druku. Dopodki si¢ tego nie uczyni

14 W poszczeg6lnych jezykach (czasami nawet w obrgbie tego samego dialektu) funkcjonuja
paralelnie (badz tez funkcjonowaty niegdys$, zanim ugruntowata si¢ jedna) formy mesko- jak i
zenskorodzajowe tego samego wyrazu. Swiadczy to o $cieraniu si¢ ze soba owych dwu tendencji.
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(a zadanie to nietatwe 1 nie wiem, czy w ogole wykonalne), nie bedzie mozna
da¢ jednoznacznej odpowiedzi na nurtujace nas w dalszym ciagu kwestie.

Chociaz stowniki sa kopalnia, a gwary skarbnica niezwykle rzadkich, a
czegsto wrecz wyjatkowych pod réznym wzgledem (czy to fonetycznym, morfolo-
gicznym, czy stowotworczym) wyrazow, to zadaniem leksykologa, czy etymo-
loga jest baczy¢, by ostroznie a nawet nieufnie z obfitosci tej korzystac. Bez-
krytyczne poleganie na umieszczonych przy poszczegdlnych hastach btednych
kwalifikatorach i informacjach o niejasnym zrdédle pochodzenia moglo pro-
wadzi¢ do btednej interpretacji faktow i wyciagnigcia fatszywych wnioskow, a
w efekcie koncowym — spaczonego nakreslenia analizowanego zjawiska jezy-
kowego. Brak ztej woli, czy nieswiadomo$¢ badacza nie moga w tak istotnej
kwestii by¢ czynnikiem tagodzacym.

Odpowiedz na pytanie czy w biatoruskich gwarach okolic Mohylewa zacho-
waly sie neutra i masculina -*i-tematowe? moze by¢ wigc twierdzaca jedynie
w potowie. Nie ma najmniejszych podstaw do doszukiwania si¢ neutréw w bada-
nych gwarach. Pewne natomiast jest, iz do czaséw wspotczesnych przetrwaty
rzeczowniki siggajace swym rodowodem dawnej megskiej deklinacji -*i-tema-
towej, czego niezbitym i niepodwazalnym dowodem jest mohylewski archaizm
neusinb (< pst. ¥*pecensv) 1 — by¢ moze — 0poo.
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