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A BOSZORKANYSAG POLITIKUMAROL

Az AMERIKAI DELNYUGAT PELDAJA

»We all used to get along just fine.
But now the white people have got us all mixed up.
We hate each other now.”
(Navahé vélemény, idézi Kluckhohn 1967
[1944]: 241, 80. jegyzet)

Amerikai Egyesiilt Allamok-beli tanulmanyttjaim — 2001-ben és 2004-ben egy ssze-
sen hét honapos kansasi tartézkodas, tobb mds szévetségi dllam tertiletén fekvé indidn
rezervitumon tett révidebb-hosszabb utazds, valamint a mindezekkel kapcsolatosan,
kiilonb6z8 témakban végzett konyvtdri és levéltari kutatdsok” — sordn kezdett egyre
intenzivebben foglalkoztatni az a problematika, amit most, Pécs Eva készontésének
alkalmabdl, szeretnék bemutatni.

Az un. amerikai Délnyugat térténetének itt tairgyalandé szeletkéje irdnt eredetileg
az keltette fel az érdeklédésemet, hogy az mennyire 6sszetett, mennyire sokrétd, sok-
jelentést, mennyire — Clifford Geertz klasszikus (és dltalam igen kedvelt) kifejezését
alkalmazva — ,stir”.> Ebben a mivoltaban pedig kivaléan beleillik a Pécs Eva éltal
immadron tobb mint hisz éve vezetett boszorkanysdg- és boszorkdnytildézés-kutaté
csoport érdeklsdési korébe is, legaldbbis valahova annak a ,margéjira”. Pécs Eva na-
gyon jol tudja, hogy engem — mint meglehetésen 6nfejdi tanitvanyt — mindig jobban
érdekelt a hiedelmek zdrsadalmi hattere, tarsadalmi bedgyazottsiga, mint a hiedelmek
maguk,’ és ma is igy gondolom, hogy ezek a szférik szorosabban 6sszetartoznak, mint
ahogyan azt néprajztudomanyunk kezelni szokta. Ezittal ennek az 6sszetartozdsnak

Vizsgdléddsaim egy része recens vonatkozdsu volt, és a jelenkori egyetemi indidn értelmiség

identitdsformadlé stratégidinak, valamint az indidnok édltal szervezett-irdnyitott turizmusnak mint

a kulturalis taldlkozés 4j formdjanak a megismerését célozta, lisd Sz. Kristéf 2004a; 2007. Mdsik

része torténeti irdnyu volt, és egyrészt az eurépai missziondriusok és a pueblé indidnok kozotti

kulturélis titkézések kora tjkori formdira vonatkozott, 1dsd Sz. Krist6f 2008, mésrészt pedig — Aby

Warburg német miivészettorténész 1896-os arizonai utja s az annak nyoman 1998-ban Londonban

kiadott fényképalbum hopi fogadtatisa kapcsin — az indidn és az euroamerikai értelmiség egymadsrél

alkotott interpreticidinak a kézelmultjdt boncolgatta, ldsd Sz. Kristéf 2004b.

* C. Geertz 1988 [1973]. A ,slr( leirds” terminust ebben a kontextusban altaldnos értelemben, a
vizsgilt jelenség (a boszorkdnyhit, boszorkinyvadaskodds) mds jelenségekbe vald, azonos idejd,
illetve torténeti-kronoldgiai bedgyazddasinak a megvildgitisira haszndlom.

3 Aboszorkdnyhiedelmek tarsadalmi hatterét, a vidaskoddsok mikro- és makrokontextusait igyekez-

tem feltirnia 16—18. szdzadi debreceni és Bihar virmegyei boszorkdnyiild6zésrél irott kényvemben,

lasd Sz. Kristof 1998.
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egy tragikus, 4m tragikussdgiban — Ggy vélem — igen fontos kutatds-mdédszertani és
etikai kérdések megfogalmazasira alkalmas példajit szeretném szemugyre venni.

Az amerikai Délnyugat (nagyjabol a mai Colorado, Utah, Arizona és Uj-Mexiké
dllamok) bennszilstt, indidn boszorkdnyvidaskodasai elsé pillantdsra valamiféle politi-
kamentes, semleges, egyszeri ,,néphit-jelenségnek” tiinnek, illetve — mivel indidnokrél
van sz6 —, leginkdbb egzotikumnak, ezoterikumnak szimitanak sokak szimara. Ezt
a nézetet képviseli példdul az az amerikai kultirtorténész-tjsagiré, Marc Simmons,
aki tobb mint harminc évvel ezelStt az egyik legrészletesebb munkit szentelte e
kérdésnek.* Az amerikai indidn boszorkanyhit és boszorkdny-,perek” (hogy ebben
az esetben mit kell értentink utébbiak alatt, arra a késébbiekben visszatérek) sokdig
nem is keltettek fel masfajta érdeklédést, mint a — kiilonb6z8 okokbdl — kifejezetten
bennsziiltt hiedelmekre ,vadisz6” missziondriusokét (a legkiilonboz8bb keresztény
telekezetek hittérit6iét a kora ujkortdl napjainkig), hippikét (spiritudlis tapasztalatokat
keresd, f6ként ,fehér” fiatalokét az 1960-as, 70-es években), New Age-megszillottakét
(az vallasformakat kialakitani szindékozé ,fehérekét” kortilbeliil az 1980-as évektsl),s
valamint — magatdl értetédéen — az indidnok hitvildganak tudomdnyos vizsgalatira
szakosodott etnografusokét (igy példaul Elsie C. Parsonsét vagy Florence H. Ellisét
az 1920-as évektdl kezdédden®).

Ugyanakkor, ahogyan arra a késébbi, tavolsigtartobb és alaposabb antropols-
giai elemzések ramutattak (ezekre is vissza fogok majd térni), az amerikai indiin
boszorkdnytldoézések — ahogyan mds, eurépai boszorkdnyiildozések — sem valaszt-
haték el a politikum kiilonb6z6 megjelenési formditél. Az elemzésnek ez esetben is
legaldbb két szintje lehetséges. A boszorkanykonfliktusok egyes konkreét eseteinek az
értelmezéséhez a politikumnak elsGsorban egy ,ligyabb” megkoézelitése lenne jol
hasznilhaté — igy példaul Michel Foucault immar klasszikus elemzése a strukturalt
hatalmi viszonyokként felfogott politikum megnyilvinuldsi formdirdly ennek a
megkozelitésnek azonban nyilvinvaléan az a feltétele, hogy megfelel6 mennyiségi
és mindség torténeti forrdsanyag vagy — a jelenben kutathat6 konfliktusok esetén
— antropoldgiali tereptapasztalat és interjianyag dlljon rendelkezésre. A masik szint
a boszorkdnykonfliktusok sorozatdnak idébeni, mds, eseménytorténeti-tirsadalmi-
politikai jelenségek mellé-kozé ékel6dd széridjanak a vizsgilata. Ez az 1980-as
évek Un. torténeti antropologiai megkozelitéseiben — elsésorban John P. Demos, Erik
Midelfort vagy Wolfgang Behringer munkdiban — kidolgozott szempontrendszer
mintegy hosszu tavon teszi megfoghatévd, mikor és hol fedi le egymast hiedelem/ritus

+  Simmons 1974.

5 Az amerikai hippi- és New Age-mozgalmak hopi indidnokra gyakorolt hatdsardl részletes dtte-
kintést nyajt A. W. Geertz 1983; 1992: 331-358.

Parsons 1927; 1996 [1939] / II: 1064-1073; Ellis 1970.

7 Foucault 1975.
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és hatalom, hiedelem/ritus és politikum.*8 Az amerikai indidn boszorkdnykonfliktu-
sokrol szimomra jelenleg hozzaférhets forrasanyag sokkal inkdbb ez utébbi szintnek
a megragaddsit teszi lehet6vé (Am azt sem kimeritSen, mint ldtni fogjuk), a masikra
csak bizonyos esetekben fogok tudni utalni.

Ha szdmba vessziik most pusztan csak az Arizona és Uj-Mexikoé vidékérsl, a kii-
16nb62z6 indidn népcsoportoktdl fennmaradt boszorkdnyvadaskoddsok anyagat, igen
sokrét( és kordntsem homogén forrasanyaggal taldlkozunk. Vannak egyrészt eurépaiak
(,fehérek”) dltal indidnok ellen lefolytatott vardzsldsi perek, illetve ezek forrasanyaga
a 16—17. szdzadbol (Edward Spicer és Marc Simmons révidebb-hosszabb kozléseiben,
illetve az eurépai missziondriusok kortars leirdsaiban?), s vannak masrészt kiilonboz8,
torténészek és etnografusok dltal publikalt feljegyzések és narrativok, legelsGsorban
is visszaemlékezések indidn szil6k, nagysziil6k és tivolabbi 6sok idejébdl szdrmazd
boszorkdnyvidaskodasokrdl a 19. és a 20. szdzadbdl (igy pl. Clyde Kluckhohn immar
klasszikus navah6 monografidja,” Watson Smith és John M. Roberts zunyikra vonat-
kozé kozlései,” vagy Peter Whiteley hopi vizsgélatai* stb.). Ebben a meglehetésen
heterogén forrdsanyagban mégis nagyon karakterisztikusan, szinte modellszeren
jelenik meg az, hogy &i mikor kit vidol boszorkanysaggal: itt is, ahogyan Eurépaban,
mindig a specifikus makro-, illetve mikrotdrsadalmi kontextus az, ami ezt meghatdrozni
latszik.”s Ennek megfeleléen Arizona és Uj-Mexiké boszorkanypereinek egy jérésze
— statisztikailag egyel6re aligha megfoghatéan, mindenesetre torzsektdl, népektsl
tiggetleniil — magdbdl a kolonizdcids helyzetbil, kultirdk dsszeiitkozésébil eredt, illetve
abbdl a médbdl, ahogyan a kulénb6z6 népek erre a helyzetre reagéltak.

Demos 1982; Midelfort 1972; Behringer 1987; 1990. Magyarorszig esetében ez a szint kivdléan

vizsgilhaté volt példdul a debreceni és a Bihar megyei boszorkanyiildézések gazdag forrasanyaga,

illetve a szintén béségesen dokumentdlhaté 16-18. szdzadi lokdlis eseménytorténet pirhuzamba

allitdsa sordn, ldsd Sz. Kristof 1998, kilonosen 114-124.

9 Spicer 1962, kilondsen 152169 és 281-331; Simmons 1974: 5—35; 1979: 182—186; ldsd még Parsons
1996 [1939] / II: 1065-1066; az egyes missziondriusokra nézve ldsd Spicer 1962: 308—331. és a 15.
jegyzetben emlitett hirom munkat.

1 Kluckhohn 1967 [1944]. Az indidn népnevek magyar nyelvi atirdsandl az Indidnok és 6si kultirdk
Eszak-Amerikdban cimi kotet magyar forditisiban (Collins 1993) megalapozott, kiejtés szerinti
gyakorlatot kévettem.

1 Smith—Roberts 1954.

Whiteley 1988; 1998.

% A kora tjkori Eurépara nézve lisd els6sorban Keith Thomasnak és Alan Macfarlane-nek az 1970-es

években messzemenden Gjité, manapsdg mar klasszikusnak szdmité tarsadalomtorténeti szempontd

megkozelitéseit: Thomas 1978 [1973], kiilonosen 517-698; Macfarlane 1970. Amerikdra, a kora
ujkori New Englandre, illetve Salem véros boszorkanytldozésének a vizsgélatira ugyanilyen ut-
tor6, tarsadalmi és gazdasdgi szempontokat alkalmazott Paul Boyer és Stephen Nissenbaum, lasd

Boyer—Nissenbaum 1974.
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Ennek a kérdéskornek a kora tjkori vetiiletét volt mar alkalmam tirgyalni a Pécs
Eva dltal szervezett, 2006. méjusi révfiilopi vallisetnolégiai konferencian. Hadd
foglaljam most Gssze réviden az ott és akkor elmondottakat. A majdani Ameri-
kai Egyestilt Allamok ezen délnyugati vidéke mar az 1530-as évektdl kezd6den
olyan, a mexikéi spanyol alkirdlysig dltal meghdéditani szandékozott hatirvidék-
ké, frontier-teriletté viélt, ahol ferences és jezsuita missziondriusok, majd 1626-tdl
magdnak a spanyol inkviziciénak a birdi szimos és igen kegyetlen biintetSelji-
rast folytattak le az ott laké indidnok ellen varazslds (sortilegium), balvinyimadds
(idolatria) és boszorkanysag (hechiceria) vidjival. Ezek a biintetéeljarasok, melyek a
17. szdzad els felétdl viltak egyre gyakoribbd, s melyek legtéképpen a Rio Grande
mentén laké pueblé indidnokat sdjtottak, de elérték a nyugatabbra laké zunyikat és
hopikat is, sok tekintetben hasonlitottak az eurépai vardzslasi és boszorkdnyperekhez.
A bélvinyimadis interpreticiés sémdja és az 6rdoggel kotott/kothets paktum elkép-
zelése Mexikéba is eljutott, s az egyes itteni missziondriusok tolldbdl az indidnokat
diabolizdls (démoni-6rdogi kontosbe oltoztets) diskurzusok is sziilettek — jéllehet
Arizona és [jj—Mexiké esetében mérsékeltebb, mintegy provincialisabb kivitelben.’s
Ez az egészen a 18. szizadba nyuldan tetten érhetd diabolizald térekvés nyilvanvalé
valldsi és politikai érdekeket szolgilt: legitimdlta a téritéseket, illetve azokkal egytitt
a mexikoi/dj-spanyolorszdgi keresztény birodalom térbeli expanzi6jit. A démonizilds
politikumanak volt tovibbd még egy jellegzetes, lokalis sajatossiga, ami mindkét rend
missziondriusai esetében megfigyelhetd volt, illetve mind a biintetSeljardsokban, mind
a misszi6s jelentésekben, beszimol6kban megjelent. Az nevezetesen, hogy rendszerint
a téritésnek szembeszegils, ellendlld, felkelésre buzdité indidn valldsi vezetSkbdl,
klan- és szertartiast6nokokbdl, ,gyogyitékbol”, ,,samanokbdl” (medicine men) lettek
,boszorkanyok” (hechiceros). ..

Ezek az eurdpaiak dltal az indidnok ellen vezetett biintetSeljarasok képviselik tehat
e vidék boszorkdnyvadaskodasainak az egyik f6 tipusit. A katolikus misszis tevé-
kenység elborzaszté velejaréiként tiinnek fel, s nagyjaban-egészében a 16—17. szdzad
mindennapi életére jellemzdek, de dtnydlnak, mint emlitettem, a 18. szdzadba is.
A vonatkozé torténeti forrasanyag azonban mdig nincsen feltdrva, pontos statiszti-
kai adatokat adni tehat pillanatnyilag lehetetlen. En magam kériilbeliil kéttucatnyi

Az el8addsombdl késziilt tanulmdnyt lasd Sz. Kristéf 2008.

5 Ezekrdl részletes dttekintést ad Spicer 1962, kiilonésen 308—331. A kora djkori démonoldgia
Uj-mexikdi, indidnok ellen irdnyulé véltozatai szempontjdbdl jémagam hirom missziondriussal,
illetve az altaluk irt munkékkal foglalkoztam kézelebbrdl: a spanyol ferences Alonso de Benavides
Memorial cimi munkdjaval, ami 1630-ban és 1634-ben jelent meg Madridban; Joseph Neumann,
német szdrmazdsu jezsuita Historia Seditionum cim( munkdjival, amit 1730-ban a prigai egyetem
adott ki; valamint az ugyancsak német jezsuita Ignaz Pfefferkorn Beschreibung der Landschaft Sonora
cimd mivével, ami 1794-ben Kélnben litott napvilagot. Ldsd Sz. Krist6f 2008.
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eljarast ismerek a kiilonb6z6 részkozlésekbdl, ennél azonban bizonyosan nagyobb
volumend volt az tld6zés.”®

Az arizonai-uj-mexikéi boszorkdnykonfliktusoknak van tovabbd egy mdsik ti-
pusa is: nevezetesen indidnok dltal indidnok ellen lefolytatott ,boszorkanyeljirdsok”
az adott bennszilott kultira hiedelmeinek és szokdsainak megfelelden, hiszen a
természetfeletti iton valé kdrokozas hiedelme az amerikai indidnok kozott is jol
ismert volt, ma is az."” Minden valésziniiség szerint ez a vonulat is a kora djkorra,
a spanyol héditds idejére nyulik vissza (bizonyos jellegzetes tirsadalmi sajatossigai
legalabbis onnan datdlhat6k a legkordbbrol),” a legb8ségesebben, legrészletesebben
mégis a 19. szazad médsodik felébsl — a 20. szdzad elejérsl dokumentilhaté. Abbél az
idészakbdl nevezetesen, amikor az eurépaiak és az dltaluk képviselt kultdra jelenléte
a délnyugati vidéken minden eddiginél intenzivebbé vilik: amikor a f6ldjeiket védel-
mez$ indidnokkal révidebb-hosszabb haboruk térnek ki, majd csendesednek le (igy
példaul a vindor életmdédot folytaté navahdékkal az 1860-as években, az apacsokkal
az 1880-as években®), amikor ezek nyoman létrejonnek a rezervitumok, megépiilnek
a helyi kisiskolak valamint a tavolabbi virosokban 1évé bentlakdsos iskoldk (boarding
schoolok, tobbségiikben megint csak az 1880/9o-es években?°), amikor tobbszor is
kisérlet torténik a rezervatumbeli foldek felosztisdra (a szdzadfordulé koériil*'), ami-
kor ideér a vasut (ismét csak az 1880-as évek) s vele egyiitt az orszdgos kereskedelem
és a turizmus elsé nagyobb hullimai is (az 1890-es évektsl*?). Egyszéval, amikor,
koriilbelil az 1860-as évektdl a szazadforduldig, olyan kihivasok érik egyszerre, egy-
két emberlton belil az itteni indidn kozosségeket — pueblé és nem-pueblé népeket
egyarint —, amelyekre a kordbbiakban aligha volt példa.

Szeretném a tovabbiakban e mésodik vidaskoddstipusnak az egyik legszembetd-
nébb k6zos vondsit koriljarni, hogy ldssuk, milyen tragikus mélységekig hatolhat

Lisd a 9. jegyzetben felsorolt munkakat. A 16. szdzadi mexikoi biintetSeljarasokrol, valamint a
spanyol inkvizici6 kora djkori mexikéi tevékenységérdl — a vardzslassal és boszorkanysdggal kap-
csolatos eseteken tulmutatéan s az indidn vadlottakat a tobbiekkel egyiitt tirgyalva — dtfogé képet
kindl Greenleaf 1961; 1969; Alberro 1988; Cervantes 1994; a bdlvanyimadas kifejezetten indidnok
ellen irdnyulé diskurzusit elemzi Bernand-Gruzinski 1988.

17 J6 Gsszefoglaldst nydjt a kulonb6zd amerikai indidn népek hiedelemvildgdnak errdl a szeletérsl
Wialker 1970; kifejezetten a pueblé indidnokra nézve lasd Ellis 1970.

Az egyes indidn népeken belil a spanyolok jelenléte dltal okozott megosztottsdg mér az 1680-as
nagy felkelés idészakdbdl kimutathat6 példdul a Rio Grande menti pueblék kérébél, lasd Spicer
1962: 152-169.

»  Kluckhohn-Leighton 1962 [1946]: 40—41.

2 Uo. 1962 [1946]: 42; Adams 1995.

2 Kluckhohn-Leighton 1962 [1946]: 43; James 1974: 114; A. W. Geertz 1992: 190-194.

2 Az amerikai délnyugati turizmus kialakuldsdrdl és ezzel parhuzamosan az itteni indidnokkal kap-
csolatos sztereotipidknak, az ,,Gsi, primitiv kultira” képének a megrogzilésérdl az 1880-as évektdl
kezdsdSen lisd Weigle-Babcock 1996. Lisd még James 1974: 109; A. W. Geertz 1992: 190-191.
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a politikum a boszorkdny-diskurzusban. Pontos statisztikai adatokkal szolgédlni
ezekrél a vidaskoddsokrdl sem tudok, ezekrdl sem készult még semmiféle pontos
Osszesités — jdomagam ugyanakkor szinte minden nagyobb itteni néptél ismerek ilyen
példdkat, tucatjival. Ez a k6z6s vonds nem mds, mint hogy ebben az id8szakban
olyan bennsziilétt csoportok vagy individuumok k6zétt kertl sor boszorkinyvddra
és -eljarasra, akik koziil az egyik, mondhatni, nagyobb készséget mutat az eurépa-
iakkal val6 egyiittmikodésre, inkdbb a ,fehérek oldalin” all (vagy ezt tartjak réla),
a masik pedig inkdbb a régebbi, hagyomanyos (vagy annak tartott) életmaéd értékeit
képviseli (vagy ezt tartjék rola). A forrasok szdmos varidciojat és fokozatit mutatjik
egy ilyesfajta szembendllasnak; hadd idézzek most csak hdrom példat, kilonb6z6
népektdl.

A navahok tekintetében Clyde Kluckhohn foglalta 6ssze azokat az eseteket, amikor
az 1860-as évek haboraskodésait kovetden egyes {6n6kok arra a keserd beldtasra jutot-
tak, nem birjdk mar folytatni az ellendllast. Elfogadtik — kényszer(iségbdl —, hogy a
sajat foldjukon rezervatumba zarjak Sket, elfogadtik a ,fehér” katondk és hivatalnokok
telséségét, feligyeletét, és nem madssal, mint boszorkdnyvadakkal igyekeztek elhall-
gattatni azokat a f6nokoket, akik mindennek ellenére folytatni kivintik a ,fehérek”
elleni harcot. Nem tudni, hdny ilyen boszorkdnyeljaras folyt, hiszen azok titokban
zajlottak, feljegyzés nem késziilt réluk. A legismertebb ezek koziil az eurépaiak dltal
Manueliténak nevezett f6n6k esete, aki — a visszaemlékezések szerint — 1884-ben egy
Ujabb, kitorni készils ldzaddssal szemben a béke pértjara dllt, s nem kevesebb, mint
negyven kisebb f6n6két tavolittatott el boszorkdnysag vadjaval.»

A letelepedett falvakban €18 és kukoricatermesztéssel foglalkozé hopik esetében
a legjobban ismert hasonlé események Oraibi pueblé kettészakaddsa koril torténtek
1906-ban, valamint az oddig vezetd dton az 1880—9o-es években. Szamos torténész és
antropolégus —Jesse W. Fewkes, Frank H. Cushing, Elsie C. Parsons, Armin Geertz,
Peter Whiteley stb. — irta le, hogyan szakadt két tdborra a hopi falvak vezetSsége
(a kiilonboz8 klanok fénokei) annak mentén, hogy timogassa vagy ne timogassa a
»fehérek” dltal behozott, rajuk kényszeritett Gjdonsigok dtvételét: az eurépai ruha- és
hajviseletts] az iskoldba jarasig, a kilonb6z8 protestins kisegyhdzak (mennonitdk,
baptistik) dltal kozvetitett uj vallasi elképzelésektsl a badog- és fémeszkozokig, az
Uj épitkezési formaktdl a gydgyszerekig stb. A két tabor képviselsi szimos — de sta-
tisztikailag megint csak aligha 6sszesitheté — esetben hasznéltik fel egymads ellen a
boszorkinyvad eszkozét; mig aztin 1906-ban az egyik falubél, Oraibibél a , fehérekkel”
valé egylittmikodés hivei egy istenitélet-jellegti dontési ceremonia (kotélhuzasi ritus)
nyomdn teljesen kitzték a ,hagyomdnySrzéket”.>

3 Kluckhohn 1967 [1944]: 112.
*  Fewkes 1922; Cushing 1922; Parsons 1922a; A. W. Geertz 1992: 188—194; Whiteley 1988.
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Az indin falvak ilyesfajta ,frakciézasa” (factionalism), valamint a boszorkdny-
vadaskodds kozotti osszefuggés mds pueblokbdl is kimutathaté. Watson Smith és
John Roberts kézléseibél megéllapithatjuk, hogy az 1880-as évek és 1925 kozotti
idészakban a zunyiknal is voltak hasonlé alapokon dllé boszorkanykonfliktusok: a
részt vevd felek vagy a ,fehérek” intézményeihez viszonyultak pozitiv vagy negativ
moédon, vagy/és az egyik fél szorosabb kapcsolatban dllott veliik (példdul hajlandé volt
gyermekeit a ,fehérek” iskoldiba jratni, védelemben-segitségben részesiilt a tanité
vagy a helyi indidn tigynokség mis tisztviselSje részérdl stb.). Tobbszor eléfordult az
is, hogy az egyiittmikodés-parti boszorkany-vidlottak hozzatartoz6i magit a ,fehér”
katonasdgot hivtik be a kozeli hely8rségbél, Fort Wingate-bél, hogy megakadélyoz-
zdk rokonuk vallatdsat és elitélését.2>5 (A ,fehérek” ilyesfajta segitségul hivisira a
hopiktél is akadnak példak.22¢6) Egyes szerzdk szerint a zunyiknal csak 1911 koriilre
maradtak abba az ilyesfajta vallatisok és a (nem tudni, mennyire gyakori) haldlos
itéletek — annak megfelelden, ahogyan a szdzadfordulé nagy tirsadalmi dtalakuldsai
sordn a feltételezett ,boszorkanyokat” vizsgild testiilet, az un. ,Nyil papjainak” a
tarsasiga (Bow priests) is fokozatosan elveszitette a jelentSségét — tébben gy vélik, az
indidnok titokban a késébbiekben is gyakorolhattik ezeket.2*7 A zunyik jellegzetes
tortira-médszerérél — hatrakotott kezénél fogva huztdk fel a gyandsitottat, majd
tiggve hagytik ugy, hogy a laba ne érintse a féldet — tobb kortars leirds maradt fenn,
s azt az a rajzol6 is megorokitette, aki Frank H. Cushing 1882-es és 1883-as zunyi
targya kozléseihez készitett dbrazolasokat a New York-i The Century Magazine sza-
miéra.2**8 T6bb kutaté, mindenekelstt Elsie C. Parsons, a pueblé indidn hiedelmek
kivilé szakértGije is ugy véli, hogy a vallatdsnak ez a forméja egyaltalin nem volt része
a hagyomdnyos indidn kultdranak: csak a spanyol inkvizicié dldatlan 6rokségeként
kertilt be a pueblk boszorkianyokkal kapcsolatos ritusainak a sordba.2>g

Metodolégiai szempontbdl, s egyuttal szervesen illeszkedve tudomédnyunk (eszme)

z

torténetébe, a ,boszorkdnycsindlas”, biinbakkeresés szociolégidjanak két olyan — a
tirsadalombdl, illetve az egyénbdl kiindulé — megkozelitése létezik, amit indidnok

kapcsin (is) dolgoztak ki. Megkisérelhetjik tehit az amerikai Délnyugat boszorkany-

3 A szerzGpdros Osszesen tizennyolc ismert ,rontds™-esetet sorol fel az emlitett id6szakbél, ennél
azonban jéval tobbnek az eléforduldsit valészindsiti, lasd Smith—Roberts 1954: 38—49.

¢ Cushing 1922: 253—268; A. W. Geertz 1992: 187-192.

7 Ruth L. Bunzel és Elsie C. Parsons antropolégusok véleményére épit Smith—Roberts 1954: 39, 48.

Az utolsé nyilvinos boszorkdnypert a zunyikndl 1925-ben rendezték, lisd Smith—Roberts 1954:

48.

»lorturing a sorcerer” cim rajz: Cushing 1967 [1882-1883]: 46.

9 Parsons 1927: 108-109, 127-128; 1996 [1939] / II: 1080; ldsd még Ellis 1970: 58, 62—63; Smith—
Roberts 1954: 38—39.
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ldézésének itt vazolt kozos — és nagyon is politikai — vonasait ezeknek a segitségével
is értelmezni.

Az elsé egy hagyomiényosabb, az 1940—60-as évek brit funkcionalista antropol6-
gidjahoz k6t6d6 megkozelités — elsGsorban az afrikanista Edward Evans-Pritchard
és Max Marwick kidolgozasiaban3® —, amivel igen jelentés szemléletbeli rokonsagot
mutatnak Clyde Kluckhohn kortirs elemzései a navahék boszorkanyvidaskoddsairls*
Eszerint, Kluckhohn 6sszegzésében, és a navahdkra vonatkozéan:

»A leggyakrabban vddolt és gyaniisitott személyek csoportja (class), valamint a vddlottak és
vddldik kozotti viszony sokat eldrul a navahd tarsadalomszervezet fesziiltségeirdl. A tehetdsek,
a szertartdsok specialistdi (ceremonial practitioners), a »politikai« vezetok, és az iddsek — ezek

teszik ki azt a népes tdrsasigot, akiket a pletyka meghélyegez.”*

Az emlitettek koziil két csoport, a klanok vezetdi és a szertartdsok specialistdi, mint
littuk, a délnyugati boszorkdnysig jellegzetes ,politikai” vidlott-tipusait alkotjdk,
navahéknil és pueblé indidnoknal egyarant. A biinbakkeresésnek ez a pszicholégiai-
funkcionalista értelmezése, miszerint a boszorkanyvidaskodds lényegében nem mis,
mint egyfajta kozosségileg elfogadott ,fesziiltséglevezetés”, ami bizonyos idésza-
kokban — tarsadalmi-politikai krizishelyzetekben — megjelenik, feler6sodik, méaskor
pedig elcsitul, véleményem szerint igen jél illeszkedik az amerikai Délnyugat el6bb
bemutatott mikrotorténéseihez, az eurépai és az indidn kultardk itteni 6sszetitk6zé-
seibdl eredd és az 1860-as évektdl a szazadforduldig terjedd id6szakban egyre inkabb
terebélyesedd, sokoldalu konfliktushalmazhoz.

A ,boszorkdnycsinalds” masik, modern — sét, posztmodern — megkozelitése a tdr-
sadalomban véghezvitt cselekvések ,stir@”, sokjelentést mivoltdnak a felismerésébdl
kovetkezik, és az egyén, az individuum mint cselekvd/dgens (agent) szerepére mutat ra.
Tébbek kozott arra hivja fel a figyelmet, hogy ,a ritualis cselekvés [amilyen példdul
a boszorkdnyviad, a boszorkdnyfelismerd és -bilintetd eljards is], amennyiben a 1ét
teltételeinek a befolyasolasira irinyuld szdndékos beavatkozdsnak tekinthetd, politikai
cselekvés is egyben”33 Peter Whiteley amerikai antropolégus a kldnokra alapulé hopi
tirsadalom hatalmi viszonyairdl irott 1988-as elemzésében fejtette ki a beavatkozis,
valtoztatds szindékossdgdnak ezt a nagyon lényeges szempontjat, melyet, 4gy tlnik,

s> Evans-Pritchard 1935; 1937; Marwick 1982a. A médszer dttekintd bemutatdsit és kiilonb6zd,
eurdpai és afrikai, torténeti és recens esettanulmdnyokat lisd a Mary Douglas szerkesztette ta-
nulmdnykétetben: Douglas 1970.

st Kluckhohn 1967 [1944]; Kluckhohn—Leighton 1962 [1946]: 235—252.

32 Kluckhohn-Leighton 1962 [1946]: 245.

33 Whiteley 1988: 68. (Kiemelések — Sz. K. I.)
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a tobbi emlitett — hagyomdnyosan szintén klanokbdl felépiils — indiin tdrsadalomra
is vonatkoztathatunk, s amely mdsrészrdl kivdldan illeszkedik a kluckhohni-evans-
pritchardi-marwicki zdrsadalmi kontroll hipotézis vonaldba is, annak mintegy inst-
rumentdlis tovibbfejlesztését jelenti. ,A pavansinom’* — hangstlyozza Whiteley —
befolyéssal birnak az események jovendébeli alakuldsdra, mintegy »keziikben tartjik
népuk sorsit«.”s Ezek az eloljarok — felismerve a , fehérek” okozta kulturilis titk6zés
altal el8hivott-elsidézett kulonb6zé csoportérdekeket és cselekvési lehet6ségeket
— szdndékosan irdnyitjak az eseményeket, szindékosan terelgetik a boszorkinyva-
dakat, szindékosan prébalnak elidézni akdr nagyobb, strukturalis valtozdsokat is
annak érdekében, hogy népik boldoguldsit a megvéltozott kérilmények kozott is
el6segithessék. ..

Befejezésiil, szeretném még réviden felhivni a figyelmet a politikum egy tovibbi
lehetséges megnyilvanuldsi formdjira a tirgyalt kérdésben. Mégpedig arra, ami a
jelenség kutatdjdval kapcsolatos: vajon milyen viszonyulds(ok) varhat6(k) el a benn-
szlilétt boszorkdnyvadaskodasok ,kiils6” (nem-bennsziil6tt) kutatdjatol?

Semlegesség? Ahogyan azt a korabbi torténészek és antropolégusok egész sora
hangoztatta? Ami persze korintsem akaddlyozta meg, hogy attitddjeik, szimpatidik
olykor nagyon is dtissenek a felvillalt semleges, ,objektiv’ megkozelités burkdn
— ahogyan példdul az elébb emlitettek kozil Marc Simmons egzotikumkeresése,
Clyde Kluckhohn vagy Edward Spicer indidnok irdnti mélységes rokonszenve stb.
telismerhetd.

Kivil maradds és elutasitis? Ennek a hozzaalldsnak két valtozatat is lathattuk
a fentiekben — legaldbbis bizonyos torténeti dokumentumokban —, s mind a ketts
inkdbb negativ hatdsokkal jart. Ennek a hozzdallasnak az egyik véglete a kora tjkori
eurépai missziondriusok és az inkvizicié részérél volt megfigyelhetd, akik a sajiz bo-
szorkdnyhitik jegyében (és nevében) itélték el az indidnok hiedelmeit; az 6 tevékeny-
séguk, tirelmetlenségiik szomoru kévetkezményeit aligha kell hosszan bizonygatni.
A maisik véglet pedig a 19. szdzad végi, az indidnok (gyakorta tirelmetlenil erdltetett)
akkulturdlasira és asszimildcidjara térekvd amerikai hivatalnokok és a katonasig
esetében volt megfigyelhetd, akik akar er8szakkal is megprébéltik megakadalyozni
a boszorkanyeljarisokat. Ami éltal azonban — mint t6bb antropolégus, igy Klyde
Kluckhohn is érvel — nyugalom helyett csak még nagyobb kdoszt idéztek el az illets
indidn kozosségekben, hiszen megfosztva ket egy igen lényeges tirsadalmikonflik-

3 A. m. ,hatalommal birék”; a f6bb ritudlis funkcikkal felruhazott klintagok vagy klinfénokok
hopi megnevezése.
55 Whiteley 1988: 68—69.
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tus-kezel§ és fesziltséglevezets eszkoziiktsl, gyakorlatilag védtelenil hagytik Sket
télelmeikkel, démonaikkal, ,boszorkanyaikkal” szemben 3¢

Egyfajta kiviil maradva, ugyanakkor az indidnok boszorkdnyhitét mint a valldsos
meggybz3dések egy viltozatit 1étezé ,realitasnak” elfogadva és azzal szamolva torténd
beavatkozas? Ilyesmi figyelhet6 meg a korai, 19. szdzad végi antropolégusok, Frank
H. Cushing és Mathilda C. Stevenson magatartisdban, akik — az 1880-as évek elején,
a zunyikndl végzett terepmunkdjuk sordn tobbszor is taldlkozva konkrét boszorkdny-
gyanuval és vallaté eljarasokkal — megprébaltak kozbelépni a gyanusitottak érdekében.
Cushing keményebben — olykor, mint irja, egyenesen ,fegyverével az oldalin” — tette
ezt, am, ismét csak sajat elmonddsa szerint, tavolrdl sem kérdéjelezve meg a zunyik
hiedelmeit; Mathilda Stevenson pedig — ugyancsak sajit kozlése szerint — lagyab-
ban, meggydzéssel, a konkrét személyekrdl inkabb elforditani, elterelni igyekezve
a boszorkdnyvidakat. Természetesen szimolnunk kell azzal, hogy mind Cushing,
mind Stevenson publikélds céljira (is) szdnt beszdmoléi egyfajta idealizilt — s a 19.
szdzad végi ,fehér” amerikai, késé viktoridnus, mivelt olvasékozonség altal elvart —
képet festenek ,az antropoldgus™rdl, annak egy ,férfiasabb”, a korabeli vadnyugat- és
cowboy-romantikat is idézd, illetve egy ,ndiesebb”, finomabb, szelidebb véltozatit
propagaljak. Ennek megfeleléen a koézelmultban mind Cushing, mind Stevenson
meglehetésen kritikus és ambivalens tudomdnytorténeti megitélésben részesilt.s?
Ugyanakkor szeretnék raimutatni arra, hogy egyiltalin nem tudhatjuk bizonyosan,
hogy ezek a korai antropolégusok hogyan is kezelték valgjaban, akkor és ott ezeket
a helyzeteket. A boszorkdnyvidaskoddshoz valé viszonyuldsnak az 6 (bdrmennyire
is idealizdlt) leirdsaik altal sugallt potencidlis formaja, illetve lehetSsége — az adott

3¢ Kluckhohn 1967 [1944]: 115—-117; Kluckhohn—Leighton 1962 [1946]: 249—252; Smith—Roberts
1954: 49.

37 Cushinghoz lisd Smith—Roberts 1954: 39; Cushing 1967 [1882—1883]: 44—46; Stevensonhoz lasd
Smith—Roberts 1954: 40—41, 46, 48. Tobb szerz8 hangsilyozza Cushing és Stevenson kutatasi
moédszereinek midsik, erészakosabb oldalat, amely Mathilda esetében 1886 tavaszin példdul az-
zal jart, hogy bekerilt az I/lustrated Police News miércius 6-1 szdmdba. A leirdsok szerint Oraibi
puebléban a hopi indidnok, miutin nem tudtik lebeszélni a hdlgyet arrél, hogy behatoljon szak-
rilis szertartdsvermiikbe, a 4ivdba, bezartik oda; csak a helyi ir kereskedd segitségével tudott
késébb kiszabadulni. A rendérségi folydiratban kozolt gunyoros rajz Mathilda terepmunkéjanak
eme dicstelen fordulatdt valésdgos harci jelenetként dbrazolja: Mathilda, bal kezével esernydjét
szorongatva, 6kélbe szoritott jobbjaval hatalmasat behtz a 4iva lejratit véds indidnok egyikének;
mogotte férje dll szilardan, utazéoltozékben, vallin messzeldtéval, baljaval hossza csévi puskdjit
szorongatva. Ez a reprezenticié minden bizonnyal hozzdjarult Mathilda késébbi, meglehetSsen
negativ megitéléséhez, lisd Fewkes 1922: 273; James 1974: 109; A. W. Geertz 1992: 191. Ugyan-
akkor Margaret D. Jacobs példaul Cushing és Stevenson alakjédban a 19. szdzad végi Amerikai
Egyesiilt Allamokban kialakul6 két fontos iranyzat, a majdani kulturlis relativizmus, illetve a
majdani feminizmus (akkoriban inkdbb még csak morilis reformmozgalom) megtestesitdit latja,
ldsd Jacobs 1999: 13—14. A kérdés tudomanytorténetéhez dltalaban lisd még Hinsley 1994.
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kultdra hiedelmeinek a keretei kozott megmaradva, mintegy azon &efsi/ végrehajtott
ykanalizdl6” tevékenység — mindenesetre figyelmet érdemel.

Vagy, végil, be nem avatkozé egylittmiikodés a bennsziilottekkel és nyilt 4l-
lastoglalis az & oldalukon? Napjainkban a szigoribb — vagy radikélisabb — indidn
értelmiségi csoportok ez utébbi hozzaalldst virjk el, vagy egyenesen kovetelik
meg, az idegen kutatéktdl, ahogyan azt magam is megtapasztalhattam az dltalam
litogatott amerikai indidn oktatdsi intézményekben. Az ,indiin szempont” (,Indian
point of view”) feltétel nélkili elfogaddsa vélt a Taldlkozds (egyik) Gj ideolégidjava —,
olyannyira, hogy azt radikélisabb ,fehér” antropolégusok ugyantgy hangoztatjik (az
elsbb emlitett Peter Whiteley példdul ez utébbiakhoz all kozel), mint a bennsziilott
értelmiség egy j6 részes®

A dilemma lényege végss soron abban rejlik, hogy kell-e, szabad-e elkételez8dnie
a kutaténak valamelyik oldalon. Mindegy, hogy ebben a tekintetben minek nevezziik
magunkat — antropolégusnak vagy néprajzkutatonak, torténésznek vagy folkloris-
tinak —, a kiviilmaradas vagy dlldsfoglalds problémajira mindenképpen vélaszt kell
talalnunk. A jelenkutaté és ,résztvevé megfigyelést” gyakorlé tudomédnyok képviselsi
ugyanakkor egy jéval 6sszetettebb dilemmaval kell hogy szembenézzenek. A terep-
munka mdr csak jellegébdl fakadéan is egytitt jar bizonyos foku elkételezédéssel, dm
az észak-amerikai indidnok esetében az effajta egytittmiikodés — ahogyan a felsorolt
viszonyuldsok legutols6 példdjiban emlitettem — a bennsziilott értelmiség dltal megfo-
galmazott kutatdsi feltétellé is vilt, legalibb az 1990-es évek eleje 6ta. Ez a bennszilott
értelmiség azonban maga is megosztott ebben a kérdésben. Ilyen koriilmények kozott
pedig igencsak megné a kutato felelGssége a tekintetben, hogy a kiilonb6z6 érdek- és
értékcsoportosulasok koziil melyiket valasztja, melyik ,mellé al1” tgymond. A fenti
példdknal maradva: vajon a ,hagyomdny6rz8k” vagy a ,modernistak” / a radikalisok
vagy a mérsékeltebbek tdborit kell-e (és ke//-¢?) timogatnia? Mdr amennyiben ez a
megosztottsig egyaltalin megragadhaté pusztin csak e két pélus mentén.. .3

Az mindenesetre nyilvinvald, hogy a Taldlkozds ezen 4j, bennsziilott ideoldgidjinak a
létrejotte olyan dj helyzetet teremt az idegen, ,kiils6” kutaték szimadra, amelyre aligha
lehet egyetlen, mindenkorra és minden helyzetre érvényes megoldast talalni. Nem

38 Liasd Sz. Kristéf 2004b; 2007; Fixico 2003.

39 A probléma irodalma napjainkra hatalmasra duzzadt; bennszilott, indidn szemsz6gbél lisd errsl
a Devon A. Mihesuah altal szerkesztett tanulmanykétetet: Mihesuah 1998; dltaldban pedig David
H. Thomas éttekintését Vine Deloria Jr. és N. Scott Momaday vitdjirdl és altaldban az amerikai
régészekkel és antropolégusokkal valé egytittmiikodés elutasitisa mellett érveld, illetve a velik
szemben, az egyittmikodés hasznossigat vallé és villalé indidn értelmiségick nézeteirdl (Thomas
2000, kiilondsen 254—267). Az dltalam megismertek koziil a radikélisabbak kozé tartozik pl. Fixico
2003, a mérsékeltebbek kozé Champagne 1998; a Taldlkozas 4j ideolégidjardl és a megosztottsdgrol
lasd még Sz. Kristof 2004b; 2007.
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akarok jobban elmerilni ebben a kérdésben, mert ez meghaladnd ennek az irdsnak
— lGnnepi koszontének — a kereteit, de felhivnam a figyelmet a kutaté helyzetébdl
ad6dé sajatos problémakra is, mert ezek is szorosan hozzatartoznak a boszorkinysig
politikuméhoz.
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