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KRISTOF ILDIKO

JISTENES KONYVEK — ORDONGOS KONYVEK”

(Az olvasasi kultira nyomai kora lﬁjkori falvainkban
¢s mezOvarosainkban a boszorkdnyperek alapjan®)

A dolgozat cimében megjeldlt tdma furcsdnak tinhet néprajzkutatoknak, torténé-
szeknek és irodalomtérténészeknek egyardnt. Miért egy olyan forrascsoportban

-keresi valaki a régmiilt olvasasi kultirdjanak a nyomait, amely sokkal tdbbet

mondhat a gesztusok nyelvérdl (bizonyos ritudlis cselekedetekrdl) és a szdbeliség
kiilénbozé megnyilvidnuldsaird] (magikus célzatd rovidebb-hosszabb szévegekrl
vagy éppen a sajatos rontdselbeszélésekrol), mint az frott vagy nyomiatott szd
szerepérdl?

TG5bb érv is szdlt azonban amellett, hogy a jelenleg hozzaférhets, s a 16. szdzad
kozepétl a 18. szdzad végéig terjed$ iddszakban lefolytatott kéritbelill kétezer
magyarorszagi boszorkanyper anyagat atvizsgdljam, és Osszegylljtsem azokbdl a
korabeli irds-olvasds jelenlétére utald adatokat. Boszorkinypereink tilnyomé
tobbségiikben mezdvarosokban és falvakban zajlottak. A kora djkori tarsadalom
kozépsd és alsd rétegének a kulttrdjardl — elsdsorban hiedelemvildgardl és min-
dennapi életérdl — kdzvetitenek tehdt olyan értékes informaciokat, amelyekben a
korszak tdriéneti dokumentacidja nemigen bdvelkedik,

Kéztudott, hogy meglehetdsen kevés forrastipus nydjt betekiniést e rétegek

" olvasasi szokdsaiba vagy t4jékoztat dltaldnossigban irni-olvasni tuddsuk jellemzéi-

rol. S kiildndésen nehéz helyzetben van az a kutatd, aki nem az 1960/70-es években
Anglidban és Franciaorszdgban virdgzb kvantitativ kényvtdrténet, illetve alfabéti-
zAci6torténet mddszerét akarja kévetni,! azaz nem szidmosithaté adatsorok gyérta-
sdra alkalmas forrdsokat keres, hanem olyanokat, amelyek lehet&vé teszik, hogy
— a kdnyvtdriéneti moédszer recens francia kritikdjanak a szellemében® — az frott
¢és nyomtatott szévegek hasznalatdnak és értelmezésének a jellemz8irdl mondjon
valamit. Dolgozatom amellett érvel, hogy 16/18. szazadi boszorkanypereink doku-
mentumai — tanuvallomdsok, onkéntes &s tortira alatt teit vallomasok, olykor

* A dolgozat eldadas formajaban 1994, jahus 19-én hangzott ¢l angol nyslven a Collegium Budapest
Institute for Advanced Study rendezie »Fellow Seminar« keretében.

! Crassy 1981; Furer—0Ozour 1977a és 1977b; Sanperson 1972; ScHoBFIELD 1981; Stone 1964 és
1969; Livre er Société. .. 1965 és 1970,

2 Coarmzr 1992,
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vad- és véddbeszédek — alapjan megragadhatéak a kora djkori falusi és mezéviro-
sl irés-olvasds ,,tdrsadalmi gyakorlatinak™ bizonyos aspektusai.

‘Hadd pontositsam mindjart, thilyen tipust vizsgalat az, amelyre a boszorkany-
perek anyaga nem alkalmas, illetve mi az, amelyre mégis lehet8séget kindl. Nem
tartaimaz példaul kielégitden nagy mennyiségll aldirdsokkal (vagy az azokat he-
lyettesitd keresztvondsokkal) elldtott dokumenturmot ahhoz, hogy az irni-olvasni
tudds tarsadalmi rétegek ‘szerinti: vizsgdlatdra kidolgozott kvantitativ médszert
alkalmazni lehessen. A peres anyagban eléfordulé mindéssze hat reverzalis Jevél,
amelyet 8t asszony (Szdzfalu, Ugocsa megye, 1715;* Jaszberény, 1715;° Nagyszdl-
16s, Ugocsa megye, 1729;° Kiskunhalas, 1734;7 Erd8bénye, Zemplén megye, 1737%)
¢s egy férfi (Visznek, Heves megye, 1728°%) vadlott a kereszt jelével irt ald, még arra
sem alkalmas, hogy az egyéb, deskriptiv tipus adatokbél ayerhetd kép ellendrzé-
sére szolgaljon. - -

A keresztvondsok vagy az aldirdsok feltfinésébd] — mint az igen hamar kideriilt
a kvantitativ médszerrel nyert eredmények mds jellegii forrdsokkal tértént szembe-
sfteése sordn — amigy sem lehet messzemend kévetkeztetéseket levonni példaul az
olvasni tudds tarsadalmi elterjedtségének a mértékérdl. M. SPUFFORD angol térté-
nész 17. szdzadi, alacsony szdrmazasi emlékiratirék feljegyzéseivel tudta bizonyi-
tani, hogy a korabeli oktatdsi rendszerben elébb olvasni tanitottak meg a kisiskols-
sokat, irni (és szdmolni) csak késébb. Azoknak a parasztgyerckeknek tehat, akiket
sziletk a gazdasigi munka kévetelményei miatt kivettek az iskoldbol, olvasni
megtanulni még éppen volt idejiik, frni azonban ner.2® E. Jonansson svéd kutatd
pedig a: helyi protestins egyhiz 17—I18. szdzadi Jegyz8konyveiben bukkant egy
valdsdgos. , katekizdcids kampény” nyomaira, amely azokon. a teriileteken —
elszigetelt falvakban — is biztosftotta az olvasni (s nemritkdn az irnj) tanulds
lehetdségeit, ahol alapfokd iskoldk nem miikédtek 1! M. SPUFFORD &s E. Jomans-
soN megallapitdsal alapjin tehat nagyon komolyan felmeriilt a kérdés, valéban
analfabéta volt-e az a parasztember vagy kisvarosi lakos, aki a kora tjkorban nem
tudta aldirni a nevét? Bz a kérdés a magyar milvelédéstorténet tekintetében is
feltehetd. Mennyit mond el az alacsonyabb tdrsadalmi rétegek kora fijkori olvasasi
kultirajardl az az adat, amely szerint a 18. szdzad harmadik harmadéban (1768)
a kbzségi eloljardk legfeljebb 14%-a volt irastudé 2 Benna Kalman cikke, jSllchet
utal arra, hogy ennél valdszintileg jéval tobben tudtak olvasni, 4&m mind 8, mind

* CuaRiER 19872 és 1987b.

* Kranmczay—KRIsTOF-Pocs 11 (1989) 884, .

¥ BA «—Jaszb 715. doc. (Az MTA Néprajzi Kutatéintézete »Boszorkdnyhit Archivumia® réviditése
utdn — BA -— itt & a tovdbbiakban az Archivemban rzdtt, Gjabban feltdre s mindeddig kiadatlan
boszorkédnypereket tartalmazd file-ok neveit adom meg.)

§ Komaromy 1910. 421 (CCCXLVI).

7 Scrran 1T (1983) 440 (346),

-® Scrram IIT (1982) 317 (567).

? Sucar 1987 128 (59).

0 Spurrorp 1979,

1 Jouansson 1981,

2 Benpa 1976. 56.
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az egy évszdzaddal késdbbi paraszti milvel6dés formdirdl dsszefoglaldst készitd
BavocH Istvédn mintha kételkedne abban, hogy az irott és nvomtatott kultdra
kilonésebb szerepet jatszott volna ezen rétegek életében.'® Természetesen nem
konnyt olyan torténeti forrdsokra bukkannunk, amelyeknek segitségével M
SeurrorD vagy E. JorAnssoN eredményel Magyarorszagra nézve is tesztelhetdk.
Mindenesetre a 18. szizad masodik feléb8l szirmazo egyes Osszeirdsaink, amelyek
az iskolak, iskoldztatds korabeli helyzetér8ltuddsitanak, nalunk is arrél tantiskod-
nak, hogy a parasztgyerckeknek is volt lehetdségiik megtanulni legaldbbis olvasni.
Az bsszeirasok ,, Megjegyzés™ rovatdban igen sokszor teljesen egyértelmiien lefrjak,
hogy a szillék éppen akkor veszik ki a gyerekeket az iskoldbol, amikor az iras és:
szamoléds oktatdsa megkezd8dne.** Ami pedig az egyhizak jegyzdkdnyveit ﬂleq
- legaldbbis Miskorczr Csuryak Istvin reformatus esperes 17, szdzad kozepi
Borsod megyei egyhazlatogatasi feljegyzései alapjdn —, e téren is erediményes lehet
a kutatds. Ha , kampanyrdl” nem is, a katekizdcids gyakorlat falusi jelenlétérs]
mindenesetre tudodsitanak e forrasok, s6t — ami olvaséstdrténeti szempontbol igen
fontos —, elsGsorban ldnyok oktatdsirdl beszélnek *’ .
«Mig a fent emlitett forrdsok arrd! tandskodnak, hogy alacsonyabb térsgdah’m_
rétegekbOl szdrmazdk — s kdztiik a ndk is — olvashatiak, az altalam v1'zsgalt
boszorkdnyperck anyaga azt mutatja, hogy olvastak is. Magitd] értetdds, s a
peranyag keletkezésének koriilményeibél kovetkezik, hogy e forrastipusbdl megle—
hietdsen esetlegesen keriilnek -el8 az irni-olvasni tuddsra, @z olvasasi kulitirira
vonatkozd adatok, teljes képet tehdt nem nydjthatnak arrél. Az az ismeretanyag
azonban, amit kozvetitenek, s ahogyan kozvetitik, mindenképpen megérdemli a
tarsadalomtudomanyok kutatdinak a figvelmét.

<:Hadd mutassam be egy 1753-ban Kiskunhalas mezévarosban lefolytatott bo-
szotkanyper példdjan, milyen tipusi informéacidk nyerhetSk ezekbél a forrésokbépl.
A:38 éves Vékel Gyorgyne Nagy Judit igy vallott a boszorkanynak tartott Korsds

- Istvdnné Musa Erzsébet ellen: ,,Ismét kdvetkezendd eczakaban Musa Ersébeth. . .

inibelest az fatens az kinyvét Vankus ald le tette, oda érkezett, még akkor nem alutt
afatens, a Gyertyais égett, jollehet a fatens Ura, és Zsellére keményen aluttak,
Musa Ersebeth a fatens dgya mellé dlvan leg ottan kindkozott a fatensnek egy
kinyvel mondvdn: Thon Komdm aszony adok én kényvet, jobb ez mint az kegvelmeds,
vesse kgd azt-a Tiizben. Annakutdnna Musa Ersébeth el ment, és a fatens maga
férjét fel kbltvén, mindenképpen meg beszéllette a férjének, hogy Musa I:“,.r%’ebf:th
egy konyvel kinalta.”® A Vékeiné tantvallomasaban kiemelt sorok Ifltunoen
illusztraljdk ‘a peranyag dltal kinalt olvasdstdrténeti adatok két tipusati. Ez:ek
egyréset az irds-olvasssal, frott, illetve nyomtatott szdvegekkel kaposolatos elkép-
zeléseket, hiedelmeket kdzvetitenek, mésrészt pedig tobb-kevesebb részletességgel
tudésitanak az irott-nyomtatott kultirdnak a hétkdznapi, valé élethen betdltott

2 BavooH 1972,

Y Kaxvar 1970; Sucar 1970 és 1973,

15 Zoviwnyr 1906,

¥ Scumam T1°(1983) 446 (348). Kiemelések télem,
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szereperdl. Tavolrdl sem Musa Erzsébet az egyetlen boszorkény, akit kényvvel a
kezében jelenitenek meg a boszorkdnyperek szereplSi, s Vékeinén kiviil mas pa-
raszt- vagy polgdrasszonyokrdl, illetve férfiakrdl is megtudjuk, mikor, s olykor azt
is, milyen kdnyveket olvastak. Tekintsiik 4t most az adatok e két tipusat!

I. A HIEDELMEK

Eltekintve néhany kivételtdl, az olvasdstorténeti jelentéséggel bird hiedelemadatok
a boszorkanysaggal vadolt férfiak és asszonyok &nkéntes, illetve tortira alatt
kicsikart vallomasaibdl keriilnek ¢l8. Kozismert, hogy a lipesei jogdsz, Benedict
Carrzov altal 1635-ben kiadott, s-a magyar igazsagszolgaltatisban a 17. szdzad
végétdl haszrdlt Praxis Criminalis-cimfi bintetdjogi kézikényv 60. fejezetét szdmos
birésag hasznalta a vadlottak kiballgatdsa soran.!” Az ott eléirt kérdépontok
kozott pedig szerepel egy olyan is, amely a Satdnnal kdtdtt szdvetség tényére és
moédjira kérdez .

A paktum utan tudakozddo birdk, dgy tinik, igen nagy jelentSséget tulajdoni-
tottak ennek a kérdésnek, hiszen az a fennmaradt benignum- és tortiravallomésok
szinte mindegyikében megtaldlhaté. | Irassal, avagyis szoval” eskidétt-e fel a
vadlott az 6rdognek, kérdezik példdul a Komarom megyei Madaron 1721-ben,!®
»Szovale? Vagy irds képpen torténhetett” a szdvetség, faggatjak a vadlottat ugyan-
abban a varmegyében, Kamocsdn és Bagotin 1727-ben.'® A felvidéki perekben
ugyandgy elhangzik ez a kérdés, mint a DéE-AISIdSN. |, Irasképpen volté vagy
szoval?” — kérdezik a Gomor megyei birdk egy 1728-as rimaszombati perben,?®
$ a.hodmezdvasdrhelyi eloljarosdgot is ugyanigy érdekli, hogy ,,Irva vagy csak
szdjvailassal” kototte-e magat egy 1740-ben vad ald keriilt asszony az rddghoz.*

A kérdés megfogalmazdsa olykor azt sugallja, fontos kiilonbség létezett a szd-
ban, illetve irdsban tett eskil kdzott. ,,Irdsban szovetkeztélé az Orddggel, vagy
pedig csak beszéddel?”” — tudakoljdk megint csak Hodmezdvéasarhelven 1750-
ben,* ,, VOlté szdvetsége az edrdegel. . . és az irva volté; vay csak szdbbal 4llott”
— faggatjak a vadlottat ugyanabban az évben az Abalj megyei Szala faluban.??
Az eskil el6bbi formajdt mintha ersebbnek, végérvényesebbnek, s ezdltal inkdbb
biintetendOnek tekintették volna a birdsdgok, mint az utébbit. Sokkal tobbet
kellene azonban tudnunk a kora djkori Magyarorszigon elterjedt katolikus és
protestans demonoldgiai elképzelésekré] ahhoz, hogy e killdnbségrdl annak puszta
Jelenléténél t6bbet tudjunk mondani. Annal inkébb fontos lenne ez, mert az irott,

17 kLoD 1982,

18 BA — Madar 721. doc.

% BA — Komer 727. doc. Kranczay—Kristor—Pacs I (1989) 510.
2 BA — Rims 728, doc.

# Senram 1 (1983) 268 (91). Kiemelés télem.

22 Serran I (1983) 296 {95). Kiemelés tdlem.

2 BA —— Kas 750b. doc. Kiemelés tlem.
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illetve szdbeli paktum elkillonitése olykor a kihallgatottak hiedelmei kozétt is
megjelenik, s az-{rott forma — az 1728-as szegedi per tanlisdga szerint legalabbis
— a boszorkanyok kozott elképzelt rangsort is meghatarozni latszik.

- A peranyagban fellelheté Osszesen harminckilenc paktumleirds arrdl tandsko-
dik, hogy a boszorkanyvadaskoddsok falusi és mezbvarosi résztvevdi az 6rdoggel
kotott szovetséget elsésorban annak frott formdjaban képzelték el.

Széban tett eskitrdl minddssze heten beszéliek, s mind a heten az 1728-as szegedi
boszorkdnypanik aldozatai voltak. A szegedi monstre per abbdl a szempontbdl is
érdekes, hogy — eddigi ismereteim szerint — csak itt tfinik fel az az elképzelés,
miszerint az akar széban, akar frasban feleskiidétt boszorkdny valamiféle irdsos
elismervényt, bizonysaglevelet (,,czéduldt™) is kap az drdogtdl vagy boszorkany-
tarsaitol. Maganak a szébeli eskiinek a kdrilményeirdl nagyon keveset drulnak el
a vallomésok, anndl t6bbet hallunk azonban a ,,czéduldkrol”. Az 50 éves Rosa
Dénielné elmondasa szerint ,,Szdval eskiiddet bé, nem adott czédulat neki maga-
ol az 6rdég?* Kovacs Pal, 67 éves koldusbird is ,széval, de fogadtdk, hogy
czédulat is adnak, de nem adtak™ A 40 éves Légradi Jinosné szintén ,,Szdval
adta magat bé. . . {rést pedig K6kényné adott néki. . . O még csak Gj volt.”?® Téth
Adémné, 60 éves asszony ,,Irdst magirul nem adott, hanem Résa Daniel osztoga-
tott voltirast. Parancsolta, hogy figy drizze, mint a szeme vildgat.”*” Egy ismeret-
ler: vadlottnak ,,Csak szdval lett czimboralasa. Irast nem adott a fatens magarul,
de néki igériek czédulat adni, mindazonaltal nem adtak még eddig.”*® A per egyik
elsbrendit vadlottjat, a 82 éves Rosa Diéniel fobirdt is ,,Szoval eskildtették, de
adtak irdst nekie, de mikor Szegedet megvették, a varban felverték a lad4jat, akkor
veszett el.”?? Végiil az eskil mindkét forméjat letette vallomdsa szerint az 56 éves
Borbola Ferenc, szovetkezett ,,{rdssal s széval is, amely czéduldt adtak, az a
kapitdny Rozsdnal vagyon.”*°
i Magarol az Srddggel kdtdtt szovetségrol adott bizonysaglevélrdl vagy ,,czéduld-
rél” tovabbi dnkéntes- &s tortiiravallomdasok is megemlékeznek. A 65 éves Dancsé
Janosné ,,Irds szerint eskiiddtt be és elismervényt is kapott, amely irds a szekrény-
ben vagyon.”** A 60 éves Katona Ferenc i3 ,,irds szerint” kotott szdvetséget az
drddggel. ,,Az irds, ha csak el nem vitték eddig az gonoszok, az haznal az fazékban
vagyon. Résa Déniel kapitiny adta a kezébe.”?* A 70 éves Danyi Jdnosnénak, aki
Jirast is:adott magarul Dréménak”, ilyen elismervényt ,,Paraszt Mihdly anyja és

kapitany adott”.3?

2% Remner TV (1900) 411 (CCVIL 15).

25 Repziex IV (1900)394 (CCVIL 8).

26 Rezner IV (1900) 426—427 (CCVIL 22), -
7 Rprznge TV (1900) 398 (CCVIL 10).

% Rerzner IV (1900) 440 (CCVIL 27).

29 Rezner IV (1900) 407 (CCVIL 14).

3 REznsr IV (1990) 417 (CCVIL 17).

3 Remusr IV (1900) 389—350 (CCCVIL 7).
22 Rupzngr TV (1900) 413—414 (CCVIL 16).
335 Rewzner IV (1900) 405 (CCVIL 13).
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Keét torttravallomds is tantsitja, hogy a ,.czéduldval” is rendelkezd férfiak és
asszonyok el6kel6bb rangot foglaltak el a.boszorkanyok elképzelt hierarchidjdban,
A mér idézett ismeretlen vadiott torttiravallomdsdban elmondta, Hogy .,,Akinek
pedig. czéduldja vagyon, az olyan erés kdzottik”.* A 65 éves Gilicsd-Jdnosné
azelétt Kokényné Nagy Anna pedig vallotta, hogy ,, .. .néki is adtak czéduldt, de
ismét vissza vették tSle; hanem mondottdk, hogy az jévé szent Lucza'asszony
napjan fognak djat adni . . . litva, hogy nincsen igaz hiisége néki és az iidé is eltelt,
ameddig béeskiiddtt voit.”33

Az Srddggel kdttt pakturpot:, mint emlitettern, leggyakrabban annak frost
formdjdban jelenitették-meg, Ugy thnik azonban, kora ijkori boszorkanypereink
paraszt és polgar vadiottainak nemigen volt kivetkezetes és egységes elképzelése
arrél, hogyan is nézett ki kdzelebbrol ez a szerz6dds. Szinte minden vallom4s mést
mond arrdl, mivel és.mire irtdk — ha egyaltaldn a szé szoros értelmében frtak
-— a szdveget. Ttdbbinak a mibeniétérdl pedig alig deriil ki valami.

Ezek a hiedelmek azonban egy igen fontos szempont alapjan hirom csoportra
oszthatok. Aszerint nevezetesen, hogy ki fektette frdsba a paktumot: 1. maga az
6rdég, 2. valamely més személy (mésik »boszorkdny™ vagy éppen irdstudé specia-
lista), 3. maga az eskiitev8 vagy szerz6dé ember. Ha attekintjiik most az adatok
¢ harom tipusit, jol lithaté, milyen jelentés mértékben varidlodnak & hiedelmek-
b?n az ordoggel kotoit szerzddésnek, mint frott dokumentumnak a formai sajatos-
sdgai. :

1. AZ ORDOG IR/FELIR

Az atény, hogy a vallomdsokban elég gyakran — Gsszesen kilenc esetben — jelenik
meg az 6rdGg mint a szerzddés irdsha foglaldia, egyaltaldn nem jelenti azt, hogy a
paktumnak csak egy dllanddan visszatérd format tulajdonitottak volna a vadiot-
tak éstandk.

A szerzbdést a gonosz lélek irhatta péld4ul egyszert, leginkdbb levél formaji
papirdarabra. A.Komirom megyei Bagota faluban 1727-ben a katolikus Barsi
Palné vadlott, amint megmutattdk neki a kinzdeszkdzoket, elmondta, hogy ,,...az
E6rdogh [Miklds nevi]. .. a nevét egy papirosra f5ll irta” *® A Csongrad megyei
Hoédmezévisarhely mezévdrosban 1730-ban. Vecseri Istvinné vulgo Masasné vagy
Mazasné vadlott a tortfira 8t5dik gradusa alatt vallotta: ,,Levelet adot magarul az
E6rddgnek, mellyet az Eérdog maga irt.”7 Eléfordul, hogy az 0rddg nem irja a
szerzOdést, hanem sajat betfiivel elldtott pecsétet nyom a paktumot. tartalmazé
levélre. Tolna megyében Madocsin példaul Fehér Hona vallotta 1741-ben tortg-

** Reizagr 1V (1900) 440 (CCVIL 27).

* Ruizngr IV (1500) 382 (CCVIL 3).

3 Rraniczav—KrisTor—Pocs I (1989) 510—511.
¥ Scaran 1 (1983) 232 (79).
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raztatds alatt, hogy az 6rdég pecsétet adott neki, ami ,,v6rés volt mint egy Level”

.. 6s.,,0rdog botiibiili forma volt a Levelre siitve”.3® '
- .. Més elképzelések szerint a Satan a paktumot valamilyen kdnyvbe jegyezte fel.

fzy példaul a Pozsony megyei Cseklész faluban 1714-ben: »Prileszka Janos vallya,

I hallotta sz4jébol egy Asztalosné vandor tudakos Aszszonynak hogy Balds Mérton,

mihelyt sziiletett a lednya, mindgyért az drdég kdnyvében.fel vette.”*® A Sopron
megyel Ebergde faluban 1745-ben Takdcs Andrisné tortdravallomdsdban amel-
lett, hogy bizonytalankodott, kivel is kOtotte a szerz8dést, eléggé konkrétan meg-
nevezte, hogy nézett ki az 6rdbg kényve: ,,Vagyon szbvetséghe az 6rddgel nyegy
esztend6till fogva, es azt latta hogy egy kik dolményos ember az orrat megh {itvén
kibiil vér folt és azzal irta f6l az pevit egy kalendarium forma konyveczkeben
Borzdny es Rojtok kozot 1évs hoszu bokorban. . . tovabis continudlt examen utan,

-gondolkodva, es kedvetlentil mondott ollyastis, hogi ezen kett aszon ebtet Ids aszon

- mapi.egiiitt litekkor valami vSrossel magok kdze irtak volna, de ha a virivel irtake,
. _vagi.tobben jelen voltake, és mire irtdk nevit, azt nem vallotta.”*® Végiil az Arad:
 megyel Nagyszerind mezévarosban laké kdlvinista Szabo Mihdlyné 1756-ban igy

vallott tortirdztatdsa kdzben: ,,Megtagadtam Istenemet, az 6rddg elhozvin kdny-

'-',i'('ét,ifekete ember képében, beirt, hogy én az 6rddget és tdbbi tarsaimat ¢l nem

‘hagyom és Istenem. . . ne legyen, ™! .
Az Brddg dltal irt szoveg egyes hiedelmek szerint a kdzelebbrél meg nem hatdro-

. #ottlajstrom formajatis felveheti. Nyilvdn a boszorkdnyok nevének a listajarél van
- s26;.de nem tudjuk meg, levél vagy konyv formajinak képzelik-e el. A kdvetkezd
" példaszerint az drddg altal irott lajstrom egyenesen olvashatatlan. Rosa Daniel, a

“mér idézett katolikus szegedi f8bird 1728-ban, benignum examenében elmondta:

sPluténal volt az lajstrom és mikor Gsszegyfiltek, szdmrul-szamra kérdezte és
nevezte, hol van ez vagy amaz és neki szamot kellett adni, de azt az irast senki sem

. tudta.volna mds olvasni az lajstromot és irast koziilok.™*?

Megint mds esetekben még csak nem is valamely papirra frott dokumentumrél

. hallunk. Tolna megyében 1741-ben a Paks mezSvirosban lakos Vérds Tlona

példaul tortara alatt vallotta, hogy neki az 6rddg ,,adott jelt, kis pénzt ollyast, akin
btiikis voltak de nem lehetett megh ismernyi a botiiket” *® Szintén Tolna megyé-
ben: Bataszék mezévarosban 1782-ben Frekiin Eva, katolikus cigdny kistny a
kévetkezd — kordntsem egyértelmil — Onkéntes vallomadst tette: ,,...a Gonosz

- _lélek egy Vass Tabldba be irta a Nevemet, melyet pokolba tart, és ki sem add
.. otinan.” Magénak a per nétariusdnak is feltlint azonban, mennyire kévetkezetle-

tinkvallotta vadlott arrdl, mivel s irtdk a paktum szdvegét, s mindehhez hozzafiliz-

- “tealapszélen: | Itten két féle képpen beszéliett ‘egyszert azt monta hogy s. v. a {66

3 Sepran I (1983)-502—503 (359).
-3 Sorran 1 (1983) 501 (209).
%0 Seppan 11 (1983) 225226 (291).
41 Komaromy 1910 594 (CDXXVID.
42 Renzwgk IV (1900) 407 (CCVIL 14,
43 Scuram L (1983) 486 (357). Kiemelés tolem.
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Ganajt ké csafarfak és ily tentdval irtdk bé, szemekbe megint hanta kivalt a
Ko{beﬂnenak hogy a jobb kezén az Annularis ujit a Kolbertné vigta me ¢ és azzal
a vérrel koliott magit bé irni.

2. HARMADIK SZEMELY (MASIK ,,BOSZORKANY”,
fRASTUDO SPECIALISTA) IR/FELIR

A szerzbdésnek, mint frott dokumentumnak a képzete hasonldképpen varidlodik
abban a tizenbdrom esetben is, amikor a vadlottak és a tantk egy harmadik
szemeélyt neveznek meg a paktum ,,irédedkjaként”.

Olyi‘cor nem 1s tudjuk meg, mire irjak a szdveget, csak azt, hogy mivel, A Sopron
megyei R&jtok faluban lakd Toth Gydrgyné 1746-ban csak annyit vallott tortirdz-
tatdsa alatt, hogy ,,Az ujjabul ki boczdtott Vérével bé irattatott. . .75 Ugyanab-
bfm a perben:a mésik védlott, Lérincz Gydrgyné pedig ezeket mondta szintén
kmgas alatt: ,,Lo6v8i bokrok kozé vitték és ott a Kis wanak a vérével Totth
G}l’orgynré és Tott Gydrgy bé irtdk a’ nevét a boszorkanyok kozé. . .5 Méskor
még ennél is ,,szegényesebb” vallomast hallunk. A Békés megyel Kordstarcsén
laké Boros Janosné 1755-ben tortGravalloméasiban csak annyit emlitetf, hogy
tam ;’a‘i Kerek Puszta: Templomhoz mentiink szérnyon hol magamat beis irat-

’Ez esetben is.talalkozunk a Jevél formaval. Szegeden 1757-ben Hodi Gydrgyné
eleggcf: reszletesen beszélt tortiraziatdsa alatt a paktum megkotésének a kdriiime-
njfeirdl: »Egy nagy levél lévén az asztalon. . . felis iratta magdt és be is eskiidott . | |
li’erﬁﬁ-mendotia elétte az-eskiivést, 6 meg utdna mondotta. .. az ordog jelen
lévén. .. nagy kdnyvre eskiiddtt.”*8

Szédmos §setben elOkertil a konyvbe feljegyzett szerzédés elképzelése is. A Komé-
rom megyei Szomod faluban laké Hegediis Istvanné 1701-ben tett tortiravalloma-
sat .peldaul igy kivonatolta a jegyzé: ,,. . .jam sit inter eos. . .una ex praescriptos
sociabus eandem libro inscripserat...”® A Pest megyei Bicske mezGvirosban
I728-b§,n. perbe fogott koldus Molnar Ilona tortira alatt elmondta: ,,Pecsét nin-
csen rajta, hanem csak az neve vagyon befrva az boszorkdnyok kdzzé. Az mely
kon)j‘_f vagyon: Gerezdan, Sopron varmegyében, Szopori Mihdlynal, a foljebb
megirt esztendOben, Bécs megszalldsa utdn tudniillik harmadik esztend@ben irtdk
be a ’nevét.”so A Sopron megyei Szil mez&varosban 1737-ben Farkas Ferencné
Czigan Erzsébet 19 éves asszony a kdvetkezd tantivallomast. tetie Czigadn Mdrtonné

“ BA - Szkd 782. doc. Kiemelés t6lem,
% Scrram 11 (1983) 256 (294).

* Scuram 11 (1983) 257 (294).

47 Serram 11 (1982) 134 (473).

“ Rpzner IV (1900) 527 (CCVII).

2 BA — Szo 1701, wp.

% Komiromy 1910, 411 (CCCXLV).
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védlott ellen: ,,. . .az Ablakjin egy papiros zdszlott be gyukvan. . . az Angyat Tott
Tlonat I4tta hégy a szoba ajtoban allott egy konyv livin a keziben, hitta a Fatenst
hégy menyen el vele.”™ Végiil pedig a Békés megyei Kordstarcsan 1akd Jenel
Istvannétsl 1755-ben kinzasa kozben megkérdezték a birak: ,Kinél tartatik az
zés7iotok és az kdnyvetek melyben szoktatok magatokat iratni.”” Az asszony igy

‘vélaszolt: ,, Az zaszlé tartatik dreg Bodinénal, az kényv pedig Jancsénénal.”*?

Megjelenik a lajstrom forma is. Az 1728-as szegedi perben egy meg nem nevezett
vadlott elmondta, hogy ,,. . .az lajstromban feltették a nevét”.>® Az Arad megyei
Nagyszerind mezdvarosban laké kélvinista valldsi Bodpar Ferencné pedig igy
vallott 1756-ban kinzdsa kozben: ,,cljovén az 61ddg — elbhoza a lajstromdt —
Szabé Mibalyné Nagy-Zerindi, elvivén engemet Nagy-Zerindre, ottan hazdnal
(mivel & dedkul is jol tud) beirt.”>*
+-Megint mds esetekben papirrél és a szd szoros értelmében vett irasrol 870
sincsen. A Szolnok megyei Jaszkiséren lako Kun Erzsébet -vadlott az 1740-es
években levelet irt a féhatésdghoz, amelynek margdjara a hatosag egyik képviseld-
je:a kdvetkezd megegyzést irta: ,;, Affirmat, hogy az nyelvire keresztet késsel megir-

L -tak...”% S az Arad megyei Nagyszerind mezdvarosban lakd kalvinista Vastag
L. 8z4sz llona 1756-ban tett tortiravallomdsa szerint: ,,. .. Pisziori Katiandl volt a
" ténta, & a hdrom ujjaval az oldalamra nyomott és az-a pecsét.
-+ 'Végiil néhany esetben kimondottan olyan személyeknek tulajdonitjak a szerzd-
- désirdsba foglalasat, akik frdstudo hirében 4llanak. Az 1728-as szegedi per egyik
- vadlottja példdul, a 70 éves katolikus Dancsd Janos, 1728-ban azt vallotia, hogy
© gubvetséget ,,irds szerint, de a {Gvebb tiszteknél” teit. Figyelemre méltd, amit arrdl
o asszemélyrdl mondott, aki leirta a paktum szdvegét: ,,Akkor Sédmbékon laktaban,
- rhost itten lakik Santha Mihaly koldds, az 0j utczaban. . . irastudoé ember. Ottan
. Lkapitdny volt.”" § érdemes felfigyelni a mér idézett Nagyszerind mezdvarosban
| laké kalvinista vallast Bodndr Ferencné 1756-ban tett tortaravallomdsdra, amely
- ggerint 6t a szintén nagyszerindi Szabé Mihdlyné irta fel a boszorkdnyok koze,
L jimivel 6 dedkul is jol tud”®

2256

3. MAGA A SZERZODO FEL IR/ALAIR

Sbkatmondé, hogy éppen ¢ harmadik és legfontosabb adattipusra, az drddggel
szdvetséget kotd ember sajit kezil alairasra taléljuk a legkevesebb — mindossze
hét — példat kora Gjkori boszorkénypereink anyagiban. Ami a dokumentum

51 Semram 11 (1983) 106 (273).

52 Seupan 111 (1982) 139 (475).

5% Rerzuer 1V {1900) 440 (CCVIL 27).

3¢ KomAromy 1910. 596 (CDVII).

55 Sucar 1987. 160 (76E). Kiemslés tdlem.

3¢ KomAroMy 1910, 591 (CDXXVH). Kiemelés télem.
57 Rerzner TV (1900) 402 (CCVIL 12).

3 KomAromy 1910, 396 (CDVII).
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fgméjét illeti, ugyanazok a véltozatok keriiinek itt is el8, mint a fenti két adat-
tpusnal.

Eldfordul, hogy nem nevezik meg pontosan, mire is frnak, sem azt, hogy mivel
Az 1728-as szegedi per egyik vadlottja, a 29 éves Végh Istvanné ,c'inként vagy;
tortf:ira alatt csak annyit vallott, hogy: ,,Adott magarul irdst. Résa fogta az
kezet_. .. Heves megyében, Eger vérosban 1773-ban, a Szabé Ferenc vadlott
elleni. vadirat is csak kicsit részietesehb: Contractussa szerint‘Maga vérivel Sub-
scribalt,”6¢

Néh?inyszor megjelenik a levé] formara frott paktum elképzelése. Az 1728-as
sz?ggdl' per mdr tobbszor idézett vadiottja, a 65 éves Gilicséd J4nosné azeldit
Kokényné Nagy Anna benignum examenében vallotta, hogy: ,,irds szerint szdvet-
lfez‘citt volt, magdrul levelet vords téntaval irattak vele, megfogvan a kezét az
orcigg. ..7% A szegedi monstre per masik vadlottja, a 60 éves Szanthé Mihaly
benigoum examenében elmondta, hogy: ,,.. . keze irisat adta magdrul az drddg-
n’ek. Veres tentdval irt egy arkus papiroson a szélire alél és felsd részén és mondotia
Feg;yren az 6rddg hirével, keveset irt volt. . . Pecsétet nem iitdtiek redja, mivei keze
irdsdt s albat adott magdrul.”? ,

_Végiil cz:esetben is taldlkozunk a kdnyvbe — sz6 szerint vagy képletesen —
be}egyzef;t szovetség hiedelmével. A Sopron megyei Csorna mezévirosban faké
Kat’?na Bvarol, Bognar Matyas 16 éves szolgaldlanyardl gazdaja 1734-ben a kovet-
kezd tamivallomdst tette Szekér Frzsébet vadlott ellen: »- - -& Praepostszer Tégla
kemenc)zéhe‘z vittik, s abban kétszeris belé vetették, kénszerétvén, hogy tirsasagok-
ra magit koteleze, igy hogy az maga ujat messe megh, €s a véret csepenéze a
konyvek'ben, amintis midén a Tégla kemenczétiil visza jot volna, Csornaj Praepost
Uiam Tisztartdja pajtajabal egy nagy magos Ember kopenyeghben (:mivel akkor
eso esset:) eleibe ment, nevén nevezvén, és egy kényvet mutatvan néki. azis kénsze-
rétette, hogy a vérét ‘cseppencse azon kényvben, de nem -cselekedte.”%3 Ugyanab-
l?a.n a perben maga Katona Fva hasonléképpen vallott: ,...az Udvaron levé
agos@oz kototték, és egy magos Ember eleiben jévén; kezében 1évd konyvbe hogy
magat bé irnd, ezen fatenst kinszeritette mondvan: Te ne higy az Fekete irdsnak
mert a Pol::oﬁ‘s fekete egészlen hanem inkdbb az veres, és sarga irdsnak, mivel az,
Menyorsze}gh;s veres ¢s sargha, és aki az ndla 1évé kdnyvnek nem hisz, nem lattya
Menyors.zagot, gy kivénta el 4métani [ezutén a téglakemencéhez viszik majd
onnan visszafelé jovet] Csornaj Praepost Uram Tisztartdja pajtdjabul eg; nagy
magos .Ember kopdnyeghben (:mivel az esé eset:) eleiben ment névén nevezvén
lj:mszentette, kinek kezében 1évén egy nagy kdnyv, hogy elsében valamint tetszik
ugy messe megh az ujat, és irnd bé magat az kényvekben; de nem cselekedte ., . , 764

*? Remzner. IV (1960) 400 (CCVIL 11).
% Sucar 1987. 213 (91).

S Rerzner IV (1900) 382 (CCVIL 3).
2 Rezwer IV (1900) 396 (CCVIL 9).
53 Scuran 11 (1983) 97 (272).

5 Scuran 1T (1983) 93 (2723
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Végiil egy meg nem nevezett Sopron megyei helységben 1742-ben a Torma Katalin
tortiravallomdsabdl készitett latin nyelvil vadirat szerint a vadlott szintén vérrel
irta be a nevét egy kdnyvbe,® illetve az ugyanebben a megyében fekvé Barbacs
faluban ugyanebben az évben a Hegedlis Andrasné tortiravallomasabol keszitett
latin nyelvit kivonat szerint & is vérrel irta be a nevét.®

- Mirdl is szélnak ezek az dnként vagy kinzds kdzben tett vallomasok? Honnan
ered az a bizonytalankodas és kdvetkezetlenség, amely az drdoggel kotott szovet-
séerd] alkotott hiedelmeket dt- meg atszdvi, 4m tgy tnik, néhdny rendszeresen
wvisszatérd kategdria szerint varidlja?

Feltételezésemn szerint onnan, hogy kora tikori boszorkanypereink vadlottai
nem vagy nemcsak egy széles korlien elterjedt (esetleg mondai eredetd vagy a
demonolégiai traktatusok, illetve a kinvallatdsok népszerisitette) sztereotipianak
megfeleléen képzelték el a paktumot, hanem annak megfeleléen jelenitettck meg,
amilyen szerepet jatszott mindennapi életiikben az irdsbeli, illetve a nyomtatott
kuitara.

- - Véleményem szerint tehdt egydltalin nem véletlen, ahogyan az idézett falusi €s

mezdvarosi vadlottak.az drddggel kotdtt paktum koriilményeirdl, formai sajitos-

" sagair6l beszéltek. Ha megkiséreljitk most dsszefoglalni, hogy az irni-olvasni tudas
- mely jellemnz6ird] tantiskodnak az drddggel kotott szovetség megdrokitesével kap-

ésolatos hiedelmek, a kdvetkezd képet kapjuk. Kora tjkori falvaink és mezdvéro-

saink lakdi — legaldbbis azok, akik a perekben megjelennek — sokkal inkdbb
- ismerdsek voltak az irott, illetve nyomtatott kultdra készen kapott termékeivel,

mintsem magdval az iras aktusdval. Lattuk, hogy a vallomdsok elsésorban frott

:‘gﬁ_aktumrél beszélnek, s hogy ezt leginkdbb levél, kdnyv, illetve a kdzelebbrdl meg
- niem-hatdrozott, mégis sokatmondo lajstrom formédjaban képzelik el. A paktum e
gyvakorta visszatéré formai, valamint az 1728-as szegedi perben emlegetett ,,czédu-

1a” képzete mogdtt, dgy gondolom, batran kereshetiink olyan irott és nyomiatott
dokumentumokat, amelyek e rétegek szdmara hozzaférhetdk, megszokottak vol-

tak. Testamentumok, killdnféle gazdasigi és mas jellegli szerz6dések, személyes és

hatdsagi levelek, tandsitvanyok, killonbdzd Osszeirdsok, valamint a nyomtatott
irodalom szémos miifaja forgott kdzkézen, s szolgaltathatott megfeleld alapot az
ordoggel kotott paktum mibenlétének elgondoldsdra. Hadd utaljak vissza két
vallomdsra, amelyek pontosan egy ilyen értelmezés irdnydba mutatnak. A 60 éves
Szanthé Mihaly 1728-ban Szegeden az drddggel kotott szerz8dését egyenesen a
korabeli jogi dokumentumok egyik efterjedt tipusdval rokonitotta: ,,. . . keze irdsat
s albdt adott magarul”.%” A Sopron megyei Ebergdc faluban lako Takdcs Andrasné
pedig 1745-ben nem méshoz, mint a nyomtatott irodalom egyik mifajahoz hason-
litotta a szerzédés formdjat: ,egy kik dolmdnyos ember. . .irta f6l az nevit egy
kalendarium forma kényveczkeben” *® Katolikus kérnyezetben az 8rddggel ko-

65 Searan I1 (1983) 148 (281).
85 Scuran H {1983) 171.(283).
57 Rerzner IV (1900) 396 (CCVIL 9). Kiemelés tSlem.
58 Seuram I1:(1983) 225--226-(291). Kiemelés tolem.
I
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tott szdvetségrol szold bizonysdglevél elképzelése pedig — egyfajta szimbolikus

megforditdssal — taldn éppen az evente, hiisvétkor szokdsos gyénas alkalméval a
papok altal adott tandsitvanyon alapult. F igyelemre méltd, hogy utébbit is , cédu-
nevezték, s egy Nograd megyei, nagydardci 1754-es per tandsaga szerint

1dnak”
szamon is kérték a vidlottakon. Mind Kovies Marton, mind Pagécs Pal benignum
examenébenmegkérdezte a birdsag, hogy mikor voltak utoljra gyénni. EI&bbi azt
mondta, hogy ,, Husvétkor Podrecsanyban a honnan Schedulam is vagyon”, utdb-
bi pedig szabadkozott, hogy ,,Mult Nagy Pinteken Bolyki Templomban ugyan oda
valo Plebanus Uramhoz ahdl az Istennek SS: Testétt is maghamhoz véttem, de az
Seduldt melyet Plebanus ur adot el vesztéttem® 59
A vallomést tevdk tehat jol ismerték és hiedelemtorténeteikben minden valészi-
niiség szerint fel is haszniltik o dokumentumtipusokat, amikor azonban konkré-
tan az irds aktusdnak a megjelenitésérdl volt sz6, sokkal inkdbb az &rddgdt vagy
valamely mds személyt neveztek meg a szerz0dés irdsba foglaléjaként, mintsem
sajat magukat. A hiedelmek itt egy olyan valésdgot ldtszanak tiikrdzni, amelyben
az frai tudds kordntsem 4ltalanos, inkdabb néhdny specialista birtokdban van, s
amennyiben azt az 6rddg, illetve mas boszorkdnyok személyéhez kotik, bizonyos
mégikus, félelmetes aurdt is kap. Egy olasz torténész, A. PETRUCCI mutatott 14 az
italiai reneszénsz vérosi kultiirit vizsgdlva, mekkora szimbolikus hatalommal
‘rendelkezhet egy jorészt. irastudatlan kozdsségben egy irdstudé specialista.”® A
boszorkdnyperek ugyanakkor mintha ezen eldkeld szerep drmyoldalairdl tanis-
kodnanak. Egyaltalin nem lehetetlen, hogy a boszorkanysag gyantjanak kialakuy-
lasat elésegitd, a kozdsségi normaktd] eltéré magatartdsok, tulajdonsigok és
képességek soraba™ ebben a korban az irni tudés is beletartozoit, A J. Goopy 4ltal
szerkesztett, s.az Burépan kiviili tirsadalmak egyes rétegekre , korldtozott frasbeli-
SCEEL” (restricted literacy ) vizsgald tanulmdnyok mindegyike arra a kdvetkeztetés-
Te jutott, hogy a t8bbségiikben irdstudatlan kozdsségekben az irastudéknak magi-
kus hatalmat tulajdonitanak.? § jslichet boszorkdnypereink 4tfogé, .orszgos
feldolgozasa még virat magdra, szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a boszor:
kényvad nemcsak a fent emlitett irni tudé parasztok és polgarok, de az irott
kultira egyértelmii letéteményesei — iskolamesterek,™ nétériusok,™ postameste-

% Rraniczav—Krisror—Pocs 11 (1989) 544 és 546.

" Perrucer 1988,

™ Krsror 1993, .

" Goopy 1968,

** 1663-ban. a Sopron megyei Trausdorf faluban a prodersdorfi iskolamester anyjat tartjdk boszor-
kénynak: Scuram I11 (1982) 261 {(522); a Borsod megyei Dardcon az 1722-e5 per szerint az iskolamester-
nek gySgyitd tudast tulajdonitanak, amikor egy sebes I4bil fiti szémdra t8le kémek , irat™ BA — Misk
722. doc.; 1727-ben a Pozsony megyei Nagymacsordon is magikus, boszorkényfelismers hatalmat
tulajdonitanak az iskolamesternének: Schram I (1983) 517 (215); a Sopron megysi Vadosfalvdn
1745-ben pedig boszorkinysigeal vadolidk az iskolamesternét: Kraniczay—Krisros—Pocs TT (1989}
663 skk.

™ 1676-ban egy, 2 Vas megyel Dobronokon perbe fogoit boszorkdny vallotta, hogy ,fro Dealdok
Lenti Hodult varoson lakozo Mihaly Deak™: Scuram I (1983) 726 (461); 2 Pozsony megyei Szempeen
F711-ben az egyik tand elmondta, hogy ..midén kinoztdk a Boszorkanyolat vallotia Mésziros MAtyds-
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= tek,” $6t papok’® —, illetve azok csaladtagjai ellen is irainyu}t, s nem is kevés
" gsetben. ’ o ,
- 0gy tiinik tehat, hogy a kora djkori parasztok és mezvirosi poIga'rol? a boszor-
Rkanyok szerzOdését a korabeli irdsos, iiietveznyomtato.‘&? kulifura te:rmekc;, valamlflt
- %ajat irni tuddsuk, irdsbeli kultarijuk jellemzdi alap}an‘lfe;_)zeitek elz Levelel::rol,
v Tajstromokrdl, és ,,czédulakrol” beszéltek, hiszen a}zokat _}01 ISxperhettek, ha ,,létre-
' “hozni” (megirni) dltaldban nem is tudtdk. Csabits a felteteleze% ’hogy a:zokba’.n az
esetekben, amikor a szerzOdés aldirdsat véritk cseppentése formajiban kepzeite‘lf el,
-.-ifagy az drdogdt, illetve mas boszorkdnyt neveztek meg, aki {rds kdzben a krezuket
s Yezette, illetve amikor nem kifejezetten irdeszkdzdket emlegettek a‘pak'tufn Ie’treho—
zﬁsa sorén, s végiil, amikor annak szdvegét ,,olvashatatlannak” titu‘laitak,' éppen-
'ségpel az irds aktusdval szembeni idegenkedésiikz6t _’adta.k tanublzonysa“got. A
vallomésok alapjan frni s irott-szdveget olvasni nemigen tudhattak, A ,konyvek
"':ﬁmlftései pedig azt mutatjdk, hogy ismeidsként bantak a nyomtat?tt 'k}:l!ltura egyes
“termékeivel is, s ezeket — mint a tovabbiakban-1atni fogjuk — valészintileg olvasni
i5jobban tudtik, mint az irott dokumentumokat. o L
' Hadd térjek most 4t a peres anyaghdl nyerhetd olvasdstdrténeti adatok mas%k,
ras-olvasas valdsdgdr megjelenitd csoportjdra, hogy bemutassam, mennyire
egtsziti-€s sok tekintetben-magyardzza is az a-hidelmekben megfogalmazottakat,

iogy az tregh Notarius volua & Generalissok, a.Lednya Judith pedi’g,h hasenlo Boszorkany :
: ]fﬁ}; (;9;;)_%88 (206}; a szintén Pozsony megyei Kiirtdén ugyanebben az évben a ,,Nagy Szegen lakf)
Notarius lednyat™ vadoljak boszorkénységgal: Scuram I (1983) 496" (2’07); ugy_apf:bben a r??gye-
Szempeen 1714-beh az egyik tanit ,,vallya, valamint az 1702. Es_ztendobeiy fi’nql,{]sxtloban is el 9vgaén
iogy dkkor kdzbnségessen beszéllették, hogy -az Edreg Notarius Boszorkdny™: Scaram I (1983)
iz}' y ; . . 3 2 . e
Takor en az egyik tani .,z postamesternét zdsglotartonak ldtta™: KL.:\I\{ICMY—KRES'TOF
Cs aik(();ég;?é}; Atén%'){aazz egy 17§4ues per szerint a postame:?ternén?k’magkus taéO{naﬁgt
tildidonitottak, amikor &t kéreék, hogy egy rontds kivetkeztében megnémult kislanyon szenteimények-
itser SucAr 1987, 194 (82).
: ” E%I;S.;cﬁvi?;zy Péter elleni géi)o ké&riili mas jellegt: bcfszozkézzyyéqu (KLANIngY—KRxerlf—Péf
o 0).°3): kivételével. Kolozsvarott 1684-ben a papnénak mialdgaltar};k magikus tl;iéoznzm?(tc.i
‘vaditatszerint ez — érdekes mdodon — éppen az iskolamester feleségét tanitotta, hotgya:n’kell az eiadott
tehén:iejét visszavarazsolni. Masrészt pedig ‘megbiivdlte az 'e]le,ne pert folytatg b%rakat, ho%y ne
tudjanak itelkezn feletie: Komiromy 1910. 139 (CXV) A I'(om'gsom megyei Csaszaron 1714—P gn aIt
. “mocsal plébinos, Szombathi Mihaly anyjat vadoljdk boszorkanygggal: K!..ANICZAY——KRIS:I‘GF——— ¢ c:‘sk
- 1989467 skk.; a Torda megyei Marosbogiton 172%-ben p_edxg a helyi orto§10x egyhdz papjlazilca
o abzvegyét(sicl) tartjdk boszorkdnynak: BA — Tord 725: dog. Mm_dezek”meﬂett szan}talan 3’.da',t tanlgs ’E_
ik papok és csalddtagiaik mdgikus — gydgyito, boszorka:nyf’ehsme?? eC, teveifezzysegertl. 137/§5,
- Pozsony megyé; 1713: Scaram I(1983) 498—499-(208); Szénté, {Xbau}. megye, 1715 BA — 2. ass .
‘doc:;. Féldvar, Tolna megye, 1717: Scrram I (1983) 468 (_352}; Ersemjén, Bihar megye, 1726.§9€é¥:{5kﬁ;\6(
91.(2.983} 117:(43); Eger, 1727: SucAr 1987, 115 (53); Csorna, Soproa megye,ul 734: Scaram I ( 1%41'
€5:98:(272); Kisvarda, Szaboles megye, 1737 Scuram H.(1983) 357 (320); Dége, Szabolcfs megyg, 1744:
Scrran TF(1983).366 (323); Barbacs, Sopron megye, 1742: Scuram I (1983) 124 (276); Szegg 3 i :
REEZNERTV{I900) 531; Decs, Tolna megye, 1744: Scaran 11 (1983) 511 (360); K brispataka, Udvarhe E
szek, 1745 Kianczay—R ristér—Pocs H (1989) 877--879; Csorna, Sopron megye, 1745: SC‘HRAf::;c,
(1983) 239=:240:(292); Segesdvdr, Somogy megye, 1750; Sca}u:m 1 (1983} 360 (224); Szeghak}xgxézBs3 26;
megye; 1756 Scrran 1ML (1982) 160 (486); Csernaho, Zemplén megys, 1759: Schram IIT (1982)
(369); Békés, Békés megye, 1761 Scuram II1 (1982) 171 (488).
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II. A VALOSAG

Az e csoportbd tartozé adatokat elsdsorban nem.a vadlottak, hanem vadlsik
szolgaltattdk. Nem benignum examenckbdl vagy tortldra alatt tett vallomasokbdl
keriilnek tehdt eld; hanem tantivallomasokbél. Aszerint, hogy az irott-és nyomta-

tott kultrira termékeit mindennapi életiik mely szférdjatleitva-emlitették a tandk,

ezek az informécidk is durvan hirom csoportra oszthaték:1.-a gyakorlati, 2. a
valldsos, 3. a magikus tevékenységek sordn haszndlt:szévegek; illetve készséoek
csoportjara, - TS .

1. A GYAKORLATI ELET SZFERAJA

Szimolva azzal a mar emlitett ténnyel, hogy az dttekintett peres anyaghbodltulajdon-
képpen esetlegesen keriilnek el6 olvasistdrténeti adatok, mégis sokatmondénak
tartom, hogy mig ,,olvasé” parasztokkal és poigarokkal eléggé gyakran talalko-
zunk a tantivallomasokban, |, irékkal” meglehetdsen ritkdn.

Az froi tuddsra vonatkozd adatok — elsésorban iroeszk6zok emlitései — legin-
kabb iskoldba jaré gyermekekrdl sz616 elbeszéiésekbbl kerdiltek ¢l8: A-legkorabbi,
1618-as emlitéstdl kezdSdéen szimos perben feltiinnek falusi vagy mez8virosi
iskoldk, fontos: adatokat szolgdltatva egy esetleges miivelddéstorténeti vizsgalat
szdmara.”” Egyes tantivallomésok altdmasztani latszanak azt 4 feltételezésemet,
miszerint az rdéggel kotdtt szdvetségrdl sz616 hiedelmekben: megdrdkitett-irdstu-
dé boszorkdnyok mégdtt valésdgos személyeket kereshetiink: A peranyag tanfisi-
ga szerint ugyanis némely alacsony szirmazést gyermek valoban elsajtithatta az
irds készségét is; hogy kozbsségében késSbb specialistaként-szolgilhasson. A Bihar
megyel Pocsaj faluban 1715-ben a 16 éves Domonkos Gyorgy vallotta példaul

™ Idérendi sorrendben & kivetkezs helységekbél emlitenek iskoldkat a tangvallomasok: Nagyma-
csord, Pozsony megye, 1618; Scruram 111 (1982) 233 (513); Szakdllas, Komérom megye,; 1627 Krane-
czay-—Krisror—Pocs ¥ (1989) 390, Prodersdorf, Sopron megye, 1663: Scuray XII (1982) 261-(522);
Csikszereda, Csik megys, 1699: BA — Csik 609, doc; Halmi, Ugocsa megye, 1709: Komazomy 1910,
230231 (CXCV); Téllya, Zemplén megye, 1718: Scaram 111 (1982} 303 (564} Ottomdny, Bihar megye,
1724: KomAromy 1910. 339 (CCCXXVIIL); Nagymacsord, Pozsony megys, 1727 Scuranm I (1983) 517
(215); Felsdbanya, Szatmar megye, 1728: Kranczay—Kristor—Pocs 1-{1989) 684; Rimaszombat,
Gémbr megye, 1728/1729: BA — Rims 728, wp; Girdt, Sopron megys, 1729: Scaram 11 (1983) 41
(263); Tétkeresztir, Sopron megye, 1734: Scuram IL (1983) 91 (272); Bagyon, Aranyosszék, 1735
Komaromy 1910. 485486 {CCCLXXX); Szeged, 1737 Remzner IV (1900} 513 és 516 (CCVIL, 72);
Hajddhadhdz, 1742 Scaram 111 (1982} 334 (jepyzetek); Peresznye, Sopron megye, 1743: Sceram I
(1983) 189 (286); Hodmezbvasirhely, Csongrid megye, 1744: Sciram I {1983) 269—270 (92); Kistarcsa,
Pest megye, 1744: Scuram I (1983) 467 (193); Vadosfalva, Sepron megye, 1745: Kraniczay—KRistor
—Paocs 1T (1989) 663 skl Rimaszombat, Gomdr megye, 1748: BA — Rims 750a. wp; Nevetlenfalu,
Ugocsa megye, 1750: Komazomy. 1910, 526 é5 528 (CDXVIT); ismeretlen helység, Heves-Kiilsé Szolnok
megye, 1750: SucAr 1987, 189—190: (80); Bszldr; Szaboles megye, 1751 Scaram IT'(1983) 386 (328);
Komirom, 1752: BA - Komar 752.-dog; Nagyszerind, Arad megye, 1755: Komaromy 1910, 568—579.
{CDXXVI); HodmezGvasarhely, Csongrdd megye, 1756: Scuram I {1983) 322 (101); Béesa, Gyér
megye, 1761 Kranczay—E risTor—Pocs 1 (1989) 278—279; Hete, Bereg megye, 1766: KomAroMy
1910, 709 (CDLVHD.
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-j 9 Sallai aliter Szabd Istvanné Balogh Ilona ellen, hogy ,,. . .midén.'Po?s?,ibfan.Osko—
“labajart volna ezen fatens Kalamdrissa és kényve ¢l veszet, Kalﬁmzinssat Balogh
Hona hdzinal taldlta meg. . .”"® Gyerekek 4ltal haszndlt iréeSzko:,zrol ha}lunk egy
wieg nem nevezett Heves megyel faluban I’lSG—-.ben.is—;.amiifora 34 éves }{:’sgndras
wvadlott Szegéné. ellen vall: ,,midén oskoldban jartak vdlna az Szego3}e:F1a. egy
kalamarist el vesztett. ...”""® S hasonldképpen a latinul tudé boszorkdnyok semn
*voltak taldn:a képzelet termékei. A kdvetkezd két adat magasabb szintli tanulm?«
1 olefolytatdsardl tandskodik. A Borsod megyei-Daréc-‘f&EubaI'i 1722-ben Pap Pil,
ves didk vallja, hogy ,.Ez el mult télen egy alkaimat‘gg;saggal az utrumban
ificall asszony fidnak laba sebes lévén, ment-a’.dardezi :oskolabe‘l a mes{ter—.
ii., hogy adjon a’ fia lAbAnak iret, melly alkalmatossdggala’ fggens is a Qar,ocm
koldban jarvan, Vak alias Deli Gyurkénét.csﬁfolm:dedl.m{! L0 Hajddnandason
sben pedig Behény Janos tandcstag vallja: ,,BorGSfaPliat-ul -[hallottg},.,ig?gy. ..
nég a Dedlk gyermekelis Boszorkénynak mondgidk ay,;%cholabasps; S
“boszorkdnyperek tandi mindemellett szdmos s repdklml‘fOHtors mfon’nacm»
szolgainak a korabeli olvasdsi készségekrdi, valamint az i?lvfzs’manyokr_ol‘, )
aldszindk, hogy azok a hiedelmek, amelyek szerint az drddgirasa ~—~mm1: mar
it réla — felismerhetetlen, illetve olvashatatlan; egy olyan kultarat tikroz-
melyben az emberek sokkal inkdbb nyomiatort-szdvegek kisilabiz:&lésého'z
sltak szokva. A Pozsony megyel Nagymacsord mezdvarosban a katoh%cusr- Gal
osné elleni 1727-ben folytatott perben a.34 éves Mészdros Janos peldaul’ a
etkezd tanuvallomast tette: ,,Aztis referallya hallott(}) véina ezen.dcnqtait
§zszony ... . nala leven harom czedula Edcsenek Feleseget hitta volna arra kérve
$i olvassa megh az felelt rea e nem tudna irast hanem csak nyomtatast olvas-
782 Hasonlé értelmti tamibizonysagot tett a Veszprém megyei Ete fainl?an
55-ben Baranyai Istvan, az az évi bird is, amikor igy vajilott egy téb.l’a bosztzrlfaz}y
gHenfolytatott perben: ,,fa lednykdjdt megrontotiak, akq. .. clObb jé olvasd Eev?n
ezen: nyavaldjaban a bbtiit sem dsmerte, csak kdnyvei hullottak a nyomtatds-
&k B3
idkivill fontosak azok az adatok, amelyek az olvasds készségének iskoldn
kvl spontdn elsajatitasardl szolnak. A Jasz-Kun keriilethez tartozo Kiskunrhe.das
mezbvares lakdja, Thros Istvan elleni perben az 1734-ben mefgfogalmazott vad}rat
pétdaula kovetkezbt mondja: ,,Semmi ollyas indicium nem jott, }}antim szer?zlazo~
wasttanulatlan, de igen j6 Varaslo orvos, és olvasni jol tud.”®* Még tobbet drul el
#4:8zaboles megyel Tiszaladany. mezdvarosban 1735-ben lefolytatott perben a 30
es-Fast: Janosné -Szovathl Sara, amikor a boszorkanysaggal vadolt Kardos

1983) 91 (32). Kiemelés t6lem.

19 Skt T (1983) 414°(157). Kiemelés t8lem,

B0 B Misk 722 doe: Kiemelés tolem,

&5 Searam 1 (1983) 388 (143). Kiemelés télem.

5% Senran-1(1983) 516-—517. (215). Kiemelés t8lem.
© /5 Searam-T1 (1983) 549 (404). Kiemelés tdlem. -

- # Semman IF (1983) 434 (346). Kiemelés t8lem.
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Istvanné Szarka Erzsébet védelmében elmondja, hogy ,,. . . jonal egyebet nem tud “

hozza régtiil fogva esméri s8t mikor ez Tanuhoz jarult Szarka Ersebeth ugy kérte
Gtet tanitsa olvasni Abecet is vett magdnak elfszir az utan-Soltdros kdnyvet és . ..
ezen Aszszony tanitgarta.”’®® A két asszony tehat nyomtatott szdvegeket hasznalt,
€s szdba sein keriilt az, hogy Szarka Erzsébet frni-is meg akart volna tanulni.
Az iskolai oktatds céljira szant kényvek — .ghéeés kdnyvek ete. — mellett a
gyakorlati élet szférdjdban a kalenddriumok hasznélatirais utalnalkboszorkdnype-
reink iratai. Jollehet csak két konkrét emlitéstikkel  talalkozunk; széleskdriien
elterjedinek és megszokottnak kellett lenniiik, ha a feljebb emlitett. Sopron megyei
parasztasszony 1745-ben e mifaj megjeldlésével kivanta-elmagyardzni birdinak,
hogy nézett ki az 6rddg kdnyve. Masrészt-a kalenddrium:a boszorkanyperekben
legkorabban emlitett kdnyvek kdzé tartozik. A Pozseny:megyei: Szilincs faluban
laké Téth Istvanné parasztasszony perében mar 1619-ben megielénik. A legrészle-
tesebben Nagy Gybrgy ~ szintén parasztember —— beszéli el; mi is.16rtént abban
az évben piinkdsd tdjdn: ez .jeledn valo eztendedben. mikor Ammar az buza megh
viraghzot volna. egykor Thot Gedrgyne iilt az tanunak ajtaja kiiszedben, azonban
egy kis fedlyhed tdimada, mond ez tanu: Uram, en az te'Szent fiadert [kérlek], adgy
egy-szep ese0t. Mond mindgiart Thot Gedrgyne: no is-attiamfiai, ne Kevanniatok
aztol, hogy zerdanak eledtte esed legien, mert ha esed leszedn;oly nagy der leszedn
utanna, hogy az buzat mind-el veszij, es salloval bar rea ne mennienck. Mond az
tanu: honnet tudod te aztat. Mond egy szavaval, hogy janos deak az calendariumbol
nezie, ismegh masik szavaval mondotta, az Kedrtveliesedn valo thedredk az-
zony vetedtie megh.” A tdriénet két fontos informicidt is kbzsl. Az egyik az,
hogy az olvasni lathatélag nem tudé parasztokhoz is eljuthat a kényvekben
terjesztett ismeretanyag, elég, ha kornyezetiikben valaki. rendelkezik ezzel a
keszséggel. A mésik pedig az, hogy a konyvbdl szarmazé tudss bizonyos vé-
delmet nydjthat birtokléjanak. Toth Istvinnéra tirsaj ugyanis mar korabban s
egyéb okokbol is. gyanakodtak, s az 1619. évi tavasz szérazsdgot is az & mes-
terkedésének tulajdonitottdk. Nem Ichetetlen, hogy az idéjdrds alakuldsardl
véleményt mondé asszony éppen azért hivatkozott Jinos dedkra és a kalend4-
riumra, hogy el6rejelzését legalisnak, a nyomtatott sz6 hatalma altal védettnek
s ne természetfelettinek — azaz;boszorkanysig gyanujdba keveré mdgidnak —
tartsak a tarsai. Ezt a feltételezést erdsiti meg To6th Istvanné véddiigyvédiének
érvelése is, aki éppen azért menti fel védencét a gyanu aldl; mert az a kalend4-
riumra hivatkozott: ,,...mi peniglen az der felol es az essd felol mondgiak,
hogi az 1. beszelgetet, tudnj illik hogi ha eseo leszen, mindgiart der kovetkezik,
minthogi comuniter sok ember azt mondta akkor, sett o’ kalendariunbanis a’

der felol [vo]lt emlekezet, azert abbol ki nem teczik, hogi & lett volna az oka

az szar{az]sagnak avagi a’ dernek...”%6

8 Scuram I (1983) 349 (328). Kiemelés tilen. :
8 BA - 8zil 1619, doc & irat 11. doc. Kiemelések télem.
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2. A VALLASOS ELET SZFERAJA

oszorkanyperek anyaga szdmos adatot tartalmaz a kora Gjkori falusi és mez§-
si-valldsos élet szereplbirdl, alkalmairdl, targyakrdl &s szokasokrol. Iit csak
okata tantvallomdsokat mutatom be, amelyek az olvasdstarténet szempontja-
ontos adatokat is kdzdlnek. - -
reneknek kel tekinteniink mindenckeldtt a-szdveggel elldtott vagy anélkil
illasos: képek (val6szintileg metszetek) jelenlétérol tantiskodo valion}?tso_kat. A
‘songrad megyei Mindszent faluban laké 48 éves Elekes Ferencné Ludanyi A}mne}
zokéné elleni 1739-es perben tett tantvallomasdban egy Sziiz Maridt dbrdzold
-sannak ,,boszorkanyfelismerd” hatalmardl tudosit: Vallomdsat a jegyzi?
athiizta, valdsziniileg azért, mert a birdsig nem taldlia kellbképpen bizonyiizo
réjiinek azt: ,,A midén egy-alkalmatossdgal-az Szent Ferentcz Congregamqja
“Oszve gyliltenek volna Dallos Janos organista hézahoz, az tobiek kzdtt
nének az Hazban Ugy taldlt iilése ki esni, hogy az Falon fiiggdit B. Sziiz
épe altal elleneben SzOkénének szintén szeme ligyében szolgilt, melhrzre
-taldlt legh elszOris tekénteni Sz0kéné az egész tob:-Gszve gyiiltek hallatar?.
iondotta hogy tudniaillik: Enye be csinyajul néz ez az Kép én redm, semmi-
en.visza re4 nem nézhetek; arra felelt Dallos Janos: bizony annak az képnek
lyan az szeme valamint az Kegyelmedé Székéné Aszonyom, ezt hallvan,
&szve uzvan szemit szajat feleli visza-emlétett Dallos Jdnosnak: Jaj ne mond
‘aninak ollvak az szemej mint az enyimeg; azal tovab nem m&radhatvég az
ek kozott az Hazban, hanem ki szaladott a konyhéban, s egész Végezetelg. az
gregationak kividl varakozott, melly dolgadt latvan az t0b Congregaﬁobel}ek
érienek, gyvanakodtak azonnal minnyajan hozzaja hogy nem tiszta szemell’y
0.7%7 Szentképet és imadsdgot talaltak a Pécsett 1752-ben perbe fogott dalmat
dzasd Szvetics Mihaly csavargd és taltos tarisznyijaban is. A vadiott beni-
‘exameneben: ., Azon. .. Kristéf-imadsagrol és képrdl, melyet elfogatdsa al-
b6l ndla taldliak, azt jegyezte meg, hogy. . .az emlitett imat egy ismereﬂep
ngall katonatdl kapta. Gyenge Tatisa miatt egyébként nem hasznalta semumi-

: yvek hasznalatdval egybekotdtt valldsos gyakorlat szamos alkahqé%: soroﬂi—
fela:Sopron megyei Vadosfalvan a helybeli lntherdnus prédikator elleni 1745-8s
védttigyvédie. A lelkipisztor tartott ezek szerint: ; tizenegy esztendéiiil ff?g_va
nders vasar:s innep hapokon praedikatiokat, biblia dlvasasokat, catechizatio-
kdt/sz4mos halotti elmélkedéseket, Vadosfan nem tsak, de Gyérdtt is hat esztende-
Liginaitragque cathedra publice a temetd helyeken mind az hdrom valldson 1évé sok
ézer; £8:s alatson rendbdl all¢ halgatésig el6tt.””® ’

i ob Avprédikatorok altal tartott kegyességr gyakorlatokon kiviil a Biblia olvasa’scrmak
" 'haz, otthoni szokdsardl is megemlékeznek a tanivallomasok. A Kolozsvarott

7 Seram 1 (1983) 251 (87).
88wy antczay—Kristor—Pacs T (1989) 43,
8% Kranczay—Kristor—Pocs 11 (1989) 665,
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1733—1734-ben Acs Mihalyné Kadar Kata lakd és napszamos elleni perben egy .

névtelen tand a kdvetkezdképpen vallott a vadlott mellett: ,.Miota fogva van, azdta
hallotta masoktdl, hogy boszorkany. Esztendeje milt egy éjtszakdra kéredzett be
tanuhoz, de két hétig lakott ott, nem lehetett elkiiideni. Azalatt jol viselte. magdt,
eleget imadkozott és hogy a tanu.olvasta a Szent-irdst: kérte olvasson tébbhet is. %0
A GOmor megyei Rimaszombatban 1728-ban tartott perben t6bb tant emlitette,

hogy Kenyeres Jdnosné vadlott a kdvetkezOket iizente fogsagabél akkor kdriilbe-
18l 10 éveslednyanak: ,,Edes lednyom, az Istenért kérlek, az Istent féljed, .a Bibliat

olvassad, €s az Istennek imadkozzal, hogy igy ne jarj mint.én.”?*

A tiszaladanyi, zsoltdroskdnyvbél olvasni tanulé -agszony. 1735-6s -emlitésén |
kivil énekes- vagy zsoltdroskényvekr§l csak egyetien s hiedelem-elbeszéléshl -
szarmazo — adattal szolgal a peres anyag, A Borsod mégyei-Vamos faluban lakd |
24 éves Bartha Janos, Bende Gydrgy kondésa 1709-ben hérom vadlott asszony |

ellen tett vallomast. Elmondésa szerint azok elvitték Staz »;Arnothi Temnplomban
s mar ott:egjlepeddn ki leven egj holt Ember teritve mondottak neki enekeld ki ezt

az Embert, temessiik el a hon a sitja arra mongja nekiek nincs nalam a kényvecs-

kem nem tudem bizony én az Istenhez fohaszkodvan.mongja, En Istenem legj

velem Arra csak fel veszik az holt Embert, s el mennek ot hagyak a lepedét, de nem

esmerhetet kozziilok egjetis. . .2

A valldsos élet szférdjat tekintve a peres anyagban, imakonyvek olvasisirél |

talalhat$é a legtbb: informacié. Olvassik Sket példdul a mise alatt. A Sopron
megyel: Kapuvarott Kiss Ferenc vadlott 1758-ban tett ‘benignum  examenében
vallofta: ,,Midén. Hamvazé Szerdan.a Templomban az Oltdrt szokds szerént az
Aszszonysagok kerilték, akkoron kényvbiil imadkozvin a Rab, mivel az imadsag
kéz0tt Mj Attydnkot is kolletet imadkozni, akkoron fol tekéntvén . szemeivel
emlétet SipScznére fitkdzott. ., "% Kényvek lapjairdl imadkoznak haldokld vagy
beteg ember mellett. Ugyanabban a megyében, a Homok faluban laké Jurinkovics
Istvanné elleni:1742-es perben emlitette a 37 éves Sobor Judit parasztasszony, hogy

,»Krebenicz Maté j6 jdmbor Ember.lévén, a Fatens Aszony halilo ordjén kdnyvbil
véle imédkozot. . . A Jasz-Kun keriilet mez&varosiban, Kiskunhalason 1753~
ban tartott perben a 30 éves Csutora Jdnosné Markos Sdra elmondta, hogy

»Midén Kovics Gyérgy Ledanya Judith beteg volt, eczer eczakdnak idején oda
hivattatott az fatens k6nyvbill imddkozni. . .5 Imadsdgos kényvekben keresnek
menedéket az 6rdég kisértései - a boszorkanyok rontisa — ellen. A Biharmegyei
Samson faluban laké Nagy Jdnosné vadlott ellen 1714-ben az 50 eves Szildgyi
Benedekné Béres Erzsébet pedig azt vallotta, hogy ,,az el mult télen estve Budahdz
Uramék [reformétus prédikator] le nyugodvan & szolga Iévén fen volt, egy id6

%0 Komaromy 1916, 472 (CCCLXXV).
* BA — Rims 728d. wp.

% Scaram 1 (1983) 145 (57).

% Scaram T {1983) 294 (296).

* Sceram IT (1983) 140 (278).

*% Scuram 11 {1983) 452 (348).
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rtatva mikor & is fekiinni akart volna menni, jon az ajtora Kalmar Andrés
kicsapldjra (1), zOrget az ajton mondgya néki az Fatens mit zdrgecz ki vagy
enr:mecz fekiinni mire Kalmar Andras nagy reszkettve ujjabban mondgya nyissa
kd mert éngem Nagy Janosné az eczaka ugy el rontott hogy csak alig vagyok
eli-be bocsdtvan kéri a Fatenst, hogy az mestertiil hozzon egy kdnyvet nékie had
iadhassék ne jusson kesértetre, az Fatens mond gya nekie nem megyek biz én mert
atkaz Uramnak kdnyve csak hogy aluszik nem hozhatom ki Azonban fel serken-
¢i Budahdzy Uram ki ment az pitvarban kerdette Kalmér Andrastul mi lelte,
tis azt mondotta hogy Nagy Janosné rontotta dszve az eczaka. Az pinczében
f1.le mentek Budabazi Urammal ottan imatkoztatta.””?®

gy valoszintiséggel imakdnyvet-olvasott Agydban a dolgozat-elején idézett
yorgyné is 1745-ben Kiskunhalason, amikor a boszorkdny megjelent, hogy
4l,,jobb” kényvet ajanljon neki. Azesetet igyanis a birdk tisztdzni akartak
gnutn examene sordn megkérdezték a vadlott asszonytdl: |, Nem de nem te
cgy 6rdéngds konyvel kindltad? & hogy a maga Istenes kdnyvét tiizben vesse
enszeritetted?s” : S

gezetill, ha a kévetkezd vadirat értelmézése helyes, boszorkdnypereink a
lar Ambrus altal elemzett, Gn. mennyer: levél nyomtatott mifajanak a 18.
4ili-elterjedtségéhez is adalékot szolgdltatnak.%® Antal’ Mihalyné Egerben,
ban szerkesztett vadirata szerint az asszony ,,maganak az idvozits Isteniink-
ottleveleket tulajdonitani és ezen levelek erejénél fogva maganak profétald
tosdggal kérkedni. . .nem félt. . . 7%

3. A MAGIKUS CSELEKEDETEK SZFERAJA

gérendéba vésett magikus ereill jeltdl a kézzel irott vardzsszdvegeken 4t
i vagy egyes imadsagos kdnyvek sajatos haszndlatiig a tantvallomadst tevék
si¢setben bizonyitjdk, mennyire Athatotta mindennapi életiik e szférajat is az
létve -nyortatott kultara. _ :

s:nem tudjuk meg, miféle magikus, boszorkanytizé rovds volt az, amelyrél
es-Bélint Jinos: tantiskodott a Bihar megyei Szaldrd faluban 1722-ben, a
s4sz16né Kiskori Kata ellen-folytatott perben. Balint elmondésa szerint
riom nevil embeér a-fatensnek sellérje 1évén, egykor hajnalban fel kelvén,
GazdaUram engemet az idszaka valamely Boszorkan meg nyomta, de enis

Srdégh szillette Boszorkanya sem engemet sem mast t6b-
em fogh nyomni: Kiskori Kato azon reggel a fatens hazajoz

it 1(1983) 65 (24).
97 Sckman 11 (1983) 443 (348).
" MoLnAr 1985,

%9 SucAr 1987, 90 (43},

85



Kiskori Kato nem akarvan teeblni, hanem a gerendara nezet, kérdezvén ki csinalta
azt oda a fatens Kis Leanya monda, hogy Tét Martony annak utanna Kiskor
Kato kérdi T6t Martonytul hol tanuita ezen mestersiget, arra monda Tot Martony
még kis gyermek koromban oskolaba tanuitam-én azt, Kiskori Kato arra monds,

az én atyam Aranyert sem adot volni ki maga hézatdl ezen mestersiget.. 100

Kézzel irott-mdgikus szdvegek birtoklasardl tsbly adatunk is van, 4m némely
konkrét megnevezés ellenére is igen Wizonytalan marad; ki js fektette frasba azokat.
A Pozsony megyei Nagymacsord mez&varoshan laké katolikus Gal Janosné elleni

1727-es perben a 34 éves Mészdros JAnos mar emlitett tandvallomdsa vajszaporité |

formuldkrdl tudésit: ,,ezen denotalt Aszszony . . . ndld leven harom czedula . . .oly- .
lyan czedula hogi sok vaia legyen a kinel vagion egyiket egyik nennyenek masikat
a masiknak adgia. Az Annyais mondgia hogi néki is egyet.adgion.”** A Gémér
megyel Rimaszombatban laké Z6lyomi Szabé Istvinné 1728/1729-es perében a 26
€ves Szentivanyi Janosné Farkas Anna irdsban megorokitett gydgymdodokrol t4jé-
koztat: ,,Sophi gyégyitani kezdette az ura labat, és egy hét-alatt beis gyogydlt
szépen, mely gydeyité szerek feldl mondotta Sophi. hogy az atyja-irta volna le
nekie, a miveligyogyitotta, a minthogy azok szerintis eldtie tartvan Sophi azon
descriptitét (1) a-papiroson, a mint az desriptio (1) tartotta, elis készitette s azokkal
gyogyitotta is.”'%% A Sopron megyei Peresznye faluban 1743-ban.perbe fogtak
Somogyi Jénos pasztort. A birdsig eloit tobben is vallottak-olyan ,»0rddgi irdsok-
r6l”, amelyeket a pasztor allitélag maganal hordozott, és amelyektl sehogy sem
akart megvélni. Ugy tiinik, az elvesz ett vagy eliopott joszdg megtaldldsit elBsegits
magikus formuldkrdl (esetleg valarmilyen Szent Antal-imadsdgrdl) volt sz6. A 35
eves Kocsdn Erzsébet szerint a vadlott két Ordogdt tart egy skatulydban, Latta is
ket ,,emberi dbrizatban, és fejér hegyes sapkdban, kérnyiil valé frasok kdzstt”.
Amikor pedig ,,Tisztarté Uram 4ltal meg infetvén Somogyi Janos, hogy Lekara
menvén a néla 1év6 6rddgi irdsokat, ott levé Baratoknak kezekben adnd; és jobbra
térne, azt mondotta. .. lantzos menykd teremtette. nem veszi ezt se Barit; se
Tisztarté én tillem eli, mert semmi ember lennék, ha ezt el veszteném.” A 48 éves
Varga P4l parasztember pedig igy egésziti ki a tdrténetet: ,, . . .midén pedig Tisztar-
6 Uram 6rdéngds irdsat kivanta volna, azt felelt(!) Tisztarté Uramnak metz avval

az irassal, mivel ollyan tsuddlatos hogy azt se Pap se Bardt 1meg nem olvashattya,
melly alkalmatossdggal Tisztarté Uram szépen intette, hogy az Gonosznak le
mondgyon, ¢s véle edgyiitt Lekara mennyen,.ottan fogg ollyan Bartrul providesl-
mi, a ki meg metze tilld, a mint fogadta, .és ajénlotta magat, hogy. Tisztarté
Urammal oda fogg menni.” Az 55 éves Harminczados Gyorgy libertinus ugyan
nem latta ezeket az ,»0rdnghi irdsokat”, de tdle tudjuk meg, hogy a vadlott
azoknak ,.ereivel az el veszett vagy el lopott partékdkot S.V. marhakotis kinel
legyenek ki-nyilatkoztatta. . .95 Bgy masik pasztorember, a Gyér megyei Vaszar

199 Scuran I (1983) 97 (33).

01 Senran 1 (1983) 516—517 (215).
192 BA — Rims 728d. wp.
1% Scuman I (1983) 189193 (286).
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faliiban 1758-ban perbe fogott katolikus Horvath Janos is tartott n.nzllga:méii‘ még}:
diseréjii frast. Az 8 esetében pontosan tudjuk; hogy marhavész elleni gvoszovegroi
1:526. A birdk kérdését ngyanis lelkiismeretesen feljegyezték: ,,Ki adta} neked
en-czédulat, melyen frva vagyon: marha dogletesség ellen \_zalél -prébélt ‘bizonyos
tvossdg: homines et jumenta salvabis Domine, quoniam(zms?ncorc’ha t}la magna
&Deus!”:S megdrikitették a vadlott valaszatis, amely szerint a cedui&t:,,Enni:k
Otte:mintegy- 14 esztenddkkel Papan egy Jesuvita praedikator adta marhadog

2104 , \ o o
gen ' tanulsagosak végll azok a tantvallomdsok; amelyekben kéinyvefmefc, a

tatott irodalom killénbdzd miifajainak egészen sajatos, a szerzdk szandekaf-
gencsak eltérd haszndlata ragadhatd meg. A felsorolhiatd héroin eseﬁ?en az§ 18
san megtudjuk, milven kényvekrd] van szd. A:J észkun*Kerng? székhelyén,
etény mezbvarosban lakd Toth Erzsébet taltos asszonyrél valljak .1728-ban,
t-hirdette magdrol: ,.én Isten lednya vagyok...In Bibliabiil Imnden’eket

7195 Amennyiben nem puszta dicsekvésrSl van sz6, ez az adat taian.e’l
6bb. Gunpa Béla altal vizsgalt énekeskonyvekkel, illetve .a Biblidval va}lo
slasok sordt gazdagitia.'® A peranyag azonban nem drulja el, miképpen banﬂt
asszony a Szentirissal. Pusztan rdgikus térgyként vagy a benne szer’epi.o
kel is manipuldlt? A két masik esetben egészen bizonyos, hogy az utébhi-
:8Z0. .
kes médon mindkét eset a foldben rejtdz8 kincsekkel kapcsolatos hiedel-
ez’kotodik. Idében, térben és az érintett tdrsadalmi rétegek szempontjabdl is
vol-esnek egymastdl. 1582-ben a kolozsvari-kalmérsag kérébf’ii,’ 174?»33an
zrészaki megyékben vandorlo, illetve lako szegénység korébél értesitliink
ra szant nyomtatvanyok magikus hasznalatardl. Az 1582-es peranyag nem
timeg az illetd kdnyvet, de eléggé részletes lefrast ad réla. I748—ba11"azonban
cimiiket is megtudjuk. Figyelemre méltd, hogy egyik emlitett kdnyv ser
oit az-un. vardzskonyvek kozé, amelyek irdsban vagy nyomtatisban tulaj-
éppen egész Eurépéban elterjedtek. %7 S6t, még csak utalér?t sem tartalmazta’k
cincsekre, az azokhoz vald hozzdjutas médjaira. Az egyik — ha feltételezé-
s —ln. sorsvetd kdnyv volt, a masik kettd pedig imddsigos kényv.
ben: Kolozsvarott dzvegy Kassai Borbala kassai kalmarasszony perében a
assal ‘szarmazasy Baldssi Ambrus a kdvetkezd tantvailomast tette:
-E'o',i';mégf ‘David. Ferencz idejében, ez Kassai- Kalmar Tamésnfé B?rbéra
ligyan ‘ott az. plébinossig: hdzansl a kapu kozdtt-a h,é‘na'z-a%olrvon‘ egy
i guarto:folio vala és monda énnekem: Ambrus uram 14ttdl e ilyen
ez '=_é.maga-f0rgatja vala kezében és képek valdnak irva benne: hol
Hol 6 b kép,hol szerencse - kereke -és kﬁlﬁmb—kﬁl&mby’é.{e Ifepefc.
om, hogy. akkor az idében hallottam vala, hogy vannak 6rdéngds

CONEA 910::690 (CDLI). : |
AT agzkan:docidszk 1742: doce. : :
% GUNDA 1989 F1—28.

2197 Tromas 1978, 252300,
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" kdnyvek és ha ember olvas benne, tehat elé jonnek az:prddgok, ha valami dolgot
eleikbe ember hirtelen nem 4d, tehat gy 8t magéval viszik el, vagy meg bantjdk.
Nem merék benne olvasni, de dedkiyd vala mind frva, hanem betétetém mindjart az
kényvet vele, evvel az Borbéra asszonnyal. Kérdém: hol v6d az kdnyvet? Monda,

hogy. csak Isten tudja, hol tittem én ennek szerét. Egynéhanyszor kérék téllem

— ugy mond_ —- 12 forinton, de most megsziikSltem, adjon két forintot kegyetmed
red, esmég bxzony megvaltom kegyelmedtd] révid: idén: De én nem adék, hanem
ezt mondvan neki, hogy nem j6 asszonyi allatnak efélét nala hordoznl” Az illet

,,ordéngds k_’o'nyvft('il” tobben is tudtak, de Baldssi Ambrusirta le a legrészleteseb-
ben. Dardtzi-Bélintné pedig mindezt ‘kiegészitette: ,;Hallotta téle [a vadlottol],

hogy. volt egy.kines dso konyve. 108 S
“Atfent: idézett leiras véleményem szerint rdillik a »fortundnak” vagy sorsvetd
kOnyvnek nevezett mifajra, amelyet a 16. szézad mésodik felében Kolozsvér

nyorndéja tobbszor is kiadoit. Teljes bizonysiggal perszénem llithatom, hogy

valoban ez.a nyomtatviny rejlik Kassai Borbala kinesdsé: kényve mégétt (a
peranyagbol nem deriil ki példdul, valéban Kolozsvirott adtdk-eki), a ., fortuna”
miifajanak van azonban néhany Jellemzéie, amely aldtdmasztani Jatszik feltevése-
met. Mindenekel6tt:szdmos metszetet tartalmaz, s-bizonyos dllatok és szibilldk
képe mellett ott taldbink egy szerencsekereket is, amelynek a tetején éppenséggel
egy kirdly trénol. Az 6rddg ugyan nem Jjelenik meg, it a szerencsekerék kdzepén
abrdzolt halfarkd Fortuna-istennét az, aki nem volt tisztdban .az ikonografiai
sztereotipidkkal, véleményern szerint kénnyen nézhette valamiféle ‘démonnak,.6r-
dbgnek is. A lengyel eredetin alapulé , fortunakat” Kolozsvarott kb. 1599 és 1610
koz8tt magyar nyelven adtik ki, de Klosz Jakab el6szava szerint korédbbi, s taldn
latin nyelvil kiaddsai is voltak. Rénk maradt peéldanya pedig éppenséggel négyrét
formaju.t% S

- Az 1748-bol emlitett kdnyveket nem volt nehéz azonositanom. A Jészberényben
elfogott katolikus Farkas Demeter alias. Andras csavargd tarisznydjiban az iratck
szerint egyeb targyak, példaul.,,Szent Veronica Keszkendje” mellett. kdnyveket is
taldltak: , kapcza forma ruhdban. . . vagyon négy Kis Kdnyvecske kétve. .. Item
egy kOnyve: uri Tdrs.” Benignum examene szerint Farkast egy morvai nézé asz-
szony, -aki ,latinul is tudna”, tanitotta kincset dsni. A birdkat természetesen
¢rdekelte, miképpen probaltak felvenni a kincset, s Farkas a kovetkezéképpen
valaszolt: ,, A Liliom kert nevir Imédsagos kdnyvben aminémii imadsdgok vannak
33_. napra a Boldogsdgos Sziiz tiszteletire el rendelve, minek eldtte hozzé fogndnk,
minden nap 33 napigh; gy a Sz. Hiaromsigh tisztességére osztatott imadsdgot az
Lelki Kinesben 3. pénteken. térden 4lva mongydk el, olyan Aszonnak a ruhdjat
magara vévén, aki az Uran kivill mdssal nem kozdskadatt 7110

1% Komaromy 1910, 24—25 (XIV). Kiemelések t5lem.

% Magyar nyelvii kiadésa: Fortuna. [Sorsvetdkd Kolzsva —
otve iy o [ dnyv.] Kolzsvar, [1599—1610.] 4r. RMK I/361b,

10 Sucar 1987, 174—178 (77). Kiemelések t6lem.
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Liliom Kert[ecske] és a [ Mindenkor magdval hordozands] Lelki Kincs, vala-
nta:motozasnal talalt Ut tdrs [azaz reggel s estve gyakorlands imadsdgok] a 17.
3: (illetve utobbi kettd esetében a 19., valamint a harmadik tekintetében a 20.)
zad folyamén t&bbszor is kiadott, népszerd, kis formaban nyomtatott katolikus
adsagos konyvek kozé tartoztak ' S a Farkas dltal emlitett mindkét imddsdg
zerepelt a lapjaikon, pontosan gy, ahogyan azt e:szemmel lathatolag olvasni
docsavargd elmondta. A Liliom Kertfecské Jben a Boldogasszonyhoz mondandé
wios - Korona Imddsdgra hivatkozott, amit-ha nem is harminchirom, de , har-
nap egy mas utdn” kellett mondani, a [ Mindenkor magdval hordozands]
KinesbOl pedig a valdban hirom pénteken recitilandé imdra utalt: Szép
os:imddsdg o' Szent Hdromsdghoz, mikor nagy szikségben, nyomortisigban, és
tetber:.vagy; mond hdrom pénteken egy mds utdn, a’ mit kérsz, kétség néllil
ered. (Lasd a Fiiggelékbenl)

-hasznaltak egy ,.fortundt™ s két imakdnyvet éppenséggel kincskeresés,
sascéljara? Thisdgosan kdnnyit lenne gy érvelni, hogy a nyomtatott kultira
weinek egy olvasni nem tudd kozdsség eleve magikus hatalmat tulajdonit, s
:sokkal inkédbb vardzserejii tdrgyakként épiti be a magikus eljdrdsokban
tegyéb tirgyak sordba, mintsem hogy a szévegekre tdmaszkodna. E gon-
enet szerint mindegy lenne; hogy mely konyvekrdl van szé. Az eddig tar-
eranyag. azonban meggydbzden bizonyilja, hogy a nyomtatott termékeket
takis: S ha az emlitett harom kényv sz8vege nines is kdzvetlen kapcsolatban
sésasra vonatkozo hiedelmekkel vagy magikus ritusokkal, tartalmaznalk
gis-olyan passzusokat, utaldsokat, amelyek ¢l6segithettek egy ilyen értelmezést.
fortuna” tulajdonképpen nem mds, mint kockdval vethetd josié szoévegek
nye,amely tObbek kozott szdmos joslatot tartaimaz példiul elveszett/ello-

lioin Kertecske Azaz Szep Istenes Viragoklal, 8szve szedet kiilimb keiiloemb-féle Imadsagok-
idkkal, és az Szeniséges Papaktul engedtetet tellyes Bucziklal be vettetett détatos Kbnyvecske
ert els kiaddsa: Pozsony, 1675. 12r: RMK 1/1186. Tovabbi kiad4sai: [Magyszombat, 1690
RMEK T/1394z; Nagyszombat, 1720. 12 Perrie VI (1989) 305; Nagyszombat, 1767. 8t
11989) 305; Nagyszombat és Buda, 1779. 87 Perewc 11 (1890) 596. A Mindenkor mdgaval
doLelki Kines, Mellybél miképpen kellessék ajtatossan halgatni a” Sz. Misét, &s mds ajtatossdgo-
gbe vinmi, kitetszik leglkordbbi ismert kiadédsa az Orszégos. Széchenyi Kényvtdr nyilvantartasa
Buda, 1764. (OSZK 821.957) Ennél azonban kétségteleniit voltak kordbbiak is, hiszen 2 ra
Kozt jszberenyi’ boszorkdnyper 1748-b6l emliti. KésObbi kinddsair [Eget]; 1766—1800 kézdtt,
Perere 11 (1890) 572;8ieben, [776: OSZK-Mor 3885; Nagyszombat, 1773. 32r: Peraik 11 (1896)
£a350; 1801, 24r: Perrasxc I1:(1890) 573; Komarom; 1806. 32r: Perrix 11 (1890) 573; Pest, 1818, 32z
1 (18900 373; Bsztérgom, {1836], 32t: Perrex 1E (1890) 573; Ve, 1850. 24r: Perrax 1T (1890) 573;
4. 32 PErrit H (1890) 573 Kolozsvar, 1855, 16r: Perrik 11 (1890) 573; Pest, 1855. 32r: Perrix
' : 1320:Peirte 1 (1890) 573; Budapest, 1890, 16r: Perrix T (1908) 407; Budapest,
(1908)-497; Budapest;, 1902. kis 8 Perrix I1.(1917) 22; Budapest, 1907 kis 81
stve Koméatom, é. n., 32r: Psrrix 11 (1890) 573, Az -Uti-tdrs, az-az reggel s estve
udikbengyakorlands inidsagok hilla-nidsok, dicsiverek, és lelhi ohditdsok. Mellyek mint egy
wtiEidrsasig az embert e foldi szarndoksdgabar vigasatallydk, veszedelomisl oltalmazzdk, és végre,
ennyeifiazdjaba juttattydl] elsé ismert kiadésa Pozsony [16437], 12r: RME 1/1607. Késébbi kiadasai:
Nagyszombat, 1678.. 16r: RMK. 1/1226a; Gyér, 1745. 32r: Perrax 11 (1890) 725; Csiksomiys, 1749:
“Perrir V (1971) 534; Nagyszombat, 1769, 32r: Pererg I (1891) 725; Pest, 1818. 32r: Perrix 111 (1891)
725, Pest, 1854 32r: Perrix 111 (1891) 725; Pest, 1858. 32r: Perrisc JII (1891) 725.
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pott targyak vagy jészagok megtaldlisdval, s valamely vallalkozas megkezdésének
szerencses, illetve szerencsétlen idépontjaval kapesolatban'is, A kétimadsag pedig
azon-tipust magikus szdvegek kozé tartozik, amelyek. szinte kényszeritik a felsd
hatalmakat, hogy meghallgassék és. teljesitsék a hozzajuk forduidk kéréseit. Az
Aranyos Korona Sziiz Mariat ,,emlékezteti drdmeire, a Szenthdromsaghoz $z016
ima pedig az Uristent az altala tett csodakra, s:Jézus Krisztust életének eseményei-
re. A szbvegek azt sugalljdk, hogy a szent dromékre, a:csoddkra és a szent
élettdrténetre vald hivatkozds mindennél jobb biztositékot jelent arra, hogy a kérés
meghallpatdsra talal. :

Mindharom szoveg legfontosabb jellemzdje azonban sajatos ,,nyitottsdguk”. A
»fortuna” josszdvegei nem pontositjdk, miféle tirgyak vagy. joszagok megtaldldsa-
ra vonatkoztathatok, vagy miféle vallalkozds is az, amelynek a kimenetelét eldre
jelzik. Sybilla Delphika példaul fgy j6venddl a 9. versben: 4 el veszet marhadat
meg kevanod;/Az en tandczomat meg kel fogadnod,/Egy nagy:rakas kdvec kdzdt

* keressdd,/Minden kétség nélkdil ott meg taldlod.” Sybilla Libika pedig ezt mondja
a 10. versben: ,,Hogyha valamire vagyon szandekod./Kezdd -el;. most vagyon

alkolmatossdgod;/Bételic abban minden kevinsagod./Mert az szeréncze hiven |
szolgal téged.”!*? A két imddsdg is hasonléképpen ,,mikadik”, hiszen-egyaitalin -

nincs megnevezve, mely szitkségben vagy inségben hatékonyak. Az Aranyos Koro-

na imadsag ,.eredetét” elmondd térténetben Gabriel arkangyal biztositja a hozzs
fordulé szerencsétlen lednyt, hogy ezen ima 4ltal »valamit az.-Istentd]l kérne,
megnyerné”. § 8 magyardzat szerint is ,,minden keresztény ember minden sziikség-
ben vagy magaért vagy masért ez Imadsdggal élhet. .. lyen altaldnos értelmfi az
eldirt Avék utan mondandé iméak visszatérd zaroformuldja is: ,, halgasd-meg kéré- .
semet a’ te kegyelmességed szerént, és az én nagy fogyatkozasom-szerént, és 2’ mit |
kérek a’ te Szent Fiadtal JESUStOL, nyerd-meg énnékem, Amen.” A Szenthdrom-

saghoz $z010 imaddsdg bevezetd sorai szerint is »a'mit kérsz, kétség nélkil meg-
nyered”. A kérés pedig bdrmi lehet: ,,Azért kérlek az én szivemnek buzgdsagibsl,
hogy engemet kegyelmessen meg-halgass az én szitkségemben, és:nyomortsigom-

ban, és az én sziikségemet az Atya Istennek bé-mutasd, valamit kértem Gtéle, mint -
szerelmes fia, meg-nyered, és az 6 Szent felséges Thronussabsl nékem meg-adgya.”

S ebben az imadsdgban a kincskeresék egy kiilondsen ,,nekik 52016 bibliai pasz-
szust is talalhattak: , kidltok te hozz4d, mert eztet meg-igérted nékink. . . keresse-
tek, és megtaldllydrok”. (Lasd a Figgelékben! Kiemelés. tolem.)

- Vélemeényem szerint a szdvegeknek éppen e sajatos kett8ssége, bizonyos tekintet-
ben ,,zdrt”, bizonyos tekintetben , nyitott” struktiraja volt az, amely egyfajta
magikus olvasatot el6segitett. Az azonban, hogy hogyan t6lt5tték ki a szdveg
»ures” részeit, hogy a mégikus cselekedetek kdzil éppen kincsasdsra hasznéltik
Oket, mdr nem magan a szdvegen, hanem annak olvasdidn, az olvasé aktudlis
szandékan és sajatos hiedelemvildgdn milott.

H2 Fortuna. [Sorsvetdkdmyv], Kolozsvar, (15991610, 4r. RMK 1/361b, illetve RMNY 916.
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“A boszorkanypereink irataiban fellethetd olvaséstértén?ti adatok azon tal, h:ogy

vildgitanak, milyen jelentds mértékben kell szémolma'af kata’ior}ak az 1rorft

[ckumentumok, illetve a nyomtatvanyok kora djkori falusi és mezbvarosi jelenié-

¢l, valamint a nyomtatott szdvegek olvasdsanak a készsegeve,I', igen so'kszror

tilndk tehat utdbbiak hasznalatdnak a médjaira is. Ugyanagon }:'nufajt —’peldaul

z imadsagos konyveket — olvashattdk a szEr%ék a’ti_ta,i. :fne;ghatar,qzotﬁ céloknak

misé alatti 4jtatossag, betegvigasztalds, haldoklo mellet? 11fna.fdkozas stb B me,:gi.’eie-

Gen, 4m olvashattdk ugy is, hogy egyes szdvegeiket onalic’)an, 2 sajat m?gﬂcus

4gképitk diktalta médon értelmezték. N. Z, Davis a 1?. szazadi fr_anc:a v’arosok

4 rétegeinek miiveltségét vizsgalva, C. GINzBURG pedig egy falusi n}f)lnar, Me-

echio jol ismert példdjan keresziiil mutatta be, Eneklfora,. sz’e;:epet jatszottak a

:ora fijkori ,,népi kultdrdban™ az olvasmanyokbol szhrmazd Ismeretek, s GZ?].(

ajatos, &tértelmezett felhaszndldsa.''® Jomagam nem ’t:er}::fnten’i' ugyan puszj:a‘n
sik a ,,népi kultira” sajatossdganak ezt a fajta ,,fabnk?l?- te_vc?kel}ysege’z, mégis
v vélem, ebbdl a szempontbdl érdemes szobeliség, irasbeliség és nyom?a;ott
Ttiira kora jkori egyiittélését vizsgalni. BOSzorkénypsreink d(l)kum-?ntumal pon-
n errdl a korabeli falusi és mezévarosi valdsdgot jeiiemzé", ésa hledek"nekben,
fint a mégikus cselekedetekben is megjelend egylittélésidl s annak kdvetkez-
seir6] beszélnek.

Ezy:tukrozz végiil annak a két kunmadarasi férfinak az esete, a}ci}k&t 1_772—?361:1
etak perbe, mert cstifolddd , pasquitust” kéitéttelf egy k'acsapm}go ‘elretet folytatd
szonyrol és két lednyrél. Beyikiik, Kadar Janos %cep’wselte a s;'obehs'eg'et, a@}kor
Gveget ,,darabjba dictdlta”, mdsikuk, Papai Samuel pec}1g az'1-rasbe:11s<~':get3
or,,versekbe és kadentidkra szedte és irta” azt.*'* S ugyanigy, mind az olvasni
- mind a csak a latvényossigok nyelvén értd kozdnségre apellé,it’a rimaszom-
ti virosi tandcs is 1748-ban, amikor a piacon zdrkdba raktdk a kaposz?gtglvaj
apé Martonnét. Az ajtd folé ugyanis felirtak: ,,(Psapé Martonné koszortja”, az
scriptio ald pedig odaszogeztek egy fej kdposztat.'!”

105 Bavis 1973 189-1995; Gmuzaura 1991.
114 gA — Kunma 772. doc. :
15 pA — Rims 748, wp.
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pott targyak vagy jészdgok megtaldlasaval, s valamely vallalkozds megkezdésének
szerencses, illetve szerencsétlen idépontjéval kapcsolatbaniis. A kétimadsig pedig
azon. tipust magikus szovegek kozé tartozik, amelyek szinte kényszeritik a felsé
hatalmakat, hogy meghallgassék és teljesitsék a hozzdjuk forduldk Kkéréseit. Az
Aranyos Korona Sziiz Mériat ,,emlékezteti” dromeire, a Szenthiromsdghoz 52616
ima pedig az Uristent az 4ltala tett csoddkra, s Jézus Krisztust életének eseményei-
re. A szbvegek azt sugallidk, hogy a szent drémokre, @ csoddkra és a szent
elettorténetre valo hivatkozds mindennél jobb biztositékot jelent arra, hogy a kérés
meghallgatdsra tall, : :

Mindharomiszoveg legfontosabb jellemzéje azonban sajatos ,,nyitottsdguk™. A
»fortuna” josszdvegel nem pontositjdk, miféle tirgyak vagy joszdgok megtalilisa-
ra vonatkoztathaték, vagy miféle vdllalkozds is az, amelynek a kimenetelét elére
jelzik. Sybilla Delphika példéul igy j6venddl a 9. versben: ;,;H4 el veszet marhadat
meg kevanod;/Az en taniczomat meg kel fogadnod,/Egy nagy rakds kévec kdzt
keressod,/Minden kétség nélkdl ott meg taldlod.” Sybilla Libika pedig ezt mondja
a 10. versben: ,,Hogyha valamire vagyon szandekod./Kezdd -el; most vagyon
alkolmatossdgod;/Bételic abban minden. kevinsagod,/Mert az szeréncze hiven
szolgal téged.”? A két imadsag is hasonldképpen ,,miikédik”, hiszen egyiltalin
nincs megnevezve, mely szitkségben vagy inségben hatékonyak. Az Aranyos Koro-
na imadsag ,.eredetét™ elmondé torténetben Gabriel arkangyal biztositja a hozzi
fordulé- szerencsétlen- lednyt, hogy ezen ima altal ,,valamit -az JIstentl kérne,
megnyerné”, S.a magyardzat szerint is ,,minden keresztény ember minden: sztikség-
ben vagy magéért vagy mésért ez Imadsaggal élhet. ..~ Ilyen 4ltalinos értelmii az
eléirt Avék utdn mondandé imak visszatérd zaréformuldja is: halgasd-meg kéré-
semet &’ te kegyelmességed szerént, és az én nagy fogvatkozdsom-szerént, és a’ mit
kerek a’ te Szent Fiadtil JESUStS, nyerd-meg énnékem, Amen.” A Szenthdrom-
saghoz sz6l6 imadsig bevezetd sorai szerint is ,,a’mit kérsz, kétség nélkil meg-
nyered”. A kerés pedig barmi lehet: ,, Azért kérlek az én szivemnek buzgdsigabsl,
hogy engemet kegyelmessen meg-halgass az én szikségemben, és ayomorisidgom-
ban, és az én sziikségemet az Atya Istennek bé-mutasd, valamit kértem tle, mint
szerelmes fia, meg-nyered, és az § Szent felséges Thronussabél nékem meg-adgya.”
S ebben az imadsigban a kincskeresék egy kiilondsen ,,nekik sz416™ bibliai pasz-
szust is talalbattak: , kidltok te hozzdd, mert eztet meg-igérted nékiink. . . keresse-
tek, és megtaldllydtok”™. (Lasd a Fiiggelékben! Kiemelés télem.)

Véleményem szerint a sz8vegeknek éppen e sajétos kettSssége, bizonyos tekintet-
ben ,,zart”, bizonyos tekintetben ,,nyitott” struktirdja volt az, amely egyfajta
mégikus olvasatot eldsegitett. Az azonban, hogy hogyan t5lt5tték ki a szoveg
»ures” részeit, hogy a magikus cselekedetek kdzill éppen kincsdsdsra hasznaltik
6ket, mar nem magin a szdvegen, hanem annak olvasdjan, az olvaséd akiudlis
szandékdn és sajatos hiedelemviligdn milott.

A boszorkanypereink irataiban fellelhetd olvaséstérténf:ti adatok azon tdl, tfogy
vildgitanak, milyen jelentés mértékben kell szémolma_a: kutasor}ak az 1ro§t
dkumentumok, illetve a nyomtatvanyok kora tjkori falusi és mezGvarosi jelenlé-
vel, valamint a nyomtatott szovegek olvasasinak a készségével, igen so}ksz}or
falnak tehat utébbiak haszndlatdnak a modjaira is. Ugyana:‘;on' z?xﬁfa}t m—’peidaui
imadsdgos kényveket — olvashattdk a szerz6k élf;al‘ i_ngghatax:ogott _celoknak
misealatti djtatossdg, betegvigasztalas, haldokld melletti I'ma’dkozas 'st.l:f.) m§gfele~
n, am olvashatidk gy is, hogy egyes szdvegeiket 6né1}c?an,__‘a sajat m?,gkus
gképﬁk diktalta médon értelmezték. N, Z. Davis a E§. szézadi fr.ancw} v’arosok
s6 rétegeinek mitveltségét vizsgalva, C. Gmzpurc pedig egy falusi Ir‘Lrolnar, Me-
dachio jol ismert példdjan keresztiil mutatta be, mekk’or@, szreljepet jatszotiak a
ora tjkori ,,népi kultrdban” az olvasmdnyokbol szarmazé ismeretek, s ez?k
tos, Atértelmezett felhaszndldsa.'™® Jomagam nem tekintem: ugyan pusztin
k'a,,népi kultira” sajatossdganak ezt a fajta ,fabrikald? tgvr’?kerfyseget, mégis
; vélem, ebbll a szempontbél érdemes szdbeliség, irdsbeliség és nyomtatott
tira kora fijkori egyiittélését vizsgalni. Boszorkényperei‘nk'dokumgntumaz pon-
an errdl a korabeli falusi és mez&vdrosi valdsagot jellemzd, és a hledelrfxekben,
wmint a magikus cselekedetekben is megjelend egyiittéléstél s annak kovetkez-
£iré éinek. _
el-];flifzzizjégﬁl annak a két kunmadarasi férfinak az esete, a}ci’ket 1772~berf1
optak perbe, mert ¢cstifol6dd ,,pasquitust” kéltéttekf egy kicsapo:'}go .elf:iet foly‘ta,to
nyrol és két lednyrol. Egyikik, Kadar Janos kegwseite a sz.obehs,e%et, a}n}kor
zoveget ,,darabjdba dictdlta”, masikuk, Pipai Sdmuel pedig az_1rasbelisege‘:‘c2
tor, versekbe és kadentidkra szedte és irta” azt.*** S ugyanigy, mind az olvasni
mind a csak a latvanyossigok nyelvén értd kdzdnségre apellalt a rimaszom-
varosi tandcs is 1748-ban, amikor a piacon zdrkdba raktak a képosz’ef}toiva}
ap6 Mértonnét. Az ajtd 61é ugyanis felirtdk: ,,Csapé Martonné koszoruja”, az
iplio ald pedig odaszogeztek egy fej kdposztat

“HE s 1973, 189225 Ginzaurg 1991,
14 gA — Kunma 772, doc. ’
115 3A — Rims 748. wp.

M2 Fortuna, {Sorsvetdkinyvi Kolozsvér, [1599—1619]. 4r. RMK 1/361b, illetve RMNY 916,
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FUGGELEK

A

- BOLDOG ASZSZONYHOZ-VALO AJTATOS IMADSAGOK.-
. E181-jard Beszéde.

Szép djtatos Imddsdg, a’ melly kbveticezik, hivattatil Aranyos Korona Imddsdgnak:
snélicil valakik ezt djtatossaggal mondgydk ' dfusbséges Boldog Szhz Méridnale, a’mi
Snic Szent Arnydnak; olly nagy tisztelettel illetik, mintha egy szép Arany Korondval
enék, és mint a’ végiek irnak felble, nem Embertdl talaltatott, hanem Gabriel Arkangyal-
ormdn, o’ mint kbvetkezik.
#iegy Lednzd oz 8 szlizességét az Istenniek dldozta, és Kalastromba ment véina, az
i miinden brékségét el foglaldk, elhagyatiatvdn azért mindenektol, és nem remélvén
Segétséget, és vigaszialdst senkitdl, Gabriel Arkangyalnak nagy ditatossan szolgdla
I hivan, hogy az Istentdl néki segitséget, és vigasztaldst nyerne. Egykor azért Gdbriel
vilnéki meg-jelendk, és ezekre az Imddsdgokra tanitd btet, hogy ezek dltal valamit az
Ckérni, megnyerné.
nli-képpen minden keresztény ember mind seiikséghen vagy magdért vagy masért ez
adsiigpal élhet dgy, hogy harmintz nap egymas-utan mondgya ez Imddsdgot égb gyertydval
szszony képe elbtt, szdz fidvbzleter mondvdn, és uténna €’ Ibvetkezendd Imddsdgo-
# figyelmetességgel, és djtatossan mondgya, j6 reménsége légyen, hogy az Istentdl az
t.meg nyeri, ha lelkinek fidvbsséges, és Isten nevének ditséretire Iészen, o’ mi-hogy
ztény-émberhez ugy illik imddkozni.

pen kellessék ez Imadsagot harmintz nap egy mas utan mondani.

Gnﬁ’e_aé Imddsagot -akarod mondani, gyijts gyertydt, @ Béldog Aszszomy Képe elbts:
Loz Iimddsigot térden-dlva, az utdn tiz Sidvbzletet fen diva, a’ mint rendszerént mindenik
ivszlet tdn vals Inddsagok kbvetkeznek.

Mondgy tiz Udvézletet fen dlva,
" és'ez Imddsdgot tévden dhva.

oEsagosSzlz Mariaemiékeztetlek arra a” bévséges dromre, tiszteletre, &s mélto-
cavite Lelked; és Tested fogada, mikor az Atya, Fill, és Szent Lelex Isten
svtottia’ Szent Flaromsagnak {andttsaban, téged az Egeknek, és Féldnek
tése elbteaz & véghetetlen bbltsességébdl maginak Any4il valasztott, Oh Béldogsdgos
Su%s Mérial TsterineloSzént Annya, tégy részessé kbnydrgésed-dltalabban 2’ nagy Srémben,

T6y Kegyelmes;és kbriydrbietes énhozzam, halgasd-meg kérésemet a’ te kegyehmességed
$zéréiit; s az én nagy fogyatkozdsom szerént, s a’ mit kérek a’ te Szent Fiadtil JESUSO,
L nyerd-meg énnékem, Ammen.
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Mondgy ismég tiz Udvbzletet fen-dlva,
és ez Imddsdgot iérden-dlva.

Mondgy tiz Udvészletet fen-dlva,
és ez Imddsdgot térden-diva.

Boldogsagos Sziiz Méria! emlékeztetlek arra a’® nagy drdmre, tiszieletre, és méltosdg-
meflyet fogadnal Hisvétnak étszakéjdn, midén édes Fiad ldthatoképpen néked meg-jele-
és meg-vigasztald téged nagy szivbéli fijddlmid-utén.- Azutin meg-jelenék Mdria-
gdolnanak, és 2’ Tanitvanyoknak: annak utédnna nagy hatalmassan ald-szdlla poklokra,
zabadita onnan mind azokat, kik az & Isteni akarattydt be—teliyesiteéték Oh Aszszo-
fik: Sziiz. Maria! Istennek Szent Annya, részesits engem ¢ nagy SrGmben, és kérlek téged,
engem—ls szegény bindst halgass-meg 2’ te nagy 1rgalmassagod &s az én nagy szoksé-
zerént, és 4’ mit. kerek 2’ te édes Szent Fiadtdl Krisztus JESUSHUL, nyerd-meg én
e, ‘Armen.

OH Béldogsigos Sziiz Méaria: emlékeztetlek arra a’ nagy bévaéges tiszteletre, Srémre, &
méltosagra, a’ mellyet a’ te Lelked, és Tested fogada midén Géabriel Arkangyal néke
meg-jelenté, hogy Istennek Annya lennél, mondvin: Udvoz~legy Miaria, malasztal vag
tellyes, Ur vagyon te veled, te vagy dldott az Aszszonyi allatok kézdtt, és dldott a’ t
méhednek gylGmdlise. Melly szokat halvén, meg isméréd az Atya Istennck kegyességét, &
a’ Sz. Léleknek Boltsességét, és mondad: Ime az Urnak szolgalé Lednya, légyen nékem a
te beszéded-szerént, a’ te akaratod tellyssedgyék-meg én rajtam. Oh Szliz Marial ez igékke
egygyitt meg-tellyesedél Szent Lélekkel, és 2° Szent Fiad tiszta méhedben nyugodék kilent
hélnapig. Mind ezekért, ok Béldogsigos Szliz Miria Istennek Szent Anuyal tégy részess
kénySrgésed-dltal ezekben a° nagy Srémidben, és emlékezzél-meg én rélam biinésrdl, vag
engem meg-halgass- 2’ te - nagy kegyelmességed, és az én szlkségem szerent s 2’ mit kére
Szent Fiadtol Krisztus JESUSHSL, nyerd-meg énnekem, Amen.

“ Mohdgy isméyg 1iz Udvézletet fen-diva,
és ez Imddsdgot térden-dlva.

Gldogsdgos Szhz Marial emlékeztetlek arra-a’ nagy Srémure, tiszieletre, &5 méltdsag-
yet fogadal Urunk Menybe menetele napjdn, midén a’ te édes Fiad Mennyorszaghba
nemind azokkal egygytt, kiket pokolbidl ki-hozott vala. Oh Mérial az 6rémed a° te
Hadnak tuldjdon erején ofly nagy vala, hogy ez semi-némil oromhez nem hasonlittat-
ert 1attad a’ te székedet-is, mellyet a’ te édes Fiad az boltsessegenek erejébdl
rendelt, és készitett, hogy azt birndd 6rékké, Oh Aszszonyunk Szliz Méria,
S#ent Annya, részesits engem e’ nagy Grémben, és kérlek téged, hogy engem
it halpass-meg, a’ te nagy irgalmassigod, és az én nagy szikségem szerént; és
¢k 2° te édes Fiadtol Krisztus JESUSES!, nyerd-meg én-nékem, Amen.

Mondgy ismég tiz Udvbzletet fen-éva,
és ez Imddsdgot térden dlva.

OH Béldogsdgos Sziiz Maria: emlékeztetlek arra a’ nagy $rémre, tiszteletre, és méltdsig
ra, meilyet a° te Lelked, és Tested fogada Kardtson napjan, midén minden fajdaiom nélkd
sziléd az.édes Fiadat, *s-mind szlilésed utdn Szfizen maraddl. Oh Sz. Anya Botdogsago
Sziiz Mériat ki nagy vala 2’ te rémed, l4tvén a’ te szerelmes Fiadat JOb’ karodra vévén. O
Aszszonyunk Szfiz Mérial részesits engem-is ¢ nagy Srémben kérlek tégedet, és engem
szegény blindst halgass-meg, 2’ te nagy Irgalmassigod, és az én szikségem-szerént, és a’ mi
kérek a’ te Szent Fiadtd], nyerd-meg én nékem, Amen,

Mondgy ismég tiz Udvézletet fen-diva,

Mondgy ismég tiz Udvézleter fen—dlva, és ez Imadsdgot térden-dlva.

és ez Imddsagot térden dlva. dogsagos Sziiz Mérial emlékeztetlek arra a’ nagy rdmre, tiszteletre &s méltésag-

te lelked, ¢és tested fogada Plink&sd napjén,'midén a’ tizen-két Tanitvdnnyal
rBéizdrott 4jtokkal a’ te édes Fiad kbzétekben jdve, és bétdle Sz.'Lélekkel,
'i'a Zidoktol ne félnétek: és elkfildé 8 Szent Apostolokat ¢ vildgra, hogy
7 igaz hitet. Ol Aszszonyunk Szfiz Mérial hadd részesfiflyek ebben a’ nagy
&5 kérlek-téged, hogy engem szegény bindst halgass-meg a’ te nagy 1rga1massa-
128y sziikségem-szerént, és a’ mit kerek a’ te édes Fiadtol Krisztus JESUStA],
g én ‘nekem, Atnen.

OH Béldogsdgos Sziz Marial emi¢keztetlek arra a’ nagy drémre, tiszteletre, és méltésig
ra, mellyet a’ te Lelked, és Tested fogada, mikor néked, és a’ te édes Fiadnak az hdrom Szen
KirAlyok méltd ajandékot hozdnak, Aranyat, Temijént, és Mirhdt, mert 8k valdnak elsdk
kik téged, &s édes Fiadat tisztelék, és meg-ismérék, hogy igaz Isten, és ember légyen. O
Aszszonyunk Szliz Marial Istennek Szent Annya, had részestiliyek ebben a’ nagy Srémben
és kérlek tégedet, hogy engemet szegeny biindst halgass meg a’ te nagy irgalmassigod, €s az
én nagy szikségem szerént, és a’ mit kérek édes andtol Krisztus JESUSHS!, nyerd-meg
én-nékem, Amen.

M. ondgy Ismég tiz Jdvézieter fen—aiva
Mondgy ismég tiz Udvézletet Sfen-diva, és ez Imddsdgot térden dlva.

és ez Imddsdgot térden diva. dogsdgos Sziiz Marial emiékeztetlek arra a° nagy drémue, tiszieletre, és méltosdg-

Lelked fogada, mikor &’ te édes Fiad Gabriel Arkangyalt hozzad kiildé, és
gked; hogy € nyomomisaghol az 616kké vald brémre mennél, és midén az

k@ ie iitdled: dradra; s végezetre, 8 te Szent Fiad-is mind az egész
ennyet sercgekkei €3 bé-vive tégedet az Angyaloknak kilentz karjaiban, kikben te negyven
;napig imilatvan nagy tiszielettel fogadtattal Oh Béldogsagos Szltz Maria, Istennek Szent
nizya;-had: rcszesuliyek :abbaria’ tiagy Groémben, és kérlek, hogy engem is szegény biindst
alpdscmep; a’ tes nagy-irgalmassagod, és az én- sziikségern szerént: és 3 mit kérek édes
Fiadts] Krisztus JESUSHL, nyerd-meg én-nékem, Amen.

O Boldogsdgos Sziiz Mria! emiékeztetlek arra a’ nagy Srémre, tiszteletre, és méltdsagra
mellyet 2’ te lelked, és tested fogada, midén édes Fiadat 2 Templomban meg talilid: mellye
harmad naptii] fogva el-vesztetté] vala, és j6l tudid, hogy a’ te édes Fiadnak meg kellen
Slettetni, de nem tudod vala mikor: ki miat a’ te szived igen gydtrédik vala: de meg-taldivin
édes Fiadat, nem vala egy éris benned, ki nagy érémmel meg nem telék. Ch Aszszonyunk Sz
Maria, Istennek Szent Annya, részesits engem ¢’ nagy drémben, és kérlek téged, hogy engem
szegény biindst halgass- -meg, 8’ te nagy irgatmassdgod, és az én nagy szlikségem-szeréat, hogy :
2’ mit kérek édes Fiadtol Krisztus JESUS!SL, nyerd-meg én-nékem, Amen. '
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ded alkotmanyod, de igen drigdn vett jészdgod, nem vagyok méitd, a’ te leg-szentebb
heveznem, az én pagy blneim miatf, nem-is tartom mélténak magamat, hogy
jOjiek az én imadsigimmal; oh én Uram Istenem, mert a’:te-Sz. Parancsolatidat
am, ¢s-a’ te haragodat ingerlettemn, mellyet szivem szerént binok; Hirgedgy-meg
é-Uram Mennybéli Sz. Atyém, a’ te szent Fiad, &” mi urunk JEsus Kristus dital:
ez nékem az én sok fogyatkozdsimat Uram JEsus Kristusom!-a’ te cdességes
niek.gzéretetiért, melly szeretet 4ltal én érettem sokat szenvedtél: Botsdss-mieg éanékem
. Eélek Tsten, a™ fennen magad kegyességedért,-a” ki a’ Teremtd. mennybéli Atya
és az {dvbzit JEsus Kristustél csudalatos képpen szarmaztdl, kényériily-meg
hiszentséges Szent Haromsdg légy irgalmas nékem, és tégy méltova engem, hogy
gattassam ebben az én imidsdgomban. Ch Abrahdmnak, Isaknak; és-Jdkobnak
nySriilly-meg rajtam, és halgas-meg engen szepény teremtett 4llatodat, nem az én
65 méltésagom szerént, hanem az &rék igéirt, a’ melly igaz és bizonyos; ez altal
07254, mert eztet meg-igérted nékiink; kérjetek: és meg-adatik: zdrgessetek, és
cnéktek: keressetek, és meg-talailydtok. Tehit emlékeztetlek czekre a’ szdkra,
te Atyai malasztodat, és kegyességedet olly ers hittel, reménséggel kérlek téged
vembdl; k6z6ld velem a’ te Isteni irgalmassigodat, malasziodnak székebdl az én
Zkoddsimat halgasdmeg, oh te kegyelmes Atya Isten j&j segitségemre a’ e
ddel, 2’ te kegyelmes, kegyes és malasztos ajindékid- dltal, a’ mint:sokakkal
ebben a’ nyomorusagnak vélgyében gy mint Dénielt az Oroszlanyok vermében
iBrizted, brékké vald erds Ur Isten. Oh meg-fedhetetlen Isten! oh szentséges,
yozhetetlen Isten! melly igazén te ezeket cselekedted, olly igazdn halgass-meg,
nékem szegény blindsnek, a’ mit kérek: és 2’ mint Susinnit az hamis 1tél5ked,
fhiat a’ tlizes kemenczétd! megmentetted, és Jondst a° Czet-hal gyomrabil, Sz.
es fogsdgdbol megszabaditottad, és més t8bbsok jé cselekedetidére, mellye-
eldlszamlalni, kiket te én Istenem minden id6ként, és:6ranként az emberekke]
t meg-mentetted, és Oltalmaztad minden: veszedelemtdl, és melly igazdn
oldet; és minden teremtett dilatokat semmibdl teremtetté], olly igazan, és
gemet nyomorilt blindst meg-halgass, és meg engedgy, mert mindenek, kik
Soha meg nem szégyentilnek, kérlek tégedet oh irgalmas Atya Isten! 2’ te
i"Urunk JEsus Kristus dltal, halgass-meg, és engedgy meg-énnékem, ne az
érdeme:szerént, de mind ezekben Atydm nem az én akaratom, hanem a’ tiéd
iitdgossdg, és igassdgnak fényes napja, én ismérem te eltted magamat, ¢s
gy mint-driga dron vett jészégon dicsSsségedre, és tisztességedre az én
‘t& emberré létedért valoé haladdsul, azért hogy te én &rettem abban sokat
epény kérem:a’-te Isteni Felségedet nagy -bizodalommal, hogy te engem
algass az énvegyligyl imddsigomban; és engedgyed olly igazén a° mint
vagy; ésmelly igazén te €16 Isten Fia vagy: azért kérlek és emlékeztet-
n JEsus Kristus, a” te buzgd szeretetedért, mellyel voltal az emberi
én, mennybdlala szallottdl ebben a’ nyomorisdg vélgyé-
1 halandd eriberré fettél, és meg:holtal, most pedig az érékkén
0’ valo, Isten vagy:. Te Isteni-bSlesesség meg cstifoltattdl, meg-
Kirdllya tovisekkel korondztattl. Te mindeneknek meg-szabaditdja
tal, meg-kétoztettél. Kérlek téged én Uram JEsus Kristusom, 2 te Sz. el-jévete-
Eltosagos . szliletésedért, gyermekségedért, kdrnyhimetélésedért, templomban
es_;az;_.tiszt"ességE:iital: kit te néked az hirom Szent Kirdlvok mutaitak, mutasd
niékeni-is a” te Tsteni malasztodat, a’ kivel én boldog és gazdag légyek itt és &’ te Orszdgod-

Mondgy ismég tiz Udvbzletet fen-ilva,
és ez Imddsdgot térden-dlva.

OH Boldogsdgos Szliz Marial emlékeztetlek arra a’ ndgy Srémre, tiszteletre, s méltdsig-

ra, mellyet a’ te Lelked, és tested fogada negyvenedik napon, midén 4> te.édes Fiad téged .
el-vén, és hatalmassan felvén a’ tizedik Xkarban, és filtete téged a’ Szent Haromsdgnak -
székire, ¢s a’ te édes Fiad hatalmat ada mind mennyen, mind £51dén, &3 téged meg-korondza |
&’ Mennyorszignak Korondjdval, a’ tizen-két Tsillaggal, és-neveztetd] irgalmassadg Annys- |
nak, és mennyorszdg Kiralynéjénak: mind ezekért oh Boldogsagos Sziz Maria, Istennek Sz. |
Annya, had’ részestillyek ebben a’ nagy Srdémben: és kérlek tégedet, hogy engem-is szegény -
blinst halgass:meg, 2’ te nagy irgalmassdgod, és az én nagy szlikségem-szerént, és 2’ mit
. kérek az édes Fiadtél Krisztus JESUStSL, nyerd-meg én-nékem, Amen. '

Mondgy ismég tiz Udvbzletet Sfen-dlva,
és ez Imddsdgot térden-dlva.
OH Béldogsagos Szfiz Maria! Istennek Szent Annya, mind ezek az $rémédk j&jjenek é

nékem segéiségemre, és vigasztaldsomra, te veled, és 2’ te édes Fiaddal egyeylitt az é
haldlomnak 6réjdn, Amen.

Végezetre mond e' Kbnybrgést.

OH Szfiz Méria! & te édes Fiad utén egygyetlen egy reménségem, ne utdld-meg 4z én sovin
kénybrgésemet, & a’ te nagy érémedre valé emlékeztetésimre, mellyekre téged emlékeztetlek
¢s halgass-meg kénydriletessen. Oh Istennek Szent Annyal békéltess-meg a’ te édes Fiadda,
az én nagyon stlyos blineim végén, kikkel &tet meg-bantottam. Oh Méria, Isten utdn erd
vigasztalém, hiv, és kénybriletes Anydm, esedezzé] érettem szegény bfindsért. Emlékezzél
meg a’ te nagy Srémidrdl, kikre tégedet emlékeztetick, és ezeknél sokkal nagyobb 6rbmidrél
is, kikkel &rokké meg-ajandékoztattal, mind ezekért kérlek tégedet, hogy haldlomnak Sréja
el ne hagy engemet, hanem Srvendeztesd az én lelkemet a° te Anyai nagy irgalmassagoddal
hogy ditsérhessem 6rékké az Atyat, a’ Fiiit, és a’ szent Lélek Istent, Amen.

¥orras: LILIOM KERTETSKE, Az az: Szép Istenes Virégokkai, 5szve—szedett
kiilémb-kilémb-féle Imadsigokkal, Litdnidkkal, és a’ Szentséges Pdpaktol
engedtetett tellyes butstikkal bé-vettetett. AITATOS KONYVETSKE: Melly
mostan szép Imddsagokkal, Szent Miséhez tartozandd, eddig ki nem nyorntat-
tatott KényGraésekkel, s Kalenddriommal-is meg-bévittetett; és a° sok fogyat-
kozdsokbd! meg-jobbitatvin, ujonnan ki-botsittattott. NAGYSZOMBAT-
BAN, Es Budén a’ Kirdly Universitisnak BetSivel 1779. Eszt. pp. 51--60.

2.

Szép ajtatos -imédsdg a’ Szent Hdromsdghoz, mikor nagy szikségben, nyomor
sagban, és kisértetben vagy, mond hdrom pénteken egy mds utén, o mit kérsz,
kétség nélkil megnyered.

OH te leg-felségesb, szentségesb, és leg-méltdsdgosh Sz. Haromsdg! oh te kimondhatatlan
Felség, Dicsbség, és Méltdsag, és Isteni Bélesesség, oh te nagy Hatalmas Folség, és drokkén
valé Istenség, Atya, Fid, szent Lélek; én a’ te szegény nyomortlt biinds teremtett allatod,

93 7 99



ban. Kérlek, és emlékezietlek téged a’ te szorgalmatossagodra, melly volt a’ te tanitésodban
és predikélidsodban, szomjtiségid, és firadsagidban; mind ezekért engedd-meg nékem a” ¢
16k béldogsigodat: és ismét emiekeztetlek, és kérlek tégedet. Oh Uram JEsus Kristusom
2’ te Jerusalemben valé meneteledért, és 4’ szent utdlsé vacsoradért, mellyben fei-tetted &
Uj Testamentomot, és a’ te kedves ‘Tanitvanyidnak libait meg-mostad, mosd-rheg nékem
oh Uram JEsus Kristus minden blineimet, és fogyatkozdsimat, hogy tiszta legyek minde
biineimtdl: Oh én édességes JESUS Kristusom emlékeztetick téged, az harom féle imadsder
az-olaj-fk hegyén a’ te’szentséges verétékedért, melly te beldled ki-folyt, &’ te unalma
szomorusagodban; az altal halgass-meg engem, ebben az én imadsagomban, és mutasé
nékem- segedelinedet, az én sziikségemben s unalmas kisértetimben. Emlékeztetick, é
kérlek tégedet 2’ te nyomorisdgos, és szbrnyh meg-fogdsodra, és az 4rals Tudds hami
csokoldsdra, Sz. kezeid és ldbaid meg-kétbzéséért, huzdsodért, vonydsodért, réngatdscd é
tagldsodért, és az irgalmassagtalan cselekedetekért, mellyeket raitad cselekedtek még Jerusa
lem: virosdban bé-vittek. Oh te nagy tiixhetd [sicl] 4rtatlan Bardny, melly nyomoralt, &
szOrnyli képpen meg-verettetett, és szaggattatott én érettem, 8’ te gyenge tested: azért-a’ te
nagy szeretetedért, mellyért te érettfink ezeket szenvetted: kérlek téged Istenem, engedd
énnékem, hogy néked héld-adé lehessek mindenekért. Oltalmazz-meg ma, és minden idSben
az fogsdgtul, szégyenségtll, & az vilagi kdrvallds, és veszedelemtdl: én emlékeztetlek, és
kérlek téged oh Uram JEsus Kristus! a’ te szent orczadnak bé-k&tésére, és 4’ t&vis koronad
ra, kit a’ te szentséges fejedben bényomtak, Ggy hogy 2’ te Résa-szinti szent véred mind
£61dig lefolyott. Bn kérlek és emlékeztetlek téeed arra, middn tégedet az oszlophoz kbtdztek,
és a’ te dldott Szent Testedet veszszkkel, és ostorokkal verték, Ggy hogy ép hely sem véli
dldott Sz. Testedben, és tigy fel-Sltbatetvén, paldstban ki-mutattattal a” népnek; Ecce homo!
Ihon az ember. Oh te-igaz tisztasignak fényes tikdre, mellyben az Angyalok kivinva
néznek, melly keservessen meg-homadlyosodtdl, és szérnyh képpen megmocskoltattdl. Ok
Uram JESUS Kristus minden szenvedéssedért, és fijdalmas lépésedért, midén egyik bir6tel
az-masikhoz vittenek nagy gyaldzatos csufsiggal, veréségekkel, és taszigdlissal, egyik a’
misik £616tt nagy. kidltdssal €181, °s hatil; kérlek téged én GdvSsségem és reménségem,
halgasd-meg az én kbnybreésemet, és engedgy-meg nékem az jtélet altal, melly te resd
ki-adatott, hogy mi érettfink meg-hally, és a’ sz. Keresztfin gyaldzatossan meg-feszitess
Oh te nagy tlirhet szelid Bérdny, ki az egész vildg biineit hordoztad, kényirily-meg rajtam;
oh ¢édes szerelmes JEsusom az Atya Istennek egyligyl Bardnkaja, melly békességben vitted
a’ keresztet-a> te.sebes testeden, ésbeteg villadon, és nyakodon, és azzal masztsl meg-hajtott
térdekkel két lator kbzdtt, a’ ki Srékkén valé bdlosesség vagy &s Veronikénak a’ te Szent
abrdzatodat egy keszkenyd kenddben bé-nyomtad. Oh melly. nagy fdjdalom és.szivhéli
szenvedésed volt néked, midén olly nyomortltil az kereszt haldldra viteftél a’ te szent
Annyéd latdsira. Oh szivnek nagy kesertisége és gyStrelme, melly néked és a° te szerelmes
Annyddnak akkor volt, midén a’ nagy erdtlenség miatt a’ kereszt alatt le-estél. Oh nyom
rilt jirdsa az én édes Urammak és atydm Aanak, kérlek téged oh édességes Uram JEsu
Kristusom, ez 4ltal bocsisd-meg nékem minden némf adossdgimat, és fogyatkozésimat, &
halgass-meg engem a’ kereszt-fara fel-szegezésed dltal, middn téged az hegyre, figy mint a7
itéletnek helyere fel-vittek, és ruhddat le-vonvin, melly sebeidben bé-ragadott vala, és azt
nagy kegyetleniil iszonyt képpen le-huztik, tigy mezitelendl hattak és a’ keresztre lefektettek:
hanyatta, a’ hol esedeziél a’ te ellenségedért, és alfzatossan kényérgttél. Oh Atyém
bocsdsd-meg-nékik, mert nem tudgyak, mit csindlnak: oh melly vigasziald szép hali-addso-
kat tettél. Bz eleven dldozés: ebben bé-tellyesedtek & Profétidk és az Isten érettiink vald:

Oh Atyanak itéleti, oh szomori baj-vivas, oh eleven dldozat mi érettfink szegény
ckéit! Oh te rékkdn vald élet, Mennynek és Paradicsomnak igaz Paisal kénytrily-
ajt és:halgass-meg . engem; fel-dldozom és ajdnlom magamat tellyességgel a’ te
2117685 irgalqlasségod-ba, és kérlek tégedet a’ te meg-véltasodért; és a’ te gyenge
smezitelenitéséért, adgyad nékem én Istenemn az én minden-napi kenyeremet, és
épléldsomat, és ruhdzatomat; és kérlek tégedet a’ te gyenge tetemednek ki-huzd-
id6n a’ keresztre kételekkel ki-huztdk o’ kereszten: firt. lukakra, és annyira
gy, mastul, hogy.egy sem maradott:helyben, Ggy hogy rminden tetemedet meg-
(tikivolna, Oh én egyetlen egy vigasztaldsom Uram JEsus Kristusom, emlékeztet-
azzhdrom vas szegekre, a° kikkel kezeidet, l4baidat &lial-verték, és gy a’ hozzd
ereémibe bocsdtottak kegyetlendl, mellytdil Gjonnan szent tested meg-sebesittetett,
d, Tibaid meg-indultak, és annak sebei meg nyiltak, és ki-mondhatatlan fijdal-
&l ‘
gk teremtGiel nem vélt .annyi kelyed a’ te szenvedéseden 2* hova- fejedet
Olna, és Ggy a’ te szentséges lelked a° te Szent testedtdl .el-vale, és akkor
szerclmes Szent Anyéd szivének keserves fajdalma, mivel te & néki vigaszta-
:adtal, és mondottad: Aszszony ihon a’ te Fiad, Jinos ibon 2 te Anyad; Tehdt
@l keserves sziv fajdalom dital, melly te és Sz. Anydd kézdtt volt: méltdztassal
am JEsus, a’ te szent vélasztottid k6226 szamlaini, és segits engem, hogy én
véllyak, hanem az 6rék életben részesdllyek. Oh. Uram JEsus Kristus
ged, arra 2’ sok cstfsdgra, kit néked kellett hallanod, és 2’ nagy kiromko-
sid6 nemzetségtil szenvedtél, és az egyik latortdl, o’ ki téged kdromlott,
zdd folyamodvén, t8led malasztot nyert, hogy veled paradicsomban lenne,
‘téged vigasztally engemet-is szegény bindst, az én hallomnak 6rdjén.
‘tégedet az negyedik szédra-is mellyet &’ kereszt-fan, nagy kinodban
lint{. . .} szomjihozom: az-emberi nemzet valtsigaért, és addnak néked
czetets Otédszér kidltal, nagy széval: En Istenem, €n Istenem, miért hagyél-el
4’ myomorusdg, mellyet kell szenvednem, £516tte nagy. Hatodik vala igen erbs
onddd: bé-tellyesedott, igy mint a° te nagy szenvedésed. Es utdllydra nagy
Atyam kezébe ajiniom lelkemet, és tigy ki boesdtid aldzatossan fhgvén a’
ly tiyomoriilt 4llapotban én éretiem szegény bindsért meg-halal; az utan Sz.
y -63 abbil véres viz foly vala 2’ mi bilineink bocsdnattyéért, és abban
hasadtak, ¢ a’ kedves napnak az § fényessége meghomilyoso-
ite Trasada. Oh csudilatos Urath JEsus Kristus te adsz minden
enilékeztetlek tégedet az Tosef & Nicodemus szereteti 4ltal,
k Sz testedet le-venini: mid8n mep-engedte, nagy keserfisée-
01, €5°8" te'Sz. Anyad Slében tették. Oh melly siind kényveket &ntbtt
seivessen nézte a” te holt testedet, és sok kdnyhullatésokkal csGkolta
_ szénakoddsban lévén: az utdn téged 36 illattt kenetekkel meg-kenvén
e-takartak,és:1j koporsdban tettek: kérlek téged aldzatossan temesd-e]
ilagi kivinsdgimat, szerencsétlenségimet, és ellenkezésimet, halgass-
ngedd-meg nékem, oh én Uram Istenem! emlékeztetlek téged édes JEsusom az
ért, €s.2’ 8z. Atydk ki-szabaditdsaért {igy-mint kegyes Isten az &rddg
otelitdl f6l-oldoztad, vgy szabadits-meg engemet-is az ellenség késértetité! &s minden
rtozandoktil, minden vilagi gyalizatidl, és ellenkezéstdl: és kérlek tégedet Uram
Istenem 4 te rvendetes f81-tdmadasodért, kivel a’ te tisztelendd Anyadat, és hit Tanitvanyi-

[o]
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dat, Szent Aszszony allatokat, kik reggel 2’ koporséhoz mentek, meg-vigasztaltad: Ug
vigasztaly-meg engemet, ebben az én imddsdgomban, és kérlek téged a’ te negyven napi
vald meg-jelenésedért 2’ te f6l-tdmaddsod utdn, jelenny.meg énnékem-is a” te viligossdgod
dal; és.a’ Sz. Lélek malasztydval az én szivemben, és elmémben, hogy én azén felebaritom
nak minden j&t cselekedhessek. Oh Uram JEsus Kristus haigass-meg engema’ te Mennybe
menetefed &ltal; ésa’ szent Lélek el-kildése 4ltal; és kénydrgdk néked, 2’ mikor itélni fogo
az Izrédel tizen két nemzetségét, ne térélly-kia’ te Isteni igassagod szerént, hanem tarts-me:
engem.a’ te: kegyeimedben és irgalmassdgodban az Srékkén valé bdldogsdgra, és nytigoda
lomra Oh te én Uram és Istenem forditsd jora, minden én nyomorisdgomat és sziikségemet
Oh Istenem egyesits engemet te veled, és az én felebardtommal; 2’ mint egyesitetted a’ &
felségedet az halandé emberséggel: @’ te hatalmas: kezed $ltamazzon engemet; Oh Urami
Istenem engedd, €s adgyad 2’ te békességedet, és légy irgaimas nékem. Ok Uram JEsu
Kristusom hadd, legyek a’ te szolgilod, és ne engedd engem azok kezében adatni, a” ki
gyliSlnek engem. Oh Uram 6ltalmazz-meg engem az én lathatd, és lithatatlan eflenségim
t61, és minden veszedelemtSl, és tarts-meg- engem.minden {idében, és érdban @ te Isten
dldomésodban, 2’ ki vagy igaz 6ltalmazém minden ellenségim és redm t5rdk ellen, é
békeseget szerzettél Istem, és ember kbzdtt; azért dicsdséget mondok, Jégy dldott mind
roleke; és kérlek téged minden igaz szavaikra, hogy engem szegény bimdst meg-halgass
mert csak te benned vagyon az én reménségem. Oh Uram Istenem te benned. bizom, és.t
ndlad maradok 6r8kké; te vagy az igaz Ur, Igazsag és Flet, mert te parancsoldd, hogy
kérjink, és esedezziink, és valamit a’ te Szent neved altal kérfink a’ te Mennyei Sz. Atyadtdl
meg-engedi; Azért kérlek az én szivemnek buzgdsigibol, hogy enpemet kesyelmessen
meg-halgass az: én. szlikségemben, és nyomordsigomban, és-az én. sziikségemet az Atya
Istennek bé-mutasd, valamit kértem & téle, mint szerelmes fia, meg-nyered, és az 8 Szen
felséges Thronussabél nékem meg-adgya, mert az én. bizodalmomat egyedfil te benned
vetettem én Jessusom-hogy engemet meg-tarts szegény arvat, °s el-ne hadgy ebben az ZONOoS?
és dlnok viligban 2’ te szent Anyadnak Maridnak buzgd szeretetiért, s ki vala 2’ Nemes
Szekrény, kiben az mennyel kenyér tétetett, az ltal engemet kegyelmessen meg halgatsz, s
nékem meg-engedsz. melly igazén te mindenhatd Isten Mennyet és f8ldet Istend -igéddel
teremteited. olly igazén én-is meg-halgattatom, s az én kdnydrgésem, & szlkségem megs
adatik az Atya, Fil, és Szent Lélek nevében,
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ILDIKO KRISTOF

< SF THE DEVINE—BOOKS OF THE DEVIL”

i (Traces of Reading Culture
“in ‘Early Modern Hungarian Villages
Country Towns, Based on Witchcraft Trials)

files and analyses data on the history of reading—data obtained from
two thousand witchcraft trials conducted in Hungary between the
:18th centuries. These provide a fairly detailed picture of the written
ulture mainly of villages and towns of varying size. A great advantage
5 of sources, as opposed to the traditional, quantitative signature
ns,is that it testifies not only to the possibility, but also to the reality,
orary writing and reading.

_.standpomt witchcraft trials provide two types of data: firstly, data on
ring in defendants’ testimonies either given under torture or volun-
¥, those contained in witness testimonies describing the daily realities
Kistence.

‘data disclose that the devil’s pact was imagined by the inbabi-
y-modern Hungarian villages and towns to appear in a written
~based on the contemporary reality of the written literature and
cuiture surrounding them — in the form of a letter, register, or

iefs reveal a not very widespread literacy, given that only in the rarest
he defendants testify that they themselves have signed, or drafted the
act, Much rather, these acts are attributed to the devil or to some other

Forras: Mindenkor migaval hordozandé LELKI-KINCS, Mellybdl miképpen
kellessék ajtatossan halgatni a” Sz. Misét, és mds ajtatossdgokat végbe vinni,
iitetszik. Most jonnan meg-jobbitatott, szép képekkel ekesittetett, és imadsé-
gokkal, *s énekekkel meg—bfmttetett BUDAN, Landerer Ferencz Leopold

depicted by the beliefs is amply supported by witness testimonies
4ltal 1764dik Eszt, Hs-I,. p ¥y ply supp Y ;

tention the act or ability of writing, however fairly frequently
ading skiils and the books that have been read (mainly prayer books,
;atid calendars), often specifying the titles and the contents. Indeed, two
the matenal of a mid-16th century trial conducted in a town {(Kolozsvar)
hat'of a mid-18th-century village trial (Northern Hungary) — also attest to
peculiar, magic use of printed matter intended for other purposes (fortune-telling
books and prayer-books).

According to the conclusions of the study, the data furnished by Hungarian
witcheraft trials seem to support Western European (primarily French and British)
research findings on alphabetization and the history of reading which show that,
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owing to the peculiarities of the school system, the middle and lower ranks of early
modern society rarely, if ever, acquired the skill of writing. The ability to read wa.
however, fairly widespread. The use of particular printed materials for purpos
other than those intended by their authors, indeed, provide evidence that these
strata, instead of passively ingesting the products of culture coming “from above
actually incorporated them into their daily life, in conformity with their own wor
view and customs.
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