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SZ. KRISTOF ILDIKO
Kié a ,hagyomany”, és mibdl all?

Az Indigenous Studies célkitlizései
a jelenkori amerikai indian fels6oktatasban

Az Ggynevezett cultural secrecy fogalma az utébbi egy-két évtizedben kerdilt az antro-
pologiai kutatasok elGterébe. Valamely kisebbségi helyzetben levé etnikai csoport (nem
er6szakos/nem militans) védekezési stratégiainak 6sszességét jelenti a kolonializmus,
valamint a posztkolonializmus idészakaban. Ez olyan, sokszor nehezen megfoghaté, am
kétségteleniil csoportidentitast képz6/megerGsitd stratégiakra vonatkozik, mint a domi-
nans kultdra képvisel6i eléli rejt6zkodés, elzarkdzas, a sajat kultarara vonatkozé tudas
masokkal valé megosztasanak a korlatozasa, bizonyos ismeretek titokban tartasa, a sajat
kultara feletti rendelkezési jog érvényesitésére valé torekvés' En magam az észak-ameri-
kai indianok esetében tapasztaltam meg el6szor e titkoldzas-védekezés egyes jelenkori
formait akkor, amikor 2001 nyaran férjemmel beutaztuk a délnyugati puebléindian vidé-
ket. Ennek az Gtnak a tapasztalatai — indianok altal iranyitott és korlatozott rezervatumi
turizmus, kiizdelem a maGzeumokban 6rz6tt emberi maradvanyok, ritualis targyak, vala-
mint (fényképeken megorokitett vagy magndszalagra, illetve videdra vett) szellemi termékek
visszaszerzéséért, harc az ,idegen” (nem indian) régészek és antropolégusok ellen, tobb
fronton vivott , reprezentaciés habor(” ,idegen” (nem indian) szerzdk, kiaddk és egyéb
tudomanyos intézmények ellen (lasd Sz. Kristéf 2004a; 2004b) — arra inditottak, hogy
egy Gjabb Gt soran megprébaljam minél jobban megismerni napjaink indianjainak sajdt
nézeteit és szempontjait. Igyekeztem megérteni azokat az elképzeléseket és attitidoket,
melyek a dominans, nyugati kultrahoz val6 ambivalens viszonyuldsuk mogott rejlenek,
s melyeket dsszefoglaléan Ggy neveznek: , Indian point of view” (indian néz6pont).
Az a hely, ahol 2004 februarja és jaliusa kozott dolgoztam, kivaléan megfelelt egy
ilyen célkitizésnek. A Kansas allambeli Lawrence — egy 1854-es alapitasa hatarvidéki,
~frontier” telepiilés, eredetileg unitarius misszids kozpont, napjainkban nagyjabél 72 000
lakossal — két olyan felsGoktatasi intézménnyel is rendelkezik, ahol indian targy( okta-
tas, illetve kutatas folyik. Az egyik egy indian egyetem, a Haskell Indian Nations Uni-
versity, amely egy még 1884-ben alapitott — és az indianok korében igen rossz hir(i —
bentlakasos iskolabél (boarding schoolbol) fejlédott el6bb kozépiskolava, majd 1994 és
2000 kozott egyetemmé. Ma a Haskell az USA egyetlen tigynevezett ,,torzskozi” (inter-
tribal) indian egyeteme, vagyis az egyetlen olyan atfogo felsGoktatasi intézmény, ahova
torzsi hovatartozasra valé tekintet nélkiil jelentkezhetnek a jelenleg hivatalosan elismert
562 indian és alaszkai bennsziilott nemzet fiai és leanyai. Az oktatas ingyenes, tandij-
mentes a résziikre; évente koriilbeliil ezer hallgato részesiil itt specialis felséfoka kép- 153
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zésben, s évente tizenoten—hiszan szereznek diplomat (vo. Haskell Indian Nations
University internetes honlapja és Fixico 2003:143—144). A masik intézmény maga a
University of Kansas, ahol 1997 éta létezik egy indian targyd MA- (master’s degree-)
program, az gynevezett bennszilott nemzetekkel kapcsolatos tanulmanyok (Indigenous
Nations Studies). Ez utobbi szamos, a Haskellen végzett hallgaté szamara magatél érte-
tédéen jeloli ki tanulmanyaik folytatasanak az iranyat (lasd Indigenous Nations Studies,
University of Kansas internetes honlapja és Fixico 2003:163—-164, 171). A lawrence-i
Indigenous Studies vagy mas néven American Indian Studies (amerikai indian tanulma-
nyok) indianok altal indianoknak tartott eléadasai, kurzusai és konferenciai, valamint az
azokon hasznalt s ugyancsak indianok altal indianok szamara irt konyvek (tankonyvek
és egyebek) kozvetlen és tanulsagos betekintést kinaltak a helybeli bennsziilott értelmi-
ség munkajaba és aktualis problémaiba.

Az az indian néz6pont, amelyet ily médon megismerhettem, nem mas tehat, mint
egy, a vdrosi egyetemi indidn értelmiség altal megkonstrualt néz6pont, tehat nem a re-
zervatumok terméke. Ugyanakkor ez az indian néz6pont egy sajatos hagyomdnyértel-
mezés, az indian malthoz, az indiansaghoz valé modern és értelmiségi viszonyulas is
egyben, amely egyetemi korokben manapsag rendkiviil népszer(, ha kizarélagosnak nem
is tekinthetd. Ebben a tanulmanyban azt szeretném bemutatni, mennyire 6sszetett ez
az ,.intellektualis” hagyomanykoncepcié, milyen valtozatos kulturalis — etnikai, folklor,
tudomanyos, jogi-politikai, etikai, gyakorlati és eszmei stb. — forrasokbdl taplalkozik, milyen
vitak zajlanak koriilotte, s hogyan keresi a helyét az alapvet6en a dominans kultdra altal
megszabott intézményi és szellemi keretek k6zott.

Az a kényv, amelynek segitségével ezeket a kérdéseket targyalni fogom, maga is nap-
jaink terméke: 2003-ban jelent meg a Routledge kiadénal, s rovid id6 alatt az amerikai
indian felsGoktatas egyik kotelezd olvasmanyava, alaptankonyvévé valt. The American
Indian Mind in a Linear World (Az amerikai indidn gondolkodds egy linedris vildgban)
cimet viseli, alcime pedig American Indian Studies & Traditional Knowledge (Az ameri-
kai indidan tanulmdnyok és a hagyomadnyos tudds/kultiira). Szerzdje, Donald Lee Fixico
Oklahoma egyik rezervatumaban toltotte gyermekkorat az 1950-es években. Torzsi
hovatartozasara nézve tobb kulturalis hagyomanyt is a magaénak vall: mindenekel6tt
az anyai agi maszkagi kriket, tovabba a szeminol, a sauni, valamint a szauk és foksz
hagyomanyokat.? Az amerikai antropoldgia klasszikus kulturateriileti beosztasa szerint
jorészt tehat a délkeleti ,,areahoz” kotddik (ezen beliil — szeminol és krik Gsei révén —a
mar 1839-ben Oklahomaba deportalt Five Civilized Tribes-hoz). Baptista lelkésszé lett
apja révén pedig a ,,hagyomanyos” indian nevelés és a protestantizmus euroamerikai
valtozatanak keverékét sajatitotta el (Fixico 2003:xi—xii, 1 75—176). Foglalkozasara nézve
Fixico egyetemi oktatd, korabban Kalamazooban (Michigan) a Western Michigan Uni-
versityn volt a torténelem professzora, ezenkiviil szamos egyetem — Eurépaban példaul
az angliai University of Nottingham és a berlini Freie Universitat — hivta meg vendégel6-
adonak. Jelenleg egy kitiintet 6sztondij — a Thomas Bowlus alapitotta professzori 6sz-
tondij — keretében tanit indian torténelmet Lawrence-ben a University of Kansas hall-
gatoinak, és igazgatja a Center for Indigenous Nations Studiest. Torténészként Fixicot
elsésorban a modern kor érdekli (a 19-21. szazad), s munkai f6ként a varosi indiansag
kultarajaval, illetve az indianoknak a mindenkori amerikai kultarpolitikara adott valasza-
ival kapcsolatosak (lasd Fixico 1986; 1991; 1997; 1998; 2000; Fixico, ed. 1997).



Itt bemutatand6 mve kitiintetett helyet foglal el munkassagaban: ebben fogalma-
z6dik meg mindannak parlata, esszenciaja —a sajatos indian néz6pont mibenléte, amely-
nek jegyében & is, ahogyan sok mas indian kutaté és ir6 is manapsag témaival foglalko-
zik, azokat kivalasztja és prezentalja. Mivel mindez alig ismert a magyar kutatasban,
dolgozatomban leginkabb a kommentalt szévegbemutatas, az ismertetés hagyomanyos
m(ifajat alkalmazom. Igyekszem azonban ennek az indian értelmiséginek a ,,hata mogé”
allva (Geertz 1994:169), s az 6t honapos kisvarosi-egyetemi ,,részt vevé megfigyelés”
tapasztalatait is felhnasznalva megvilagitani mondanivaléjat.
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Modern indian értelmiségi hagyomadnyértelmezés

Tankonyviink mind gondolati felépitésében, szerkezetében, mind retorikajaban és stilu-
saban arra a ,,bennszulott filozéfiara” (native philosophy), mas széval ,,gondolkodas-
maodra” (way of thinking, mind) vagy ,,vilagképre” (worldview, ethos) épiil, amelyet Fixico
~cirkularisnak” (circular) definial (legrészletesebb kifejtését lasd Fixico 2003:41-61). Az
itt kozolt abra — ,,modern indian értelmiségi hagyomanyértelmezés” — megkisérli vizua-
lisan is megjeleniteni a szerz6 hagyomanykoncepcidjanak lényegét, annak kereteit és
fébb elemeit. Ez az abra a kdnyvben igy nem szerepel, én magam rajzoltam meg oly
modon, hogy az egyes fejezetek targyat és elrendezését felhasznalva megprébaltam
mintegy lathatéva tenni az azokat athaté cirkularis gondolkodast. Fixico munkaja kilenc
fejezetbdl all: négy inkabb a multtal, az indiansag régmultbol ered6 és kozosnek tétele-
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zett ,hagyomanyos” gondolkodasmaédijaval foglalkozik, négy pedig a jelen/kozelmalt
szamukra fontos oktatas- és kultirpolitikai torténéseit, lényegében az Indigenous Studies
kialakulasat és megerGsodését targyalja.

A nyugati tudomanyos diskurzus menetéhez szokott olvaséban ez az indian tan-
konyv egyfajta , kulturalis sokkot” valthat ki. Az elsé fejezetben felvetett f6bb gondola-
tokat a tobbi nyolc fejezet is ugyantgy ismétli, tételr6l tételre szinte szajbaragdsan
boncolgatja Gjra és Gjra. E fejezet targya (a sajatos indian gondolkodas) tulajdonkép-
pen inkabb 6sszekoti a malt és a jelen egységét, mintsem szétvalasztja azokat (vagyis
a konyvnek nincs igazi kezdete), az utolsé fejezet egyaltalan nem konklGzid, nem vala-
miféle lezarasat jelenti az elmondottaknak (vagyis: tulajdonképpen vége sincs a konyv-
nek). Az utolsé fejezet, mint latni fogjuk, sokkal inkabb olyan gondolati-érzelmi kézép-
pontként szolgal, amely kéré a mdlt és a jelen négy-négy korcikkelye elrendezddik, illet-
ve amelyre minden egyes gondolatcikkely vagy — ha a szdmos indian tradiciéban fellelhetd
kerékformaban és szimbélumban gondolkodunk — gondolatkiillé reflektal. Az angol nyelv
jobb hijan a wheel ('kerék’) szdval jel6li az észak-amerikai indian kultdrakban (féként a
volt siksagi/prériindianoknal) kiemelt szereppel bird, egy k6zéppont koril sugarirany-
ban elrendezett elemekbdl all6 alakzatot, amely egyarant megjelenhet a sikban (mint
varazserej(i abra, diszitémotivum) és a térben (mint haromdimenzids épitmény csontok-
bol, agakbol, foldbél). A lawrence-i Haskell Indian Nations University campusanak egy
félreesé részén is felépitették ennek a szimbdélumnak egy megfelelGjét, a tanarok és a
hallgatdk spiritualis feltoltédésére és a vilagmindenséggel valé kapcsolatok dpolasara szol-
galé Ggynevezett Medicine Wheelt. Hogy az altalam megrajzolt abra valéban kozelithet
a Fixico kényvében proponalt, a régi és az (jabb hagyomanyok sajatos 6sszefiiggéseit
hangstlyozé s egy-egy témara, gondolati elemre Gjra és Gjra visszatérd ,,indian gon-
dolkodas” m(ikodéséhez, annak alatamasztasara hadd idézzem a szerz6 egyik megjegy-
zését, amely szerint 6 maga is tudataban van annak, hogy irasa a ,,cirkularitas” jegyeit
hordozza:

,Bar gy tiinhet, hogy ezek az irott szavak 6nmagukat ismétlik, de a cirkularis [ér-
velési] mddszert hasznalva, elkeriilhetjiik a félreértéseket. Ez egy tanitasi eszk6z, ami-
lyen példaul a Suzuki-médszer a hegediilés tanitasaban.” (Fixico 2003:56.)

Vegyiik most sorra a fejezetek rendjében, melyek is az egyes cikkelyek vagy kiill6k,
és mi a kozéppont! Az elsd fejezet a sz szoros értelmében in medias res inditja a kony-
vet: ,Indian Thinking” and a Linear World (,,Indidn gondolkodds” és egy linedris vildg)
cimmel targya nem mas, mint a specifikus indian gondolkodas és az azt korilvevé (régi
és mai) euroamerikai vilag ellentéte. Pontrél pontra attekinti, melyek a ,,hagyomanyos
indian gondolkodasméd” sajatossagai, s miben kiilonbozik az az ,,atlagamerikai” (main-
stream American) gondolkodastél (Fixico 2003:1-19). Hadd idézzek egyet az itt talalha-
t6 definicidhalmazbdl! Fixico szerint az ,,indian gondolkodas” holisztikus, s nem mast
jelent, ,,[...] mint olyan perspektivabdl »szemlélni« a dolgokat, amely a vilagban fellelhe-
t6 korokre és ciklusokra épit, s amely hangsilyozza, hogy a vilaigmindenségben minden
dolog kapcsolatban, kélcsonhatasban all egymassal. Azok az indianok, akik hiiek torzsi
hagyomanyaikhoz és értékrendjiikhoz, egy olyan bennsziilott valésagban gondolkod-
nak, amely egyesiti magaban a fizikai és a metafizikai vilagot. A tiszta vér( (full blood)
és a hagyomanyos életformaban nevelkedett indianok ilyen dsszetetten latjak a dolgo-
kat.” (Fixico 2003:1-2.)



Ezzel szemben a ,,nyugati gondolkodas” (Western mind), amely az ,amerikai at-
lagembert” jellemzi, a linearis és pusztan az empirikus tapasztalasban bizik (Fixico
2003:xii, 9).

Az indiansag miiltjat, a ,hagyomanyosnak” és k6zosnek tekintett torzsi kultdrat
targyald fejezetek aztan e kultira egy-egy sajatossagat bontjak ki gy, hogy mindig utalnak
a tobbire is, és Gjra és Gjra szembeallitjak ezeket a ,,nyugati”/,,amerikai” kultara — Fixico
szerint pontosan ellentétes — jellemz8ivel. igy a masodik fejezet (Oral Tradition and
Traditional Knowledge [Szdbeli hagyomdny és hagyomdnyos tudds]) az indian kultdra
szajhagyomanyokon alapulé meghatarozottsagat jarja koriil, a ,,térténetmondas” (story
telling), az ,,oralis torténelem” és a kozosségformalas 6sszefiiggéseit emeli ki, és hang-
stlyozza, hogy — éppen ezért — az egyetlen hiteles kutatasi modszer, amelyet az india-
nok a fehérektdl atvehetnek, az az Ggynevezett ,oralis torténelem” (oral history vagy
ethno-history) modszere (Fixico 2003:21-39). A harmadik fejezet (American Indian
Circular Philosophy [Amerikai indian cirkuldris filozéfia]) a korokben és relaciokban
gondolkod6 indian filozéfia mibenlétét veszi alaposabban szemiigyre Gigy, hogy annak
~természeti alapjait” — az évszakok ciklikus valtakozasa, az allatok vandorlasi mintai stb.
—is bemutatja, és ramutat a ciklikussagban, a koncentrikus korokben rejlé Ggynevezett
spiritualis energiakra (Fixico 2003:41-61). A negyedik fejezet (Native American Genius
and Indian Intellectualism [Bennsziil6tt amerikai géniusz és indidn értelmiségi tevékeny-
ség]) a ,torzs oregjeinek,” valamint a ,,szent embereknek” (,,vizionariusoknak,” pré-
fétaknak), valamint a torzsek és klanok vezetGinek szellemi érdemeit méltatja, akik —
tugymond — mindig is tisztaban voltak a cirkularitas revelativ-spiritualis jelent&ségével.
Ahogyan azzal is, hogy egy tarsadalom egészséges, kiegyensulyozott miikodése elva-
laszthatatlan attol a foldt6l — szakrdlis helyt6l —, amelyen él, s amelynek mint él6 enti-
tasnak tiszteletadassal tartozik (Fixico 2003:63-82). Végiil az 6todik fejezet (Indian Minds
and White Teachers [Indidn elmék és fehér tandrok]) azt kivanja konkrét példakon ke-
resztll érzékeltetni, mennyire nehéz volt ezeknek a ,,cirkularis”, ,vizualis” és ,rela-
cionista” gondolkodasu indianoknak a fehérek ,linearis” iskolaiban boldogulniuk (Fixico
2003:83-103). Ez utdbbi problémakér az indianok altal végzett mai torténeti kutatasok
egyik legfontosabb teriilete: a lawrence-i Haskell Indian Nations University archivuma
jelent6s mennyiség(i boarding school-visszaemlékezést Griz, ezeket ma is gydijtik, ku-
tatjak; konyvek és konferenciak témai. A MAASA, vagyis a Mid-America American Studies
Association (Amerikai Tanulmanyok Kézép-amerikai Egyesiilete) ott-tartézkodasom alatt
tartotta huszadik konferenciajat Creating Communities: American Studies, Indigenous
Nations Studies, and First Nations Peoples (Kozdsségeket alkotni: amerikai tanulmadnyok,
bennsziilétt nemzetekkel kapesolatos tanulmdnyok, elsé nemzetek népei) cimmel (aprilis
17-19-én), s szinte nem volt olyan szekcid, amelyben ne lett volna ezt a témat érint6,
nagysziil6k, idés rokonok (navahok, apacsok stb.) visszaemlékezéseit felhasznalé el6-
adas. A lawrence-i indian egyetemhez kapcsolt s 2002 szeptemberében megnyilt Haskell
Cultural Center and Museum (Haskell Kulturalis Kézpont és Mizeum) kiallitasa is ez-
zel a témaval foglalkozik. Korabeli fotdk, rajzok, irasos dokumentumok és képzémiivé-
szeti alkotasok segitségével a Haskell torténetének kiilonb6z6 etapijait jeleniti meg: ho-
gyan lett egy eredetileg asszimilacids céld, bentlakasos ipari iskolabdl az indian kultdrat
és annak meg6rzését tanitd egyetem.

Nagyon vazlatosan ezek volnanak tehat Fixico felfogasaban a mult gondolatcikkelyei,
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kill6i. Az indian, valamint az euroamerikai kultdra kiilonbségei tehat a kovetkezd, Fixico
altal unos-untalan hasznalt oppoziciéparokkal irhatok le:

Mi (indidnok) 6k (..nyugatiak”)

Oralis kommunikacié irott/nyomtatott kommunikacié
Holisztikus gondolkodas analitikus gondolkodas
Cirkularis érvelés linearis érvelés

Metafizikai (és fizikai) tapasztalas csak fizikai/empirikus tapasztalas
Relaciok/osszefliggések keresése ok-okozat keresés (kauzalitas)
Ko6zosségi tarsadalom individualista tarsadalom

A késdbbiekben visszatérek majd arra a kérdésre, hogy ez a séma miféle tagabb kontex-
tusba helyezi Fixico hagyomanyfelfogasat, hadd zarjam most a mult félkérének bemu-
tatasat szerzénk sajat — a két pélus kiilonbségeit tombaositve megjelenité — meglatasaival:

A linearis gondolkodas lényegében annak racionalis magyarazata, hogyan ered va-
lami egy bizonyos A pontbdl, hogyan alakul 4t — valamely eré vagy rahatas érvényesi-
lése alatt — B-vé vagy C-vé, és igy tovabb. Az intuicié kevésbé része a linearis elme prob-
lémamegoldasanak és filozéfidjanak. A linearis gondolkodas elvont problémakkal foglal-
kozik.

A cirkularis modszer egy cirkularis filozofia, amely egyetlen pontra koncentral, és
ismert példakat (familiar examples) hasznal, hogy illusztralja vagy magyarazza a be-
széd targyat. A cirkularis médszer biztositja, hogy mindenki megértse [a mondandot],
és hogy mindent tekintetbe lehessen venni, s ezaltal megnoveli annak esélyét, hogy a
kozosségben —és azon tdl is mindeniitt — harmoénia és egyensuly alakulhasson ki, mivel
minden egyes ember vagy Iény kapcsolatban all a kozépponttal; s ha vonalakat hiiznank,
hogy felrajzoljuk ezeket a kapcsolatokat, egy kerék kiillGit (the spokes of a wheel) kap-
nank végeredményiil, és minden résztvevé6t korbefogna ezen egységes tapasztalas. Ezt
egy »belsé modellnek« (»Internal Model«) nevezhetjiik.” (Fixico 2003:15-16.)

Ami a jelen/kozelmult félkorét illeti, ezek a fejezetek az 1960—1970-es évek — [énye-
gében az amerikai indian polgarjogi mozgalmak — 6ta eltelt id6szak kisebbségi szempontbdl
legfontosabb fejleményét targyaljak: nevezetesen azt, hogy létrejott egy immar indidan
értelmiség, és elkezdte meghdditani — egyetemi korokben manapsag elterjedt kifejezés-
sel élve ,indianositani/bennsziilottesiteni” (indigenize) — a tudomanyos vilagot. A ha-
todik fejezet (Rise of American Indian Studies [Az amerikai indidn tanulmdnyok kiala-
kuldsa]) ennek a torekvésnek az egyik eszkozét, az els6sorban indianok altal mdvelt
American Indian Studiesnak vagy Indigenous Studiesnak nevezett (j szakot és egyben
diszciplinat mutatja be (Fixico 2003:105-123). Ami a terminolégiat illeti, Fixico utal ugyan
azokra a vitakra, amelyek példaul a lawrence-i MA-program lehetséges elnevezése koriil
zajlottak az 1990-es évek végén (American Indian Studies, Native American Studies, First
Nations Studies vagy Indigenous Nations Studies), valamint arra a negativ konnotaciora,
amelyet akar az ,,indian”, akar a ,,bennsziil6tt” terminusok magukban hordoznak (Fixico
2003:163); sajat, alapjaban véve kdvetkezetlen sz6hasznalata csak megerGsiti azt a —
konferencidkon és el6adasokon szerzett — benyomasomat, hogy ezen a téren nemigen
létezik konszenzus az indian értelmiség korében, illetve az egyik torekvés az, amelyet
Fixico (2003:163) maga is képvisel, nevezetesen, hogy tulajdonképpen mindegy, melyik



terminust hasznaljuk, az a Iényeg, hogy ,,a bennsziil6tt nézépontot érvényesitve, (j
értelmet adjunk neki”. Az altala képviselt vélemény mintegy athidalni igyekszik azokat a
nézetkiilonségeket, melyek az indian kutaték, tanarok, irodalmarok valtozatos, sokszor
kovetkezetlen széhasznalataban megnyilvanulnak - s melyeket a lawrence-i konferenci-
akon és el6adasokon is megtapasztalhattam -, gy t(inik, ezen a téren nemigen sziile-
tett még konszenzus az indian értelmiség korében.

Az (j ,,indian diszciplinat” — elnevezésétdl fiiggetlendl — Fixico is, masok is a ,,ha-
gyomanyos tudas” tgymond ,,masik formajanak” szanjak és tartjak. Hadd idézzek is-
mét egy bennszulott definiciét, amely kivaléan megvilagitja, hogyan és miért:

»Jelenleg az amerikai indian tanulmanyokat Ggy hatarozhatjuk meg, mint egy multi-
diszciplinat, amely a torténettudomanyra, a kulturalis tanulmanyokra, a filozéfiara, az
irodalomra, a politikatudomanyra és a jogtudomanyra épiil. Ez a kapcsolatok tanulma-
nyozasat jelenti (study of relationships), igy példaul az indian—fehér kapcsolatok ossze-
Oz [a szitk ,,szent embere”] emlékeztet minket; minden egyes tényez6t vizsgal, ideért-
ve a kultarat és a tarsadalmi nemek tényezéjét is. Az indianok életét annak teljes cir-
kularitasaban, valamint a természethez és a vilagmindenséghez valé kapcsolédasaban
igyekszik megragadni. Végs6 soron az amerikai indian tanulmanyok a bennszilott ha-
gyomanyos tudas kiterjesztései. J6llehet mas format oltottek, de atszelve az id6t, ugyan-
azon torténelmi és kulturalis értékek jutottak el a 21. szézadba is. Mint Santa Oz tani-
totta, mindnyajan részei vagyunk egy kornek, amelynek »sem kezdG-, sem végpontja
nincsen«.” (Fixico 2003:120-121.)

A jelenben tehat az ési indian ,,cirkularis gondolkodas” és kulturalis 6rokség az egye-
temeken egy (ij tudomanyos diszciplinaként kell hogy megtalalja a helyét, illetve tovabb-
adasanak modern lehet6ségeit. A lawrence-i Haskell egyetem példaul az American Indian
Studies curriculuma a legnagyobb hangsilyt az 6koldgiai targyakra (environmental
sciences) és a specialis indian muzeoldgia és archivalas tanitasara helyezi, végcélja pe-
dig, hogy muzeoldgusok és elemi iskolai tanarok mellett leendd torzsi mlzeumigazga-
tokat és hivatali Gigyintézdket is képezzen. (A tantargyak kozott szerepel az Ggyneve-
zett dizleti tigyvitel [business administration] is; lasd Haskell Indian Nations University
internetes honlapja, Fixico 2003:143—144). A University of Kansas Indigenous Nations
Studies MA-programja ugyanigy 6tvozi a malt szellemiségét és a jelen praktikumat:
amellett, hogy tovabbi, magasabb szint(i egyetemi— oktatdi és kutatéi — foglalkozasokra
készit fel, a torzsi adminisztracié vezetd posztjait bet6lt6 leendé tisztségviselSk képzé-
sére is hivatott. Ez a kett8s célkit(izés jol lathaté a program alapkurzusainak 6sszetétel-
ében is. Mig Indigenous Peoples of the World (A vildg bennsziil6tt népei) cimmel a
prekolonialis Amerika népeir6l — életmddokrol és vilagképekr6l — tanulhatnak a hallga-
tok, az Administrative Skills and Leadership (Ugyviteli és vezet6i ismeretek) cimii kur-
zus a palyazatiras, kiilonbozé segélyprogramok kidolgozasa, konfliktuskezelés, nyilva-
nos szereplés kozhasznd teriiletein késziti fel Gket. Idekapcsolédik az els6sorban 6kolo-
giai-koérnyezetvédelmi és mas aktualis — kulturalis és jogi — problémakat targyald Issues
Facing Indigenous Peoples of the Americas (Amerika bennsziilétt népeit érinté ligyek) cimii
is (lasd az Indigenous Nations Studies, University of Kansas internetes honlapjat).

Ugyanakkor szembet(ing, hogy a fent idézett definiciobdl, az Gj indian diszciplina
felvallalt ,,anyatudomanyainak” sorabdl teljességgel kimarad a néprajztudomany/kultu-
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ralis antropoldgia, ahogyan az archeolégia is. A hetedik fejezet (Cultural Patrimony and
Native Scholars in Academia [Kulturdlis 6rékség és bennsziilott tudésok a tudomadnyos
vildgban]) pontosan ezt a hidtust magyarazza: ezek a diszciplinak vorés poszténak
szamitanak az indian értelmiség szemében, mert meglatasuk szerint idegen (nem indi-
an) képvisel6i pusztan kihasznaltak és — sajat tudomanyos karrierjiik elémozditasa ér-
dekében — kizsakmanyoltak a vizsgalt indian népeket (Fixico 2003:125-140). Ez az ant-
ropolégiat és a régészetet Iényegében kolonialista-imperialista tudomanynak cimkézé
radikalis érv nem (j kelet(i: a polgarjogi mozgalmak korara megy vissza, nevezetesen
annak a Vine Delorianak (egy Standing Rock-beli dakota indian jog- és politikatud6snak)
az irasaira, aki a baloldali aktivista indidnok akkori vezetGje volt,* s akinek eszméi azéta is
igen nagy népszeriiségnek 6rvendenek Arizonatél Kansason at a dakotakig vagy az
északnyugati Washington allamig. A ,,fehér antropolégia” ellenében irott munkainak
el6zménye az 1969-es Custer Died For Your Sins (Custer a ti biineitek miatt halt meg)
cim( konyvének (Deloria 1988) Anthropologists and other friends (Antropolégusok és egyéb
jobaratok) cim(, gyilkos ironiaval athatott fejezete, amelyre Fixico (2003:111, 131-134)
is hivatkozik. Az antropolégia indian szempont kritikajanak azéta kényvtarnyi irodal-
ma sziiletett (lasd példaul Biolsi—Zimmerman, eds. 1997), és Deloria manapsag is meg-
becsiilt vendégel6ado a kiilonb6z6 indian oktatasi intézményekben. A lawrence-i Haskell
indian egyetemen legutdbb tavaly januarban tartott el6adasokat, s konyveit, igy példaul
az 1995-6s Red Earth, White Lies (Voros fold, fenér hazugsdgok) cimiit kotelez6 olvas-
mannya léptették el6 a Haskell és a University of Kansas indian MA-programjanak kur-
zusain.

E radikalis szellemiség jegyében fogalmaz meg Fixico egy idegeneknek (nem india-
noknak) sz6l6 altalanos kutatasi-viselkedési etikettet (research protocol) is, melynek az
a lényege, hogy indianokat csakis az indianok tudtaval és beleegyezésével lehet kutatni,
és csak olyan témakban, amelyek konkrét és direkt tarsadalmi, gazdasagi, politikai stb.
haszonnal birnak az illeté kbz6sség szamara. Ezenfeliil a kutatdk irasukért/irasaikért
.utodlagos” felelésséggel (post-research accountability, final responsibility) is tartoznak
a vizsgalt kozosségeknek, ami mas szdval azt jelenti, hogy az utébbiaknak tényleges
beleszélasuk van abba, hogy mi lat réluk napvilagot (Fixico 2003:133-135). Kontextus-
ként idetartozik, hogy az 1990-es években — hasonléan a szintén ekkoriban létrejott
turistaetikettekhez (lasd Sz. Kristof 2004b) — szamos torzs elkészitette a maga kiilon
kutatasi etikettjét is, igy példaul a délnyugati puebldindianok tobb csoportja (hopik, zunyik
stb.) és mas ott él6, nem puebld népek (apacsok, navahok), de késziiltek ilyenek az
oklahomai rezervatumokban is (példaul a sauniké), valamint a csendes-o6cean-parti, az
Egyesiilt Allamok és Kanada teriiletén é16 indian népek korében is (Fixico 2003:13 1—135;
Sz. Kristo6f 2004a; 2004b). Fixico tehat egy modern — jéllehet, immar j6 évtizedes —
bennsziilott , kontaktusideoldgia” kivonatat nydjtja munkajaban, egy olyan ideolégia-
ét, amelyben a turista és a tudomanyos kutaté egyarant a ,,tavol tartand4-megrendsza-
balyozandé idegen” kdzos nevezGijére helyezédik.

Mindent 6sszevéve, a jelen/kozelmult félkorének legfontosabb témaja — a bennszii-
lott értelmiség felemelkedésével parhuzamosan — az indian kulturalis 6rokség (cultural
patrimony) és kulturalis tulajdon (cultural ownership) meg6rzése és védelme, amelyet
1990 Gta egy szOvetségi érvény( torvény, a Native American Graves Protection and
Repatriation Act (A bennsziilétt amerikaiak sirjainak védelmérél és hazajuttatdsrél szé-



[6 torvény) is el6segit. Az utobbi lehetdvé teszi, hogy az egyes torzsek visszakaphassak
a hozzajuk tartozo, jelenleg mizeumok és mas kozintézmények tulajdonaban [évé emberi
maradvanyokat és ritualis targyakat (Iasd Rosenblum 1996; Brown 1998; Mihesuah, ed.
2000). Az a sajatos indian mazeumfelfogas, amelyet példaul a lawrence-i Haskell egye-
temén is oktatnak, jelent6s mértékben eltér az amerikai és az eur6pai muzeolégiatél: a
targyakat él6nek tekinti, s meg6rzésiik céljaul nem a kiallitas, a gyonyorkodtetés és az
ismeretterjesztés értékeit tiizi ki, hanem egy nagyon is aktiv s alapjaban véve ritualis
hasznalatot. A holisztikus vilagértelmezés a miizeumokra is kiterjed: amint azt a Haskell
egyik vezeté muzeoldgusa elmondta, a targyaknak — mint minden élélénynek — fényre
van sziikségiik, ezért id6érél id6re kiviszik 6ket a szabadba, tovabba biztositjak, hogy
mindenkinek a rendelkezésére alljanak, aki — akar nyilvanos, akar privat — szertartast akar
vellk végezni.

Végiil konyviink nyolcadik fejezete abbdl all, hogy Fixico egymas utan felsorolja azt
a nem kevesebb mint harminchét indian oktatasi intézményt — tribal college-ot, com-
munity college-ot és egyetemet —, tobbségében leginkabb prériindian (f6képp dakota),
valamint csipuvéj és navaho oktatasi intézményt, tovabba vagy egy tucatnyi torzsi
mizeumot a ma mar tébb mint kétszaz létez6bél, melyeknek az a legfontosabb felada-
ta, hogy a sz0 szoros értelmében ,intézményesitsék a hagyomanyos kultarat”. A feje-
zet a cimében is ezt a felfogast és torekvést fejezi ki: Institutionalizing Traditional
Knowledge” (Fixico 2003:141-171). Azt pedig emlitettem mar, hogy — Santa Oz profe-
tikus szavai jegyében — végsG6 soron ez a hivatasa az dj indian diszciplinanak, az American
Indian Studiesnak vagy Indigenous Studiesnak is.

Korbeértiink tehat: indian tankonyviink hagyomanykoncepcioja szerint igy folyik at
amult a jelenbe, s azon keresztiil természetesen az indidnsag jovGjébe is; mas formakat
olt, de mindig ugyanaz marad. Az id6 nem szamit, mondja Fixico (2003:11-12, 43),
csak az allandésagnak van értéke. Mégpedig azért, mert végil allandé — vagy legalabbis
az embereknek azon kell dolgozniuk, hogy allandé legyen — az az érték is, ami ennek a
gondolatkérnek/gondolatkeréknek a kozéppontjaban all: a viligmindenség elemei k6zot-
ti harmoénia, egyensuly (Fixico 2003:48-50).

Az utolsé fejezet (The Full Circle and Its Center [A teljes kor és annak kézéppont-
ja]), mint korabban mar utaltam ra, se nem konkl(zid, se nem befejezés, hanem egy
maszkagi krik tanc leirasa (Fixico 2003:173—177), melyen Fixico is részt vett apjaval és
kisfidval egyiitt, s melyet 2001 nyaran az (j évszazad koszontésére tancoltak torzsének
oklahomai rezervatumaban a t(iz koriil, estét6l hajnalig korbe-korbe-korbe. Lawrence-
ben a Haskell Indian University hallgatéi és tanarai is jellegzetes nyilvanos kortancokkal,
valamint tancversenyekkel, a pow wow tinnepségével koszontik a szemeszterek kezde-
tét és végét, és minden jelentésebb egyetemi eseményt.

A modern indian hagyomanykoncepcié forrasai

Tanulmanyom tovabbi részében négy olyan forrascsoportot szeretnék szamba venni,
amelybél ez a modern értelmiségi indian hagyomanykoncepcié taplalkozik.

A 20. szazad elsd fele vagy inkabb kozepe 6ta publikalt indian kiadvanyok 6néletrajz-
ok, fénokok és vallasi vezetdk, ,,szent emberek” visszaemlékezései (a legtobb koziliik
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szi(l — Black Elk, Luther Standing Bear, Lame Deer, azaz Santa Oz, Red Fox), korai és
kortars indian értelmiségiek irasai (példaul Charles Alexander Eastman szanti szi( és
Carlos Montezuma javapaj orvosok vagy Alexander Lawrence Posey krik kolt6 és Gjsag-
ir6 a 20. szazad elejérdl, N. Scott Momaday kajova iré vagy Lori Alvord navahé orvosnd
a 20. szazad végérdl), illetve a kiilonb6zé népek folkldrjanak (mitoszainak, mondainak,
varazsénekeinek) gy(ijteményes kiadasai.

Fixico ezekbdl az irasokbdl — melyek legalabb annyira szarmaznak ,,fehérek” tollabol,
illetve ,,fehérek” altal m{ikodtetett kiadoktdl, mint az indianok szoébeli tradicidibol — valo-
gat a ,,hagyomanyos gondolkodasméd”/,,hagyomanyos kultara” képének megkonstrua-
lasahoz: érzékelhet&en a kozos nevez6t, mintegy a ,legkisebb k6zos tobbszorost” kere-
si a kiilonféle indian tradiciok k6zott. Minden fejezet egy-egy — mas és mas népcsoport-
tol (krik, oglala lakota, szanti szid, navahd stb.) szarmazé — mitosszal, visszaemlékezéssel
kezdédik, s szerz6nk a mdaltat reprezentalé mi (indidnok) polus kidolgozasahoz a leg-
kiilonboz6bb indian kultirak azonos vagy azonosnak tekintett elemeit 6tvozi egybe.
A holisztikus vilagmindenség-értelmezés, a cirkularis tanitasi, érvelési modszer, kiilon-
b6z6 korok és sugaras alakzatok alkalmazasa, szakralis helyek és spiritualis energiak meg-
léte, valamint a kozosségi ethosz kimutathatésaga révén a koncepcidjaban igy keriilnek
egymas mellé volt szubarktikus vadaszok (krik és csipuvéjek), volt bolényvadasz preéri-
indianok (szit népcsoportok: szanti, Standing Rock, Pine Ridge, oglala lakotak, illetve
sajenek, feketelabuak és varjuk), délnyugati foldmivel6 pueblok (hopik, zunyik, tévak),
foldm(vel6vé lett vagy vandorlonak megmaradt nomadok (navahdk, apacsok, kamencsik),
délkeleti foldm(ivelGk (az Ggynevezett Five Civilized Tribes tagjai koziil a krikek, a szemi-
nolok és a cserokik), északkeleti erd6laké foldmivel6k és vadaszok (irokézek, hjuronok),
a kaliforniai gy(ijtogetd vintuk, a Plateau gy(ijtogetGi és halasz-vadaszai (nézporszok),
az északnyugati halasznépek (szelis, duamis) stb. A kozoset keresd, konstruald igyekeze-
tében Fixico teljesen figyelmen kiviil hagyja azokat a jelentds kérnyezeti-gazdalkodasi-
életmadbeli, , kulturalis 6vezeti” eltéréseket, amelyek jegyében a 20. szazad masodik fe-
lének amerikai antropoldgusai — Alfred L. Kroeber 1939-es munkaja nyoman — megpro-
baltak megragadni a hagyomanyos észak-amerikai indian kultarak terileti valtozatait.
Fixico, jollehet tudatiaban van az indian hagyomanyok nagymeérték(i valtozatossaganak,
Kroebert mint ,idegen” antropolégust nem tekinti relevans tekintélynek ezen a téren.*

A szerzd altal ily médon ,,6sszebarkacsolt” hagyomanykonstrukcié tehat valamiféle
,0sszindian” (pan-Indian) identitast és életérzést hivatott kifejezni, illetve tanitani. Annak
ellenére, hogy ez a hagyomanyértelmezés mai formajaban nem (vagy nem csak) a re-
zervatumokban 6ltott testet, példaképnek éppenséggel a rezervatumi, ,,hagyomanydr-
z6nek” minGsitett életmddot tekinti. Ez a tény pedig kil6nos jelentdséggel bir, ha tud-
juk, hogy manapsag az USA indian kisebbségének nagyjabdl kétharmada — értelmiségé-
nek pedig szinte teljes egésze — varosokban él (Fixico 2003:113).

Fixico masik — indian —forrasa azonfeliil, hogy meghatarozza az ,.idegenekkel” szem-
beni radikalis szemléletét, irasanak nyelvezetére is jelentds hatast gyakorol. Az 1960-
as, 1970-es évek polgarjogi mozgalmanak bennsziil6tt politikai gondolkodditél — minde-
nekel6tt, mint emlitettem, Vine Deloriatdl — a jelenkori aktivistakig és feministakig sza-
mos radikalis, Gjbalos értelmiségi tartozik ide: Russell Means és Leonard Crow Dog (az
American Indian Movement oglala lakota vezéralakjai), Devon Abbot Mihesuah (csakto
szarmazasu torténelemtanar a flagstaffi Northern Arizona Universityn), Elizabeth Cook-



Lynn (varja-krik-szid irodalomtanar és irodalmar az Eastern Washington Universityn)...
A sort hosszan lehetne folytatni. A radikalizmusnak természetesen vannak fokozatai
az 6 koriikben is: Deloria vagy Mihesuah sokszor szélsGséges nézeteit nem mindenki
osztja, irasaik viszont csaknem minden esetben kotelezé olvasmanyok a lawrence-i ,,6s-
lakos kutatasok” (Indigenous Studies) kurzusain. Deloriatél mar idéztem az antropolé-
gusokkal kapcsolatos, teljesen elutasité allaspontjat, Mihesuahhal kapcsolatban hadd
emlitsem meg, hogy az el6szor 1996-ban megjelent American Indians: Stereotypes and
Realities (Amerikai indidnok: sztereotipidk és valésag) cim(i — s ugyancsak kotelez6 ol-
vasmanynak szamit6 — konyvében a maga részérdl betiltana még a gyermekek altal jat-
szott indianosdit is: nem volna szabad semmiféle, az indidnokéhoz hasonl6 fejdiszt ten-
niiik a fejiikre, az indianok tancait utanozniuk, és nem volna szabad még dobot verniiik
sem (Mihesuah 2001:121).

Az aktivista diskurzus hatasanak tudhaté be, hogy Fixico az indiansag jelenének és
kozelmultjanak taglalasa soran el6szeretettel alkalmaz egyfajta , militans” nyelvezetet.
Az indian értelmiség kiizdelmét a tudomanyos vilag ,.indidnositasaért” nem massal, mint
a hdborii metaforaival jel6li. Ezt a vilagot ,,meg kell tdimadni”/,,héditani” (attack/conquer
the academia; Fixico 2003:11 1), az amerikai indian tanulmanyok ennek a ,,haboranak”
(war) az egyik eszkoze, oktatoi, tamogatoi ,,indian egyetemi harcosok” (Indian academic
warriors; Fixico 2003:111), fellépésiikkel ,,az indian haborik 4 korszaka” (a new era of
Indian war; Fixico 2003:130) jott el, ,irodalmi csata” (literary fight; Fixico 2003:130)
zajlik az indian nézépont érvényesitéséért, az egyetem vilaga ,harctér” (battlefield; Fixico
2003:111), ahol ,,gondolkodasmoédok habordjat” (war of minds; Fixico 2003:15), ,,repre-
zentaciok haborajat” (war of representation) vivjak, és igy tovabb, és igy tovabb. A harc
metaforaja a legvaratlanabb helyeken is el6bukkan, igy példaul akkor is, amikor szerzénk
a ,.hagyomanyos indian filozéfia” szimbolikus korének és kozéppontjanak, a kozépen

,Kozépen, az ember lelkében béke honol, mint a hurrikan szemében, mik6zben ko-
rilotte dal az égihabord, mint ahogy a csataban, amikor a hadif6noknek tiszta fejlinek
és er6snek kell maradnia. A vezérnek vagy hadifénoknek nyugodtan és gyorsan kell
dontéseket hoznia, mert 6 az, aki egyensulyoz a viharban, mikozben kordalotte halnak
az emberek.” (Fixico 2003:176.)

Az ilyen jellegii nyelvi eszk6z6kkel Fixico megint csak nem tesz mast, mint (jabb
pallét, 6sszekotd kapcesot épit az indiansag multja és jelene kozott: a haborik nem értek
véget, csak mas — politikai, tudomanyos, miivészeti, gondolati — szintérre helyezddtek.

A harmadik forrascsoportot az eurdpai és amerikai (,,fehér”) tarsadalomtudomanyi
irodalom (legalabbis annak egy része) alkotja. Barmennyire furcsanak tiinhet is az ,,ide-
gen” kutatok elutasitasarél-megvetésérdl korabban elmondottak fényében, Fixico hivat-
kozasai kozott feltlinnek a kulturalis és a szocialantropolégia alapitéi, mint Emil Durk-
heim, Lucien Lévy-Bruhl, Edward Tylor, Franz Boas; feltlinnek nyelvészek, mint Benjamin
Lee Whorf; megjelennek a kommunikacidkutatas olyan klasszikusai, mint Jan Vansina
vagy Jack Goody stb., valamint a szocioldgia és a tarsadalomfilozéfia olyan alakjai, mint
Karl Mannheim, Robert Merton vagy David Riesman stb. — mégpedig pozitiv eldjellel.
A jelen tanulmany keretei k6zott nincs lehetGségem arra, hogy szerzénk minden egyes
hivatkozasat ,,lenyomozzam”, és szovegének kontextusaba visszahelyezve értelmezzem,
csak a néhany legfontosabbal, legatfogobb érvény(ivel szeretném ezt megtenni.
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Mindenekel6tt arra kell ramutatnom, hogy a Fixico beszédmadjat at- meg atszové
szélséséges szembeallitasok — Claude Lévi-Strauss nagyon is ideill§ kifejezésével élve,
bindris oppozicidk — a ,,bennsziilott” és a ,,nyugati”/,,amerikai” gondolkodasmad és lelki
alkat kozott ugyandgy fellelhet6k a felsorolt korai antropolégusok, valamint az 1970-es
évek oralitas-, illetve irasbeliségkutatdinak szellemi eszk6ztaraban. Csak harom példara
utalnék részletesebben.

Mar Emile Durkheim 19. szazad végi szociolégiajaban megfogalmazodik egy, a tarsa-
dalmi szervez6dés két f6 tipusa kozotti oppozicid. Eszerint [éteznek egyrészt 6k, az
»archaikusak”, ,,primitivek”, nevezetesen a klasszikus 6kor tarsadalmai, valamint az Eu-
répan kivli, preindusztrialis tarsadalmak — igy példaul egyes észak-amerikai indian né-
pek, amelyeket Durkheim Lewis Henry Morgan leirasai alapjan jellemez. Ezekre, Ggymond,
igen alacsony fok( munkamegosztas és ugyancsak alacsony szinti tarsadalmi differen-
cialoédas jellemzd, s egyfajta mechanikus szolidaritas, vagyis az azonossag alapjan funk-
cionalé egylttmiikodés tartja 6ssze Gket; a kollektiv tudat dominal, tekintve, hogy egyéni
tudat(ossag)uk vagy rendkiviil alacsony szint(i, vagy nem is alakult ki. Létezlink mas-
részt mi —a ,fejlettek”, ,civilizaltak”, a 19. szazad végének nyugat-eurdpai ipari tarsa-
dalmai (Franciaorszag, Anglia stb.) —, akikre magas fokd munkamegosztas, magas fokd
tarsadalmi differencialodas jellemz6, akiket egy Ggynevezett organikus szolidaritas, a
kilonb6zdség alapjan funkcionalé egylttmiikodés tart 6ssze, ahol az egyének immar
ontudatra ébredtek, a kollektiv tudat pedig visszaszorult (Durkheim 1893). Fixico ugyan
(Durkheim 1967) hivatkozik, ez azonban jocskan magan viseli a klasszikus francia szo-
ciologia atyjanak a ,,primitiv” tarsadalmakrol korabban alkotott elképzeléseit ahhoz, hogy
a fenti modell felismerhetd legyen benne.

Masodikként Lucien Lévy-Bruhl 20. szazad eleji sémajat kell felidézniink, aki a maga
részér6l a gondolkodasmadokat igyekezett tipizalni, s aki egyenesen minGségi kiilonb-
séget tételezett az Gigynevezett ,,prelogikus”/,primitiv” és a ,logikus”/eurépai gondol-
kodasmad kozott. E szerint ezen ,,prelogikus” és ,,primitiv” 6k egy inkabb érzelmi-érzéki
toltet(i mentalitassal rendelkeznek, nem egymastdl elkiilonitett, tiszta és racionalis fo-
galmakban gondolkodnak, hanem elmosédott, szenzibilis kategériakban, s vilagértelme-
zésiiket egyrészt a ,participacié”, masrészt a ,,misztikus kauzalitas” térvénye uralja.
Az elébbi hatasanak tudhaté be, hogy a ,,primitiv’ ember magat a koriilotte [évé nagy
egész részének tekinti, valamint hogy az egész alkotérészei kozott egyfajta ,,misztikus”
érzelmi kapcsolatot tételez. Ebben a szintetikus vilagértelmezésben minden mindenre hat:
ez magyarazza — tobbek kozott — a magia miikodését vagy az atvaltozasokba vetett hi-
tet. Az utdbbi torvény pedig azt idézi el6, hogy a j6- vagy a balszerencse okanak kide-
ritése a ,,primitiv” tarsadalmakban nem analitikus Gton torténik: a legvégs6 okot mindig
az egyenslly megbomlasaban s az azt okozd valamely rosszindulatd lény (szellem,
boszorkany, varazslo) tevékenységében talaljak meg. Ezzel szemben mi egy ,,logikus”
mentalitasformaval rendelkeziink: racionalis, elvont kategériaink és egymastal jol elkii-
lonitett, tiszta, érzelmileg semleges fogalmaink vannak, és nagyon is megkiilonboztet-
jiik magunkat a vilagmindenség mas alkotéelemeit6l (Lévi-Bruhl 1910; 1922). Fixico Lévy-
Bruhl egyik korai angol forditasara hivatkozik (Lévy-Bruhl 1935).

Harmadikként a kommunikacids mdédokat és azok tarsadalmi-kulturalis kovetkezmé-
nyeit kutato, s azokat gyakorta hasonléképpen tombdositve szemlélé Jack Goody 1970-



es évekbeli sémajara szeretnék utalni. The Domestication of the Savage Mind cim(i
munkajaban Goody kifejtette, hogy mindazok a binaris oppoziciék formajaban megra-
gadott kiilonbségek a preindusztrialis tarsadalmak és a Nyugat kozott, melyekkel a ko-
rabbi antropolégia dolgozott (k6zosségi vs. individualista tarsadalom, szintetikus/ho-
lisztikus vs. analitikus gondolkodas, cirkularis vs. linearis id6felfogas, metafizikai vs.
empirikus tapasztalasmaod, relacionista vs. kauzalis érvelés stb.) nem masra, mint a kom-
munikaciés modok kilonbségére vezethetdk vissza: az oralitas, illetve az irott kommu-
nikacié tarsadalmi-mentalis ,velejaréinak” (implications) tekinthetdk és tekintend6k
(Goody 1977). Goody szamos munkajaban — elsGsorban afrikai, féként ghanai népek
példajan —elemezte tovabb ezeket a kiilonbségeket, s felfogasa alapvetéen meghataroz-
ta az 1970-es és 1980-as évek szdbeliségkutatasait. Fixico a maga részér6l Goody The
Interface Between the Written and the Oral cim(i kdnyvére hivatkozik (Goody 1987).

A Fixico altal megfogalmazott Indian point of view sok tekintetben tehat olyan alap-
fogalmakra (is) épiil, amelyek eredetileg az eurdpai tarsadalom- és kultdratudomanyok-
bél szarmaznak. A , hagyomanyos indian kultdra” modern értelmiségi képének a meg-
alkotasahoz szerzénk nagyon is felhasznalja az antropolégia klasszikusainak a meglata-
sait is. A tarsadalomszervezet szempontjabdl, agy tiinik, azokat a munkakat fogadja el,
illetve be, melyek az 6k (,,primitivek”/,,bennsziilottek”) pdlus kapcsan a k6zosségi vona-
sokat — rokonsagi kapcsolatok, kollektiv cselekvés, szolidaritas, kolcs6nos segitségnydj-
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kollektivitas-koncepcidjaval tamasztja ala, hogy a kaliforniai vintu indidnok gondolkoda-
saban a kozosség fontosabb szereppel bir, mint az egyén (Fixico 2003:51). A gondolko-
dasmad jellemzdi kapcsan azokat a szerz6ket részesiti elényben, akik az 6k oldalon egy
mindent athatd spiritualizmust latnak: igy fedezi fel Edward B. Tylor (187 1) korai antro-
polégiajaban éppenséggel az animizmuselképzelést, és ezért hivatkozza tobbszor is Lucien
Lévi-Bruhl szintetikus/participacios vilagkép-értelmezését. Edward Tylor animizmusteé-
ridja igazolja, hogy a hjuron haldszok — valahanyszor csak kifognak egy halat —, do-
hanyt aldoznak a folyénak (Fixico 2003:53), Franz Boas tekintélye tamasztja ala, hogy
az indianok és az allatok kozott kiilonleges kapcsolat all fenn (Fixico 2003:53), ugyan-
csak Emile Durkheim és John M. Keynes nézetei hivatottak igazolni, hogy az indian
kultaradk nem materialis koriilmények hatasara, hanem ,idedk” vezérlete alatt alakultak
olyanna, amilyenek (Fixico 2003:54, 64-65), Karl Mannheim tudasszocioldgiaja tamasztja
ala, hogy egy indian értelmiségi egyben mindig csoportjanak/kozosségének a terméke is
(Fixico 2003:69), és Lucien Lévy-Bruhl nézeteire lehet alapozni azt a gondolatot, hogy
a hagyomanyos indian tarsadalmakban az 6sok tekintélye megkérdGjelezhetetlen, hogy
a tradicidkat nem lehet megvaltoztatni, s hogy ez az inercia, mozdulatlansag egyben
biztonsagérzetet is nydjt (Fixico 2003:53). Ami pedig a kommunikacids csatornakat il-
leti, azok a szerz6k kapnak helyet koncepciojaban (Jan Vansina, Ruth Finnegan, Jack
Goody stb.), akik az oralitds specifikus miikodését vizsgaltak a legktlonfélébb tarsadal-
makban, s akik —az 1960-as és 1970-es évekt6l — kimutattak, hogy az ugyanolyan ran-
gu és értékd (,irodalmat” és ,torténelmet” teremtd, s a kozosségi Gsszetartast nagy-
mértékben elGsegitd) kommunikaciéos mddnak tekintendd, mint az irasbeliség. Az in-
dian oralis hagyomanyokat bemutaté masodik fejezet ezen — az észak-amerikai indianokra
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vonatkozdak mellett afrikai, 6ceaniai, Gj-zélandi stb. — kutatasok val6sagos leltaranak te-
kinthetd.

Nyilvanvalé, hogy a hasznalt fogalomrendszer és a hivatkozasok — mivel a modern
indian értelmiség legf6bb torekvése az Indigenous Studies egyetemi elismertetése — a
tudomadnyos legitimdcio céljat (is) szolgaljak, ugyanakkor figyelemre mélto, hogyan pré-
balja Fixico a dominans kultara kategériait gy beépiteni hagyomany-elképzelésébe, hogy
azaltal valami egyedi, ,,indianositott” mi-konstrukciét hozzon létre.

A negyedik forrascsoportot a harmadik/negyedik vildg bennsziilott népcsoportjairdl
sz6l6 — sajat és ,,idegen” — irodalom alkotja. A klasszikus euroamerikai tudomanyossag-
nak a preindusztrialis tarsadalmakrél vallott, széls6ségesen polarizalt, tombdositett el-
képzelései ugyanakkor hozzajarulni latszanak ahhoz, hogy a kiilonb6z4, tarsadalmi-
kulturalis jellemzdik alapjan k6zos nevezére helyezett , bennsziilott” népek mintegy
Jfelismerjék” egymast, és modern kulturalis-politikai torekvéseikben — Fixico munkaja-
nak tandsaga szerint legalabbis diszkurziv sikon — egymasra talaljanak. A szerz6 teljes
terjedelmében idézi Amareswar Galla 1997-es statisztikai 6sszesitését a vilag—Kina, India,
Kozép- és Dél-Amerika, Afrika, Oceania és az Arktikum (inuit és szami) — indigenous,
Oslakos népeir6l,® és az indian kulturalis 6rokség tudomanyos kutatdkkal szembeni vé-
delmezésének igazolasaként nem masoknak, mint az Gj-zélandi maoriknak a példajara
hivatkozik. A maori példa ismét igen radikalis szinezetet ad Fixico érvelésének, hiszen
esetiikben nemcsak arrél van sz6, hogy az ,.idegen” kutatédkat kivanjak szam(izni, ha-
nem arrél, hogy mindenfajta tudomdnyos kutatdst, barmilyen szarmazasu (of whatever
ethnic descent) legyen is annak m{velGje.® Fixico arrél ugyanakkor mar nem emlékezik
meg, hogy az 1990-es évek maori kultdrpolitikaja tavolrél sem volt egységes ezen a té-
ren, s hogy nagyon is létezett/létezik egy, az ,.idegen” intézményekkel — példaul muaze-
umokkal — szembeni engedékenyebb és kompromisszumkészebb felfogas (McKenzie
1993).

A lawrence-i Indigenous Nations Studies MA-programja konkrétabb, oktatasszerve-
zeti kontextusba is helyezi Fixico ezen forrascsoportjat: az el6bbi megalakitasaban nem-
csak amerikai egyestlt allamokbeli, hanem kanadai és latin-amerikai ,,bennsziil6tt” okta-
tok is részt vettek. A Kansasi Egyetemen miikodik egyébként az Amerikaban az elsék
kozott létrejott Latin American Studies Center is, ahonnan Ggyszintén keriilhetnek
hallgatdk a ,,bennsziilott” MA-programba.

Osszefoglalva a négy forrascsoport tanulsagait, azt mondhatjuk, hogy a Fixico tan-
konyve altal megfogalmazott dj ,.indidanhagyomany-koncepci6” eredetileg-eredetében
korantsem csak indian, torzsi vagy bennsziilott, hanem a szé szoros értelmében vett
multikulturdlis és multidiszciplindris konstrukciénak tekinthet8. Struktdrajaban — az
érvelés cirkularitaisaban — inkabb indian, elemeiben, fogalmaiban azonban egy rendkiviil
kevert, sszetett halmaz: az euroamerikai tudomanyos vilagba sajatos modon és célok-
kal beilleszkedd, ugyanakkor globalis ismeretekre is szert tevd, s azok jelentdségét na-
gyon is felismer6 indian értelmiség par excellence produktuma.

Ha végezetiil feltessziik a kérdést, hogy kikhez is sz6l ez a hagyomanykonstrukcid,
Fixico valasza magaban foglalja azt a paradoxont, ami, tgy t{inik, az altala kidolgozott
Indigenous Studies legfébb paradoxona; jéllehet kijelenti, hogy irasa egyardnt szl a be-
avatottakhoz (az Ggynevezett ,tiszta véri” hagyomanyG6rz6kh6z — mintegy tisztelgés-
sel el6ttlk) és a be nem avatottakhoz (a ,.kevert vér(i” [mixed blood] varosi indianokhoz



és az idegenekhez/nem indidnokhoz — tanitando, illetve magyarazandé a bennsziilott
hagyomanyt [Fixico 2003:xvi]), az utébbiakkal szemben azonban van egy lényeges ki-
kotése: ezen ,linearis” elmék csak akkor kozelithetik meg az ,,indiansagot,” ha 6k is
ugyanugy befogadjak a tradiciét: ha 6k is megtanulnak ugyanolyan ,.cirkularisan” gon-
dolkodni, s ha 6nekik is ugyanigy latomasaik, revelacioik lesznek — vagyis ha teljesség-
gel azonosulnak, eggyé valnak a ,,hagyomany&rzékkel” (Fixico 2003:7-8).

irasom terjedelmi keretei nem engedik meg, hogy Fixico felfogasat pontosan elhe-
lyezhessem abban a vitaban, amely az Indigenous Studies indian értelmezése koril a
kozelmultban zajlott, és zajlik ma is. Mint mar utaltam ra, szerzénk nézetei inkabb Deloria,
Mihesuah és mas radikalis indian értelmiségiek meglatasaival hangzanak egybe. Ily moé-
don pedig joval kozelebb all (tobbek k6zott) a Haskell egyetem tanarképzd tanszéke ve-
zetGjének, a szi( szarmazasu Karen Gayton Swishernek a nézeteihez — aki szerint pél-
daul az indian oktatasiigy problémait csak indian kutatdknak kellene vizsgalniuk (Gayton
Swisher 1998) —, mintsem példaul a csipuvéj szarmazast Duane Champagne-nek, a Los
Angeles-i University of California szociolégusanak sokkal megenged6bb vélekedéséhez.
Az utdbbi American Indian Studies is For Everyone (Az amerikai indidn tanulmdnyok
mindenkihez szélnak) cim(i tanulmanyaban hosszasan fejtegeti, mennyire nem ért egyet
azzal az elterjedt felfogassal, hogy az (ij indian diszciplina az indian tudésok ,,monop6-
liumava” legyen, s leszogezi:

»[...] ahhoz, hogy valaki megértse, mit jelent egy kultdra, és hogy értelmes interp-
retaciot adjon réla, nem kell az illet6 kultira tagjava valnia [...] pusztan az a tény, hogy
valakinek indian vér folyik az ereiben, nem jelent garanciat arra nézve, hogy jobban vagy
mélyebben megérti az indianokat. Ez csak kell6 felkésziilés, motivaltsag, érzékenység,
ismeretszerzés és tanulmanyozas Gtjan érhet6 el.” (Champagne 1998:182—183.)

Hadd foglaljam 6ssze végiil réviden az indian-,idegen” kapcsolatok terén a mdsik
oldalrél szerzett lawrence-i tapasztalataimat. Lawrence-i nem indian beszélgetépartne-
reim korében — akar az egyetemi vilaghoz, akar az azon kiviili értelmiséghez tartoztak —
a leginkabb ko6zos attit(id az indidnsag itt targyalt torekvései iranyaban egyfajta tavol-
sagtarto, fejcsdvald kozombosség volt. Mindegyikiik észlelte elzarkdzasuk tényét (a
University of Kansas campusan, az épiiletekben és az utcakon indian hallgatét alig-alig
lehet latni, inkabb a varos délkeleti sarkaban fekvé Haskellen tartdzkodnak, a koriil to-
moriilnek), és a Fixicoéhoz nagyon hasonlo érveléssel be is latta annak okait:

»A bennsziilott identitds a mas népektdl valé szandékolt elkiiloniilésre (desired
segregation) és arra a természetes jogra épiil, hogy a sajat életmddjuknak megfeleléen
élhessenek. Ez torténik a rezervatumokon [...] és a legtébb nagyvaros indianok lakta
negyedeiben.” (Fixico 2003:113.)

Ez a belatas ugyanakkor gyakorta — és f6ként az egyetemi értelmiség korében — az
indianokkal vald konkrét egyiittm(ikodés (megbeszélések, hataridGk stb.) nehézségeit,
s6t lehetetlenségét hangsilyozo rosszallassal parosult, s altalaban a kommunikacié és
az érdeklédés alapvet6 hianyardl arulkodott. X tanszéken talalkoztam olyan oktatéval,
akinek fogalma sem volt arrél, hogy ugyanazon a tanszéken dolgoz6 kollégaja évek 6ta
tanit az indian egyetemen is; ¥ tanszék szamos oktatéja nem is hallott a sajat tanszék-
Uk és az indian egyetem altal kozosen szervezett konferenciardl, amelyre aztan azok
sem mentek el, akik pedig magukat kifejezetten ,,antropologiai érdeklédéstinek” vallot-
tak. A MAASA fent emlitett aprilisi konferenciajan rendkiviil kevés nem indian eléadé,
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illetve érdekl6d6 vett részt, akadtak szekcidk, ahol én magam voltam az egyetlen ,,fehér
ember”; Z tanszék oktatdja, amikor az indian kapcsolatok nehézkességének okairdl kér-
deztem, igy valaszolt: ,You know, people just don’t care. [Egyszer(ien nem érdekli az
embereket.]” Igazi érdeklGdéssel —a szociologusokon kiviil (Iasd Nagel 1997) — alig talal-
koztam, a tobbség leginkabb csak tudomasul vette a t6litk néhany épiiletnyire helyet
foglal6 bennsziilott kutatdk Gj kultarpolitikai elképzeléseit, de nem foglalkozott kiilono-
sebben azokkal. Az elzark6zas jelei tehat mindkét oldalon megfigyelhetdk voltak.

Az ottlétem alatt megtartott indian konferenciakon, munkahelyi vitakon és elada-
sokon az elszértan jelen [évé nem indian kutatok részér6l elhangzottak ugyanakkor olyan
kerdések és kritikak is, melyek az indidn nézépont egyik kdzponti tételét érintették, ne-
vezetesen azt a tételt, amely meglatasom szerint az indian—idegen értelmiségi kontak-
tus problematikus voltanak mélyebb oka, bar 6nmagaban egyaltalan nem etnikumfiig-
g0. Fixico megfogalmazasaban ez igy hangzik:

,Mig az indian elme sokkal elfogadébbnak mutatkozik az igazsaggal és a tényekkel
szemben (more accepting of the truth and facts), a nyugati linearis elmének empirikus
bizonyitékokat kell keresnie, hogy bebizonyithassa valamir6l, hogy igaz, hogy az aztan
tudomanyos értelemben ténnyé valhasson.” (Fixico 2003:9.)

Ezekben a vitakban két, Iényegében a tudomdny mibenlétérél vallott és egymasnak
gyokeresen ellentmondé koncepcié (itk6zott 6ssze — hasonlé médon, ahogyan arra az
antropolégus Michael Brown is utalt az gynevezett kulturdlis copyright ellen és mel-
lett felhozott érvek szambavétele soran (Brown 1998). Az egyik az (igynevezett , kuta-
toi szabadsag” (academic freedom) idealja (hangsulyozom, hogy idedl), amely szerint
az informacié mindenkié, és mindenkihez szdl, s a tudas velejaréja a meglévé ismeretek
allando6 boncolgatasa és megkérdéjelezése, a masik pedig lényegében a tudas szakra-
lizalasanak idedlja, amely szerint az ismeretek elnyeréséhez beavatotta kell valni, s az
igy felfogott tudas célja inkabb a megdrzés és az djraalkotas, nem pedig a kritika és a
valtoztatas. E két koncepcid — kiilonbségeik hangoztatasan tidl — semmire sem tudott
jutni egymassal, s a felek e vitakban nem tettek mast, mint reetnicizaltak két, az isme-
retszerzéshez valé, 6nmagaban kultaratol figgetlen hozzaallast: ti, indidnok igy csi-
naljatok, mi pedig emigy; mi, indidnok, igy csinaljuk, ti, fehérek pedig amugy.

Befejezésiil arra szeretnék még egyszer ramutatni, hogy az itt bemutatott indian
tankonyvet — és hagyomannyal kapcsolatos diskurzust — athato cultural secrecy, amely,
mint lattuk, egy a 19. és a 20. szazad forduldjanak klasszikus eurdpai tudomanyossaga-
ban gyokerez6 és az 1970-es évek strukturalista iskolaiban kiilonds jelentGségre szert
tett ,binaris” érvrendszer ,,indianositasara” épiil, korantsem azonos sullyal jelenik meg
napjaink indian értelmiségének kilonb6z6 képviselGinél. A ,,mindenkori indian” és a
»mindenkori euroamerikai” kultdra megkiilonboztetésének ez a (tal)polarizalt modellje,
ha meglehetdsen elterjedtnek tekinthetd, s ha nyilvanvaléan jelentds identitas formalé
funkciét tolt is be mindenekel6tt a varosi, értelmiségi indianok korében, korantsem fedi
le azokat a nézetkiilonbségeket — gondoljunk csak példaul az el6bb idézett csipuvéj szo-
ciolégus, Duane Champagne kritikus meglatasaira, amelyek az ,,indian lét”, ,indidnsag”
modern kifejezésformai vagy az euroamerikai tudomanyossaggal val6 egyiittm{ikodés
kapcsan megfogalmazaddnak.



JEGYZETEK

I. A titkoldzasrél mint altalanosan elterjedt tarsadalmi gyakorlatrél lasd Bok 1983; az észak-ame-
rikai indianokra nézve altalaban lasd Brown 1998 és a cikkeimben felsorolt irodalmat (Sz. Kristof
2004a; 2004b); az egyes kultdrakra vonatkozé szamos egyedi vizsgalat koziil kiemelném Peter
Whiteleynak a hopi indianokra (Whiteley 1997; 1998) és Zempléni Andrasnak az elefantcsont-
parti szenufokra (Zempléni 2000) vonatkozd, rendkiviil alapos antropoldgiai munkait; az ausztral
bennsziilttekre nézve lasd példaul Myers 1986; a melanéziai bennsziilottekrél lasd Lattas 1998.

2. Az indidn népnevek magyar nyelv(i atirasanal az Indidnok és 6si kultirdk Eszak-Amerikdban cimii
kotet magyar forditasaban (Collins 1993) megalapozott, kiejtés szerinti gyakorlatot kovettem.

3. Deloria Dél-Dakota allamban, a Pine Ridge szi rezervatumban nétt fel, majd az 1970-es évek-
ben a polgérjogi célokért harcba szall6 American Indian Movement (Amerikai Indian Mozgalom)
egyik alapitoja és vezetGje lett, s j6 ideig & toltotte be a National Congress of American Indians
(Amerikai Indianok Nemzeti Kongresszusa) politikai testiilete (igyvezet6 igazgatéjanak a tisz-
tét. Egyetemi oktatoi munkassaga féként a boulderi University of Coloradéhoz kéti, ahol torté-
nelem-, jog-, vallds- és politikatudomanyt tanitott.

4. Anthropology: Culture Patterns & Processes cim(i munkajat (Kroeber 1963) példaul azért itéli el,
mert véleménye szerint Kroeber nem tandsit kell§ tiszteletet az indianok irant, amikor kijelen-
ti, hogy az alacsony népességszamu tarsadalmak nem hoznak létre gazdag kultdrakat, illetve
hogy az dvilagi kultdrakhoz képest az amerikai kultdrak lemaradtak a fejlédésben, mert késén
jutottak el jelenlegi lakdhelyiikre (Fixico 2003:61, 36. jegyzet).

5. Galla 1997; idézi Fixico 2003:126.

6. Gathercole-Lowenthal, eds. 1990; idézi Fixico 2003:127-128.
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