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_ Sz. KrisTOF Iipixd
Statisgtikdk, hasgndlatok, olvasatok

Az frni-olvasni tudas torténeti kutatdsanak forrasairdl
és modszereird] (16-18. szazad)

Jepr

Az aldbbiakban szeretném metodol6giai szempontbél Giragondolni azt a vizsgalari
problematikat, ami 1991 6ta foglalkoztat — s foglalkoztat akkor is, ha kézben el-el
fordultam téle. Més témaknal, mas kontextusokban késSbb Gjra meg Gjra beleiit-
kéztem ugyanazokba a kérdésekbe - a kora djkori kommunikdcids formdk miben-
létének a kérdéseibe —, amelyek eredetileg is felkeltették az érdekiédésemet. Szan-
dékosan haszndlom a kommunikdeid kifejezést, mint tagabb referencijd terminust,
frni-olvasni tudds, alfabétizaci6- vagy frasbeliségtorténet helyett, hiszen az a jelen-
ség, amivel kutatdsaim sordn taldlkoztam, jéval dsszetettebb anndl, mintsemhogy
a bevett, megszokott mddon és kifejezésekkel lefrhaté lenne. A munkam sordn fel-
ertilt kérdések elsérenddien forrashaszndlati, forrasértelmezési, tehdt lényegében
kutatdsmoédszertani-kutatdstdrténeti kérdések voltak: ezeket szeretném most — az
eddigieknél hévebben, és a tanulménykétet tematikdjanak megfeleléen, jobban
elétérbe helyezve — bemutatni. A mar megirtakhoz képest Gj felfedezésekkel nem
fogok most szolgdlni; inksbb médszertani szempontbdl szeretném 4ttekinteni az
eddig megtett utat)

FPranciaorszdgi tanulményaim sorén, 1991 & 1995 kizotr alkalmam volt sz
szerint is beleszocializalédni abba a diskurzusba, azokba a vitakba, amelyeket a pé-

! Ez az Gsszefoglalas, melyet kommunikécidtorténeti kurzusaim hallgassinak, valamint
érdekléds kollégaimnak a kérésére allitottam Sssze, tehdt bevallotran egyes, mér pub-
likdle kutatdsaim tanulsgainak az Gizagondoldsdra épil (Msd Sz. Kristéf 1995; 1999;
2002 és 2008a; Klaniczay—Kristof 2001), s egy ezekbo] dsszevalogatott, atfogs szakiroda-
lom-jegyzéket tartalmaz, Felhaszndltam hozzd ugyanakkor néhdny, mindeddig asztalfi-
Skban maradt kutatas-kezdeményt, illetve fogalmazvinyt is. Ut6bbiak kozé tartozik
példaul egy kordbbi, a 17-18. szdzadi magyarorszagi katolikus kongregicidk revékenysé-
gére irdnyulé — be nem fejezett — vizsgalatom, amely arra irdnyuit, milyen szerepitk lehetetr
e laikus — néi és férfi ~ tarsulatcknak az frni-olvasni tudés terjesztésében; illetve ide tar-
tozik egy még régebben, Monok Istvan felkérésére frott, de a tervezert kiadvény meghidsu-
lasa miact mdig publikalatlanul maradt nagyobb dsszefoglaléd tanuiményom. A jelen irés
letrejotect is az F 023078 szdmi OTK A-palydzatnak kaszanhetem (,Falusi & vérosi kom-
munikéci6s médok a 16/18. szdzadi Magyarorszdgor”, 1997-2002), akkor is, ha az mar ével-
kel ezel6tt lezgrule.



rizsi Ecole des Hautes Erudes en Sciences Sociales (EHESS) kuletrtrténészei foly-
tattak a kora Gjkori vdrosok és falvak alfabetizdci6s kultdrajarsl, olvassst szokdsa-
irél, illetve ezek vizsgalati lehetGségeir6l. Tudomanytorténetileg az 1990-es évek
eleje dltaldnossdgban egy rendkiviil sokszind, s inkdbb kisérletezd, mintsem meg-
sllapodott korszak volt Franciaorszéagban. Olyan korszak, amikor a klasszikussa vale
francia torténet kutardsiirdnyzatok — a kilonbdzé kvantitativ torténelmek, 2 men-
talitdstorténet, vagy a torténeti antropolégia — a poszstmodern jegyében mdr meg-
kérdGielezédrek, s velitk egyiitt jellegzetes médszereik — fgy példdul a nagy szd-
mok és szézalékok torvényére épitd statisztikdk, a diakron, sztrdprébaszerd dgy-
nevezett szeridlis médszer (Jacques Le Goff), a hosszd id6tarcam (Fernand Braudel),
vagy a néprajzi/antropolégiai parhuzamok és magyardzatok alkalmazésa —is kezdték
értékitket vesziteni, lekertilni arrdl a piedesztdlrdl, ahovd még az 1960-as, 1970-es
évek torténészi lelkesedése emelte 8ket. Olyan korszak volt ez, amikor maga az An-
nales-iskola (vagy inkabb — Jacques Revel szokott pontosftésa szerint — Annales-
ko) is bevallottan a valsagdt élte: a francia tdrsadalomtdrténet-tudomdny az 1970-¢s,
1980-as évek 6ra annyira sokféle kiildnbozé téméban és teriileten volt mar érde-
kelt, hogy valéségeal — Bernard Lepetit azéta hithedtté valt kifejezésével élve —
Jszérforgdcsolédott,” mozaikjaira esett szét (histoire émietté).? Olyan korszak volt
tehit az 1990-es &vek eleje, amikor egyrészt a kisebb lépték, a mikrotdrténeti meg-
kizelités kertilt elStérbe (Jacques Revel), mésrészt a diszkurzivitdsra (Michel Fou-
cault), a tarsadalmi kontextus és a kulturdlis praxis — haszndlatok és gyakorlatok
— vizsgalatdra (Pierre Bourdieu és Michel de Certeau), valamint a kulturdlis rep-
rezentacid/reprezentativitds kérdésére (Roger Chartier) helyez8dote a hangsiily, és
a torténészek elitje immar nem a néprajztudomény és a szocidl- vagy kulturalis
antropolégia felé téjékozédott, hanem inkédbb a posztmodern filozéfia, irodalom-
elmélet, és kulttrszocioldgia felé. F6 vonalaiban, nagyon leegyszerdsitve, ez utdb-
biak voltak akkoriban az Gjnak szémit6 t&jékozoddsi irdnyok, potencidlis kiutak
— Ggymond — a vilsagbsl.

Specifikusan az frni-olvasni tudés kutatésa is mepélt egy effajta vilssgot és pa-
radigmavaltast — gy vélem, nyugodtan beszélhetiink itt paradigmavaltdstol -, ami-
nek i6magam is kozvetlen szemtandja voltam, hiszen az a professzor, akinél akkori-
ban Parizsban PhD tanulményokat folytattam, az elébb emlitett Roger Chartier, az 4j
olvaséstorténeti megkdzelitéseknek az egyik — vagy inksbb a — vezéralakja volt.

Miben 4llt ez az Gj szemlélet?

Mindenekelstt az frni-olvasni tudés kvantitativ mérési médszerének a kritik-
jabol. Az 1960-as, 1970-es években Franciaorszagban és Nagy-Britannidban virdg-

? Ennek a valsdgérzékelésnek a megnyilvanulésai éthetdk tetten az Annales folysirat két
metodolégiai-rtekintd szerkesztSségi cikkében: Histoire et sciences sociales. Un tour-
nant critique? 1988 és Histoire et sciences sociales; Tentons lexpérience, 1994. Lasd még
ugyanerrdl bévebben és szélesebb kirekintéssel Noiriel 2001. )

26 Ggynevezett kvantitativ alfabétizdcidé-torténet, illetve ugyancsak kvantitativ konyv-
tirténet képviseldi - Francois Furet, Jacques Ozouf, a Livre et Société dans la France
du XVIle siecle (Konyv és tdrsadalom a XVIIL szdzadi Francisorszdgban) nagy
dsszefoplald koteteinek tdrténészel, vagy Lawrence Stone, Robert Schoefield, Mi-
chael Sanderson, David Cressy és sokan masok — alapvetden egy olyan hipotézis
jegyében dolgoztak, amely élesen megkiilénboztette egyméstdl az frasbeliséget és a
szobeliséget (Furet—Ozoufl 1977a; 1977h; Livre et Sociées 1965; 1970; Cressy 1981,
Sanderson 1972; Schofield 1981; Stone 1964; 1969). Ahogy méshol mér szélhat-
tam réla (Sz. Kristéf 2002: 3-5), két, lényegében teljesen kitlénsglé kommunikaci-
6s madként kezelték azokar, és tArsadalmi kozegiik terén is sokkal inkdbb szembe-
allitorrak ket egymdssal, mintsem hogy egyiittlétezésiiket, egymdsba foricdésai-
kat s azok koveckezményeit hangsilyoztik volna. Ezt a hipotézist mindenképpen
aldtdmasztani, megerdsiteni ldtszottak az akkoriban elsédlegesen vizsgalt — s ak-
koriban egyébként igen nagy felfedezésnek szamitd —aldirdssorozatokat megdrokicd
dokumentumok: olyan tériéneti forrdsok, amelyek nagyedmegd, hosszi tévot tfo-
g6, igen-nem jelleggel dsszesithetd, vagyis szigord statiszeikai vizsgalatoknak alé-
vethet6 névaldirdsokat, illetve keresztvondsokat tartalmaztak. Franciaorszdghan a
Idasszikus forrds az dgynevezett Maggiolo-jelentés volt: orszdgos szérasa, a karoli-
kus egyhéz 4ltal vezetett hézassdgi anyakidnyvek anyaga az 1686 és 1876 kézdtei
periddusbél. E forrdsanyag volumenének az érzékelretése végett megemliteném,
hogy pusztdn az ancien régime idGszakabdl, az 16861790 kozorti idbsl wdhbh mint
Stszazezer hdzassag adataival, azaz kérilbelil egymillié aldfrassal, illetve keresze-
vonéssal tudtak dolgozni az immér szémitogépes technikat is alkalmazé tHreéné-
szek.? Nagy-Britannigban egyrészt a kitlénbdz6 hiségeskik forrdsanyaga volt ha-
sonlé médon vizsgalhat6: az 1642-es Protestation Oath, a protestantizmus, a Church
of England melletti hiségeskii alairdssorozatai {ez csak a 18 év feletd férfiak als-
{résait tartalmazta), az 1723-as Test Oath, az L Gydrgyhdz tett, ugyancsak papael-
lenes hidségeskié (ezt mér minden 18 év feletti ndnek &s férfinak als kellett frnda),
valamint az egyhézi vezetésl hdzassigi anyakdnyvek adatai (az anglikdn egyhéz
matriculumai az 1754 &s 1837 kozotti idészakbél [Stone 1964; 19691). Ugy tiinik,
a forrdsanyag jellege az értelmezés mikéntjén is ott hagyta a nyomit Ggy Francia-
orszighan, mint Nagy-Britannisban. A lényegében bindris adatokbél nyerhets
statisztikdk egy meglehetdsen egysikd, merev interprerécid kialakuldsavaljarrak
egylitt: vagy alafrt valaki, vagy nem/illetve csak keresztet rajzolt, ennek megfeleléen
tudhatott vagy nem tudhatott — az értelmezések szerint — frni és olvasni, J6l érzé-
kethetd az is, hogy ekkoriban ennek a felfogdsnak a jegyében a kora Gjkori nyugat
eurpai tarsadalmakban elészeretettel killsnboztettek meg alfabetizdlt eliteket, il-
letve egy nagyidban-egészében analfabétdnak, szébeliségben élének ekintere népi

A Maggio%o-jeleﬁtésr(‘)’i lasd Furet—Czouf 1977a; 1977h.



kultrirdt, ahogyan példaul — s taldn a legszélséségesebb médon Robert Muchemb-
led tette (Muchembled 1978).

Ez a kutatdsmodszertani dichotémia — bindris oppozici6 —, amint erre mashol
mér szingén ramutaccam (Sz. Kristéf 2002: 3-5), més rudoményégak sajdtja is volt
ebben az idében. Tobbek kézste példdul a szocidl- és a kulturdlis antropolégia is igen
régéta hasonléképpen gondolkodott az Burépén kiviili preinduszeridlis tdrsadal-
makrol: Edward B. Tylortél Claude Lévi-Strauss-ig, Jan Vansindig vagy Jack Goo-
dy-ig szémosan igyekeztek frést haszndls, illetve frés nélkili kuledrak — tdmbosftett
- szembedllitaséval megragadni és magyardzni Burdpa (elsésorban Nyugat-Euré-
pa) és az Burépén kiviili népek sajérossagait, kiilonbségeit.*

Az 1980-as évek végén, 1990-es évek elején kibontakozott, Roger Chartier ve-
zette francia olvasdstorténet —egyfajta posze-strukturalista, posztmodern kultiira-
tdrténeti irdnyzat - ugyanaklkor a fent emlftetc dltaldnos vélsagérzékelés hatdsa alatt
(és azt egyben ki is fejezve) tiisdgosan merevnek, megtévesztének &s elavultnak
tekintette az ilyen és hasonlé kéepdlust megkdzelftéseket. Helyettitk inkdbb egy
olyat javasolt, amely a mindenkori kommunikécios formak pluralitdsira helyezste a
hangstlyt, s a kiilonboz6 formak egyitres vizsgalatat téizte ki célul. Maginak az {r-
ni-olvasni rudésnak a sziikebb teriiletén is elvetette a hagyomanyos bindris felfo-
pést, & helyette inkdbb az ,alfabetizdltsag” vs. analfabétizmus két pélusa kot 1é-

rezett kommunikicios képességek, részképességek, illetve lehetdségek sokasagit
tételezte, utébbiak feltdrasara, vizsgalatéra buzditotr. Az irdnyzat egyik {6 tétele
szerint a kora tjkor tekintetében ilyennek: tekinthets példsul a csak olvasni tudds
képessége, illetve ennek kiilonboz6 variacidi, igy péld4ul a csak nyomratott széve-
gek olvasni tuddsdnak a képessége (Chartier 1976; 1985; 1986 stb.). Sokat merftve
rovébbé Pierre Bourdieu & Michel de Certeau szociol6gidjdbol, az 4j olvasastirté-
net els@sorban a mindenkori haszndlatokra és értelmenésekre koncentral(t): gy pél-
d4ul frott vagy nyomtatott szovegek kilonbozd — hétkéznapi-mindennapi, (innepi,
profén, szakralis, ricudlis scb. — hasznalati médjait és interpretécios gyakorlatait
kereste, illetve keresi. Egyik igen lényeges meglardsa szerint magénak az frésnak
vagy az olvasasnak az aktusa kordntsem meriti ki valamely szoveg haszndlatdnak
— tnint a mindenkori ,elsajdtitds” {appropriation) kulturalis pyakorlatdnak — a le-
hetséges médozatait. A textulis hasznalad médok mellete ugyanis léteztek olyan
tdrgy-szertt (a targyakkal valé bandsmédhoz hasonlitd), taktilis, ritudlis, mégikus
“sth. maédok is — példdul frott vagy nyomtatott szivegeket nyakba kotdttek, fef ald
tettek, csékkal illetrek, vagy egyenesen elfogyasztottak —, amelyekrél egyelére igen
keveset tudunk, vagy ha tudunk is, ezek kordntsem kaptik meg még az Sket meg-

+ Tylor 1960; 1964; Lévi-Strauss 1962; 1973; Vansina 1973; Goody 1968 1977; 1986,
1987; Goody-Watt 1962-1963. Més tudoménydgakrdl — az ugyancsak francia és angol,
valamint amerikai torténeti antropoldgiardl, illetve a hazai néprajztudomdnyrél — 2
megfeleld szakirodalom felsorolésdval lsd Sz. Kristaf 2007: 3-5. :

meté, kifgjezetten olvasdstérténeti~kommunikdcidtdriéneti figyelrnet. Ennek a me
kc}zei'ftésnek a jegyében kilénds hangsilyt kapnak tehat a kﬁlﬁnbﬁ;;()’ kevert koni‘
n}umkéciés formdk: amikor példdul frott szovegek oralis gyakorlatok kozé 3 a:
z6dnak (igen nagy mled és Burdpa-szerte ismert gyakorlat példaul, hogy a bigf;é— '
val, vagya zsoltdroskdnyvekkel varazsolni, jésolni is lehet5), vagy arr:iko; wvice versa
a,sz?beliség frott, nyomtatott szévegekben/szévegeken hagyja ott a n';omét { ,
?gidaul a kalenddriumok, ponyvanyomtatvanyok tipografiai megjelenitése sokat fl‘{
drul arrél, milyen olvasdsi képességti kézonségnek szanték azokat [Chartier 1985;
1987a; 1987b; 1989a; 1989b; 1992}). Az irdnyzat tehét, a szévegformalkbél és a szfjj
veghaszndlat hétkoznapi gyakorlataibé! kiindulva, igen nagy figyelmet fordit a
korflmunikécié jellegzetes sttt formdira, aminek a verbalis formak (a sz6beliség és
‘az irdsbeliség) ugyandgy részét képezték(ik), mint a non-verbalisak '(szimbol‘i
targyak és szimbolikus cselekedetek). o
' ,Ez az 0j olvasdstdrténeti megkozelités — ami mdara gyakortlatilag mar nemzetko-
zivé valt (histoire culturelle de la lecture, illetve cultural history of reading néven)
azc’?rt is Ltendkiviil figyelemre méltd, mert nemcsak tudoményfilozéfiai fagy elmé:
le’t1 szociolégiai meggondoldsokbal nétr ki, hanem konkrét téreéneti vizsgalatok-
bqi, forraselemzések egész sorabél sziletett; hattérirodalma {hazai franci.ga vala-
z}unt nemzetkdzi egyardnt) igen jelentds mennyiség( & mindségd, Mar az 12380‘88
e:\rel(ben igen sok nyugat-eurdpai kutaté rAmutatott ugyanis — amikor a kvantita-
tiv fnédszerrel nyert eredményeket példdul més, elbeszélé jellegti forrasokkal szem-
besttette —, hogy a keresztvonésok (névalairas helyett kereszeek rajzoldsa) nem sziik-
sc;égszerfien jeleznek teljes analfabétizmust.5 Az angol és a svéd példat mar egy ko-
r’abbi munkdmban emlitettem (Sz. Kristéf 1995: 68), jelentéségitk okan azonbaSZne .
érdemlik, hogy itt is megemlékezzem réluk. Margaret Spufford angol tdriénész m‘af’gr
1979-ben — miajd aztdn 1981-ben és 1982-ben megijelent konyveiben — bizonyftani
tudta 17. szézadi alacsony szérmazést emlékiratirék feljegyzéseinek a segftséyével
hogy a korabeli angliai alséfokd oktatési rendszerben az elsé évben olvasnigtani:
tottak mega kisiskolasokat, frni (és szémolni) csak ezutin. Azoknak az aneol pa
'raiztgyeréiceknek tehdr, akiket sziileik a gazdasdgi munka kovetelménye miitt 5 .
idé utan kivettek az iskoldbdl, olvasni megtanulni még éppen lehetett idejiik Eri
megtanulni azonban dlraldban mdr nem (Spufford 1979; 1982). Ugyancsa:k az
i9§§0-as évek legelejéhez tartozik Egil Johansson svéd térténés: felfedezése, aki a
svéd lutherdnus egyhéz 17-18. szdzadi jegyzSkdnyveiben bukkant egy valc’;ségos

Az frott/nyomtatott szévegek rituslis-magi dlatd ;
Az frott/nyomt -méagikus haszndlatdra vonatkozé kozépkori, k
Gikori & Gjkori kultirtorténeti adatok tomegébdl idsd példaul Thomas 19781:) 2%{91,—38§
, Ourda 1989,z Keksf 1995, Klaniaay-Krises 2001 '
antitativ alfabétizdcidkutatdssal kapesolatos médszertani és & i
kvantita . ésértelmezési problémskar
llzttunéen f)sszef?giai;a Graff 1981 A modszer kritikdja sokszor olyan [mtatéli részérdl, éi—
- kezetr, akik kordbban maguk is elkotelezett hivei és milvelsi voltak anunak, példdul Cres-
sy 1981; Schofield 1981; Houston 1982; Smout 1982; Reay 1991. ‘



wkatekizdciés kampdny” nyomaira, amely lelkészek €s egyhazi taniték révén azokon
a tertileteken — példaul elszigetelt falvakban — is biztositotta az olvasni tanulds le-
het8ségét (s6t, itt nemritkdn az frni tanuldsét is), ahol alapfoka iskoldk nem md-
kadeek (Johansson 1981). Ami pedig a katolikusokat illeti — fgy példdul Francia-
orszagban —, az & esetiikben egyenesen azok a torténészek bukkantak a csak olvas-
ni tudds képességének a kora Gikori nyomaira, akik a hosszitévid kvantitativ vizs-
gilarokat is elvégezték. Francois Furet és Jacques Ozouf kényvének egyik alapvetd
fejezete 17-18. szézadi vidéki kongregéciok, néi harmadrendek tevékenységét elem-
71, és megillapftja, hogy ezek kozil szdmosan tanitottak alacsony szérmazisd, fa-
lusi &s kisvérosi leanyoknak - kiilénféle kézimunkdk mellett — csak olvasidst (Fu-
ret—Czouf 1977h: 1. 199-228).

Mér az 1980-as évek nyugat-eurdpai kultdrtériéneti kutatdsai bebizonyitottdk
tehét, hogy a teljes analfabétizmus és az frni-olvasni-szamolni tudds teljeskdrd bir-
tokldsanak a két sz6ls6 pélusa kdzott valdban szamos kéztes lehetdség adédott, me-
Iyekkel a kora Gjkori kultdra térténészének nagyon is szdmolnia kell. A Chartier
vezette irdnyzat tulajdonképpen csak 6sszegezte, szintetizdlta ezeket a vizsgilato-
kat, és levonta a megfelel§ médszertani kévetkeztetéseket. Némilegleegyszerdisitve,
ényegében a mennyi vizsgilatardl a hogyanéra helyezte a hangsdlyt, statisztikdk és
szézalékok helyett a hasznélatok és az olvasatok térténeti formai felé fordult.
Alapvets tjdonsaga volt ugyanakkor, hogy rdmutatott, ezek a koztes lehetdségek,
kommunikéciés részképességek — példdul a csak olvasni tudss —, illetve az azolk-
nak megfeleld kulturalis gyakorlatok — frott szdvegek térgy-szerd, ritudlis sth. hasz-
nélatai — korantsem csak a parasztsag sajatjai voltak a kora djkorban, hanem sza-
mos més tarsadalmi rétegéi is. Egyes gyakorlat-, vagy haszndlattipusok a kis- és
nagyvdrosok polgérai, vagy a kis- és kézépnemesség, st az egyhdziak korébél is
ugyanigy adatolhaték voltak. Ennek megfeleléen az 4 francia olvasdstorténet azt
a médszertani kévetelményt dllftotea fel, hogy a kutatdk ne valamely elSre kiva-
laszrott tarsadalmi rétegbél (fgy példdul a parasztsdghbdl) induljanak ki, hanem a
vizsgalt kulturélis gyakorlat vagy hasznélat tipusabél magébol, s ennek az elterjedt-
ségét nézzék meg aztdn a vizsgalt tdrsadalom kiilénbdzs csoportjaiban. Igy volna
— az ambicidzus elképzelés szerint — dsszedllithatd az a , kommunikdcids repertodr”
(mint , kudeurdlis repertods™, amibél az akkori emberek vilogathattak mintegy; il-
letve vélogathatnak, hiszen az irdnyzat recens jelenségek vizsgalatdra is kiterjed
(Chartier 1976; 1986; 1987a; 1992; 1994). ' .

Az G francia olvasastorténet esetében tehdt egy jellegzetes — immar nem tdr-
sadalom-, hanem — kultitra-kdzpontd, posztmodern kritikai, ugyanakkor teljes mér-
tékben forrdscentrikus torténeti megkozelitéssel van dolgunk. Ez az izgalmas egy-
veleg volt az, ami szémomra is olyan vonzéva tette — &s teszi ma is — ezt a megko-
zeliést.

Amikor jémagam még 1993-ban elkezdtem foglalkozni a magyar térténeti for-
résanyaggal, az elébb targyalt problémékat a hazai kultdredrénet terén is rele-

vénsnak taldltam, annak ellenére, hogy nalunk nemigen akadrak olyan sorozat-
jellegdd térténeti forrdsok, amelyeket a fent emlitert francia vagy angol torekvések-
nek megfelelSen tomegesen ,kvantifikdlni” lehetett volna. Mégis, akadt néhény
kozos tajékozddasi pont. Kozismert példdul, hogy a Furet—Ozouf-féle alfabétizacio-
vizsgalati médszert az 1970-es években Benda Kélman igyekezett meghonositani
Magyarorszdgon, j6llehet, & j6val kisebb és jéval tovidebb tdvi aldfras-sorozatok-
kal dolgozott. Egyik alapveté, sokat idézett megéliapitdsa szerint Magyarorszagon
a 18. szdzad harmadik harmadaban (1768) a kozségi eldljrcknak legfeliebb 14%-
dtlehetfrastuddnak tekinteni (Benda 1976: 56; 1977). Bar § maga is val6szindisitette,
hogy olvasni ennél azért j6val tobben rudhattak, mind &, mind pedig a 19. sz8zadi
paraszti mivel6dés forméirdi ugyancsak az 1970-es évek elején hosszabb dsszefog-
laldst készit§ Balogh Istvan inksbb kételkedett abban, hogy az frott és a nyomtatott
kulttira jelentékenyebb szerepet jatszhatott az dgyneveszett ,alsébb tarsadalmi réte-
gek” hétkoznapi életében (Balogh 1972). A kozelmultban elhunyt kivalé kultar
wOreénész, Toth Istvan Gyorgy, aki az 198C-as években az elsé szélesebb kord vizs-
gilatot végezte az frasbeliség elterjedésérsl a kora Gikori Magyarorszagon, ugyan-
csak a Furet-Ozouf-féle francia kutatési mintsk, illetve a megindulé francia és
angol kritikai szemlélet jegyében dolgozott. Nagy étrekints munksjaban mar ko-
réntsem csak szdmokkal és szdzalékokkal érvelt, hanem szémitdsba vette a csak ol-
vasni tudds képességének a jelenlétét, s ennek kulturalis kévetkezményeit is. Még-
is, megitélésem szerint — s kettSnk vitdinak a lényege ehben allt -, még & is tilsa-
gosan ragaszkodott a hagyomanyos analfabétizmus vs. teljes alfabétizmus modell-
jéhez, és az ,alsGbb tarsadalmi rétegek” esetében nézetem szerint 6 is meglehetésen
alulértékelte, aldbecsiilte az frott-nyomtatott kultdra jelenlétét és silyac (Téth 1987
1996). Szemben példaul Péter Katalinnal, aki a Szabhé Kéroly-féle Régi Magyar
Kényvtdr egyes nyomtarott mitfajainak — példdul kalenddriumoknak, imsdségos-
és énekeskdnyveknek — az elterjedtsége tekintetében jéval derdldtébbnak bizo-

-nyult, s mdr a 16. szdzad vonatkozasaban is (Péter 1984),

A sajat kutatdsi tapasztalataim arra a kvetkeztetésre vezetiek, hogy a kora G-
kori Magyarorszdgra nézvést inksbb olyan torténeti forrdsokra lehet bukkanni,
amelyek alapjdn a nyugat-eurépai kvantitativ kutatdsoknak a kritikdi tesztelherk
—vagyis az elébb emlitett Margaret Spufford és Egil Johansson médszertani felve-
tései —, illetve olyanokra, amelyek lehet6vé teszik a Chartier-féle megkozelités gj-
szerti metodoldgiai javaslatainak a kiprébaldsde. Mint arra egy korabbi tanulms-
nyomban mdr igyekeztem fethivni a figyelmet (Sz. Kristéf 1995), egyes, a 18. sz4-
zad mdsodik felébsl szdrmazé dsszefrdsaink, amelyek az iskoldk és az iskolaztatds
korabeli helyzetérdl tudésitanak, ndlunk is aredl tandskodnak, hogy az olvasis,
frds és szamolds oktatéisa iddben elvalt egymastsl, s hogy a parasztgyermekek leg-
aldbb egy részének ndlunk is volt lehet&sége legaldbb olvasni megtanulni. Néme-
lytk dsszefrdsunk ,Megjegyzés” rovatdban példdul gyakran teljesen egyértelmten
lefrjdk, hogy a sztil8k éppen akkor veszik ki a gyermekeket az iskol4bél, amikor az



{ras és a szamolds oktatdsa megkezdSdne (Kanyar 1970; Sugar 1970; 1973). Egyes
kortars, s6t korabbi egyhazi forrdsaink, vizitdcios jegyzékonyveink is arra utalnak,
hogy példaul a bérmélésra, illetve a konfirmacidra felkészitd katekizdcids oktatds
nékunk is jelentékeny szerepet jatszharott az alfabétizacié egyes részképességeinek
az elterjesztésében az ,alsébb tirsadalmi rétepek” kérében is. Miskolezi Csulyak
Istvan reformétus esperes Borsod megyei egyhazldtogarasi feljegyzései példéul, ha
a svédorszagi lutheranusokéhoz hasonlé alfebétizécids kampanyrdl nem is tuddsi-
tanak, a katekizécids gyakorlat 17. szdzad kdzepi falusi jelenlétérél nagyon is meg-
emlékeznek, sét — értékes adatokat kindlva az frott/nyomtatott kulttra hasznéla-
tdnak nemi megoszldsahoz ~, elsésorban lednyok oktatdsardl beszélnek (Zovanyi
1906). A katolikusok esetében tovabbs nalunk is eredményes lehetne a kulonféle
harmadrendek, illetve a 17-18. szdzadban megalakult varosi kongregacick tevé-
kenységének a kézelebbi vizsgalata, mind a nékre, mind a férfiakra vonatkozéan,
Egy ilyen irdnyt — de sajnos méig befejezetleniil maradt — kutatdsom szerint példa-
ul egyes tdrsulatok nyomtatdsban is kiadott reguldi nagyon is megkiilonboztetik
egymastol az dgynevezett olvasni tud, illetve olvasni nem tudd tagokar, s ennek
megfelelSen frnak elé kilonbszs kegyességi gyakorlatokat a szdmukra; fréstudds-
16l vagy frasokrardsrdl ugyanakkor egyetlen szét sem ejtenck. Ez a jelenség megfi-
gyelhets példdul a jezsuitdknal (1681 és 1708), valamint wbb kongregiciénak a
18. szézad elején kiadott regulgjaban, fgy példaul a karmelirak Szent Skapuldr nevd
térsasdga (1703), vagy a mennybe vitetett Boldogségos Sziiz Maria kongregécitja
(1710) regul4i esetében. Azt is tudjuk tovabbs, hogy koziilitk egyesek — mint példa-
ul a jezsuitdk — kifejezetten oktatdssal, az Ggynevezett ,kitlsék” okratdséval is fog-
lalkoztak.”

Az Gj francia olvasdstorténeti irdnyzat elébb bemutatott ldgyabb, kvalitati-
vabb, s ugyanakkor pluralisabb megkézelitésének a helytallésagit tovabb4 olyan
forrastipusok is aldtamasztidk, amelyeknek a vizsgilata eredendSen nem jétszott
szerepet az irdnyzat megszilletésében. llyenek példaul a kora djkori jog tertiletén ke-
letkezett forrdstipusok, amelyekkel jémagam az elmult idében hosszabban és ala-
posabban foglalkoztam. Azért a jog, mert — mint a forrésok alapjan kivaléan meg-
illapfthat6 volt —, a legkilonfélébb jogi aktusok, jogszokasok kommunikdcids for-
mdkat is legitimlnak egyben, kommunikéciés formakat foglalnak magukban, fe-
nak el6 vagy zérnak ki (Sz. Kristéf 2002).

Amint azt a 2000. szeptember 8-4n Pépan megrendezett Alfabétizdcid az djkori
Magyarorszdgon cimi interdiszciplindris konferencidn mar bemutathattam, az 4l-
talam vizsgalt jogi forrasok két nagyobb csoportot alkottak. Az egyik csoport a jog
normdit megielenft6 szdvegeket foglale magéban, amilyen példaul a Corpus

T Regulai o Jesus Térsasdgénak..., 1681; Hlyés 1708; Haszna é Szokdsa Carmelitdk Szent Szer-
etiben valé F§ Térsasdgnak..., 1703; Menybe Viteter Boldogsdgos Sziiz Maria Congregatic-
jénak..., 1710,

statutorum cimet visel6 joptorténeti forrdskiadvanyunk rendeletanyaga (Kolosvari—~
Oviri 1885-1909), vagy a Régi Magyar Konyvtdr 16. és 17, szdzadi jogi szakksny-
vel, A mésik csoportba a jog haszndlatdt, annak hétkéznapi gyakorlatdt megjelenits
forrasok tartoztak: kiilonbozs biintetd- és civiljogi tgyletek sordn ténylegesen 6t
rejote irattipusok, amilyenek példéul az triszéki perek (Varga 1958), a boszorkany-
petek, illetve Szeged véros 18. szdzadi levéltaranak — ahol évekig dolgoztam —vo-
natkozd iratanyaga. .

Tekintettel atra, hogy ezt a kutatdst mér lezarcam, és ami megirhat volt, meg
is frtam kilonbozé tanulményaimban,® a kora dikorl magyarorszdgi jogi kommu-
nikdciénak itt csak egyetlen egy aspektuséra szeretnék visszatérni, amely kivéléan
aldtdmasztja a Chartier-féle olvasastorténet egyik legfontosabb megillapftdsat.

Mint arra az Acta Papensia 2002-es, az emlitett papai alfabétizacidtdrténeti kon-
ferencia el6adésait kdzreadd szamaban rdmutattam, létezett a kora (kori magyar-
orszagi jogdsznyelvnek egy olyan formulgjs, ami vizsgdlataim alapjan dGgy tiinik,
twbb volt, mint formula, Kiilénbdzé latin, német s magyar nyelvyd varidnsaiban
fgy hangzik: ,oretenus vel in scripeis,” , humarno documento vel litteris”, litterali docu-
mento vel humane testimonio”, ,mit Briefe oder ohne Briefe”, ,levelekkel vagy él6 bi-
zonysdggal” sth. Ez a formula a késd kdzépkortdl a 18. szdzad végéig {s6t, olykor azon
is tal) a legkiilémbozdbb jogi forrdsokban fordult el6, s azt jelentette, hogy az illetd
jogi aktus hitelesitése, illetve utélagos bizonyitdsa vagylagosan, a verbilis kommu-
nikacié mindkét — hol ezen, hol azon — médidnak az alternativ igénybevételével
megtdriénhetett, akdr széban, akdr trdsban., Ami eléforduldsinak a kozelebbi kon-
textusait illeti, két jelentSségteljes sztérar dllapithatram meg: egyrészt a javak dtru-
hézasanak/elidegenitésének a kontextusat (addsvételi &s hiteliigyletek, javakhoz fd-
26d8 tulajdon- és hasznélati jogok), masrészt a személyes identitds tandsitdsdnak a
kontexsusat (szdrmazds, tdrsadalmi stdtus, magaviselet tandsfedsa), Formuldnk tobb-
ségében a 16-17. szazadbdl volt adatoihatd, 4m bségesen eldkeritlt ég a 18. szd-
zad folyamén is, vagyis abban az idészakban, amelyre mér a Habsburg adminiszt-
racié magyarorszagi Gjraberendezkedése, és a lokalis, helyhat6sédgi frdsbeliség el6-
mozditdsa, vagy legaldbbis az erre irdnyul6 térekvések voltak jellemzék. Ez a 1L
Kirolytdl L. Ferencig tart6 idészak a jogi-adminisztraciv kommunikécié szempont-
j4bél korantsem bizonyult tehdt egységesnek: jéllehet, valdban kimutathat6 egy az
frasbeliség minél szélesebb kot bevezetésére irdnyuld felsd szandék (az ingatlan-
adésvételi tigyleteket és addssdgokart kitelezéen , intabulding,” azaz jegyzGkonyvezni
kell, emberek &s allatok kilétét/milétét ,passusokkal,” azaz menlevelekkel kell iga-
zolnd, s mind a javakat, mind az alattvalékar immar frdsban kell nyilvan tarrani),

% Lisd az 1. szémi jegyzethen felsoroltakat.
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" mégis, a lokdlis gyakorlatok Ggy tlinik, nagyon szivésan érzik, nagyon sokdig to-
vabb éltetik a régi, vagylagos hitelesftési-bizonyitasi format (szoban is lehet).?

Formuldnk kora dikori hasznélatdnak egyik legfigyelemreméltébb sajdtossdga
az volt — és itt kapesolédnék vissza az Gj francia olvasdstorténet egyik legfontosabb
tételéhez —, hogy nem korldtozédott a térsadalom egy bizonyos stituscsoportjéra,
hanem egyardnt lefedni latszott a kéizép- és alsé rétegeket: koz- és kisnemességet,
varosi polgarsdgot, és a jobbagysdgot. A jobbégyokra nézvést béséggel el6fordult
példaul a Varga Endre 4ltal kiadott 16-17. szézadi triszéki peranyagban és a Cor-
pus statutorum egyes rendeleteiben, a vérosokra nézvést megtaldltam a Jus civile
cimif szabad kirdlyi vérosi jogktnyvben, valamint a Corpus statutorum oppidumekra
vonatkoz6 rendeleteiben, a megyei nemességre nézvést pedig — tébbek kézott ~
Kithonich Janos 17, szazadi eljarasjogi kézikényvében, a Directio methodicdban."
Sét, megéllapithattam, hogy e vagylagos hitelesitési-bizonyitdsi gyakorlat eléfor-
duldsa tdlmutat a hétkdznapi jogi diskurzuson, joggyakorlaton, és béséggel megta-
llhats példaul a hazai boszorkdny- és demonolgiai diskurzushan is, dgy a hivata-
los egyhézi-biintetéjogi képzetek, mint a populdris hiedelmek szintjén. A ,vagy szé-
ban, vagy frasban” lehetGség valamilyen formaban ott rejtézik azokban a megfogal-
mazésokban, amelyekkel papok, jogdszok és birdk az drdoggel koot szdvetség
médjit — kommunikécids formajat — lefrni igyekeztek. Hadd idézzek itt csak egyet-
len példét a sok kozil: Nogradi Métyés reforméatus piispok, amikor 1650-ben a pak-
rum lehetséges forméit térgyalta, megkitlonbdztetett—elképzelherdnek rartott mind
per verbum”, mind ,,per scripturam” katote szdverséget, s a sz6beli véltozatot egyal-
talén nem tartotta kevéshé elftélenddnek az frotendl.! :

Azéltal tehat, hogy formulénk a kora Gikori térsadalom ennyire kiilénbozs va-
gyoni és statuscsoportjait fedte le, s hogy még a démoni fikci6 szférdjéba is beha-
tole, az frasbeliség korabeli hasznélatanak olyan sajétos — és korldtozott ~ formdirdl
tandskodott, amelyek mindezen csoportokra egyardnt jellemzdek, s teljességgel
megszokottak, elfogadottak lehettek. A vagy-vagy lehetSség, a szébeliség preszti-
zse teh4t minden bizonnyal igen fontos Gsszetevije volt a korabeli jogi-kommunikd-
cids repertodrnak, csaktgy, mint azok a non-verbélis geszeusok és ritusok (kézfo-
pés, dldomésivas stb.), vagy éppenséggel tirgyak (kilonféle szimbolikus tulajdon-,
&s birtokjelek, -jegyek), amelyekre itt és most nem volt médom kitérni

¢ Az adatok szambavételér lasd Sz Kristof 2002: 19-28,

® A részletes hivatkozdsokat [dsd Sz. Kristéf 2002: 21-26.

1 Sz, Kristf 2002: 27. Az érddggel koot szévetség mint jogi-kommunikdcios aktus vizs-
galatahoz l4sd még tovabbi tanuimanyaimat: Sz. Krist6f 1995; 20082 Klaniczay-Krist6f
2001, killsnésern: 973975,

2 Fzelkr6l részletesebben és adatokkal aldrdmasztva lasd Sz. Kristdf 2002: 9-17. Lisd még
Grafik 1972; 1975; 1976; tovabba sltaldnosabban Voig—Szépe--Szerdahelyi 1975,

Befejezésiil arra szeretnék ramutatni, hogy a kommunikéciénak ez a kvalitati-
vabb-plurélisabb torténeti megkdzelitése abbél a szempontbol, hogy éppenséggel
kulturalis gyakorlatokra &s hasznélatokra koncentral, egyaltalén nem &l tavol az
antropoldgia/néprajztudomény érdekl6dési korétdl és vizsgalodasi terepétisl. Meg-
itélésem szerint igen fontos Gtmutatésokat kinal ahhor, hogy a kommunikécié je-
lenségér sokkal komplexebben, interdiszciplindrisabban, és legt&képpen sokkal
cselekvéskézpontibban vizsgalhassuk.?

Irodalom
Balogh Istvan
1972 A paraszti miivelédés. In Szab6 Istvén (szerk.): A parasztsdg Magyarorszdgon a kapiealizmes
kordban, 1848--1914. Tanulményok 1L Budapest: Akadémiai Kiads, 487-564.
Benda Kélmin
1976 A felvilagosodds és a paraszti mitveltség a XVIIL szdzadi Magyarorszagon. Valdsdg 4: 54~61.
1977 Az iskolazss és az irdstudss a dundntcli parasziség kérében az 1770-es években, Somogy me-
gye miiliabal 8: 123-134.
Chartier, Roger
1976 Une culture élémentaire: la signature, In Roger Chartier-Marie-Madeleine Compére—Do-
minique julia: UEducation en France du XVie an XVIe sidcle. Pazis: Société d’édition
d'enseignement supérieur. 87-297.
1985 (szerk.) Pratiques de'la lecture. Marseille: Editions Rivages.
1986 Les pratiques de I'écrit, In Histoire de la vie privée. Tome 111 De |a Renaissance sux Lumidres,
Sous la direction de Roger Chartier. Paris: Editions Seuil. 113-159.
1987a Lecvures et lecteurs dans la France d’Ancien Régime. Paris: Editions Seuil.
1987k (szerk.) Les usages de I'imprimé. Paris: Fayard.
19892 Le monde comme représentation. Anngles B.S.C. 6; 1505-1520.
198%b Texrs, Printing, Readings. In Lyni Hunt (szerk.): The New Cultirel History. Berkeley-Los
Angeles-Londen: University of California Press. 154—175.
-1992 Laborers and voyagers: From the Text to the Reader, Digcritics 22 2 49—61.
1994 A kbdextdl a képernySig. Az frott s26 toppélysia. BUKSZ ($sz): 305-311.
2006 Kultirtorténet és historiografiai hagyoményok. Keszeg Anna interjdja Roger Chartier-vel.
Korall. Tarsadalomedrténet folydirar 23: 7 (Marcius): 5-20. ) '

A késébbiekben jomagam ezt az ut6bbi irdnyt igyekezter tovibbfejleszteni két mikro-
torténeti jellegh tanulményomban, ldsd Sz. Krist6f 2003; 2004, (A mikrotdrténeti méd-
szer mibenlérérd] a vonatkozs szakirodalommal lasd Ihidem) A Chartier-%le olvasds-
torténeti megkozelités dltalanosabb tanulsigai ugyanakkor legdjabb, az amerikai indisn
értelmiség kalturalis ideol6gidjara, valamint az antropolégiai gondolkodés kora tjkori
formdira vonatkozé kutatdsaimban is rendre visszakaszontek, illetve hasznostthardnalk
bizonyultak, ldsd Sz. Kristof 2007, 2008h; 2008¢.



Cressy, David
1981 Levels of liliteracy in England 1530~1730. In Harvey J. Graff (szerk.): Literacy and the Social
Development in the West. A Reader, Cambridge: Cambridge University Fress, 96104
Fpets Melinda
1999 frotc & tradan torvény nyugat-dundneili széldhegyek dlerében a 17-18. szdzadban. In Bene-
dek Katalin—-Csonka-Takécs Eszter (szerk.}: Démonikus és szakrdlis vildgok hatdrdn. Menta-
litastorténeti tanulmanyok Pécs Bva 60. sziletésnapjéra. Budapest: MTA Néprafzi Kutats-
intézet. 533-549, '
Furet, Frangois-Ozouf, Jacques
1977a Trois siécles de métissage culturel. Annales E.5.C. 3 (Mai—Juin): 488-502.
1977h Lire et écrire. Lalphabétisation des frangais de Calvia & Jules Ferry I-1L Paris: Editions
Minuie.
Goody, Jack {szerk.}
1968 Literacy in Traditional Societies. Cambridge: Cambridge University Press.
1977 The Domestication of the Savage Mind. Cambridge: Cambridge University Press.
1986 The Logic of Writing end the Crganization of Sociery. Cambridge: Cambridge University Press.
1987 The Interface Between the Written and the Oral. Cambridge: Cambridge University Press.
Goody, Jack—Tan Wazt
19621963 The Consequences of Literacy. Comparative Studies in Seciery and History Vi 304..345,
(Részleges magyar forditdsdt 1asd Nyfei Krist6f-Szécsi Gabor (szerk.): Szabeliség &5 indsbeliség.
A kommunikécios technolégisk torténete Homéroszté] Heideggerig. Budapese: Aron Kiadé.
1998. 111-128).
Graff, Harvey 1. (szedk.)
1981 Literacy and the Social Development in the West. A Reader. Cambridge: Cambridge University
Press.
Gréfik Imre
1972 A tulajdont jells jelek rendszere a népi mitveltségben. Néprajzi Ercesi;é LIV: 69-105.
1975 A csalddon belilli tulajdonjelek. In Voigt Vilmos—Szépe Gyorgy-Szerdahelyi Istvan {szetk):
Jel és koziisség, Budapest: Akadémiai Kiado. 67-8L.
1976 Tulajdonjelek a kommunikiciés helyzetben. Ethnographia LXXXVII 3: 327-347.
Gunda Bela
1989 A rostaforgatd asszony. Budapest: Mzssk Kiadé. Haszna é&s Szokdsa Carmelitdk Szent Szer-
zetiben vald F8 Tarsasdgnak ugymint Scapularnsk Ertelme.
1703 Nagyszombar. {RMK I/1681). Histoire et sciences sociales. Un tournant critique?
1988 Annales £.5.C. 6: 291-293. Histoire et sciences sociales; Tentons 'expérience.
1994 Annales Histoire—Sciences Sociales 1: 3~4. Houston, Rab
1982 The Literacy Myth! Illiteracy in Scotland 1630-1760. Past and Present 96 (August): 81-102.
1ilyés Andrés
1708 Szerzeresi Tekéllerességnek, és Josdgos cselekedeteknek Gyakorlatassdga. Nagyszombat (RMEK
1/1753).

Johansson, Egil.
1981 The History of Literacy in Sweden. In Harvey J. Graff (szerk.): Literacy and the Social Deve-
lopment in the West. A Reader. Cambridge: Cambridge University Press. 151-182.
Kanyar Jézsef '
1970 Adatok Somogy megye miivelddéstdreénetéher a XVIIL szazad mésodik felében (1770-
1789). Somogy megye multjabsl. Evkonyv. 55-92.
Klaniczay Gabor—Kristaf lidiks
2001 Ecritures saintes et pactes diaboligues. Les usages religieux de 'écrit (Moyen Age et Temps
modernes). Annales, Histoire, Sciences Sociales, 4-5 (Juillet-Octobze): 947580,
Kolosvéri Sandor—Ovéri Kelemen {szerk.).
Corpus statutorion Hungariae municipglitm. A reagyar tdevényhardségok jogszabdlyainak gydjre-
ménye. Budapest: MTA.
1885. 1. Az erdélyi tirvényhatéségok jogszabalyai.
1890. Ii. A dszéninneni térvényhatdsigok jogszabalyai.
1892, 1. A tiszantali tBrvényhatdségok jogszabalyai.
1896. IV. A dundninneni tdrvényhat6sigok jogszabdlyai {Elsé fele}.
1897. IV. A dundninneni tdrvényhatdsdgok jogszabdlyai (Mésodik fele).
1902, V. A dungntali torvényhatdsigok jogszabslyai (Els fele).
1904. V. A dundardli tSrvénvhatdsdgok jogszabslyai (Masodik fele).
Le Goff, Jacques
1967 Culture cléricale er traditions folklorigues dans la civilisation mérovingienne. Annales E. S.
C. 780-791.
Lévi-Strauss, Claude .
1962 La persée sauyage. Paris: Librairie Plon.
1973 Anthropologie struciurale deux. Pacis: Librairie Plon. Livie et Sociéeé dans la France du XVIile
siécle.
1965. Vol. L. (G. Bolleme, ]. Ehrard, E Faret, D. Roche, 1. Roger) Paris—La Haye: Mouton.
1970, Vol. IL (M. T. Bouyssy, J. Brancolini, J-L. Flandrin, M. Flandrin, A. Fontana, F. Furet, D.
Roche} Paris—La Haye: Mouton.
Meroybe Vitetet Béldogsdgos Sy Maria Congregatiojdnak ... Eredete; Reguldi: Bicsii,
1710 Nagyszombat (RMK I/1780).
Muchembled, Robert
1978 Cultere populaive ec culture des dlites dans la France moderne (XVe-XVIle siécles). Essit. Pe-
ris: Flammarion.
Noiriel, Gézard
2001 [1996] A tirténetirds wdlsdge.” Elméletek, irdnyzatok és vitdk a torténelemedl, tudomdnnyd vi-
ldsdedl napjainkig. (Ford. Czoch Gabor) Budapest: Napvildg Kiads.
Péter Karalin
1984 A romlés a szellemi mitveltség dllapotaiban a 17, szdzad fordulsign, Torénelmi Szemle 1-2:
80--102.

A



Reay, Barry
1991 The Context and Meaning of Popular Literacy: Some Evidence from Nineteenth-Century
Rural Engltand. Past and Present 131 {May): 90-129. '
Regulai & Jesus Tarsasdganak azokkal eggyiic, mellyek kivaltképpen az Coadjutorokhoz tarsozandék.
1681 Nagyszombat (RMK [/1270).
RMK
1879 Szabd Karoly (szerk.): Régi Magyar Kényvtdn Az 1531-1711. megjelent magyar nyomtatvanyok
konyvészeti kézikdnyve. /1. 1645-g, I/2. 1646-t61. Budapest: MTA Kényvkiads Hivatale.
Sanderson, Michael
1972 Literacy and Social Mobility in the Industrial Revelution in England. Past and Present 56
{August): 75-104.
Schofield, Roger S.

1981 Dimensions of [Hiteracy in England 1750-1850. In Harvey J. Graff (szerk.): Literacy and the
Social Development in the West. A Reader. Cambridge: Cambridge University Press. 201—
213, :

Swmout, Thomas C.

1982 Born Again at Cambustang: New Evidence on Popular Religion and Literacy in Eiphteenth- -

Century Scotland. Past and Present 97 {November): 114-127.
Spufford, Margaret

1979 First Steps in Literacy: The Reading and Writing Experiences of the Humblest Seventeenth-
Century Spiritual Autobiographers. Social History 4: 407-435.

1982 [1981] Small Books and Pleasant Histories. Popular Fietion and Its Readership in Seventeenth-
Century England. Athens, Georgia: The University of Georgia Press.

Stone, Lawrence
1964 The Educational Revolution in England 1560-164C. Past and Present 28 (Juby): 41-101.
1969 Literacy and Education in England 1640-1900. Past and Present 42 (February): 69-139.
Sugér Istvan ‘ -

1970 Adatok a Szolnck megyei népiskolai okrards XVIIL szézadi toreénetéhez. Jdszkunsdg 182--186.

1973 Az elemi iskolai népoktatds Heves megyében 1770-1775 koedtt. Archiviem. A Heves megyei
Levéltdr K{'J'xlemériyei 4984,

Sz, Kristof ldiks

1995 ,Istenes kényvek” — ,Ordmgss kényvek”. Az olvasési kultira nyomai kora Gikori falvaink-
ban és mezévirosainkban a boszorkdnyperek alapjan. Népi kultiira—~Neépi tdrsadalom. Az
MTA Néprajzi Kutatéintézetének Evkonyve XVIIE 67-104.

1999 , Rendeld el hézadat, mert meghalsz”. A kora tjkori magyarorszégi paraszti végrendeikezés
normaéi és formai. In Benedek Katalin—Csonka Takécs Eszter (szerk.): Démonikaus és szaked-
lis vildgok hatdrén, Mentalitdstorténeti ranulményok Pécs Bva 60. szillerésnapidra. Buda-
pest: MTA Néprajzi Kuratdintézet. 521-556.

2002 A szémoktdl a (jogi} szdvegekig: alfabétizdciGedriénet, olvasdstdrténet vagy kommunikdcis-
tdrténet! Acta Papensia. A Pépai Reformébtus Gydjtemények Kézleményei, Mésodik évf,
1-2. {Alfabetizdcid az tikori Magyarorszagon <. konferencia eldadésai) 3-29.

2003 A gulyasok, a szenzek és a bor. Egy 18. szdzad végl istenkdromlds s toreénete. Népi
laeltiira—Napi tdrsadaiom. Az MTA Néprajzi Kutatdintézetének Fvkanyve XXI: -165——194.

2004 The Letters of the Red-Maired Lawyer. Power, Communicaton and Identity i an 18the
century city of South Hungary. In Paladi-Kovics, Attila {(fszerk ) Times, Places, Passages.
Ethnological’ Approaches in the New Millenium. Selecred Papers of the Trh International
Conference of SIEE. Budapest: Akadémiai Kiad6. 268-278.

2007 Kié a ,hagyomany” és mibél dli? Az Indigenous Studies célkitzései a jelenkori indidn fel-
séoktatdsban. In Wilhelm Gébor (szerk.): Hagyomdny és eredetiség. Tanulmdnyok. Tabula
kényvek 8. Budapest: Néprajzi Mizeum. 153-172.

2008a How to Make a (Legal) Pact with the Devil? Legal Customs and Literacy in Witch Con-
fessions in Early Modern Hungary. In Gabor Klaniczay—Eva Pées (szerk.): Witcheraft My-
thologies and Persecutions. Demons, Spirits, Witches 3, Budapest-New York: Central Euro-
pean University Press. 164-183.

2008b A demonoldgia funkeidi: missziondriusok és indidnok az amerikai Délnyugaton (17-18.
szézad}. In Pocs Bva (szerk.): Démonok, ldsk, sxentek., Valldsemolégioi fogatmak sudomdny-
ki meghdzelitésben. Tanulményok a transzcendensedl V1. Budapest: Balassi Kiadé.
115-134.

2008¢ Challenged Objects — Challenged Texts: Reflections on American Indian Museclogy and
the History of Reading. In Korkiakangas Pirjo-Lappi Tiina-Riitta—Niskanen Heli (szerk):
Touching Things. Ethnological Aspects of Modern Material Culture. Studia Fennica Ethno-
logica. Helsinki: Finnish Literature Sociery. 117-129.

Szabé Istvan (szerk.)
1972 A paraszesdg Magyarorsydgon a kapitalizmus kovdban, 18481914, Tanulméinyok I1. Budapest:
Akadémiai Kiad6.
Takgcs Lajos
1976 Foglald jelek és foglalasi médok a hazai irtdsféldeken. Ethnographic LXXXVIL 1-2: 63-83.
Tarkany Sziics Emd

1965 A joszdgok égetett tulajdonjegvei Magyarorszégon I-I1. Kézlemény. Ethnographia LXXVI Z:

187-199; 3: 359-410.
Thomas, Keith

1978 [1971L. Religion and the Decline of Magic. Studies in Popular Beliefs in Sixteenth- and Seven-

teenth- Century England. Peregrine Books.
T6th Istvan Gybdrgy

1987 Paraszti frdstudds a kérmendi uradalomban a 17-19. szézadban. In Baline Istvan Janos {szerk.):
Adalékek a 16-20. szdzadi magyar mivelddés torténeréhez. Az Orszagos Széchenyi Konyvtar
Kindvényai. Uj sorozat, 2. Budapest, 143--165.

1996 , Mivelhogy magad frdst nem tudsy,..” Az frds térhéditdsa a mivelddésben a kora djkori Magyar-
orszdgon. Budapest: MTA Tdrténettudomanyi Intézere,

Tylor, Edward B..
1960 [1881] Anthropology. Ann Asbor: The University of Michigan Press,

Aann



1964 [1865] Researches into the Early History of Mankind and the Development of Civilization, Chi-
cago—London: The University of Chicago Press.
Vansina, Jan ’
1973 [1961] Oral Tradition. A Study in Historical Methodology, Harmendsworth, Middlesex, Eng-
land—Ringwood, Vicroria, Australia; Penguin Books.
Varga Endre {(szerk.)
1958 Uriszék. XVI-XVIIL szazadi perszivegek. Budapest: Akadémial Kiads.
Voige Vilmos—Szépe Gydrgy—Szerdahelyi Istvan {szerk.)
1975 Jel és kijziisség. Budapest: Akadémiai Kiads.
Zovanyi Jend (kézli) .
1906 Miskolczi Csulyak Istvén zempléni ref. esperes {1629-1645) egyhézldrogardsi jegyzSkonyvei,
Térténelmi Tar 1. kozl. 48-102, 1L kaal. 266313, I kozl. 368—407

" DeAk Eva
A kora tijkori erdélyi 6ltozkodés
a viseletszabdlyozdsok és viseletsorozatok tiikrében

s

A ruhdzat mdr elsd rdnézésre szamos informécior kozél visel6jérsl. Ezzel magya-
razhatd, hogy az dleszksdés — akdresak manapsag - kiemelkeden fontos szerepet
jarszotr a kézép- és kora Gjkori Eurépgban. A ruha jelezhette viselSje etnikai és re-
gionalis hovatartozdsdt, életkorat, csaladi 4ilapotdr, s illenie kellett az alkalomhoz,
melyen viselték. A férfi és a néi viselet a maindl egyérrelmidbben elkiloniilt.

A viselt ruba fontos funkeija a visels tdrsadalmi helyzetének kifejezésre jutta-
tésat A rubdzac stdcusjelz8 szerepe ma is jelentds, s a koratdjkorban is a rang epyik
leglatvanyosablb megnyilvanulasi teriilete volt. Nemcsak az aktuslis tarsadalai 41
ldst, hanem az ambicikat is megmutathatta, A tilzote cifralkodss és a ranghoz
nem ill6 8ledzkadés ellen mind a karolikus, mind a protestdns egyhdzak képviselsi
rendszeresen felszélaitak.? Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae cim( miivében,
mely a korszak raldn legismertebb moralizalé frisa, szintén visszatérd gondolat az
ditdzkddésheli tilzdsok elitélése.® A szokdsok és a kozvélemény szabslyozé szere-
pén tal térvények, rendeletek és stattrumok is foglalkoztak az sltézkadéssel.

A dolgozat a ruhdzat tdrsadalmi statusjelzd szerepét vizsgélja a 17-18. szdzadi
Erdélyben a kézzel festett viseletsorozatok és a raharendeletek alapjén. ‘A soroza-

. tok viseletképeken mutactik be a korabeli erdélyi tarsadalom tipikus képviselSinek

Slttzékeir, mig a trvényhatésagok jogl eszkozokkel szabdlyozték az dltdzkodést. A
visels tarsadalmi helyzete mindkét forrdscsoport esetében domts fontossdggal birt.
A norma szerint ugyanis a rubdnak a lehetS legpontosabban kellett megjelenite-
nie a tdrsadalmi stdtust. Az osztdlyok felismerhetéségén cdl a belss rétegzédés ki-
fejezésre juttatdsie is elvartdk. A sorozatok viseletképel megfeleltek e feltételel
nek, illetve maguk is ezeket az elvarasokat kdzvetitették, Mivel a felsdbb osztalyok
privilégiumanak tartott stdtusjelzd elemek kisajdtitdsa elitélenddnek szdmitott, a

U Az.slidzkodés és térsadalmi helyzet kapesolatdra: Belfanti-Giusberti 2000; Blockmans
1999; Bulst-Jaritz 1993; Dinges 1992; Floridn 1997: 745756, Jaritz 1993: 8-31.

* Példak erre Szenci Molndr Albert reformétus teolbgus imadsaga ,Kevélykedés és dréga
dltdzetre vagyas ellen” és Cstizl Zsigmond palos szerzetes prédikacidgytiteményének ol-
tozkédésre vonatkozé birdlatai. Szenci Molndr 1976: 349-350; Juhdsz 1944. Tovabbi
példakat hoz: Jankovics 1990: 16.

* Apor 1978: 15, 54--69.



