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SZ. KRISTOF ILDIKO

A szamoktol a (jogi) szoveyekiy:
alfabétizaciotoriénet, olvasastorténet vagy
kommunikaciotorténet ?

EPRAJZ, ANTROPOLOGIA és torténettudomény hararteriilerein dolgozé

kuratéként jelen irisomat egy, az alfabétizaciotorténeti vizsgilatok dlraldnos

koncepci6jit illet6 problémafelverésnek szinom. Az elmilt két-harom évrized
nyugat-eurépai metodologiai vitdinak néhany fontos tanulsiga, valamint személyes kurarési
tapasztalataim alapjan e vizsgalatok targyar és modszerér illetSen szeretnék néhany
gondolarot megfogalmazni.

Hagyominyosan tébb tudomanyag is alkalmazta azt a sajitos kétpolusi — am mar
eredetében is meglehetésen hipotetikus — megkiilonbozrerést, ami a verbilis kommu-
nikécié kér {6 formajit, az frasbeliséget és a szébeliséger minregy kér kiilon entitasként
térelezte, s6t tirsadalmi kozegiik, hordozéik terén is sokkal inkébb szembedllitotra azokat
egymissal, mintsem hogy egyiitt létezésiikkel, kélesonds drhalldsaikkal szamolt volna. Ez
a bindris oppozicié' nagyjiban-egészében a kézelmiiltig, az 1980/90-es évekig jellemz6 volt
a kommunikacié — dgy torténeti, mint recens — modjainak a leirdsara és értelmezésére.
A kulturslis antropoldgia ugyanigy alkalmazra,” mint a néprajztudomény,’ s a torténetru-

b A strukrurdlis antropolégia atyjanak, Claude Lévi-Straussnak az emberi gondolkodés elemi kategéridinak a
megragaddsira alkalmazott kifejezését veszem koleson. Claude LEVI-STRAUSS: La pensée sauvage. Paris,
1962. kiilénésen 164-193.

2 Amikor Edward Tylor, a brit kulturilis antropoléga klasszikusa a milr szdzad végén az irasbeliség meg-
jelenését targyalta az emberiség torténetében, a burbarsag” (szébeliség) fokardl a ,civilizacid” fokéra vald
felemelkedést hangsilyozta, s jogosnak latott egy az irds hasznalatara, illetve nem-ismeretére épiilé meg-
kiilonboztetést kordnak tirsadalmai kézott. Edward B. TYLOR: Anthropology. Ann Arbor: The University
of Michigan Press 1960 [1881 ]. 67-78. Az emberi kommunikaciénak a gesztusnyelvtdl a kép-, majd széirds
megjelenése felé tart6 fejlédésér” oralitds és irasbeliség hasonlé evolicis megkiilonbiztetésének a jegyében
targyalta mésik alapveté munk4jiban. — UQ.: Researches into the Early History of Mankind and the
Development of Civilization. Chicago-London, 1964 [1865]. Az frasbeliség antropolégidjanak tulaj-
donképpeni megalapozéja, Jack Goody el8szor egy tarsszerzével frott tanulményiban fogalmazta meg oralitds
és frasbeliség (immir nem evolicionista, hanem funkcionalista {z() szembedllitasar. Jack GOODY - lan
WATT: The Consequences of Literacy. Comparative Studies in Society and History V (1962—-1963) 304-
345. (Részleges magyar forditasat Id. Szébeliség és irasbeliség. A kommunikiciés technol6gidk torténete
Homérosztél Heideggerig. Szerk. NYIRI Kristéf és SZECSI Gabor. Bp., 1998. 111-128). Ezutdn tobb kényvé-
ben is bévebben térgyalta a két kommunikéciés technika kézott kiilonbségeket illetve azok tarsadalmi, jogi,
gazdasagi és kulturilis kovetkezményeit. Jack GOODY (ed.): Literacy in Traditional Societies. Cambridge,
1968. — UO.: The Domestication of the Savage Mind. Cambridge, 1977. — UO.: The Logic of Writing and
the Organization of Society. Cambridge, 1986. Majd, eredeti elképzelését némileg médositva, nagyobb teret
szentelt a két technolégia kozort atfedéseknek és kolcsonhatdsoknak. — UO.: The Interface Between the
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domany olyan — a maguk koraban egyébként forradalmian djat hozé — iranyzatai is
atvették azt, mint a francia kvantitativ alfabérizacié-kutatis az 1970-es években,! vagy

Written and the Oral. Cambridge, 1987. Erdemes megemliteni tovabb4, hogy a parizsi Ecole Pratique des
Hautes Etudes vallssetnolégiai tanszékét 1954-ben, Claude Lévi-Strauss odakeriilésekor nem masképp
nevezték el, mint az ,irds nélkiilt népek osszehasonlité vallastudoményi” tanszékének (Religions comparées
des peuples sans écriture). Claude LEVI-STRAUSS: Anthropologie structurale deux. Paris, 1973. kiiléndsen
77-85.
* Elszért — dm kordntsem jelentéktelen — kezdetek utin a magyar neprajztudoményban lényegében csak az
utdbbi két-hirom évtizedben fordult a figyelem kifejezetten a paraszti frasbeliség kiilonbézs forméi felé. Talin
mégsem tilzas azt 4llitani, hogy ezek a vizsgilatok mindeddig jérészt csak a 18-19. szdzadig nytltak vissza,
a korédbbi évszdzadok — nagyjaban-egészében nemlétezének vélt — irasbeliségének (jobbagyok irni és/vagy
olvasni tudésinak, frishasznalatdnak) a kutatdsa inkabb térténészekre maradt. Barmiféle veljesség igénye
nélkiil hadd soroljak fel néhany kordbbi, illetve recens munkit, melyek szébeliség és frasbeliség
hatérteriiletein végeztek Gttord feltardsokat. A 18-20. szazad kezott idészakea nézve: DEGH Linda: Adatok
a magyar parasztsig irodalmi életéhez. In: Magyar Szazadok. Emlékkényv Horvéth Jénos tiszteletére. Bp.,
1948. 299-315. TAKACS Lajos: Histéri4sok, histériak. Bp., 1958, BEKES Istvan: Magyar Ponyva Pitaval.
A XVIIL szazad végétdl a XX. szazad kezdetéig. Bp., 1966. POGANY Péter: Folklér és irodalom kélesén-
hatésa a régi vici nyomda miikddése nyomén (1770-1823). Bp., 1959. UO.: A magyar ponyva tiiksre. Bp.,
Magyar Helikon 1978. HOPPAL Mihély-KULLOS Imola: Parasztonéletrajzok — paraszti irdsbeliség =
Ethnographia LXXXIII 2-3 (1972) 284-292. SZIGETI Jené: Protestans népi olvasmanyok a XIX. szizadban
az Alfsldén (Papai Périz Imre , Keskeny t"-finak baptista kiad4sa) = Ethnographia LXXXIV 3 (1973) 332-
341. U]VARY Zoltan: Népi kéziratos verseskonyveink. In: Miiveltség és Hagyomany I-II1. 1960. 111-143.
KULLOS Imola (szerk.): Az életrajzi médszer. Bp,, MTA Néprajzi Kutatécsoport 1982, MOHAY Tamis: Egy
napléird parasztember. Nagy Séndor élete és gazdilkodésa a 20. szdzad elsé felében Ipolynyéken. Bp., ELTE
BTK Térgyi Néprajzi Tanszéke 1994. KESZEG Vilmos: A folklér hatérdn. A népi irésbeliség verses miifajai
Aranyosszéken. Bukarest: Kriterion 1991. uo. (szerk.): fras, frott kultira, folklér. Kolozsvér, Kriza Janos
Néprajzi Tarsasig 1999. — Ld. tovabba a Barna Gabor 4ltal szerkesztett Devotio Hungarorum forraskiad-
vény-sorozat (SZTE Néprajzi Tanszék, Szeged) tjabb kéteteir: 3. BARNA Gébor: A tallyai Faklyas Térsular
dokumentumai. 1996. 5. UO.: Az El6 Rézsafiizér kunszentmértoni térsulatanak jegyzSkonyvei, 1851-1940.
1998. 6. FRAUHAMMER Kirisztina: Levelek Maridhoz. A mériakélnoki kegyhely vendégkaonyve. 1999. —
Ld. tovabbi Tarkany Szlics Emé és Grafik Imre 19. jegyzetben hivatkozott munkait. A 16-18. szazadra
nézve: BALOGH Istvan: A paraszti mivel8dés. In: A parasztsdg Magyarorszigon a kapitalizmus kordban
1848-1914. Tanulményok II. (Szerk. Szabé Istvan). Bp., Akadémiai Kiadé 1972. 487-564. BENDA Kalman:
A felviligosodss és a paraszti miveltséga XVIII. szizadi Magyarorszégon = Valésag 4 (1976) 54-61. TOTH
Istvan Gyorgy: ,Mivelhogy magad frast nem tudsz...” Az fras térhéditésa a mivelédésben a kora ujkori
Magyarorszagon. Bp., MTA Térténettudomanyi Intézete 1996. EGETO Melinda: Szélohegyi szabalyzatok
és hegykozségi torvények a 17-19. szazadbél. Bp., 1985. UO.: frott és fratlan térvény nyugat-dunantili
sz6l6hegyek életében a 17-18. szazadban. In: Démonikus és szakralis vildgok hatéran. Mentalitastorténeti
tanulmanyok Pécs Eva 60. sziiletésnapjara. (Szerk. Benedek Katalin és Csonka-Tak4cs Eszter). Bp., MTA
Néprajzi Kutatéintézet 1999. 533-549. — Ld. tovabba Takacs Lajos 17. jegyzetben hivatkozott munkait.
A francia kutatas eredményeit dsszefoglaléan bemutatja Frangois FURET-Jacques OZOUF: Lire et écrire.
L'alphabétisation des frangais de Calvin a Jules Ferry. I-I1. Paris, 1977. Jelentésebb részmunkélatok: Roger
CHARTIER: Une culture élémentaire: la signature. In: Roger Chartier—Marie-Madeleine Compére—Domi-
nique Julia: L'Education en France du XVI* au XVIII® siécle. Paris, 1976. 87-297. Frangois FURET—Jacques
OZOUE: Trois siecles de métissage culturel. Annales E. S. C. 3 (Mai-Juin 1977) 488-502. A kvantitatfv
médszer franciaorszigi kényv- és olvasastorténeti alkalmazésira példa: Livre et société dans la France du
XVIII* sigcle I. Paris-La Haye, 1965. Livre et société dans la France du XVIII* siécle I1. Paris-La Haye, 1970.
— Angliai kvantitativ alfabétiziciétorténeti kutatdsok: Lawrence STONE: The Educational Revolution in
England 1560-1640. Past & Present 28 (July 1964) 41-101. UO.: Literacy and Education in England 1640—
1900. Past & Present 42 (February 1969) 69—139. Svédorszigi kutatasok: Egil JOHANSSON: The History
of Literacy in Sweden. In: Literacy and the Social Development in the West. A Reader. Ed. Harvey J.
GRAFF. Cambridge, 1981. 151-182. A kvantitativ médszer problémair6l, kritikus feliilvizsgilatarél kivalé
tanulményok olvashaték a kévetkezs tanulmanygy(jteményben: Harvey ]. GRAFF (ed.): Literacy and the
Social Development in the West. A Reader. Cambridge, 1981. — Egyéb vitatkozé-kritikai résztanulményok:
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(bizonyos mértékig) az angol-francia—amerikai jegyzésii torténeti antropolégia az 1960-as
évek végétsl az 1980-as évekig terjeds idGszakban.® Ennek a felfogisnak a jegyében a kora
Gjkori eur6pai tarsadalmakban alfabertizilt” eliteket illetve egy nagyjaban-egészében
analfabétanak, szébeliségben él6nek tekintett ,népi kultarit” kiilonboztettek meg,® s az
eurdpai valamint az Eurépén kiviili preindusztrialis tdrsadalmakat is egy hasonlé oppozicio
jegyében — irast hasznalé illetve irds nélkiili kultarak tételezése jegyében — igyekeztek
megragadni.’

Ezen bindris felfogis megkérdéjelezése majd tejles elvetése azutdn egy eredetében
francia, méara azonban gyakorlatilag nemzetkdzivé valt posztmodern kultirtéreéneti
iranyzatnak volt kaszonhet, ami magat ,olvasastérténetnek” nevezi (histoire culturelle de
la lecture / cultural history of reading), s amit mindenekel&tt egy kora Gjkori nyugat-eurdpai
kultiraval foglalkoz6 francia torténész, Roger Chartier munkassaga fémjelez. Ez az Gjfajta

opment in the West. A Reader. Cambridge, 1981. — Egyéb vitatkozé-kritikai résztanulményok: Michael
SANDERSON: Literacy and Social Mobility in the Industrial Revolution in England. Past & Present 56
(August 1972) 75-104. Margaret SPUFFORD: First Steps in Literacy: The Reading and Writing Experiences
of the Humblest Seventeenth-Century Spiritual Autobiographers. Social History 4 (1979) 407-435. Rab
HOUSTON: The Literacy Myth? Illiteracy in Scotland 1630-1760. Past & Present 96 (August 1982) 81—
102. Thomas C. SMOUT: Born Again at Cambuslang: New Evidence on Popular Religion and Literacy in
Eighteenth-Century Scotland. Past & Present 97 (November 1982) 114-127. Barry REAY: The Context and
Meaning of Popular Literacy: Some Evidence from Nineteenth-Century Rural England. Past & Present 131
(May 1991) 90-129.

Amellett, hogy a térténeti antropolégia kommunikéciéfelfogisa alapvetden az oralitds és az frott / nyomtatort
kulttra tulajdonképpeni kettévilasztasan alapult, azok a kutatsok, melyek a két széra egyiitt-létezésének
és kolesonos egymisra hatdsinak a vizsgilatdra irdnyultak, sok tekintetben ennek az irdnyzatnak voltak
koszonhetSk. A kozépkort kultira (s ezen beliil a kommunikécié) terén végzett Gttérd vizsgilatokra 1d.
példiul Jacques LE GOFF: Culture cléricale et traditions folkloriques dans la civilisation mérovingienne.

Annales E. S. C. (1967) 780-791. UO.: Culture ecclésiastique et culture folklorique au Moyen Age. In: UO.:

Pour un autre Moyen Age. Paris: Gallimard 1977. 236-279. Jean-Claude SCHMITT: , Religion populaire”

et culture folklorique. Annales E. S. C. 5 (1976). Aron J. GUREVICS: A kézépkori népi kultira. (Ford.
Kévér Gyorgy és F. Nagy Géza). Bp., 1987 [1981]. — A kora tijkorra vonatkozéan Id. Marc SORIANO:
Contes de Perrault. Culture savante et traditions populaires. Paris, 1968. Robert MANDROU: De la culture
populaire aux XVII® et XVIII® siecles. La Bibliotheque bleue de Troyes. Paris, 1964. Genevieve BOLLEME:
Les Almanachs populaires aux XVII® et XVIII* siecles. Essai d’histoire sociale. Paris, 1969. UO.: La Biblio-

theque bleue. La littérature populaire en France du XVI* au XIX* siécle. Paris, 1971. Carlo GINZBURG: A
sajt ésa kukacok. Egy XVI. szézadi molnir vilsgképe. Bp., 1991 [1976]. Natalie Zemon DAVIS: Printing and
the People és Proverbial Wisdom and Popular Errors. In: UO.: Society and Culiure in Early Modern France.
Stanford, 1975. 189-226 és 227-270. Robert SCRIBNER: For the Sake of Simple Folk. Popular Propaganda
for the German Reformation. Cambridge, 1981. — Ld. tovabbi a 6. jegyzetben emlitett kutatékat.

E felfogas egyik legszélsGségesebb véltozata egy francia kultirtorténész-térténeti antropolégus munkijaban
érheté tetten. Robert MUCHEMBLED: Culture populaire et culture des élites dans la France moderne
(XV=XVIII* siécles). Essai. Paris, 1978. Az frasbeliség és a nyomtatas hatésai tekintetében 4rnyaltabb
szemléletet képvisel Peter BURKE: Népi kultiira a kora Gjkori Eurépiban. Bp., 1991 [1978].

Jan Vansina belga antropolégus az 4ltala vizsgalt kozép-afrikai tdrsadalmakat a szébeliség miksdésérdl,
valamint a szébeli , forrdsok” térténeti vizsgilat céljira torténhetd hasznositasarél frott Grtérd munkéjiban
Hfrasbeliség el6tti” (pre-literate) dllapotban lévének tekintette. Jan VANSINA: Oral Tradition. A Sutdy in
a Historical Methodology. Harmondsworth, Middlesex, England-Ringwood, Victoria, Australia, 1973 [1961].
A terminust Jack Goody is hasznélta, aki az antropolégiai elemzésekben a nem-eurdpai és a (nyugat-) eurdpai
tarsadalmak kiilonbségeire nézve mindaddig megfogalmazott , dichotémidkat” (olyan szembedllitasokat, mint
wprelogikus vs. logikus”, ,zart vs. nyitott”, hideg vs forr6”) a maga részérél a kommunikacié oldalarél
kozelitve, ,ordlis vs. frdst hasznalé” tarsadalmak megkiilonboztetésével vélte magyarizhaténak, illetve
helyettesithetének. Jack GOODY: The Domestication... kiilénésen 1-18.
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yolvasdstorténet” az irott és nyomtatott szovegeknek elsGsorban a mindennapi hasznalati
mdodjait keresi, s oralitds és irasbeliség binaris modelljének a helyébe egy olyat llit, ami
mintegy e kér pélus kozote létezett kommunikécis képességek, részképességek, vagy
leher6ségek sokasagaval szamol. Ilyenek példaul a csak olvasni tudés képessége, a csak
nyomtatott szévegek olvasni tuddsénak a képessége, irott és nyomtatott szévegek sajatos
non-textudlis — tdrgy-szerd, ritualis, mégikus stb. — hasznalata, vagy az irdsbeliség
bedgyazddasa ordlis kulturélis gyakorlatok kozé és vice versa, a szobeliség reprezenticioja
frott, valamint nyomtatott szovegekben. A széveghasznalat hétkdznapi gyakorlataibol
kiindulva ez az irinyzat j6val t&bb figyelmet fordit a kommuniké4cié més, non-textuilis,
non-verbalis formaira is®.

Ez urébbi megkézelités az, ami — tovabb gondolva és megfelels médon kiegészitve —
a sajat kutatdsaim szempontjabdl is a leginkdbb alkalmazhaténak bizonyult. Az elmdlt
évtized sorin jomagam elsésorban a kora Gjkori jogtorténet és kommunikaciérorténet
Osszefiiggéseir vizsgalram; ezt kutatom ma is. Alfabérizaci6- vagy irasbeliségrorténet helyett
szandékosan hasznalom itt a kommunikdciGtorténet kifejezést, mint egyfajta tigabb referen-
cidji terminust, hiszen az iltalam vizsgalt jelenség, mint az alibbiakban litni fogjuk,
joeskdn tillép az frott formédkon. Kutatdsaim soran elsésorban a 16-18. szazadi Magyaror-
szdgra koncentrilram, s a jogi kontextusi kommunikéciétorténet vizsgalarat Ggy a civil,
mint a biintetSjog szférdjara igyekeztem kiterjeszteni. Elsésorban lokilis, regionalis jogok
érdekeltek: varosoké, falvaké, kivaltsagolt teriilereké vagy etnikumoké. Vizsgilram
tovibba még egy furcsa ,jogi” képzernek a megjelenési formait: nevezetesen az 6rddggel
kototr szerzédés kora djkori hiedelmének kommunikaciétorténeti tanulségait’.

Mit mondhat a jog ebben az sszefliggésben?

Ha egyfajta kulturilis antropolégiai nézépontb6l kézelitjiik meg ezt a kérdést — amely
, akkor a koverkezéképpen gondolkodha-
runk. Barmely jogi aktus — barmely banilis, hérkdznapi jogi tigylet, amilyen példaul egy

& A megkozelités elméletibb és dltalam legatfogdbbnak, legmegy6zGbbnek rartorr két megfogalmazisa Roger
CHARTIER: Le monde comme représentation. Annales E.S.C. 6 (1989) 1505-1520. és UO.: Laborers and
Voyagers: From the Text to the Reader = Diacritics 22:2 (1992) 49-61. Tovibbi részmunkilatokra nézve
Id. UO.: Les pratiques de l'écrit. In: Histoire de la vie privée. Tome III. De la Renaissance aux Lumiéres. Sous
la direction de Roger Chartier. Paris, 1986 113-159. UO.: Texts, Printing, Readmgs In: Lynn Hunt (Ed.)
The New Cultural History. Berkeley—Los Angeles—London, 1989 154-175. UO.: Culture populaire. Retour
sur un concept historiographique = Eutopias, 2a época 52 (1994) 1-19. UQ.: Lectures, lecteurs et littératures
‘populaires’ en Europe & la Renaissance. In: Escribir y leer en Occidente. (Ed. Armando Petrucci and
Francisco M. Gimeno Blay). Valencia, 1995, Magyarul is olvashaté ud.: »Népt” olvasék, ,népszeri” olvas-
méinyok a reneszinsztd] a klasszicizmusig. In: Az olvasis kultirtérténete a nyugat viligban. (Szerk. Guglielmo
Cave -IHO és Roger Chartier). Bp., 2000 [1997]. 305-320.

KRISTOF Ildiké: , Istenes kényvek — rdéngss kényvek.” Az olvasési kultira nyomai kora tjkori falvainkban
és mezdvirosainkban a boszorkanyperek alapjan. In: Népi kultiira-népi tarsadalom. A Magyar Tudoményos
Akadémia Néprajzi Kutatéintézetének Evkenyve XVIIL Bp., 1995. 67-104. UO.: How to Make a (Legal)
Pact with the Devil? Literacy and Custormary Law in Witch Confessions in Early Modern Hungary. In:
Demons, Spirits, Witches. Christian Demonology and Popular Mythology. (Ed. Gabor Klaniczay and fva
Pécs). Bp., (Megjelenés alatt). UO.: Les usages de I'écrit et de limprimé dans les villes et aux villages. Ce que
les proces de sorcellerie en témoignent. In; La culture du livre dans le Bassin carpathique. Sous la direction
de Frédéric Barbier et Istvan Monok. Paris (Megjelenés alatt). KLANICZAY Gabor-KRIST OF Ildiks:
Ecritures saintes et pactes diaboliques. Les usages de I'écrit au Moyen Age et i ['Age moderne. = Annales.
Histoire, Sciences Sociales 4-5. (2001) 947-980.
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adasvétel, egy kolesoniigylet, vagy egy fogadalomtétel — mindig sajatos tarsadalmi
viszonyokrol és tarsadalmi értékekrél sz6l. Mégpedig egyszerre tébb kiilonboz6 viszonyrdl
és értékrdl raniskodik, ahogyan azt a két vilaghabora kozotti idészak talin legnagyobb
francia antropolégusa, Marcel Mauss megfogalmazta az ajandékcsere intézményérdl frott,
imméron klasszikus tanulmanyaban.'® Egy jogi aktus azon tiil, hogy magiba épit tarsadalmi
rang- és hierarchia-viszonyokar, gazdasagi értékeket és valldsos képzeteket, esztétikai és
a presztizstél alkotott fogalmakat, még egy jelentés referenciateriilettel rendelkezik, amit
Mauss maga sajnélatos médon figyelmen kiviil hagyott, vagy inkabb nem irt kériil ponto-
san. Ez pedig nem mas, mint éppenséggel magénak a kommunikiciénak a szférija.
Kutatasaim egyik legfontosabb tanulsiga, hogy a jogi aktusok egyben bizonyos kommu-
nikacios formékat is legitimalnak: foglalnak magukba, irnak el6 vagy éppen zarnak ki. Ez
a jelenség fgy tiinik, a jognak minden egyes szintje vagy megjelenési formaja esetében
megfigyelhetd: akir a téreles jogi normékar, akar a hétkéznapi joghasznélator, joggyakor-
lator tekintjiik. Miel6te ratérnék arra, hogy konkrétan milyen kommunikaci6s formékat
is legitimalt a jog a kora Gjkori Magyarorszagon, s hogy mindez milyen tanulsiagokkal
szolgdlhat konferenciank célkitiizése szempontjabél, hadd mutassam be elébb, milyen
torténeti, levéltiri forrasanyaggal dolgoztam, illetve dolgozom.

Forrasaim egyik csoportjir a jog normdit megjelenits szovegek alkotjik. Kiilsnbozé
civil- és biintetjogi jogszabalygyGjremények, regionalis és lokalis rendeletgy(ijtemények,
a vizsgalati illetve a bizonyitasi eljarasrol szol6 kézikonyvek és trakrarusok rartoznak ide.
Ezek a forrdsok elsésorban a kiilénbozo jogi ligyletek mibenlétére, s a benniik hasznéland6,
vagy éppen nem haszniland6é kommunikéciés formédkra nézve tartalmaznak rendelkezése-
ket. Ebbél a csoportbél a kér legfontosabb forrds, amit vizsgéltam illetve vizsgalok: a Corpus
statutorum cimii jogtorténeti forrdskiadvany rendeletanyaga, valamint a Régi Magyar
Kényvtar 16. és 17. szazadi jogi szakkonyvei''.

A misik forrascsoportba a joghasmndlat hétkdznapi gyakorlatit megjelenité forrasok
tartoznak. Ilyenek a kiilonboz6 biintetd- és civiljogi tigyletek soran ténylegesen létrejott
irattipusok illetve perek, melyek tgy az irott dokumentumok, mint mis egyéb kommu-
nikdciés formédk aktuilis, mindennapi hasznilatarél, valamint az azokkal kapcsolatos
vélekedésekrdl, stratégiakrol, konkrét célok és érdekek vezérelte manipulaciokrél
tajékoztamak. E csoporton beliil igen nagy jelentéséggel bir a kora djkori boszorkanyperek
iratanyaga, ami, mint kideriilt, korantsem csak a sz6beliség és bizonyos ,,6rdgi”, mégikus
ritusok elemeit 6rokiti meg. Betekintést nydjt a korabeli falusi és varosi irds- és
konyvhasznilat sajitossdgaiba is, legyen sz6 ut6bbinak akdr targyi vonatkozasair6l (ma-
gukrdl az irott vagy nyomtatott szévegekrdl, azok mibenlétérdl), akar gyakorlati vagy
mentélis vonatkozasair6l (konkrét kezelési médjaikr6l valamint a hozzajuk fliz6d6
képzetekrdl, értékekrdl). E csoportbdl a koverkezd forrasokat vizsgdltam alaposabban: a

' Corpus statutorum Hungariae municipalium. A magyar térvényhatésigok jogszabélyainak gydjteménye.
(Szerk. Kolosviiri Sandor és Ovari Kelemen). Bp. 1. 1885. Az erdélyi térvényhatésagok jogszabalyai. 1. 1890.
A tiszéninneni torvényhatésigok jogszabalyai. 111, 1892. A tiszantili torvényhatésgok jogszabélyai. [V. 1896.
A dundninneni térvényhatésigok jogszabilyai (Elsé fele). IV. 1897. A dunininneni térvényhatésigok
jogszabélyai (Mésodik fele). V. 1902, A dunéntdli térvényhatésigok jogszabélyai (Elsé fele). V. 1904. A
dunntili térvényhatésigok jogszabalyai (Masodik fele).

"' Régi Magyar Kényvtar. Az 15311711 megjelent magyar nyomtatvanyok kényvészeti kézikényve (Szerk.
Szabé Karoly). I. 1879. 11. 1885. Bp.
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boszorkanyperek anyagat', az friszéki perek anyagat'’, valamint — esettanulményok
készitése céljabol — Szeged véros 18. szazadi levélrarar™.

Hadd mutassam be kutatésaim problematikajit és munkahipotézisemet egy, a kora
tjkori jogi kontextust kommunikaciés repertodr mibenlétérdl és valtozasairdl felvazolt
modell segitségével. Ezt a modellt — ami természetesen barmikor médosithaté — a két
emlitett forrascsoportbél kiemelt, reprezentativ érték( jogi szévegek Gsszevetése soran
alakitottam ki oly médon, hogy a kommunikéciés kontextusok és formak hasonlésdgait
igyekeztem Osszefoglalni egyrészt egy szinkron tipolégidban, mésrészt pedig egy diakron —
id&beni, hosszi tivi — trendben.

Nézziik el6szor a tipoldgidt. Aszerint, hogy a polgari és a biintet6jog milyen specifikus
hitelesits eszkdzoket foglal magédba valamely tigylet lebonyolit4sa, illetve utélagos bizo-
nyitasa céljabal, lényegében négy kiilénboz6 kommunikaciés formaval taldlkozhatunk a
16. szézad elejétdl a 18. szazad végéig, gyakorlatilag mindenfajta birésag és mindegyik, az
altalam vizsgilt forrasokban megjelend tarsadalmi csoport vagy réteg — jobbagysig, varosi
polgarsag, kis- és kozépnemesség — joghasznélataban. Az emberi kommunikiciénak mind
a kér {6 szférdja — Ggy a verbilis, mint a non-verbélis mo6d — szerepel a hitelesitésben, s
ezeken beliil még két-két tovabbi forma is testet 6lt.

Ami a verbalitds médjat illeti, ezen beliil mind frasbeli, mind pedig szébeli formak
betslthetmek jogi, hitelesité funkci6t. Az ut6bbi formét a korszak jogésznyelve Gn. ,emberi
bizonysagnak,” testimonium humanumnak nevezi, a torténész pedig a maga részérél az
oralitds par excellence képviselSjét és eszkdzér lathatja benne. MeglepSen széles azon jogi
tigyletek kore, amelyek a vizsgalt korszakon végig — egyes esetekben még a 18. szizad
vége felé is, és, legaldbbis Szeged varos levéltiranak a tantséga szerint, még szabad kiralyi
varosokban is — megengedik a mindenfajta irasbeliséget nélkiil6z8, pusztan orilis
hitelesités és bizonyitas lehetségét. Mint a bemutatandé példdk bizonyitjak, javakat eladni

'z A magyarorszag boszorkényperek jelentésebb forriskiadisai: KOMAROMY Andor (szerk.): Magyarorszagi
boszorkinyperek oklevéltara. Bp., 1910. SCHRAM Ferenc (szerk.): Magyarorszagi boszorkanyperek (1529~
1768) III. Bp., 1982. Uo.: Magyarorszagi boszorkanyperek (1529-1768) I-II. Bp., 1983. KLANICZAY
Gabor—KRISTOF 1ldik6-POCS Eva (szerk.): Ma agyarorszagt boszorkdnyperek. Kisebb forrdskiadvanyok
gy(jreménye [-II. Bp., 1989. BESSENYEI Jézsef (szerk.): A magyarorszagi boszorkanység forrésai I. Bp., 1997.
II. Bp., é. n. (2000). REIZNER Jénos: Szeged térténete 1V. Szeged, 1900. SUGAR Istvan (szerk.): Biib4josok,
rdongdsck, boszorkinyok Heves és Kiilss-Szolnok varmegyékben. Bp., 1987.

" VARGA Endre (szerk.): Uriszék. XVI-XVIII. szézadi perszovegek. Bp., 1958. KRISTOF Ildiké: ,Rendeld
el hizadat, mert meghalsz.” A végrendeletkészités normai és forméi a 16-17. szazadi magyarorszgi falvakban
és mezdvarosokban. In: Démonikus és szakralis vilagok hat4rdn. Mentalitéstorténeti tanulményok Pécs Eva
60. sziiletésnapjara. (Szerk. Benedek Katalin és Csonka-Takdcs Eszter). Bp., 1999. 521-556.

' Kutatasaimat az Orszigos Tudominyos Kutatisi Alap éltal finanszirozott F 023078 szémd, ,,Falusi és véarosi
kommunikéciés médok térténeti antropolégidja a kora Gjkori Magyarorszigon” téméji paly4zat keretei kézott
végezter. Eziiton is szeretném megkészonni az 1997-2000 kozott idészakra nydjtott timogatasukat. — A
Csongrid Megyei Levéltar, Szeged véros Levéltara (a tovabbiakban CsmlL, SzL) 18. szizadi biinteté- és polgiri
peres iratanyaginak megfelels eseteire a jelen dolgozatban rendszerint csak kivonatos forméban fogok
hivatkozni, tekintettel arra, hogy feldolgozasukat éppen most végzem, s az egyes kommunikaciétorténetileg
tanulsdgos pereket inkabb részletes egyedi esettanulmanyok, illetve ,mikrotérténetek” forméjaban szeretném
a kézeljovében bemutatni. Az elsd mikrotsrténet feldolgozdsom A gulydsok, a szentek és a bor. Egy 18. szdzad
végi istenkdromlds,sint” torténete cimmel a Népi kultira—Népi térsadalom, az MTA Néprajzi Kutatéintézeté-
nek Evkényve legiijabb szimaban fog megjelenni, a kovetkezét pedig a 2001. Aprilisiban Budapesten megren-
dezésre keriilé SIEF-konferenciin fogom bemutatni The Letters of the Red-Haired Lawyer. Power, Communica-
tion and Identity in an 18*-Century Hungarian City cimmel.
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vagy zalogolni, kolcsont felvenni, szarmazast vagy csaladi dllapotot tandsitani bizonyos
esetekben kimondott szavak altal is lehet. Lényegében csak egyetlen feltétele van, hogy
ezek a szavak — tobbé vagy kevésbé formalizalt, frazisszerti megfogalmazasok — jogi
tartalmat kapjanak és jogi erére emelkedjenek: legalabb két (de inkabb t6bb) rand elétr
kell elhangozniuk. A masik hitelesité format, az frott jogi erejl tanasitvanyok illetve
bizonyitékok csoportjat, mely a korszakban fokozatosan egyre nagyobb szerepet kap a
joggyakorlatban, a legkiilonfélébb an. ,levelek” alkotjik. Ez a testimonium litterale, amely-
nek megjelenési formii legalabb annyira sokréttek, ahanyféle jogi aktus sordn keletkeztek.
Contractualisok, obligatorialisok, testimonialisok, reversalisok, passualisok, quietantidk,
commissick — a sort hosszan lehetne folytarni.”

Ami a non-verbilis médot illeti, ez szimbolikus tdrgyak és szimbolikus cselekedetek egész
sordt foglalja magiaban, melyek ugyancsak a jogszer(i megerdsités sajatos eszkozeiként
funkcionilnak a legkiilonfélébb tigyletek lebonyolitdsa sordn. Evszazadokon 4tivels
jelentGségiiket bizonyitja, hogy az illet6 jogi aktus utélagos ranisitisa esetén a peres felek
ilralaban el6szeretertel hangstlyozzik, hogy haszniltak vagy éppen nem hasznaltak efféle
szimbolikus eszkézoket, tovdbba hogy sokszor a birésiagok maguk is rikérdeznek,
megtortént-e az iigylet hagyomanyos rituélis megerdsitése®.

Szimbolikus, jogi jelentés( tdrgy lehet egy k6halom, egy kereszt, egy foldhanyas —
példaul hatarjel funkciéban'’; lehet egy meghajlitott pénzdarab, vagy egy marék fold, mint
a megkorort szerz6dés jele™. A hitelesités céljir szolgilhatja tovabba valamely szimbolikus

¥ A koznemesség vonatkozisiban a bizonyitds e két kommunikiciés médjinak a megkiilénbéztetése meg-
taldlhaté mindenekelérr Werbdezy Istvin alapvetd jog traktirusiban, mely szerint a birdk egyrészr okiratok
(instrumenta), masrészt pedig tantk (testes) 4ltal szerezhetnek tudomést az altaluk vizsgilandé tigyek kériil-
ményeirdl. WERBOCZY Istvan: Harmaskényve. (Facsimile) Pécs, 1989, 47 (Prologus, Titulus 15). Kithonich
Janos eljarasjogt kézikonyve szintén tartalmazza azt, a bizonyftasi méd téargyalésan til olyan 6sszefiiggésben
is, mint példaul az tigyvédvallésé: ,a’ Prokitor vallds hiny-képpen s' kik el6tt szokott lenni a' Varmegyéken!?
[...] Ketkeppen: Széval és Levéllel.” KITHONICH J4nos: Directio methodica processus tudiciaii iuris
consuetudinari, Inclyti Regni Hungariae. Lécse, 1650. 406 (Caput XI, Quaestio VII. RMK 835). — A virost
eljirasjogbdl Kolozsvir 1588-ban kiadott statiitumir lehet idézni, mely kijelenti, hogy a ,bizonyttasis holot
ket fele, edgyk emberbeli, mask levelbeli.” Corpus statutorum 1. 216 (Titulus Quintus). [Kiemelések télem: Sz.
K. I.] — 18. szazadi falvak és kisvirosok hat4rpereiben szintén megjelenik a ,levélbéli bizonysigok” és az
seleven bizonysdgok” megkiilonboztetése. Ld. TAKACS Lajos: Hatérjelek, hatarjarés a feudalis kor végén
Magyarorszagon. Bp., 1987. 15. A kora tjkori magyarorszigi birdsigok eljirdsjogir dtfogban tirgyalja:
MEZNERICS Istvan: A megyei biinteté igazsagszolgiltatas a 16-19. szézadban. Bp., 1933, BONIS Gydérgy:
Buda és Pest birdsigt gyakorlata a torok kitizése utdn 1686-1708. Bp., 1962, BONIS G yorgy-DEGRE Alajos—
VARGA Endre: A magyar birésagi szervezet és perjog torténete. Bp., €. n. KALLAY Istvén: Virost bitskodis
Magyarorszigon 1686-1848. Bp., 1999. ECKHART Ferenc: A foldestri biintetébiraskodas a XVI-XVII.
szdzadban. Bp., 1954. VARGA Endre i. m. 5-56.

' Szeged viros biréi példaul a 18. szdzad mésodik felében, annak ellenére, hogy a biintets- és polgiri peres
iratokban meglehetésen gyakran felbukkannak mar keresztlevelek, az elhalalozast vagy a hazassdgkotést
tanisité testimonidlis levelek, ilyen tigyekben ltaliban megkérdezték azt is, kik voltak jelen az illetd ritusnl,
és beidézték ezeket a szébeli bizonysdgokart is. Csml., SzL, IV. A. 1018. c. 1768-1774. jkv. A szimbolikus
formakra valé hivatkozisra nézve Id. a 22, 23, 25, és 34. jegyzeteket.

" A 18/19. szazadi falusi és mezévarosi hatérjeleket legatfogébban Takécs Lajos mutatta be adatgazdag
monografikus munkajiban. TAKACS Lajos: i.m. A teriiletfoglalas 18. szazadi jogi szimbolikajarol Id. UO.:
Foglalé jelek és foglalast médok a hazai irtastoldeken = Ethnographia LXXXVII 1-2 (1976) 63-83.

" A meghajlitott pénzdarab, vagy félpénz szimbolikus funkciéjirél megemlékezik példul a szabad kirélyt virosok
jogkényve, a Jus civile: ,Az adéssdgnak sokdra valé meg fizetésérdl, és a' fel pinznek le-térelérsl” szélé
cikkelye. Eszerint, ha az adést biré elé hivja hitelezéje, mert nem fizetett meg neki a kiszabott hatiridére, kap
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targynak a ,lenyomata” — sz6szerinti és atvitt értelemben egyarint —, vagyis az a jel, amit
a targy maga utin hagy: pecsét a ,levélen”, billog az 4llatokon®, a jelvas nyoma a véros
vagy a falu koz6s eszkdzein, edényein, mértékein, vagy éppen az elitélt binos testén (arcan
vagy hétin)?.

Roppant széles a szimbolikus cselekedetek illetve gesztusok skilaja is. Kézfogis szentesiti
a megegyezés, a lebonyolitott alku rendkiviil sokféle fajrajat?, (dldomas)ivas, eszem-iszom

még nyolc nap haladékor, 4m ha addig sem fizeti meg tartozasat és zilogot sem tud adni, akkor egy sajat maga
altal meghajlitott denariust kell , jeliil és bizonysdgul” (,den. 1. per ipsum incurvatum, in signum vady”) a biré,
az eskiidtek vagy az executorok elétt a hitelezének tinnepélyesen 4tadnia. Ez utébbi aztdn h4rom egymast
kévetd térvénynapon a birdk elétt Gjra és tjra fel kell, hogy mutassa azt adésdnak, mintegy emlékeztetvén
8t igencsak esedékes tartozdsara. Jus civile, sive statuta, privilegia, praerogativaeqvae ac consvetudines
municipales regiae ac liberae civitatis Cassoviensis. Bartfa 1701. 113 (Tractatus quartus, Tit. XVI). (RMK
L. 1619). A félpénzrél Id. még u. ott. 123. Kiemelések t6lem: Sz. K. I. Az dtruhézotr f6ld szimbolikus és
szészerinti dtadasanak/atvételének a szokasrsl 1d. TAKACS Lajos: Hant-4tadés mint a birtokbavérel jele.
Egy eurdpai jogszokis hazai torténetéhez = Ethnographia XCIV 4 (1983) 573-577. UO.: ‘Egy bécs pénzel
leteszi, két bécs pénzel felveszi.’ (Az igazsdg, szokds, térvény, dldomds szavaink jelentésének torténetéhez) =
Magyar Nyelvér 3 (1977) 370-377.
¥ A feudalis kori falusi pecséthasznalathoz [d. BEZEREDY Gyézé: A pecsét szerepe a jobbagyfalu kézigaz-
gatdsiban Baranya megyében = Levéltiri Kozlemények 44—45 évf. (1974) 77-87. A jészagbillogok
rendszerezd ttekintését elvégezte TARKANY SZUCS Erné: A joszagok égetett tulajdonjegyei Magyaror-
szagon (I-11. kézlemény) = Ethnographia LXXVI 2 (1965) 187-199; 3 (1965) 359-410. A tulajdonjegyek
4rtekintését és kommunikiciés szempontii elemzését Id. Grafik Imre munkéiban: GRAFIK Imre: A tulajdont
jeléld jelek rendszere a népi miiveltségben = Néprajzi Frtesits LIV (1972) 69-105. UO.: A csaladon beliili
tulajdonjelek. In: Jel és kozosség. (Szerk. Voigt Vilmas-Szépe Gyorgy-Szerdahelyi Istvan). Bp., 1975. 67-81.
UO.: Tulajdonjelek a kommunikAciés helyzetben = Ethnographia LXXXVII 3 (1976) 327-347.
A Jus civile a viros jelvasinak mind civil-, mind biintetéjogi hasznalatérél egyarant tantskodik. A Tractatus
secundus LIX. Titulusa a hamis prékatorokat, ,az kik két részre adnak Tandtsot,” igy rendeli megbiintetni:
»az Viros plengérihez kell erdssen meg kotozni, és az minémi jell vassal az Viros él, az mellyel jegyeznek
deszkékat, és egyéb fa edényeket, itzéket, tiizben erdssen meg-kell tiizesétent, az ollyan hamis Prokatornak
az két ortzijat, azon jell avagy billyegezs vassal meg kell billyegezni.” Jus civile, 78-79. Szeged varos a maga
részérdl az 1760/70-es években az akasztéfa jelét siitotte a jészégrolvajok hatara vagy homlokéra. CsmL, SzL,
IV. A.1018. d. 2, 3. A kora tjkori megszégyen{té és testcsonkité biintetésformékat németorszigi példakon
keresztill mutatja be Richard VAN DULMEN: A rettenet szinhéza. [télkezési gyakorlat és biintetéritualék
a kora tjkorban. Bp., 1990.
Két példa 17. szazadi triszéki perekbél. A linzséri uradalomban 1630-ban majd 1633-ban egy jobbagy és egy
agilis fivér valamint jobbagy névériik kazott folyik két per az atyjuk utdn maradt hagyaték megosztasdnak a
targydban. Megtudjuk, hogy az agilis fivér és jobbagy szdrmazdst 6ccse kozotti gabondbani, vetésbeni,
borbanbi, ingéségokbani, illetve egy hazat illeté osztozkodast nem frott dokumentum elkészitésével, hanem
sz6ban és , stipulatis manibus” (parolat csapva) pecsételték meg, az egyezségre “be attak kezekett”. VARGA
Endre: i. m. 648-649 (351. sz.) és 654—655 (356. sz.), idézett részek: 655. Adasvétel targydban hangzik el
1655-ben, hogy egy kisnyili (pannonhalmi uradalom) lakos, a csornai prépost elhunyt jobbigyasszonya,
gyermekei nem lévén, sz6ljét unokatestvérére hagyta. Ezt a sz6l6t perli vissza a prépost és a pannonhalmi
fSapat, aki elébbivel kézésen birtokolfa azt a tertiletet, ahol a sz8l6 fekszik. Az unokatestvér irsos szerz6dést
nem tud felmutatni, csak tantival bizonyitja, hogy “az neuezett sz8lotis az el6tt is neki atta, kire kezet is atta.”
Uott. 381-383 (200. sz.), idézett rész: 382. Kiemelések télem: Sz. K. 1. A kézfogés aktusira Szeged varosban
méga 18. szdzadi irasba foglalt megegyezések (kiilonféle alkuk, osztozkod4sok, stb.) is hivatkoznak, legal4bbis
felttnnek az iratokban formulaszer(i — ,melyet kézfogisunkkal is megerdsitiink”, ,melyre keziinket is adtuk”,
wper partes stipulatis manibus confirmatus” megfogalmazast — kitételek. CsmlL, SzL, IV. A. 1018.f. 1-2. A
kézhasznilat, kézratérel/kézbevérel (mandpio) Klasszikus rémat kori jogi szimbolikéfit elemzi Henri MAINE:
Az Gsi jog. Osszefiiggése a tarsadalom korai térténetével és kapcsolata a modern eszmékkel. Bp., 1988. 151.
skk. A kézbeadés/kézbevétel jogszokisinak magyarorszégi megjelenési forméirél d. TAKACS Lajos: Hant-
atadas... és 'Egy bécs pénzel leteszi...' A két egymasba tett kézrdl, mint a kézépkori vazallusi eskii ritusénak
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érvényesiti a megkotorr szerzGdést”, igen kiterjedr az eskiivés, mint bizonyité ritus
hasznélata®, melynek sorin a jobb kéz ujjainak sajiros tartisa a Szentharomsigor

egyik legfontosabb elemérél Id. Jacques LE GOFF: The Symbolic Ritual of Vassalage. In: UO.: Time, Work
& Culrure in the Middle Ages. Chicago—London, 1982 [1980]. 237-287. A kézfogist (kézfogdt), mint az
eljegyzés hagyominyos jogi népszokdsar dtfogéan tirgyalja TARKANY SZUCS Erné: Magyar jogt
népszokasok. Bp., 1981. 327-339. A kézfogis kora tijkori magyarorszagi boszorkanyperekben — az Ordogg,el
kotore pakrum ritusiban — valé megjelenésér6l [d. KRIST! OF Ildiké: How to Make a (Legal) Pact..
KLANICZAY Gabor-KRISTOF 1ldiké: Ecritures saintes... A jogi tartalmak mellett a kézhez mkreru
szakralis-vallasos szimbolika is tirsult. A kéz (mint Isten/Jézus Krisztus dldést oszté keze) kzépkon nyugat-
eurépai valldsos ikonografidjit elemzi Jean-Claude SCHMITT: La Raison des gestes dans ['Occident
médiéval. Paris, 1990. 93-134. Az impositio manuum, mint specidlis gydgyité hatasi kirdlyi gesztus kozép- és
kora-tijkort nyugat-eurdpai megjelenési formdir vizsgilta Marc BLOCH: Les rois thaumaturges. Frude sur le
caractére surnaturel attribué i la puissance royale particuligrement en France et en Angleterre. Paris, 1983
[1924]. Ld. rovébba a 24. jegyzetben idézett kassai eskiiforma magyarazatat, ahol a kéz a teremtd Isten
szimbélumaként szerepel.

Homorédszentpali Német Ferenc Werbdezy Tripartitumat verses forméban adaptélé compendiumdban az
aldomdsivés ritusa mint az adasvételi aktus utdlagos birosig elStt bizonyitdsinak az egyik lehetséges forméja
jelenik meg: ,Ha kinek léva, 's Skre lopva el-vitetik! / Tehét kinél az lopott marha ralilratik, / Hogy az kitdl
& vétte meg-nem bizonyodik! / Actor [felperes] harmad-magaval arra ra eskiiszik. / 'S az Lopd dldamdssal ha
azt nem tokmélta , /Sem az szabad vésdron ha nem visirlotta / Sem pedig Szavattyossit annak nem adhattya,
/ Akkor lopé mélté lesz az akaszté-fara.” HOMORODSZENTPALI NEMET Ferenc: Verbdezi Istvin
Torvény Konyvének Compendiuma. Kolozsvir: 1699. 109. (Harmadik rész, XXXIV. Titulus, kiemelés az
eredeti miiben. RMK . [541). Ld. még s WERBOCZY Istvin: Hirmaskényve. 419 (Titulus 34. $ 3). A szaszok
jogkonyvének kiilénbozé kora djkori kiaddsai ugyancsak megemlékeznek az Gn. Wisswein vagy Almesch
trinken szokisdrdl, igy példaul amikor drokség részét képezé javak dtruhazasanak a ritusdt targyaljik: , Wenn
sich der Kauffer und Verkauffer des Kauffs um ein Erbgurt verstanden haben /so soll der Verkauffer ehrbare
Manner / und Nachbar beruffen / in ihrer Gegenwart dem Kaufter alle Gerechtigkeit des verkaufften Erbs
iibergeben / und ihn durch Wiss-Wein oder gewéhnlich Almesch trinken /in das Erb einsegen.” Der Sachsen in
Siebenbiirgen: Statuta oder eigen Land-Recht, Hermannstadt: 1684. 103 (Das dritte Buch, VIII. RMK I1.
1555). A bizonytalan szirmazasi jészag tulajdonjoginak tisztizasaban a szisz jog is kiemelt szerepet szan az
aldomisivas bizonyitasinak: ,Kaufft einer offentlich auff Jahrmarckten oder auch Wochen-Marchten in den
Stadten / ein gestohlen oder geraubtes Pferdt oder Ochsen / wird er von seinem Herrn angefangen / der
Kauffer ist nicht schuldig ihm den Gewehrs-Mann zustellen / sondern zubeweisen / dass er fiir [vor] Leuten
unterm Almesch gekaufft habe / damit muss sich der Ansprecher geniigen lassen.” Uortt. 105 (Das dritte Buch
X1). Kiemelések télem: Sz. K. I. Hajd Lajos kutatdsai szerint a bizonyitédsnak ezt a médfit méga 18. szdzad
végén is kiterjedten alkalmazték jészégrolvajlasi perekben. HAJDU Lajos: Biintett és biintetés Magyaror-
szagon... 221-222. A Szeged virosban a 18. szizad masodik felében targyalt hasonlé perek tantsdga szerint
az dldomisivas ritusa még ezen illegalis — altaldban csardakban bonyolitott, s mindenfajra irdsbeliséger
nélkiilzs — orgazdaiigyletek sordn is szinte kotelez6 volt. CsmlL, SzL, IV. A. 1018. d. 2-5. Ld. még UJVARY
Zoltin: Az Ukkon pohir felmutatésa. Jogszokésaink régi emléke Tokaj-Hegyaljan. In: UO.: Miscellanea 1.
Debrecon. 1995. 121-129. TAKACS Lajos: Hatérjelek, hatdrjards... 138-141. UO.: "Egy bécs pénzel

leteszi...

~

? Sante minden, 4ltalam kutatott kora Gjkort jogt foreis bdséggel targyalja az eskiitétel lehetéségér a legkiilon-

bézébb (polgir- és biintetdjog) kontextusokban. A szabad kiralyi varosok jogkdnyvének, a Jus civilének egyik
cikkelye szerint példul ha valaki valamelly szomszidgyanal és akar melly varosbéli embernél-is el-veszet
marhajat meg-taldlandgya, azt o' maga ereivel magihoz torvény nélkiil nem veheti semmi képpen, hanem
térvény szerint a' hellynek Birdjahoz menvén meg arestéllya azon marhdt, és meg nevezze nevezet szerint,
micsoda marha légyen, melly téle gonoszl veszet vélt-el: hogy ha az all peres elegendé Bizonsaggal meg nem
bizonyithaind, azon marhdt, hogy nem gonoszul jutott vélna hozza; tehdt az fel peres harmad magdval hitit le-
tévén teheti sajdttydvd azon marhat.” Jus civile. 65 (Tractatus secundus, Titulus XLI). Ami a ritus sordn
megkivant safitos gesztusokat illeti, a Jus civile kiilon cikkelyekben irfa el6, hogy az eskiivés keresztvetés ltal
kell, hogy torténjen: facto semper signo Sanctae Crucis.” Uott. 111 (Tractatus quartus, Titulus XIII).
Viroslakok és idegenek” kozott felmeriilt adéssagt tigyekben példaul, ha az adés azt allitja, hogy nincsen
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reprezentilja, hivja mintegy tants4gul (legalibbis katolikus és lutheranus kérnyezetben)?.
Szamos biintetGjogi gesztus is ide sorolhat6: példaul az Gn. kékmutatds, vérmutatas®, a

pénze megfizetni, , Juramento manu signum Sanctae Cruds facto” kell, hogy bizonyitsa fizetésképtelen voltat.
Uott. 106 (Titulus VII). Az eskiir tevé fél tarsadalmi statusa szerint kirétt eskiifeltételekrdl Id. KITHONICH
Jénos: i. m. 179skk. HOMORODSZENTPALI NEMET Ferenc: i. m. 65skk. WERBOCZY Istvan: i. m.
295skk (és utolsé cikkelyér a zsidéktél megkovetelt specidlis eskii forméjarél: 421—422. Titulus 36). 17.
szazadi Griszéki pereink értékes betekintést kinalnak azokba a specilis jogi-kommunikiciés helyzetekbe,
amikor az frott és/vagy szobeli bizonyitékokat a birésig kevesellte, s tinnepélyes eskii letételére szélitott fel.
A szalénaki uradalomban 1587-ben egy a batyjanak pénzt kélcsénzé nardai jobbigynak — frott adéslevél
hifnyaban — az uradalmi porkolébok elétt széban tett eskiivel kellett tantsftania, hogy valéban nem kapta
vissza az dsszeget. VARGA Endre: i. m. 88-90 (21. sz.). Szébeli tigylet kapcsén leteend$ eskiirél tantiskodik
egy 1626-0s, rohonci (szalénaki uradalom) per is, melyben egy vitatott statust irts hasznélati jogérdl dontot-
tek. Az egyik jobbigy szerint az irtas tizennyolc évvel ezelStt keriilt zélogba a mésik fél atyjihoz, a masik
jobbAgy szerint viszont az atya 6rokss hasznalatra kapta azt. Mivel az dtruhazést Ggy latszik, nem foglaltak
frasba, a rohonci birdk csakigy, mint késébb a kintortérvény, tgy hatdroztak, hogy az irtds korabbi tula-
jdonosa harmadmagival eskiidjék meg, hogy valéban csak zilogba adta azt. Uott. 153-154 (63. sz.). Jellegzetes
hatarvitabdl keletkezett per 1680-ban Ebszdny és Tit falu kozott (garamszentbenedeki uradalom), mert az
ebszényiek a titi széléhegyen is sziireteltek, mindkét falu a magiénak vallvén az illeté sz8l6t. Az triszék
itélete szerint a vitatort teriilet hovatartozasat Ggy dentsteék el, hogy tizenkér tati jobbagynak eskiir kellett
tennie a kiptalan ispinja, valamint egyhézi és viligi ,béczilletes szemellyek elét”, hogy sajit hasznélati
jogukart bizonyitsik. Uott, 850-851 (492, sz.). A hatérvitik soran teendé eskiirél Id. még TAKACS Lajos:
Hatarjelek, hatérjaras... 12—13. Eskiit kellett tenni akkor is, ha valaha létezett frort dokumentum, de
elveszett, amint azt egy 1647-es, P4zmand falut (pannonhalmi uradalom) érint8 perbsl megtudjuk. A
jobbagyok kézortt a falu foldjeinek felosztdsa az uradalmi tiszttarté altal adott ,chedula” illetve ,,commissio”
szerint tortént. A bird és a polgirok azonban nem tudtdk bemutatni az frasos bizonyitékot, mert az, mint
mondottik, a hajdik miatt elveszett. A birésag tigy dontétt, hogy a bir eskiidjon meg harmadmagéval, ,hogi
az tiztarto commissioia mellet oztottak fed| az neuezet falu feéldet, es hogt azon leuel el ueszet.” Az érintettek
le is terték az eskiit, s a vadat elejtették. Uott. 360-361 (188. sz.), idézett rész: 361. Eskii helyettesiti az frast
1651-ben egy a szalénaki uradalom hal4szai elleni perben is. Ovér, Szentmihaly és més falvak jobbagyainak
hetente rikor és halat kellett beszolgiltatniuk a vir sziikségleteinek a kielégitésére, amit a konyhasafarok
wezéduldk” adisaval igazoltak. Ezek bemutatasaval kellett volna a vadlottaknak menteni magukat a birésig
elétr, m mig az egyik falu halszai azzal védekeztek, hogy a konyhaséfarok nem adtak nekik frott nyugtat,
a masik falu csak egy fél évre valé cédulit mutatott be, a tobbirdl azt mondrék, hogy otthon maradtak. Meg
kellett tehér eskiidniiik, hogy valéban teljesitették a beszolgaltatast. Uott. 192193 (78. sz. 18. causa). Nyitra
megye 1653, évi II. statutuma is azt rendelte el, hogy a Rakéczi-féle zavargisok sordn esetlegesen elveszett
(vagy kiadni elmulasztott) adécédulik bemutatisa helyett a jobbagyok eskiijiikkel tantsitsdk a szolgaltardsok
teljesitésének a megtérténtét. Corpus starutorum 1V (Elsé fele). 309-310. (Kiemelések télem: Sz. K. 1.)
Kassa viros 16/17. szizadi eskiiformuldkat tartalmazé kényvében, melynek legkorabbi szévegei 1578-bdl
szirmaznak, az ,Instructio pro juraturis” cimii részben az ujjtartds szimbolikdjinak kévetkezé lefrdsa ol-
vashaté: ,Minden embernek, az ki eskiidni akar, az hirom elsé tjjit az jobb kezén ki nyujtvan, fol kell
tartani. Az els6 hivelk Gjjon értetik az atyaisten, az mastk mutaté Gjjon az fidisten, az harmadik kézéptjjon
a szentlélek isten. Az két utolsé kis Gjjat be kell hajtani, melynek az nevendéken ujj jelenti az embernek
lelkét, ki elrdjtetstt az emberi testben; az kis ujj jelenti az testet, mert az test a léleknél kisebbnek tartarik.
Az egész kéz dltal jelentetik egy Isten és teremtd, az ki az embert teremtette és mindennem mennyei és ez
foldon é16 4llatokat.” PETTKO Béla (kézl.): Kassa viros eskii- és szabélyzati konyve a senatorok sziméra.
A XVI. és XVII. szazadbél = Torténelmi Tér 4 (oktober-december 1883) 794 és 797. Az itt megfogalmazott
ujjszimbolika jegyében — mely a kiilf6ldi demonolégiai irodalomban is megjelenik — kiséreltem meg értel-
mezni kora tjkori boszorkényvallomésainknak azt a motvumit, mely szerint az érdog rendszerint a vadlottak
kis- vagy gy(risujjit vigja meg, hogy az onnan nyert vérrel irja le a paktum szévegét. Ld. KRISTOF Ildiké:
How to Make a (Legal) Pact...
A szabad kiralyi vérosok jogkényvének ,Az verekedésekbdl esset kik hellyekrdl és vér mutatasokrdl” szslé
cikkelye szerint példiul ha ,valaki valakit meg-vér, hogy azon verés 4ltal kiket avagy sebet eftett titkon, vagy
nyilvan [...] és [a sértett] azon sebet kéket és vér ontdst két rendbéli Polgaroknak [szomszédoknak vagy
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siiveg asztalra csapaséval a fejre eskiivésre t6rén6 jellegzetes felszolitas™, vagy a biintetésil
szolgil hajlenyiras’’. Figyelemre mélt6, hogy e gesztusok igen nagy része a test sajatsagos
hasznalatdra épiil: az emberi test maga is aktivan résztvesz valamely jogi aktus le-
gitimilasdban és reprezentilasaban. Eddig a ripolégia. Emlitésre mélt6, hogy a kortérsak
egyike, a jogi kommunikéci6 finomsdgaira szemmel ldthatélag igen fogékony Orrokocsi
Féris Ferenc is megfogalmazott mar valami hasonl6 felosztast Breve specimen introductionis
in jurisprudentiam methodicam cim(, Nagyszombatban 1699-ben kiadotr latin nyelvi

munkajiban. Amikor a polgirjogi szerzédések tipusait vette szaimba — ,Obligationes; sub

quibus varii generis contractus comprehenduntur, inprimis quatuor illi celebres””® —, maga

is megkiilonboztette a fent leirt négy formit, jollehet, rendszere nem egészen fedi az
altalam javasoltat. Otrokocsi ,kommunikéciés” tipologidjanak elsé csoportja (,qui
ineuntur Re; uti sunt, Mutuum; Commodatum; Depositum & Pignus”) a szimbolikus
targyakkal jelslt szerzGdéstipusokat foglalja magaban, masodik csoportja (,,Verbis; uti sunt
Stipulationes, quae praecedente interrogatione, & subsecuta statim responsione con-
grulente] perficiuntur”) az oralitds és a szimbolikus cselekedetek (kézfogas®) altal
létrehozott egyezségeket tartalmazza, harmadik csoportja (,Literis; quo spectat [sic!] hodie
chirographum debitoris”) az irdsba fektetett szerz6déseket, negyedik csoportja (,Consensu
solo; uti sunt, Emptio & Venditio; Locatio & Conductio; Emphyteusis; Societas; Manda-
tum”) pedig a puszta szébeli akaratnyilvanitas Gtjan létrejohets kolesonds kotelezet-
tségeket kiiloniti el®,

eskiidteknek) meg-mutassik, azon két rendbéli Polgiroknak bizonysdg tételekre mennyi sebek és kékek meg-

bizonyosodnak, [a sérté fél] a' térvénnynek kévetkezendd napjiban harmad magéval az egy hitet le-tévén

purghlhattya vagy mentheti meg magat. Hogy ha penig [a sértett] azon iitéseker, kéket és sebet meg-nem
mutattya, tehét csak maga hitével-is az In causam Attractus [a védlott, a sérté fél] meg-mentheti magar.”

Jus civile. 31-32 (Tractatus secundus, Titulus I1T), [d. még uott. 81-82 (Titulus LXII) A kék- és vérmutatis

boszorkényvallomésokban valé lehetséges megjelenési formit térgyalom: KRIST OF Ildiké: How to Make

a (Legal) Pact.... Ld. még TAKACS Lajos: Térvénybéli orvossag. In: UO.: Mivelddéstorténeti tanulményok

a XVI=-XVIL. szézadbél. (Sajté ala rend. Benda Kilmén). Bp., 1961. 277.

A szokést kivéléan illusztrélja egy 1611-ben Rohoncon (szalénaki uradalom) lezajlott per, melyben egy gazda

azzal vidolta a szomszédjat, hogy az kivagdosta a szélétéveit. A vadat tagadé alperes a kovetkezdképpen

szélitotta fel a felperest, hogy eskiidjon a fejére: , Az ellen felelt Szabo Pal fia, hogi nem ii dolga, sem az i

chelekedetj. Hanem a sueget az aztakra tette a terunben es monta: Rak ream; ezta kisebseget fel nem uéttem uokna

djomjert, mert azen tiimetjs el meczettek.” Varga Endre: i. m. 123 (51. sz.). (Kiemelések télem: Sz. K. I.)

Ugyanezen fejrevaléhoz f(iz6d6 jellegzetes biintetdszokas volt még, hogy ha valamely tandcsos siivegér

kidobtak a tandcshézabdl, az az illetd testilletbél valé kizarasat jelképezte. Szatmér véros 1618-as statiituma

példaul a titoktartast megszegd tandcsosok biintetéseként emlékezik meg réla. Corpus statutorum III. 584.

Hasonlé, a testtel és a ruhazattal kapesolatos, jogszokésszerti biintetésformakrél [d. TARKANY SZ/ UCS Erné:

A jogi népszokisok szankcié-rendszere = Ethnographia XCI 3—4 (1980) 372-392.

' Szeged vérosban az 1760/70-es években példaul joszégtolvajok gyakori biintetéseként fordul el6 a (rendsze-
rint fiatalabb) elitéltek hajinak a levagisa. CsmL, SzL, IV. A. 1018. d. 2, 3. Ld. még TARKANY szUCS
Emné: A jogi népszokdsok... 379.

8 OTROKOCSI FORIS Ferenc: Breve specimen introductionis in jurisprudentiam methodicam. Nagyszombat:
1699. 25 (RMK 11. 1972, kiemelések az eredeti miiben).

¥ Pépai Périz latin-magyar sz6téra a stipulatio szénak csak az egyezség-, illetve szovetségkotéssel kapesolatos
dltaldnos, illetve a kezességgel kapesolatos konkrét jelentéstartoményéra utal: |, Szovetség-tétel forméjanak
el6-adasa. Valamiért valé kezességre kérés." PAPAI PARIZ Imre: Dictionarium Latino-Hungaricum. Tyma-
viae: 1762. Kora tjkori polgiri pereinkben azonban stipulatio manibus ssszetételben is gyakorta eléfordul, ami
okézfogist”,  parolazist” jelent. Ld. a 21. jegyzetet.

¥ OTROKOCSI FORIS Ferenc: i. m. 25. Kiemelések az eredeti mben.
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Akarmelyik tipolégiat tekintjiik azonban, ha a mindenkori gyakorlati joghasmdlat szem-
pontjabdl vessziik szemiigyre a korszak kommunikaci6s repertoarjat, a fentiekben felsorolt
formak korantsem vilnak el olyan élesen egymistol, ahogyan a felosztasok sugallhatjak,
illerve ahogyan az emlitett bin4ris megkiilonboztetés jegyében a kurat6k sokdig vélték. Ha
pusztin a testimonium humanum, az ,emberi bizonysag” szerepét nézziik, ez — figyelem-
remélté médon — egyéltaldn nem csak az ordlis ligyletek esetében bir 6ridsi jelentéséggel,
hanem tulajdonképpen minden més formaban is. Az frott tanGsitvanyok — ,levelek” —
megjelenése példaul egyilralan nem sziinteti meg az él6sz6 kdzremikodésér, sem a
dokumentum keletkezése sordn, sem pedig a késSbbi bizonyitas aktuséban. Igen gyakran
talalkozhatni azzal a jelenséggel, hogy a kérdéses szerz6dés, adoslevél vagy végrendelet
szovege ott fekszik a birdség elétt, olvashaté, 4m 6k mégis beidézik azokat az embereket,
akik a készitésnél jelen voltak - mert ott is jelen kellett lennitik ,emlékez6 rantknak” —,
s gyakran még a dokumentum tartalmarél is kifaggatjak 6ket®. A non-verbalis hitelesité
eszkozok alkalmazisa esetében pedig kiilondsen — és magatdl értetédéen — nagy a
testimonium humanum szerepe: a ritusok végrehajtdsahoz, a gesztusok megtéreléhez
egyszer(ien nélkiilozhetetlenek, ahogyan nélkiilozhetetlenek ahhoz is, hogy késébb, a

* Igen gyakort ez a méd példaul a végrendelkezés utélagos bizonyitasaval kapcsolatos perekben a 17. szazadi
triszékeken. A szalénaki uradalomban 1613-ban hodiszi felperes és kethelyi alperes jobbagyok kozotr
kezd&dorr ilyen per, melyben egyikiik dédapja és annak egyik unokdja végrendelkezésének a koriilményeit
vizsgaltik ki. Mindkét esetben beidézték szébeli bizonységnak a per idején Kethelyen szolgalé Lérine papot,
aki jelen volt mindkér akrus sordn, s akinek részletes vallomist kellett tennie arrél, ki mit kire is hagyortt
akkor, annak ellenére, hogy frott végrendelet is késziilt, Sat, az egyik esetben még a végrendelet valészin(
irdsba foglaléjar, egy Hodészi Mihaly nevi deakot is beidézték, akit ugyancsak ,emlékezésre” kértek fel.
Mellettiik négy tovabbi szébeli bizonysagot is megkérdeztek, akik bizonyira maguk is ott voltak a hagyat-
kozasnal. VARGA Endre: i. m. 133-136 (55. sz.). Egy l6zst lakos, vér szerinti utéda nem lévén, amint egy
1686-0s perbdl (I6zst uradalom) kideriil, rokonait kihagyva, mostohafiai javara hagyatkozott. Minden bizon-
nyal frasban tette ezt, mert a hagyoményozott foldek nevér és nagysigat hosszan sorolja a perszéveg. A
testamentumot azonban a rokonok valamint a féldesiir is megtamadrék, s maga az Viriszék sem fogadta el elsd
pillantasra az frott sz6 érvényét. A mostohafiaknak bizonyitaniuk kellett az elhunyttal valé atyafisagukat,
hogy a hagyominyozott foldek ,6st6l maradt” foldek voltak, s hogy azokbél, mint ,,condivisionalisokbdl” a
mostohafiak méar koribban is részesedtek. A mostohafiak a hagyatkozisnal jelenlévé szébeli bizonysigokkal
alltak elé: koziiliik ketten (65 illetve 70 éves) éregemberek voltak, mindketten a mezdviéros eskiidtjei, egy
tovabbi tant pedig maga a iudex villanus volt. Uott. 483485 (257. sz.). Az is szembet(iné tovabbi, hogy a
peres felek nemritkan eleve hangstilyozzik, hogy az irott ,testamentum emberseges emberek elétth” tétetett-e
avagy sem, mint ebben az 1647-es perben, melyben egy zboréi (makovicai uradalom) jobbigy mostohaany-
janak kell megvédenie férje végrendeletét. A asszony felafinlja, mint mondja, hogy a dokumentum mellett
wmas eleuen bizonysagokkalis kész vagiok megh bizonitanom, hogi az mit keres rajtam az A [felperes], semmiuel
nem tartozok nekie.” Uott. 901-903 (521. sz.), idézett tész: 901. (Kiemelések tSlem: Sz. K. 1.) Tovabbi
példikra utalok és e kérdést bévebben targyalom: KRISTOF Ildiké: ‘Rendeld el hazadat mert meghalsz'....
kiilénésen 548-552. Alljon itr néhany késdi példa Szeged szabad kiralyi varosbdl is. Annak ellenére, hogy
mind az ingatlanatruh4zasok, mind az adéssigok intabulaldsdnak a gyakorlata akkor mér tébb, mint fél
évszazada bevettnek tekinthets, nem kevés esetben azt litjuk, hogy a birésag elStt az igazi bizonyitékor mégis
a szébeli bizonysagok jelentik, amivel maguk a peres felek is tisztaban vannak. Fiiz Farkas foldje zilogba
adasinak az tigyét vizsgalja ki példaul egy 1802-es polgari per, melynek elsé tantija, egy béreslegény az dtadés
ritusdban is jelenlévé tant volt; elmondisa szerint Gt eleve azért hivak oda, hogy a ,zilogba adandé Foldnek
ki hatdrozdsira és jovendsben szitkséges bizonysdg tételre [...] megjelenne.” CsmL, SzL, IV. A. 1018. f. 1.
(Kiemelés télem: Sz. K. I.) Hasonlé médon, 1805-ben a birdsig csak azoknak a szébeli tantiknak adott hitel,
akik jelen voltak, amikor Todorovics Tanasi kielégitette hitelez6jét. CsmL, SzL, IV. A. 1018. f. 2.
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birdsag el6tt bizonyitsik — megintcsak él6széban és ritualizalt médon, eskii alatt —, hogy
valéban az el6irt és elvart cereménidk kozepette zajlott-e le az illet6 aktus™.

Kurarisaim egyik legf6ébb tanulsiga, hogy a gyakorlati hasznalat soran — egy-egy konk-
rét jogi tigylet lebonyolitasa soran — a kora tjkori kommunikéciés repertoar fent emlitett
négy formija szinte mindig keverten, mintegy egymasra halmozottan jelenik meg. Az irott
dokumentumok szébeli és/vagy ritualis, szimbolikus gyakorlatokba agyazédnak, ahogyan
szimbolikus targyak és/vagy cselekedetek kisérik a szobeli jogi aktusokat is. A kommu-
nikiciés repertodrnak ez a tobbszords/siirit hasznélata Ggy tiinik, korszakunkon végig, s (az
iltalam vizsgalt forrasokban megjelend) tirsadalmi rétegekre valé tekinter nélkiil jel-
lemz6”. S6t, nemcsak a mindennapi joggyakorlat szférjaban jelenik meg, hanem a

2 Végrendelkezéssel kapesolatos peres tigyekben gyakoriak az olyan kifogésok, hogy a hagyatkozis forma/ritualis
kivannivalékat hagy maga utan. Pépéan példaul 1622-ban a viros birésiga el6tt kezdddott egy ilyen per,
melynek itéletér azutdn az Griszék is jovihagyta. A f6ldestr beperelte Litteratus Demeter feleségér és egy
csap6t, mert azok — szerinte jogtalanul — rétették a keziiket egy a kozelmiltban egymés utan elhunyt
polgirasszony illetve annak férje javaira. A foldesic szerint csak az ember tett végrendeletet, melyben
azonban atyafisigira semmit sem hagyott, mindenét feleségére testilta; az asszony ,bizonios es ualosagos
allando testamentom” nélkiil halt meg, fgy az r maginak koveteli az utdnuk maradt ingésigokar, pénzt és
eziistnemiieket. A férj esetében nem deriil ki, milyen — szébeli vagy irasbeli — végrendeletrdl lehetert sz6,
mindenesetre annak a birdsag eldtr valé bemutatisér (vagy tandsitisat) sem 6, sem az alperesek nem szorgal-
maztak; vagy elveszett vagy nem voltak elérhetSk az aktusnal jelenlévé tanik. A figyelem sokkal inkébb az
asszony testamentuma felé fordult, amely, mint kideriilt, mégiscsak létezett, s mas atyafiak mellett az alpere-
seket tette meg orokosnek. Sét, nem feledkezett meg a foldestrrél sem, ,,az miuell legh elészér tartozot, az
urnak w Naganak megh hatta”. A féldesir prokatora mégs kifogist emel, szerinte nem teljesen szabélyosan
késziilt a végrendelet. Megtudjuk egyrészt, hogy az asszony ,halalos agiban leuen” ,testamentum levelet”
frattatott, amely a per idépontjiban egy bizonyos Kozma Gyérgy kezénél volt talalhaté, 6téle kapta meg a
virosi birésig. Utébbirdl semmi tébb nem deriil ki, szembet(iné azonban, hogy nem figy hivatkoznak ra, mint
valamely egyhizi személyre (esetleges irasba foglaléra vagy a végrendelet Grizdjére). Elképzelhetd, hogy ez is
kézrejatszott abban, hogy a féldestr prékatora gyanakvéssal fogadta a hirtelen felbukkant végrendeletet,
mindenesetre azt kiilondsen kifogisolta, hogy a hagyatkozds nem kapta meg a megfeleld — és jogerejét
garantalé — nyilvanossagot: ,Az my peniglen az testamentom tetelt iletj, azis titkon uolt”, ,minden testamen-
tomnak [elkészitése | bizonios szemeliek elét szokot lenny, ez penigh nem ugy uolt.” Az iratok sajnos nem druljak
el, hogy konkrétan kiket is hidnyol a prékator, a vallomdsokbdl mindenesetre gy tinik, még e titkos frdsbeli
testamentumtételnél is tébben — mint potencilis késbbi ,szébeli bizonysdgok” — voltak jelen. (Vagy csak
igy akartik azt bedllitani a birésag el6tt). Akarhogy is, a prékator utolsé kovetelése is jelzi, hogy az frott sz6
érvényét korantsem tekintették mas kommunikéciés formak teljes értéki helyettesitéjének: ,az kik abban
az testamentom tetelben ielen woltanak, sub iuramento tartozzanak referalny, hogy az megh neuezet Czapo
Gibrginek felesege testamentomot teuen, semmit az testamentomhoz nem addaltanak, sem ell nem uettenek
benne.” VARGA Endre: i. m. 527-529 (286. sz.), idézett részek: 527, 528.) (Kiemelések télem: Sz. K. 1.)

Hadd idézzek el6bb friszéki pereinkbél néhény 17. szizadi példar. Ingatlanitruhézassal kapesolatban jelenik
mega jogt kommunikicid sitni formaja a kovetkezd perekben. Lozson 1653-ban abbél keletkezert dsszetfizés
Viczay Janos foldestr és nemes Vighy Laszlé kozott, hogy elébbi (elévételi jogara hivatkozva) meg akarta
venni utébbi sz6l6jét. Vaghy azonban, jéllehet, megalkudott a foldestrral, végil nem volt hajlandé sem a
fizetséget atvenni, sem sz6lSjét urdnak felvallani. Mint kideriil, az alkuval kapcsolatos megegyezést nem
foglaltak frasba, hanem tobb ,emberseghes emberek eldtt” bonyolitottak le [szébeli forma], ,aldomassatis az
helnek szokasa szerent f6l mutatwan” [ritudlis forma]. A 52616 mér kordbban is ingatlandrruhdzas targyir
képezte, ez esetben egy harmadik fél vett részt az tigyletben: egregius Tholnay Janos egyik széljével cserélte
el Vaghy. Ezitral keletkezetr ugyan frott dokumentum, de a jelenlévé szébeli bizonysigok sem maradrak el:
»Vagy [Vaghy] uramis bizonios szemelliek elott leueletis advan azon széleie felél Tholnay veamnak, s Tholnat
vramis Vaghi vramnak.” VARGA Endre: i. m. 455-457 (241. sz.), idézett részek: 455, 456. Jobbagyok kézort
sz6l6adasvétel modjardl téjékozeat egy 1679-ben, Pildon (garamszentbenedeki uradalom) lefolytatotr per,
mely szerint egy idegen falusi jobbdgy megvette az egyik paldi csalad 6si sz6l6jét. Az adasvérel tantsitasahoz
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hiedelmek, képzetek vildgiban is. Boszorkanypereinkben az 6rd6ggel koot szerz6dést
példaul parasztok és varoslakok ugyanezen négy kommunikiciés forma szerint jelenitik
meg vallomasaikban, s a négy formét ugyanilyen halmozottan alkalmazzak*. A jogszolgal-

a falu pecsétes levelének a megtekintése mellett még két szébeli bizonysigot is kihallgatnak. Kideriil, hogy
az adasvételi ligylet maga sem csak a szerz6dés frasba foglal4sat jelentette, hanem azt megel6zéen a meg-
kinalds — igen részletesen megorokitett — ritusét is, amikor a vevé  kinalkodvdn az egesz falu yelen leteben,
hogy d kinek valami kézi és praetensioia volna a sz6l6hiz, szokas szerint szollallyon mégh s red adgya penzet.” A
rituson jelenlévé tantknak azt kellett bizonyitaniuk, hogy ,,Senki nem talalkozot, se szomszed, se attyafi, d ki
mégh szollalt volna.” Uott. 841 (479. sz.). A felvallas ritusinak egy sztereotip megfogalmazdsnak hangzé, a
szébeliséget és az frasbeliséget egyarant hangsiilyozé formul4jit Srokitette meg egy 1631 -es incédi (szalénaki
uradalom) per, mely szerint egy helybéli jobbagy sajit sz6l6jét nevelr gyermekeire ,vallja és fria.” VARGA
Endre: i. m. 156157 (66. sz.). A stini forma gyakran megjelenik végrendelkezés utélagos tantsitasa soran is.
Csak egyetlen példa 1657-b6l a makovicai uradalombél, ahol magukat ,,oroszoknak” nevezé bukéci jobbégyok
azon pereskednek, hogy Megala Vasil szabélyos végrendeleti hagyatékként birtokol-e két vesszényi teriletet
a soltészsighol. Figyelemre mélté, hogy Vasil kordntsem csak az irott végrendelet dokumentuminak egyszerti
bemutatdsival bizonyit, hanem szébeli tantikat is hiv: ,kglmetek eleiben fassionalis testamentom levelemet
producalvan, es eleghseges keppen valo eleven bizonisagokkal docealom, kivanvan nemes biraktol deliberatiot.”
Uott. 929-930 (533. sz.), idézett rész: 929. Megint mas kontextusbsl megemliteném végiil Kolozsvir varos
1585-ben hozott statGtumat, ami a varosba bekéltozni kivanék — elsésorban kézmivesek és parasztok —
felvételének a médjat frja el, melyben mind az frott dokumentum (testimonialis levél, véros kényve), mind
a szébeli bizonység (kezesek), mind pedig bizonyos iinnepélyes/ceremoniilis kiilséségek (egybegyfilt varos-
vezetSség, eskiitétel) egyardnt helyet kapnak: ,Atta Biro Vram eo kgmek eleiben az Idegen legenieknek be
irasat a Varos keonywebe [...] Aki azert magat be akaria Iratni legien kezen vgj amint az Vegezes tarthia az
kezesekkell es Nemzetsegereol valo lewelewel bizonsagiwal, Amikor az Varos egibe giwl fel Jeayeon ez illien Zemelj
eo kgmek eleibe, es ott az varos consensusabol legien az beiratas.” Corpus statutorum 1. 205-206. Mis megfogal-
mazisban: ,az Beirando Zemelj feokeppen az Mywes Rend, be Jeoyeon az also Tanachba It valo feo Zemelieket
egietembe Jambor Nemzetsegereol valo lewelet behozvan velle, Elsoeben megh eskeggiek,” majd ,,Az Varos keony-
wébe be Irattassek ennek newe mind az mellette allo feo feo Zemellieket egietembe, Ez Vegezes penigh az Aros Rend
kjwel [vagyis kivéve a kereskeddket, akik szimara a szabalyalkotast késébbre halasztottak] befoglallia Az
Mywes Rend mellet az teob Zegeny parazt Zanto es Mezeon munkalkodo embereket keossegetis azon megh
Irt mod zerent.” Uott. 208-209. (Kiemelések télem: Sz. K. I.) Az frott dokumentum készittetése me!lett
kérelezd alkurdl, kézbeadasrdl, italpénzrdl és ldomasrdl (joszdg) addsvételi igyletek soran Id. még TAKACS
Lajos: A magyar adas-vevés a torak vilagban. In: UO.: Miivelédéstorténeti tanulmanyok a XVI-XVIL.
szazadbél. (Sajté ald rend. Benda Kélman). Bp., 1961. 129-144, kiilonosen 137.

Az egyik legjobb példa a Bagora falubél (Komérom megye) szarmazé, 1727-ben boszorkanyséig miatt vad ala
keriilt, majd lefejezett és maglyan elégetett szerencsétlen Jaszberényi Judit asszony vallomésa, aki az srdéggel
kétort szerzédésének a leirasaba mind a négy lehetséges jogi-kommunikécids formét beleszdtte: ,,midén tudni
illik bizonyos alkalmatossighal Nap elmenetele utdn Gyallarul Bagothéra ment volna, akkoron tehat az utban
megjelent néki az gonosz Lélek Emberi dbrézotban s fekete ruhdban de 16 laba volt egygyik és nagy orra nagy
sziija és legottan kénszeritette edtett, hogy véle el menne, a mint elindulvan és az sarad [sic!] mellé érvén
ottan az Eérdogh az Foldhez Stette [litdtte] ebtett s az utdn kénszerftette edtet hogy kezet advén
szdvetséghet vetve véle [szimbolikus cselekedet] és megtagadna az Istent [szébeli forma], mellyet el kévetvén
a Fatens kezet adott az Eérdoghnek s megtagadta az Istent s legottan az Eérdgh megh billegezte eSrett
[szimbolikus ,térgy” lenyomata] s a nevét egy papirosra foll irta [frott forma).” KLANICZAY Gabor—
KRISTOF Ildiké—POCS Eva (szerk.): Magyarorszagi boszorkényperek L. 510-511. A vérosi (vagy valamely
véaroson beliili) kézésségbe val6 belépés, befogadis kommunikiciés szempontbél ugyancsak sini cereménidfat
idézi a szegedi Hodi Gyorgyné vallomésa 1737-bél, aki elmondta, hogy Szabadkan egy ottani lakos hézéban
wfel is fratta magdt és be is eskiidétt” a boszorkanyok kozé. ,Férfiti mondotta elétie az eskiwést, 6 meg utdna
mondotta [...] nagy kimyvre eskiidote.” REIZNER Janos: Szeged torténete 1V. Szeged, 1900. 527 (CCVIL. 79).
A nagy 1728-as szegedi boszorkdnypénik egyik févidlottja, Rézsa Déniel f6biré vallomasa pedig mintha a
tandcsiilések kezdetének szokott koreografiafit (jelenlévok ellendrzése frote névsor alapfin) sltoztemé srdogi
mezbe: ,Pluténal volt az lajstrom és mikor dsszegytiltek [a boszorkéinyok] szimrul-szimra kérdezte és nevezte,
hol van ez vagy amaz és neki szdmot kellett adni.” Uott. 410 (CCVIL. 14). (Kiemelések télem: Sz. K. I.)

b 4
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tatds hétkoznapi gyakorlatdban — vagy Orrokocsi Féris emlitett munkéjaban — megra-
gadhaté kommunikici6s formak megtalilharék tovabba egyes Magyarorszagon hasznalt
demonolégiai targy munkakban is. Négradi Métyas puritin piispsk 1650-ben Debrecen-
ben kiadott Lelki Prébaké cimii traktirusa példaul a hozzacsarolt Az drdogi praktikarél mint
kellyen itélni embernek cim(i kis értekezésében az 6rdoggel kotote paktumnak ugyancsak
négy lehetséges forméjar kiilonboztette meg: a per verbum (széban), per scripturam (iras-
ban), per usum signorum (bizonyos jelek 4ltal), valamint kiilonféle méagikus cselekedetek
(példaul per nodorum superstitiones) dltal megkothetd satani szerzédéseker”. A lutheranus
lipcsei jogasz, Benedict Carpzov altal 1635-ben kiadott, majd a magyar — mind katolikus,
mind protestins — igazsdgszolgalratasban a 17. szdzad végétdl hasznalt Forma processus
judicii criminalis sew Praxis criminalis cim( biintet6jogi kézikonyv 60., az 6rdogi mégia
formait taglalé fejezete szintén egy hasonlé modellben gondolkodott. Az srdéggel koot
szerz6dés Carpzov szerint is egyarant Slthette verbum, scriptura, signum, illetve bizonyos
magikus cselekedetek formajar®.

Ami mindebbél a kultartérténész vizsgalati modszereit illetGen dltaldnos ranulsagul
szolgilhat, az meglatdsom szerint a kovetkezs. Ahelyett, hogy megprobalnank mintegy
darabjaira témi, s az egyes Osszetevéket a tobbitsl elkiilonitve, kiilonféle kétpolusi
modellekbe eréltetni (vagy éppen szamokba és szdzalékokba ,fojtani”) a kommunikacios
formaknak ezt az egyiittes hasznalati m6djar, éppenséggel a maga komplexitasaban kellene
megragadnunk, értékelniink és magyaraznunk azt. Valamiféle plasztikusabb, szintetikusabb
megkozelitésre volna sziikségiink, hogy értelmezni tudjuk ezeket a siiritett, dsszefolyo,
egymasba kapcsol6do kulturilis ,cselekvésmodokat”: kommunikaciés formékat, valamint
azok jogi és tarsadalmi kontextusait egyarant és mindosszesen. A Roger Chartier vezette
(ij olvaséstorténeti irdinyzat a maga részérdl egy ilyen lehetséget kinal — ami természete-
sen csak egy a sok koziil.

Modellem masik aspektusa id6beli, s a valtozas jelenségér kapcesolja — j6l-rosszul —
a tipol6gidhoz. Ez a hossz tava trend Ggy tiinik, két egymassal ellentétes folyamatbal All.
Az egyik az a — nagyjaban-egészében ismert, részleteiben azonban talin nem eléggé
kuratott — folyamat, amelynek sajitos ritmuséban a kora djkori lokalis hatalmak — varosi,
megyei, falusi torvényhat6sigok — lassacskin mintegy kiemelik az irasbeliséger a rendel-
kezésre all6 kommunikéci6s repertoarbdl és elsérendii jogi hitelesits, bizonyité faktorra
igyekeznek megtenni azt. A 16., 17. és 18. szdzadi helyhatéségi rendeletekben fellelhetd
roppant nagy szamua ilyen értelmd el6irds, valamint a polgari perek anyaga arrol

Tovibbi példak: KRISTOF Ildiké: How to Make a (Legal) Pact... és KLANICZAY Gibor-KRISTOF Ildiks:
Ecritures saintes... Ld. még 1995-ben megjelent ranulminyomat, jéllehet abban az srdoggel kétott
szovetségnek még csak a verbalis (szbeli és irasbeli) forméival foglalkoztam. KRISTOF Ildiké: ‘Istenes
kényvek — 6rdongos konyvek'... kiillonssen 70-79. Frazon Zséfia Gjabb kutatasai megerdsitik feltételezése-
met, miszerint az drdoggel kotott szerzédés kora Gjkori képzetének kommunikaciés szempontbél nemigen
létezett valamiféle kizarélagosnak vagy sztereotipnek tekintheté forméja. A boszorkényvallomasok egyardnt
beszélnek a 526 (istentagadds, ima), a targyak és jelek (pecsét, pénz), valamint — jéval kisebb szdmban —
az frds (frott paktum) altal létrejott egyezségrdl. FRAZON Zséfia: Az 6rdog alakja és az ordégszovetség
motivuma a magyarorszégi boszorkAnyperekben és a hiedelemmondikban (Osszehasonlité szovegelemzés).
In: Démonikus és szakrilis vildgok hataran. Mentalitdstorténeti tanulményok Pécs Eva 60. sziiletésnapjara.
(Sz;tk. @enedck Katalin és Csonka-Takacs Eszter). Bp., 1999. 205-229.

* NOGRADI Mityés: Lelki Prébaké. Debrecen: 1651. 176-179. (RMK 1. 845.)

* Forma processus judicii criminalis seu Praxis Criminalis. Nagyszombat, 1687. 31. (RMK II. 1621.
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tantskodik, hogy a hétkéznapi, praktikus irasbeliség a helyi jogi tigyletek tjabb és Gjabb
szférajar prébalja hat6ksrébe vonni: szolgaltatdsok teljesitésér tandsité nyugtakeol” a
faizdsi vagy halszati commissiokig®, emberek és dllatok passusait6l* az adasvérteli- és

7 17. szézadi triszéki pereink gyakran emlegetik az uradalmi gazdalkodas és adminisztrécié ezen, a jobbagyok
kezéhez is eljuté frott produktumait. A foldestr boranak kirusitisra térténd dtvételét nyugraval (,céduldval”)
kell igazolniuk, tudjuk meg példaul egy 1614-ben a jinoshazi uradalomban Varsiny, Dabronc, Istvand,
Hegymagas, Apiti és més falvak jobbagyat ellen lefolytatott perbél. E cédulak bemutataséval védekezik a
viadlottak egy része, a masik része pedig mentegetézik, hogy nem tudtdk, mi miatt hivjik ket a birésag elé,
ezért nem hoztak magukkal a céduldikat. VARGA Endre: i. m. 297-299 (144. sz.). Gyakori az is, hogy frott
nyugtér kapnak a jobbdgyok a sz8l6k utani tized megfizetésérdl is; ezek bemutatésat koveteli példaul 1651-
ben a szalénaki uradalom tébb Vas megyei falujanak — Vashegy, Csatar, Cik, Hod4sz stb. — sz6l8birtoko-
saitél, bizonyitandé, hogy azok, akik az 1625. évtdl kez8d8en sz6l6t szereztek, kinek fizették utdna a tizedet,
illetve hogy ,ha vert[ek]é azon levelet az szokds szerint”. Uott. 195-196 (78. sz. 21. causa).

*® A 17. szizadi uradalmi gazdédlkodassal kapcsolatos perekben gyakorta hivatkoznak a tiszttarték éltal a
jobbagyoknak adott, kiildstt frott commissiékra (iddszaki parancsokra, megbizisokra, illetve engedélyekre,
felhatalmazisokra); {gy példaul tiizifa kivigasara felszolité ,céduldra” (1643, Pazménd falu, pannonhalmi
uradalom, VARGA Endre: i. m. 357. 185. sz.), nadvigisra sz6l6 commissidra, (1643, pannonhalmi uradalom,
Uotr. 355-356 184. sz.), teljesitendd fuvarrél kapott frasra (1671, papai uradalom. Uott. 630-631. 341. sz.),
vagy éppen a tilalmas erdékben fakivigisra, makkoltatisra engedélyt adé ,céduldkra” (1651, szalénaki
uradalom. Uott. 191-192 78. sz. 17. causa). A gazdasigi-adminisztrativ irisbeliségnek ezek az efermer terméket
— cédulakra frott jogositvanyok illetve nyugték (Id. méga 27. és a 33. jegyzetet) — annil fontosabbak a
torténész szdmara, hiszen ezek voltak azok, melyeket a korabeli térsadalomban taldn a legszélesebb kérben
hasznalhattak, melyek jobbagyokhoz, parasztokhoz, varosi kisemberekhez is eljuthattak. Utébbiak kapcsin
hadd emlitsem meg, hogy Szeged viros levéltira az 1739/41-es nagy pestisjarvany idejébdl ériz egy tucat
kicsiny, féltenyéryi cédulat egy-két soros kézirassal, melyeket éppenséggel koporsédeszka vételezésére
szolgalé bonusokként adott ki a varos. (Csml, SzL, IV. A. 1003. gg.) A 17-18. szézadi uradalmi frésbeliség
kérdését alaposabban vizsgilta, 4m meglehetdsen szkeptikus kivetkeztetéseket vont le TOTH Istvan Gyorgy:
»Mivelhogy magad frast nem tudsz...” 104-110.

*® A Corpus statutorum anyagéiban a legkor4bbi stattrumok gy tinik, vérosi polgiroktél és kereskedskrél
kévetelik meg, hogy maguknak passust viltsanak. Amikor azonban Készeg 1652-ben felpanaszolja, hogy az
it valé kereskedd emberek az vérosi szabad levelek neve és ereje alatt” nem vérosi emberek portékajat
atviszik a harmincadhelyen és fgy az idegenek nem fizetik meg a vamot, egy bizonyosan mér jéval koradbban
kialakult illegilis gyakorlatra, kovetkezésképpen a szabadlevelek régéta megszokott voltara utal. Corpus
statutorum V (Mésodik fele). 238. Az sem valészin(i, hogy Debrecen csak 1686-ban rendelkezett volna
elészor Ggy, hogy: , Valamely debreczeni ember kereskedésre kijar, mindenkinek az vérostél kiilén-kiilsn
személy levele legyen, az mely is csak olyannak adatik, a ki igazdn concivis.” Uott. III, 689-690. Kommu-
nikdcidtorténeti szempontbdl is fontos lenne a passushasznlat kora Gjkori formait minél alaposabban ismerni,
s nemcsak a vérosi polgarok, hanem 4ltaldban az utazék, Gtonjarék személyazonossaginak a tantsitasa terén.
Vindorlék, atonjarék passusira szimos helyhatésagi rendelet hivatkozik a 17. szdzadon keresztiil. Szatmér
megye példaul méir 1641 -ben, amikor elrendeli, hogy ,Az kik pedig vagabundusok, erdét, mezét allanak,
falukrul falukra fimak, nem lévén bizonyos documentumok igaz fardsuk felél, azokat minden rendbeli ember
akarkik hazainal megfoghassik.” Uott. I11. 96. Komérom megye a kéborlé katondkkal kapcsolatban rendel-
kezik ugyanigy 1648-ban: ,,az virosokon avagy falukon, hogyha mi oly lézengé és csavargé lovas avagy gyalog
[...] magokat tartatjik [...], s koméromi kapitany urak levelét nem mutathatjik,” el kell fogni és a komaromi
kapitany elé kell vinni. Uott. V (Els6 fele). 137-138. Az Gtonjérék passusaival kapcsolatos rendeletek
megszaporodni l4tszanak a 17. szdzad masodik felében az északi megyékben. Abaijmegye 1670-es statGtuma
szerint példaul ,, Az mely csavargé latroknak uroktél avagy eléljaréjoktdl testimoniumok nincsen [...], Az
kéborlékat egyik helyben, masban, levél mellett avagy levél nélkiil quartélyozé, szegénységen él6 s fogyaté
akar nemes, akar nemtelen lovas és gyalog vagabundusokat” 6ssze kell fogdosni és a f6- vagy az alispan elé
kell vinni. Uotr. IT (Elsé fele). 256. Hasonlé értelmi rendeletek Méaramaros megyébdl 1671-bél (Uott. II1.
159.), Tiréc megyébél 1676-bsl (Uott. IV (Elsé fele). 409.), Ugocsa megyébdl 1690-bél (Uott. 111. 195-196.)
maradtak fenn. Végiil 4lljon itt Bihar megyének egy jéval késibbi rendelete, 1794-bdl, mely a maga részérdl
az ttilevélnek immir sztenderd formét igyekszik szabni: ,senki passus nélkl annyi f6ldre, az honnét azon nap
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hitelszerz6désekig, a nemzetségtandsité levelektdl a valslevelekig®, stb. Rendkiviil fontos
lenne ezt a trendet minél alaposabban és pontosabban ismerniink: hol, milyen konkrét
kontextusokban, miért is indul és meddig jur el.

A meddig jut el kérdése meglatasom szerint kiilésnssen lényeges. Mégpedig azért, mert
Ggy tinik, megfigyelhets egy masik, az el6bbivel egyidejd, 4m mintegy ellentétes elGjelid
Jtrend” is. Ez utébbiban ralidn nem is annyira folyamatot kell latnunk, mint inkabb a kor
jogi-kommunikaciés rendszerének egyfajta ,strukeuralis dlland6jar.” A 16-18. szazadi
Magyarorszag lokilis joggyakorlataban ugyanis igen gyakran felbukkan egy figyelemre
mélt6 jelenség: egyes jogi aktusok hitelesitése illetve utélagos bizonyitdsa vagylagosan, a
verbilis kommunikaci6 mindkét — hol ezen, hol azon — médjanak az igénybevételével is
torténhet. Ez a dualitds a korszak jogasznyelvében tobbféleképpen is kifejezést nyer,
magyar, latin é német nyelven egyarant. A raldn legteljesebb és legszebb latin megfogal-
mazis igy hangzik: litterali documento vel humano testimonio” azaz frott dokumentummal
vagy emberi tanisagtétel Gtjan, szoban is lehetséges a bizonyitas'. Vegyiik szemiigyre
ennek az alternativ jogi-kommunikAciés ,cselekvésmédnak” néhany jellemzéjét.

Formulank kiiléonbéz6 varidnsaiban — ,oretenus vel in scriptis,” ,,humano documento vel
litteris,” ,levelekkel vagy él6 bizonysaggal,” ,mit Briefe oder ohne Briefe” stb. — a késé
kozépkortdl a 18. szazad végéig (s6t, olykor azon is til) a legkiilonbozdbb jogi forrasokban
fordul el6. Kuratisaim jelenlegi fazisiban még nem tudom pontosan megmondani sem azt,

vissza nem térhet, vagy esméretlen helyre, ki nem indiilhat, se gyalog, se marhéval, hanem tartozik passust

venni a birétol, melynek formuldja adnectdliatik, melylyel mind személyét, mind pedig marhdjit bizonyithassa.” Uott.

I1I. 443. Kiemelések télem: Sz. K. I. Ld. méga 41. jegyzetet.
® Rendkiviil zgalmas kutatdst témét kinlnak azok 1 — tobbségiikben tgy tiinik, 18. szézadi — perek, melyek
(igy a szarmazést, mint a személyazonossigot vagy (az eredetileg az egyhizi birésagok 4lral kiadhaté "szabad
levél" dlral) a csal4di 4llapotot tanisfté testimonidlisok hamisftasanak és az az azokkal valé legkiilonfélébb
visszaélési formaknak a ,virdgzasirdl” tantskodnak. A nemeslevelek terén [d. példaul Téth Istvan Gyorgy
kivalé tanulmanyat: TOTH Istvén Gyérgy: A nemeslevelek feketepiaca a 18. szazadban. In: Ora, szablya,
nyoszolya. Eletméd és anyagi kulttira Magyarorszigon a 17-18. szazadban. (Szerk. Zimanyi Vera) Bp., 1994.
19-31. frast hamisfté 18. szézadi nyugat-dunéntili parasztokrdl Id. UO.: Mivelhogy magad frést nem
tudsz...” 110-112. Szeged virosban az 1770-es évekbdl inkabb az rilevélként szolgalé passusok illegalis
csereberéjérdl, illetve magukat varosszolginak kiadé csalék altali ,ellendrzésérdl” értesiiliink. CsmlL, SzL, V.
A.1018. d. 2. Egy korai példa a vélélevél nem hivatalos hasznélatira, hamisitasara: 1647-ben egy Pazménd
faluban (pannonhalmi uradalom) laké jobbagyasszonyr bigamia vadjaval éllitottak az ariszék birésaga elé.
Miutin els6 férje elhagyta, az asszony tjra férjhez ment, anélkiil, hogy ehhez az egyhaz engedélyér kérte
volna. Az iratok szerint ,nem tagadgia, hogi ket ura nem volna,” de azzal védekezik, hogy ,maga az ura hatta
el, es szabad leueletis maga adot nekje.” Ezt az frist az asszony be is mutatta a birésagnak, amely azonban —
magitél értetédéen — nem fogadta el azt, hiszen ,,anni ereje es authoritassa nem volt Kérmendj Andrasnak
[a vadlott elsé férjének ], mert megh ekkoraigh az illien téruenj poganiok es nem kérostienek kéz6t obserual-
tatik." Az asszonyt ennek megfelelSen fejvesztésre itélték. VARGA Endre: i. m. 361-362 (189. sz.) (Kiemelés
télem: Sz. K. I.)
Ebben a megfogalmazasban (bar tagadé értelemben) hasznélja formulédnkat példaul a csomai prépostsg és
a pannonhalmi apétsig prékatora 1655-ben egy Gyérben tartott 6r6késddési perben, amikor kifogast emel
az alperes jobbagycsalad bizonyitékat ellen: ,Procurator dominorum terrestrium solenniter protestatur super
replica et assertione procuratoris I, quam exquo nullo literali documento vel humano testimonio etiam coram
tribunali docerer, neque praetensi I consanguineitas eiusdem constaret, cui assertioni tamquam nudae, in
foro contradictorio locus dari non debet." VARGA Endre: i. m. 382 (200. sz.) (Kiemelés télem: Sz. K. 1.)
Ugyanigy ld. még Kithonich Directio methodicdjaban (Caput VI, Quaestio XIX, az infamidrdl) az 50.
jegyzetben.
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hogy honnan és mikor indu

1, sem azt, hogy meddig van érvényben®. Kora ajkori

hasznalatdnak egyik legfigyelemreméltébb sajitossdga azonban, hogy nem korlatozédik a

# A formula legkorabbi eléfordulésair jelenleg az 1403-1439 kozotti idGszakra datalt budai jogkényvbél tudom

kimutatni. Javak dtruhdzdsira, érokolt javak elidegenitésére, illetve azokkal kapcsolatos tulajdonjog
tantsitasdra vonatkoznak a kévetkezé cikkelyek. 309. cikkely: ,Der zu eynem gescheft wirt gepeten, das er
das furen sulle, der sal dor zu gehen mit andern geczeugen. Vnnd so der mensch, der das gescheft gethon hat,
stirbt, So sullen dy gescheft hern vand dy geczeugen mit schrift ader mit priefen vor den Rat chomen, ap das
sey geschriben worden. Jst aber des nicht, So ist iB genug mit den czeugen, vnnd schol melden alle stuck, dy der
mensch hat geschaft, Das alles ordenlich sol peschriben werden yn das stat pu‘ch.” MOLLAY Kiroly: Das
Ofner Statdtrecht. Bp., 1959. 161. 378. cikkely: ,So ainer dem andern seyn recht vorkauft ader seinen
ausspruch, den er hat zu einem erb, it priefen ader ane prieff” [...] Uott, 182. A formuldval zalogiigyletekkel
kapcsolatban is taldlkozunk. 304. cikkely: ,, Wo ein man erb czu pfant hab mit gelubde ader mit priefen, der
schol daB drey rechtage auf pieten vor gericht.” Uott. 159. Zaloglevél elvesztésének az esetére a 385. cikkely
egyardnt eldirja a tandsitas szimbolikus formajat (eskiitétel) és az frott format. , Wirt eynem man eyn pfant
brieff verlorn, So schol der glauber eynen aid thuen, das er nicht wais, wo der prieff sey Vnnd op er funden
wurd, das er ap sey vand todte Vnnd dar vber schol er seinen schuldiger Mit andem priefen sicherhait thun
vor an spru‘ch.” Uott. 184. A 382. cikkely a kereskeddk kozotti kezességvillalds targykorében emliti a
formulét: ,Dye sicherkait, dy eyn man auf nympt yn seynem handel auf purge mit priefen ader an prieff, das
sol stehen vacz auff dy zeit, Alz dy prief sagen ader alz sich der handil erlauffenn hat, Vond also das er auff
ander sicherhait nit mu‘g sprechen ehe des tages, den eyner dem andern geben hat mit worten ader mit
priefenn.” Uott. 183. Més cikkelyek pedig a szarmazas, személyazonossag tanisitisa kapcsan emlegetik. 203.
cikkely: ,Fremde gezeugnuB mit priefen ader mit leuthen schol nicht ap genomen werden.” Uotr. 129. A 247.
cikkely a tolvajlas binével, valamint azzal kapcsolatban hivatkozik 4, hogy senkit sem lehet akarata ellenére
rantskoddsra kényszeriteni ,mit pewerthen stat priefenn ader mit geschwomen purgem des roets.” Uott. 143. A
248. cikkelyben haléleset tantsitdsa kapcsan taléljuk meg: ,man mag den nicht niirt mit pewerten, versigilten
priefen ader mit rats leuthen aber mith geschwornen purgern eynen todten vberweisen.” Uott. 143. Megjelenik
tovabba a prékatortétel kontextusiban is, nevezetesen a 327. cikkelyben: ,Der ainen ader manchenn
procuratorem machin wil, der schol das thuen mit gutter prieflicher pewerung ader mit wissen der Rat hem.”
Uott. 167. Végiil megemliteném, hogy az a jogi-kommunikaciés alapi kételkedés, ami az adéssdgoknak a
hitelezé altal tortént egyszeri feljegyzésével kapcsolatos, s ami szdmos kora Gjkori jogi szovegiinkben meg-
taldlhatd, mér a budai jogkényvben is megjelenik, ahogy azt a 376. cikkely tantsitja az egy mérkanal nagyobb
dsszegekre vonatkozéan: ,\WaB kaufleut In iren puchern geschriben haben, sol man nit gancz glauben [...] Man
schol der kauff leut pucher, so sy klagen nach gelr schuldt, dy sy haben geschriben, nit hoer glauben, Dan
auf eyn marck.” Uott. 182. (Kiemelések télem: Sz. K. I.)

A jogi szébeliség tovabbéls gyakorlatardl a legkésébbi adataim a 18. szazad végérdl, a 19. szazad elejérdl
szarmaznak. A 47. jegyzetben hivatkozott szegedi eseteken kiviil hadd idézzek néhany jellegzetes lokilis
rendelkezést. A Jaszkun Keriilet 1799-1 évi hatodik, ,a vevéscdl és adasrol” sz6l6 statituma immér olyan
korszakban keletkezett, amikor a polgérjogt tigyletek frasbelisége igen jelentds mértéket kellett oltson,
legalabbis a felsébb rendelkezések szerint. A rendelet maga is hivatkozik az egyik kiralyi ,regulatiéra”, mely
szerint az ingd és ingatlan javak elidegenitésérdl jegyzékonyvet kell vezetni, valamint bizonysaglevelet kiadni
(vaz ingatlan jészagoknak 6rokos eladdsa mindenkor a helybéli tanécs el6tr menjen véghez és a fundusok
kényvében vagy mas arra killéndsen rendelt protocollumban beirattasson [s a nétérius] adja ki a feleknek
az addsedl és vételrdl szokott stilussal elkésziilt, helység pecsétjével megerdsitett és maga altal subscribalt
bizonysiglevelet vagy contractust).” Mindennek ellenére a statutum tartalmaz egy fontos kitételt, amelyben
az adasvételi tigyletek utélagos bizonyitasanak az altemativ lehetSsége tiinik fel: ,Azon esetre pedig, ha a
fassi6knak protocollumban valé frasakor az orokss eladisnak emlitése kimaradna, és ezen az okon idé jartaval
valaki az eladott joszdgot zilogos jussal visszavenni kivinn4, ha csak a keres6 fél a neki adott contractussal, vagy
ha contractus nem iratott, a még életben levs tandcsbéliekkel, vagy ha azok meghéltak, mds tanukkal meg nem
bizonyitja, hogy azon eladés valésaggal zélogos volt, tgy kell azt tartani, mint 6rokos adést és vételt.” Corpus
statutorum II (Mésodik fele). 58-59. Ide sorolndm tovabbé azokat a — gyakorta tobbszor is megismételt —
rendelkezéseket, amelyek a passus nélkiili addsvételeket tilalmazzak. Bihar megyének egy 1794-ben hozott
(s részlegesen mér idézetr) statituma példiul mind az emberek, mind a j6szég ,személyazonossiginak” a
tansitasat csakis annak frott forméiban engedi meg, és — ami szempontunkbél lényeges — elitéli a létezs,
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tarsadalom egy bizonyos statuscsoportjara, hanem egyardnt lefedni latszik a hagyoményosan
kozép- és als6 rétegeknek rekintett koz- és kisnemességet, a varosi polgarsagot, valamint
a jobbagysagot.

Az utébbi csoport esete nyilvanvaléan kevéssé megleps. A jogi iigyletek szébeli for-
maéjit is megengedd formula vélhetdleg elsésorban a jobbagysagnak ,szélhatort.” A Varga
Endre 4ltal kiadott 16—17. szézadi Griszéki peranyag, valamint a Corpus statutorum egyes
rendeleteinek tanasiga szerint birak, prokatorok és peres felek szimos esetben alkalmaztak
jobbagyok peres tigyeiben: ilyen médon és megfogalmazasban kértek vagy ajanlotrak
bizonyitékokar". Formulankat ugyanakkor megralaljuk mind a mezévérosok, mind pedig

ennek ellentmondé gyakorlatot: ,senki passus nélkiil annyi foldre, az honnét azon nap vissza nem térher,
vagy esméretlen helyre, ki nem indilhat, se gyalog, se marhéval, hanem tartozik passust venni a birétal,
melynek formulija adnectéltatik, melylyel mind személyét, mind pedig marh4ir bizonyithassa [...] Mert eddig
is onnét szarmaztak a tolvajsdgok, hogy a helységben, mint a fitben, kigyé médjdra lappangé orgazddk az idegen
kéborl embereknek helyt adtak, s mds jambor dolgaiban foglalatoskodé embereknek marhdikat nekiek addk, s dltalok
ellopattdk.” Uott. 111. 443 (2. pont). A stat(itum egyes alpontjai ugyanezen 4ltaldnos rendelkezést részletezik
tovabb. A 6. pont szerint ,Nem is fog szabad lenni, hogy valamely pésztor akéir mészrosnak, akar zsidénak,
vagy mis rendbeli keresked6nek, vagy marhat, vagy bort eladjon az urasag, vagy birdk hire s passusok nélkiil,
mivel az alatomban valé eladds tovajsdgot jegyez, melyért mind az eladd, mind pedig a megvevé egyenls
biintetésre vonattatnak.” Uott. 445. A 8. pont szenint: ,Marhart vagy lovat nyomtatott passus nélkil adni, venni,
cserélni nem szabad, hogy pedig ez meglehessen, kiki minden darab eladé marhajira kiilon-kiilén passust
tartozik véltant, s azt a vevdnek 4ltaladni. [...] A ki marhat vett akér vasarban, akér vasaron kiviil, hazame-
netele utin 24 6ra alatt koteles magit legitimélni, a mach4jar improtokolldltami, a passusat eléadni, a melyet
a notarius numerisilva tartson meg. A pedig mentség nem lészen, hogy abban a vdrmegyében, a hol a marha
vevédott, a passussal val vdsdrlds szokdsba nincs, mivel tartozik kérni, arrél pedig felsébb helyekrél vagyon
rendelés téve, hogy az helység birdi adni tartozzanak.” Uott. 446. Még késGbbi id6szakbél, 1807-bél szarmazik
Csongrad megyének egy hasonlé értelmi statituma, mely szerint ,A pusztan vagy korcsmiknil idegen, s
anndl kevesebbi [sic! ] esméretlen embertél lovat, vagy marhat vdsdni cédula nélkiil akdrmennyi szdmit eseretes
emberek jelenlétében is vdsdrolni tilalmas legyen, hogy igy hamis és megvasérlott tantk bizonysaga altal a lopott
joszagnak ura ne adathassék, ha tehét ilyetén lopott jészag valakinek kezén talaltatnék, s eladéjar meg-
nevezni nem tudnd, ha mindjdnt a vdsdrlds valésdgardl tanikat dllitana is elé: mindazonaltal mint azon jészignak
egyenes tolvaja, (igy nézettessen és biintetédjon.” Uott. I11. 457-459. A varmegye 1826-ban tjra megismérelnt
kényszeriilt a rendeletet: ,Szolgabiré urak azon régibb rendszabist, hogy minden fré j6szag vétele akkoron,
s ott trandé visan czédula mellett, mikor s hol az addsvevés torténik, eszkozoltessen, megljitva oly hozzéré-
tellel fogjak kozhirré tétetni, hogy akérkinek is, ki a kezén talalt jészag irdnt kérdére fog vétemni az, hogy 6
irdst nem tudd, mentségére nem szolgdlhat, hanem ltaljiban ezen zsinérmérték gyanant szolgalé rendszabés
szerint fog itéletet nyerni.” Uott. I11. 481. (Kiemelések télem: Sz. K. 1.) Szeged véros levéltaranak 18. szdzad
végt joszagtolvajlasi perei is azt mutatjik, hogy az addsvételi aktusok szébeli/ritudlis hitelesitési forméja
kor4ntsem tlnt el a gyakorlatbél, és nem is kizarélag az illegalitas szférajaban maradt fenn. A sajit vizs-
galataimon kiviil hivatkozhatom Hajdt Lajos kutatisaira, aki az 1770 és 1795 kozétt felterjesztett rabtabellik
anyagdban taldlt példaul egy (kozelebbrdl nem datilt) szegedi esetet, amikor a j6szag legilis birtoklasanak a
tanGsitasdhoz a magisztratus egyaltaldn nem kért irott bizonyitékot, az illetének vagy az eladér, vagy a
szavatost, vagy valamely az dldomdsivés ritusiban résztvett tan(t kellett (volna) csak megneveznie. HA]DU
Lajos: Biintett és biintetés... 222. Errdl a nagymalti bizonyitasi gyakorlatedl 1d. a 22. jegyzetet. A jogt
sz6beliség 18. szazadi (elsésorban nyugat-magyarorszigi) tovabbélésére jelentSs mennyiségl adattal szolgil
jobbagyok, mezévérosi lakosok és kisnemesek kérébél Téth Istvan Gyérgy, jéllehet 6 maga nem az altalam
javasolt megkozelitést alkalmazza. TOTH Istvén Gyérgy: Mivelhogy magad frdst nem tudsz...” 63-138.
Szabé Istvan kutatasai meggy6zéen bizonyitottik, hogy a feudélis korban a jobbagysig elviekben csak
birhatasi/hasznalati joggal rendelkezett foldje, telke és annak tartozékai felett, tulajdonjoggal nem. Egyes
vidékeken a szokdsjog azonban megengedte, hogy — leggyakrabban — a 52616 és a rét hasznilati jogit mésra
ruhédzhassik (SZABO Istvan: A jobbagy birtokldsa az 6rokds jobbdgysig koraban. Bp., 1947). Az ilyen
esetekbél, valamint a féldek minden szabalyozas ellenére mégis megtorténd, illegitim adasvételébdl fakads
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perek a pusztén széban koot tigyletek és az utélagos bizonyftas szintén szébeli formajanak a jelentSségére
mutatnak ra. Egy kiilféldi tanulmanyai utén hazatért, baratfalusi (szalénaki uradalom) ifji 1609-ben testvére
fiaitdl orokségér perli. Kideriil, hogy az idskézben mashové kéltszott apa foldjeit zélogba vetette, am ezt a
fivér fiai nem frasos bizonyitékkal igazoljak az Griszék elétt, hanem hat ,bizonysaggal”, vagyis emlékezé
tantikkal. Ugyanigy, sz6beli bizonysig tAmasztja al4 a hazatért fit koverelését is, mely szerint elindulésa el6tr
nem kapra ki az atyai 6rokségrészt, csak egy dolményban eresztették Gtnak. VARGA Endre: . m. 128-130
(53. sz.). Olykor még leglis, foldestri adomény esetében sincs frott dokumentum, mint ebben az 1593-as,
a kérmendi uradalom egyik meg nem nevezett falujit érinté perben, melyet a két jobbagy egyike Ggy nyer
meg, hogy a falu szinén négy személlyel bizonyitja, hogy a kérdéses 6t hold foldet a foldestr adta neki
adomanyként. Uott. 229 (101. sz.). A szalénaki uradalomban 1613-ban egy hodészi felperes és egy kethelyi
alperes jobb4gy kozotti, a hegymester székén indult perben is pusztin emlékezé tantkra hagyatkoztak,

amikor egy a vitatott dédapai 6rokség részét képezd sz816 jogi statusit kivantak tisztazni. Kilenc embert —
hat férfir és harom asszonyt — kérdeztek ki annak eldontésére, hogy ,valamjert mast péedlnek, jozagh, sz6l6,
hogi senkijtil egjebt(l nem iutot, nemjs szalot egjebtiil, hanem az regi Bobouacz Iuantul, es hogi egi vejjs sem
aquiralta azt, hanem epen attul szalot”, tovabb4 hogy ,senkj njnch téb attiafi ahoz a ket azonnal.” Uorr. 133
136 (55. sz.), idézett részek: 134 és 135. Illegilis foldeladést tigyletekkel kapcsolatos Maramaros megyének
egy 1638-bdl szirmazé statutuma, mely megtiltja, hogy a jobbagyok a féldesurak tudta nélkiil elidegenitsék
— eladjak vagy elzilogositsak — foldjiiket, irtasukat illetve az Gn. fundus intravillanus részeit (hizukat és
az azutdn jaré javakat, Ggymint udvart, kertet, sz8l6t, csiirt, istallét). Azokat, akik kordbban ilyen meg nem
engedert iigyletek révén jutottak javakhoz, formuldnkat alkalmazva kételezi, hogy bizonyitsik utébbiakhoz
f(iz6d6 tulajdonjogukat: ,az kik penig ez mostani végezésiink el6tt vetették zilogban avagy 6rék ron adrak
el [javaikat] és ha az patronus redimélni akarja azféle foldet, az mely possessoroknal taldltatnak a foldek, azok
az possessorok tartozzanak levelekkel megbizonyftani, ki mennyi jussal és mennyi summaéban birja. Ha penig
levelekkel meg nem bizonyithatjdk, bizonyitsik elegedendss emberi bizonysdgokkal.” Corpus statutorum II1. 86. A
szébeliség rokonok kézorti osztaly (divisio) esetében is gyakran felt(inik. Szecsédén (kérmendi uradalom)
1594-ben az osztozas tényét mindkét félnek széban — eskiitevéssel illetve szébeli bizonysagokkal — kellett
bizonyitania illetve céfolnia, amint azt a falu fiistje és a kintortérvény is eléirta szamukra. (Uott. 230-231.
103. sz.) frott végrendelet hidnyaban a hagyatkozasnal jelen 1évé szébeli bizonységokat hallgattak ki 1586-ban
Csém faluban (szalénaki uradalom, Uott. 84-85. 19. sz.), 1587-ben Nardén (szalénaki uradalom, Uott. 88-90.
21. sz.), 1627-ben Szalénakon (szalénaki uradalom, Uott. 154-155. 64. sz.), 1641 -ben Rohoncon (szalénaki
uradalom, Uott. 162-163. 71.sz.), s a makovicai uradalom jellegzetes, 17. szazadi soltészpereiben is hasonlé
szereppel és sillyal birt a szébeli tandsitas (1642: Uott. 893-897. 518. sz., 1650: Uott. 905-907. 523. sz., 1662:
Uott. 933-934. 536. sz.) A szébeli végrendelkezés tovibbi eseteire nézve Id. KRIST OF Ildiké: ,Rendeld el
hézadat..."” Pénzkolcsonzési, adéssag tigyekben is lehetséges volt a szébeli egyezség és a késdbbi tantsitas
szobeli formaja. A szalénaki uradalom egyik 1589-es perében példaul az egyik jobbagy 6zvegye perli adésat,
akinek még a férje kolcsonzott pénzt. Az adés éppenséggel azért nem rudja bizonyitani, hogy a kérdéses dsszeg
felét mar visszaadta, mivel ,az mynems emberek elloth megh attha, azok imar megh holthanak.” (Hatodmagéval
kell tehdr eskiit tennie arra, hogy a visszafizetés valoban megtértént.) VARGA Endre: i. m. 100-101. (32.
sz.), idézett rész: 100. Ugyanebben az uradalomban 1633-ban egy hornstani [?] jobb4gyasszony elhunyt férje
batyjat perli egy sz6l6 birtokaért, amelyet az asszony szerint férje csak hasznélatra engedett 4t a batynak, a
baty szerint azonban 6 meg is vette azt, s ki is fizette az drat. A baty levelekkel” igazolja a birésig elétr, hogy
az osztozkodaskor a férj utdn maradt f6ldingatlan 4rdnak megfelels részét valéban megadta az asszonynak,
a 5266 Ardnak a megfizetését azonban nem taliljik a birdk a ,calculatiban”. Ezért — formulnkat alkal-
mazva — olyan itéletet hoznak, hogy a baty ,quietantiis vagi humano testimonio” bizonyitsa be, hogy a sz816 4rét
is megadta. Uott. 651-652. (353. sz.) Hadd emlitsek végiil néhany tovabbi jogi kontextust, melyekben
formulank explicite is megjelenik. Libasjészig és mis portéka adasvételét és az ahhoz f(iz6d6 tulajdonjog
tanusitasir igyekszik szabalyozni Négrad megye 1691-ben hozott statiituma, ami ,ezen virmegyében ren-
deltetert parasztkapitianyoknak, hadnagyoknak, tizedeseknek, varosi és falusi birdknak és az egész kiilsé
renden [év6 szegénységnek” hozza tudtéra a kovetkezdket: ,Kivaltképpen valé szorgalmatossiggal folotte igen
tiltatik, senki a parasztsag kozil ismeretlen katonatdl, hajdutél, és bir ismerds hazas-tiizes végbeli, iratos
lészen is, titkon és alattomban, aszerint tabori némettél, akarmiféle marhar és portékit megvenni ne
merészeljen, hanem ha végbeli kapitanyatil s egyszersmind varmegyénk viceispanjatdl levele lészen, avagy
azonkiviil elégséges-képpen megbizonyitja, hogy igaz s nem tolvajlott s nem lopott marha az, a kit vészen téle s

22 ACTA PAPENSIA I (2002) 1-2.



MUHELY

szabad kirilyi virosok polgdrsdga esetében is. Utébbiak tekintetében mindenekel6te a Jus
civile cim(i — 16. szazadi kéziratban illetve 18. szazadi eleji nyomtatésban is 1étez6 —
jogkonyv® dokumentalja béségesen a hitelesitési/bizonyitasi gyakorlat alternativ formajat.
Nyolc szabad kirélyi viaros — Bértfa, Buda, Eperjes, Kassa, Nagyszombat, Pest, Pozsony,
Sopron — kozds polgari jogairél szélva tébb kiilonbozé mikrokontextusban is megengedi
azt™. Az oppidum jogallast varosok kora Gjkori jogszolgiltatdsa ebbdl a szempontbdl nem

hiteles személyek el6tt vészi.” Corpus statutorum [V (Els6 fele). 526. A tiltott gyakorlat minden bizonnyal
tovibb élt, hiszen a virmegye majd harminc évvel késdbb, 1722-ben is meg kellett, hogy ismételje ugyanezt
a rendeletet. Uott. 658-659. Az utazék személyazonossiginak a tanisitasat Pozsony megye 1699-ben igy
rendelte el: ,arra is szorgalmatos gondjok lészen, nem csak a tiszteknek, de a birdknak is, hogy fél s alajics
ssmeretlen katona szimban avagy is praetextus alatt jiré embereket is megvizsgiljik, micsoda jaratbéliek
legyenek; és ha elégséges passus levéllel vagy is Gsmeretes bocsilletes gyanésdg nélkiil valé emberekkel igazan valé
jarasokat, és utazdsokat nem comprobaljik,” vessék cket aristomba. Uott. IV (Elsé fele). 579. Nemzerség-
tantsités tigyében jelenik meg a formula a németjvar uradalom egyik 1613-ban lezajlott perében, amikor
a biréség {télete szerint az egyik fél (és foldje) agilis statusar az illets bizonyithatta Jhumano testimonio ac st
voluerit, literis etiam et literalibus imstrumentis.” VARGA Endre: i. m. 269 (130. sz.). Végiil, adéfizetés tanisitasa
targyaban rendeli el a szalénaki uradalom triszéke 1651 -ben, hogy a pészonyi hegymester vagy a sz8l6k utdni
tized megfizetésérdl kapott quietantidkkal vagy ,emberi bizonysdggal” (,literis vel humano documento”) bizo-
nyitsa, hogy nem tartozik urdnak. Uott. 201-203. (78. sz. 28. causa). (Kiemelések télem: Sz. K. I.)
A Jus civile 16. szazadi latin nyelvii kéziratat kiadta HARSANYI Istvan: Buda, Pest, Kassa, Bértfa,
Nagyszombat, Pozsony, Eperjes és Sopron szabad virosok polgari jogai és régi szokasai = Torténelmi Tér 1
(1909) 52-87. és 4 (1909) 481-509. E korabbi viltozat szovege — legalabbis az 4ltalam vizsgalt passzusok
esetében — szinte szészerint megegyezik az 1701 -es bartfai (a kassai polgarsag haszndlatdra szant bilingvis,
latin és magyar nyelvi) kiadas latin sz6vegével. Jus civile (RMK 1. 1619).
A szabad kirilyi virosok jogait a 16-18. szdzadon 4t rovabbhagyomanyozé jogkényv béségesen hivatkozik
az alternativ hitelesitési/bizonyitdsi médra. {gy példdul a polgirok ingé és ingatlan ,érokségének” elide-
genitésérdl, illetve azilyen tigyletek utélagos bizonyitasarél sz6l6 passzusaiban. Ha ,valaki hizar, sz6l6r, folder,
rétet, és akar mely 4ll6 6rokségét, mely a' Viros hatérin vagyon meg-veszen pinzen, es annak meg-fizetésit
bizonyos terminusokra fogadgya bizonyos kétés allat,” azt  bizonyos emberek elét, vagy kités levélben” kell
tennie. Jus civile. 21 (Tractatus primus, Titulus XIV). A késébbi bizonyitasi méd is ugyanilyen vagylagos. A
vételar megfizetésének eladé és vevé Altal el6re meghatarozott médjardl a birésag vagy ,a kotés levélnek
continentidjdbdl” szerezhet tudomist, ,avagy a'mint a' bizonysdgok bé hozzdk." Uott. 22. A jogkonyv egyik
fejezete — Az dllo Grogségnek j6 mogydrul valé birdsarél” — kiilon is térgyalja a tulajdonjog utélagos
tanisitasinak megkivant médjar: ,Hogy ha valaki dllo érokséget, hazat, sz6l6t, avagy pinzen vagy cserében
akar sajity4 tenni, meg lissa a' vévé, hogy azon helyben 1évé Birdnak hirével és Tandcsdval vagy Viros pecsétivel
meg-erGsétésivel légyen bizonyos vélta.” A formula a passzus ugyanott talilhaté latin szévegében még karak-
terisztikusabban fogalmazédik meg: ,Si qvis super alienatione domus, vel vinea aliqvod jus habere praetendir,
id literis Civitatis Sigillo autentico roboratis, vel testimonio juratorum civiurn probare tenetur.” Uott. 14-15
(Tractatus primus, Titulus I). Allé srokség, vagyis haz elzalogositasarsl szl a kovetkezé cikkely részlete,
melynek csak a latin szovege jeleniti meg formuldnkat: ,quis hominum domum suam invadiaverit, vigore
Literarum Civitatis aut testimonio sufficienti pratorum Civium [...]" Uott. 114 (Tractatus quartus, Titulus XVII).
Adbssagi tigyletek kapesin a kovetkezd cikkelyeket idézhetem. ,\Ha valamelly kiilfoldi és idegen embernek
vérosbéli concivis emberrel, valami dolga lehet adéssag véget a' véros birdja el6t, akkor az Bird az concivis
embert eleiben citdltattya avagy hivattya. Ha az alperes meg nem tagadgya, avagy az Actor [felperes] elegendd
bizonysdgokkal, avagy levelekkel [vel si Litteris efficacibus, aut testimonio sufficienti] meg-bizonyittya, tehat az Bird
harmad nap alat meg-fizettessen véle, az adéssal." Uott. 106-107 (Tractatus quartus, Titulus VII). Tovabba:
»Ha valakin Arttydnak vagy Annyanak hélta utdn valami adéssigot keresnének, hogy éltében marat vélna
adéssa valami summa pinzel, avagy akar mi nével nevezendé marhaval: Hogy ha a' keresé valami irdsbéli avagy
él5 bizonysdggal meg nem bizonyithattya, tehér az a' kin kereskednek, minden hitezés nélkiil absolvilrassék |...]
Hogy ha a' meg hélt embemek valami marh4jat mutathatnd a' keress, mellyet mind egy zilog képpen adott
vélna az meg-hélt ember, és azzal akarvéan bizonyitani, maginak akarn azt a' zélogot az adossagért meg-
tartani, és ha a' meg-hélt embernek maradéki, a' zilogot nem akarnik néla hadni; hanem kivannak viszsza,
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latszik kiilsnbdzni a kirlyi privilégiummal rendelkez6kétsl: a Corpus statutorum rende-
letei valamint a fSldesiri haréséag alatt 4ll6 varosokbél szarmazé peranyag tucatnyi példaval
szolgal a vagylagos bizonyitasi forma mezévirosi jelenlétére is'’. Formuldnk ugyanakkor

s' meg nem bizonyithatn4 penig a' keresd irdsbéli vagy éli bizonysdggal mennyi summéban légyen nila a' zélog.
Akkor a' keresd csak maga hitivel affirmalhattya qvantitassat a' summénak.” Uott. 27-28 (Tractatus primus,
Titulus XXI). A végrendelkezés végrehajtasinak legfébb akadalyat képezs hatrahagyott adéssagokrél sz6l6
cikkelynek csak a latin szévege tartalmazza formulénkat: ,,si creditores habuerit, qui sufficienti testimonio super
ipsorum debitis fulciti fuerint, literali videlicet vel juratorum Civium, aut caeterorum fide dignorum ac honestorum
virorum, aliarumg' personarum testimonio, debitum certificatum fuerit; illud testamentum nullius debet esse
valoris.” Uott. 97 (Tractatus tertius, Titulus XVI). Végiil, megtalaljuk a formulat a személyazonossig
tandsitasdnak médjat targyalé cikkelyekben is, fgy példaul a kévetkezében: ,Senkit a' Varos Térsasdgiban
bé nem vészen, hanem ha nemzetér levélel, avagy éls jimbor személlyekkel bizonyitya meg, hogy igaz 4gybél valé
szérmazott légyen.” Uott. 3 (Az vérosoknak szabadsagok, Cap. V). (Kiemelések télem: Sz. K. 1.) Szeged
vérosban még a 18. szizad végén is akadnak olyan, ingd és ingatlan javak tulajdonjoginak a tantsftasat célzé
perek, melyekben semmiféle frott dokumentumrél nem hallunk, a birésag egyszer(ien a szomszédok szébeli
vallomésira hagyatkozik, s el is fogadja azt. {gy volt ez példaul 1794-ben, amikor Kovits alias Tants Jézsef
hazanak és harom kobsl szantéfsljének a hovatartozast és jogi statusat kilenc szomszéd tantsitotta, akik
koziil — ellentétben a Tripartitum vagy Kithonich Directio methodicdfinak a felfogasival — hatan éppenséggel
hatvan éven felilliek voltak (a legidGsebbek 70, 83 és 86 éveseknek vallottik magukat). CsmlL, SzL, IV. A.
1018. f. 1. Az egyedi pereknél is beszédesebb az az 1773-ban beadott tn. gravamen (a kiilss, nagytanicstél
a belsd, kistandcshoz kiildstt panaszlevél), aminek huszonhetedik pontja fgy hangzik: ,A jo portiozo régi
Tékés Gazdiknak igen nagy terhiikre, kirukra, és Joszagoknak meg csekenésére [sic!] vagyon, midén az e
Kaszilo Rettyiik, Szinto foldgyiik, Hazuk, és maseftéle orogségiik, ha mingyért 40. vagy 50 esztendéktiil fogva
Orokas jussal Birjak is, csak azon okbul, hogy leveliik nincsen aféle érogsegekrol, a folporesnek puszia bészedgyire
ki hasanlo képen a Péros Féldril levelet nem mutatthat, meg itiltetnek.” Csml, SzL, IV. A. 1003. t. (Kiemelés
télem: Sz. K. 1.)

4 Kolozsviir 1588-ban kiadott, Privilegialis Executio Ciuitatis Colosvariensis cimi rendelete kiilén passzusban
értekezik példaul ,Az levelekbeli Bizonysagrol” (Titulus octavus). Ennek az adéslevelek érvényér tirgyals
részébd| kitfinik, hogy a bizonyitas frasos és szébeli forméfa gyakorlatilag egyenériékinek szamitott egymassal,
hiszen a szoveg egyrészt azt mondja, hogy "effele ados levelek mindenkor elegh bizonysagi az keresetnek”,
maésrészt viszont azt is, hogy ,,Ha az Felperes az eo adossagat, el eri az adoson, emberbeli nyelvan valo bizonysagh
altal semmit nem art, ha az Félperes az ados leveleket elvesztette volna is, ket okert. Edgykert — mert az levelek
dolga sok szerentsetlensegh alat forogh; Masikert mert az levelek czak emberek dolgainak emlekezetire valok.” Corpus
statutorum I. 221. Az frasbeliség bizonyité erejének kétséges voltat hangsilyozza a regestrumokrél szélé
passzus is: ,Az holt embereknek kereskeds es aaros rendeknek es mies Embereknek Regestumok az ados-
sagnak keresetire, es megh nyeresere nem tellyesseggel elegedendik, hanem Térveny szerent valo Tamaszok nelkiil
az az Hiimelkil vagy bizonysagh nelkiil sziikolkodnek.” Uott. 221-222. Az irasbeliség korabeli ambivalens jogi
értékérdl tantskodnak tovabba a varosbél szirmazé mis, az igazsigszolgiltatas intézményes formiihoz
kapcsolédé rendeletek is, mint példaul egy 1585-6s statiitum, ami az idézés médjara vonatkozik: ,aki idez,
hat a teorweny hazanal lewen megh tartozzek mondany, hogj ne legien ketsegh az Nemo Irasban.” Uott. 205-206.
Pest varos (mely a hédoltsag utdn csak 1703-ban nyerte vissza szabad kirdlyi vérosi rangjit) 1697-ben
megalkorott jogkdnyvtervezetében a virosi polgirsigért folyamodé idegenektdl — a Jus civile idézett
eldirasaihoz hasonldan — vagy frott vagy szébeli bizonységot kért arrél, hogy azok szabad 4llapotaak, bec-
siiletes életvitelGek, valamint katolikus valldstak: ,antequam autem in civium numerum recipiatur, et albo
inscribatur, si incognita persona est, a Domino priori, vel ubi vixir, litteras testimoniales exhibeat, vel doceat, se
istic loci honeste vixisse, seque liberum nec non Romanae Catholicae religioni addictum esse” BONIS
Gyérgy: Buda és Pest birésagi gyakorlata... 337. (Titulus II, Articulus IT). Formulank szépen megfogalmazott
magyar nyelv(i véltozatét olvashatjuk Fels6bdnya 1738-ban kelt hasonld értelmt rendeletében is: ,valaki més
helyekrdl ez varosban lakni j6, nullo habitu respectu, egyis kézimives [sic!] mesterségének gyakorlasara
mindaddig is ne admittéltassék, mignem vagy hiteles bizonysdgok dltal, vagy pedig hitelesen kslt levélbeli attestatio
dltal jobbagyi kotelességtiil szabados voltarul, jimbor és nem fesletr, annyival inkébb nem czégéres életériil,
Ggy viszontag, hogy nem mésok drtalméra intézett indulatokat fovealni szokott ember legyen, producéland.”
Corpus statutorum III. 752. Hogy a bizonyit4s alternativ kommunikéciés formaja ingatlanAtruhazssi tigyekben
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nem fordul el a timokjogban — ami a maga részérél az frott jogi dokumentumok szamos
tipusat sorolja fel®® —, s ez arra utalhat, hogy a bizonyitas vagylagos médja sokkal inkabb
a helyi gyakorlatbél eredt, a jogi eljaras szokésszer(i elemei kozé tartozott. Végiil, ugyancsak
a Corpus statutorum, toviabba Homorédszentpéli Német Ferenc Werb6ezy Tripartituma
alapjan készitett verses compendiuma, valamint Kithonich Janos eljarasjogi kézikonyvé-
nek, a 17. szazad soran tobbszor is kiadott Directio methodicdnak egyes passzusai arra
engednek kovetkeztetni, hogy formuliank a megyei nemesi jogszolgéltatas praxisdban is
t5bbé-kevésbé bevett volt — ha érvénye ott valészintleg korlatozottabb lehetett is, mint
a vérosok és a falvak (driszékek) polgarjogi iigyletei esetében®’. Felt(ing példaul, hogy maga

is megengedett volt, arra 4lljon itt két — jollehet, igen korai — kormendi példa. 1586-ban negyedfél hold
fold tulajdonjoga felett folyik pereskedés, amit az alperes megvett a felperesek egyik rokonarél, 4m amit
utébbiak visszakévetelnek téle. Az (j tulajdonos nem frott szerzédéssel, hanem két szébeli bizonys4ggal
tanisitja, hogy a foldet 6r6kos hasznélatra vette meg, az atyafiaknak tehat semmi keresni valéjuk nincsen
azon. A szobeli tandsitdst Kormend birésaga, majd az triszék is elfogadja, s az 4j tulajdonost meghagyjak
birtok4dban. VARGA Endre: i. m. 219-220. (89. sz.). Harom évvel késibb egy asszonyt perel be az egyik
kérmendi polgir, mert az — 8szerinte — jogtalanul birtokolja a felperes tulajdonat képezd, még apjitél
orokolt rétjér. Az asszony ez esetben sem iratokra, hanem az emberi emlékezetre hagyatkozik, amikor igazér
védi. Annak bizonyitasira, hogy az ingatlan huszonkét (!) esztendeje dneki tortént draddsa és felvallasa
jogszer( volt, s hogy azéta senki sem emelt kifogast tulajdonjoga ellen, szébeli bizonysagot allit eld, s6t azzal
is érvel, hogy minderre ,az eskwitekis emlekeznek”. A kérmendi birésag, csaktigy, mint késébb az friszék is,
elejti az asszony elleni vadat. Uott. 223. (94. sz.) (Kiemelések télem: Sz. K. 1.)
A tarnokjog 4ltalam hasznalt kiadasa: Articuli ivris Thavernicalis. Nagyszombat, 1694. (RMK I1. 1780)
Kritikai kiaddsa: KOVACHICH M. Gy.: Codex authenticus iuris thavernicalis. Buda, 1903.
Kithonich Jinos Directio methodicdja szimtalan, a megyei nemesi igazsigszolgaltatisban el6fordulé irattipust
emleget, és sok esetben — igy példdul a nemesi kivéltsdgok illetve a nemesi birtokokhoz valé tulajdonjog
bizonyitasa esetében — meg is koveteli az irasbeli bizonysdgok bemutatésir. Ugyanakkor azonban arra is ural,
hogy ez bizony korintsem mindig térténik meg: ,A' Polgari Térvény tudék-is azt tanittydk, hogy a' Fiscus az
Al-Porostdl a' levélbeli Igassigot el6-kévanhattya, nem tsak a' tovabra valé hallogatas tavoztatdsara, hanem
az ellene mozditando Keresetnek meg-fondélasara-is, és azt bé-vott dolognak tartydk [... ] Innét vagyon, hogy
mi koztiink-is az ltél5-mester minden féle levél-béli Igazsdgokat el6-szokott kémi azoktul, a'kik afféle magva-szakatt
Joszdgokat bimak: Jollehet némelly nem igyenes szokdsbdl (mellynek nem kellene meg-engettetni) nem szokudk els-
honi.” KITHONICH Jénos: Directio methodica... 18-19. Lassunk néhany konkrét példar, melyekben
formuldnk explicite is megjelenik. Megtaldlhaté példaul a személyazonossig (nemzetség) és jé hirnév
tanisitasdnak a médfir targyalé szamos cikkelyben. Az ingessio (,mésok keresetibe — a végsé sententia elétt
— valé béillas”) esetében ,a’ Nemzetségnek bizonyitdsa szintén ugy kivantatik [...] Emberi bizonsag mind
azon-Altal fellyebb 60 esztendénél nem vétettetik-bé.” Latin szévegének figyelemre mélts részlete igy szdl:
o»in hac quoque Genealogiae probatio (quae interdum etiam humano testimonio fieri solet).” Uott. 227 (Caput
VII, Quaestio XIX). A nemzetségtaniisitias médja a kovetkezs: ,a' Fel-pereshez valé rokonsagat és At-
yafiisdgit meg kell bizonyitani levél-béli bizonsagokkal [...] az az; akar ki nevére kolt, minden-féle levelek-
kel, még Prokitor levéllel-is, ha hatvan esztend§ el6tt kol [... ] meg-fogyatkozudn penig levél-béli bizonsdgiban,
emberi Taniikkal-is bizonyithat 60. esztendeig, de nem fellyeb [...] A' nemzetséget dgrol 4gra rendel, levéllel
avagy ember Tamikkal, a' mint fellyebb mondam, kel meg bizonyitani.” Uott. 228 (Caput VII, Quaestio XXI).
Formulank a ,rit hirnév” (infamia) kivizsgilasénak az ligyével kapcsolatban is ott van. Sziikséges, hogy ,,él6
avagy levél-béli elégedendd Tanuk dltal azon helyen rea bizonyodgyék” a vad, mfg a latin széveg annak legtelje-
sebb megfogalmazésat adja: ,si tamen contra ipsum statim & in continenti literali documento, vel humano
testimonio sufficientibus, probata fuerit.” Uott. 210 (Caput VI, Questio XIX). Ugyanebben a kontextusban
emliti a formular a XXX. questio is: ,elég, ha edgy Torvény napon, levélbéli, avagy € bizonyokkal Tanujit igaz
Nemesnek s' j6 hir név-bélinek bizonyitdndgya,” vagyis ,literali fuldmento, aut alio probabili documento,
sufficienti scilicet humano testimonio comprobare, ipsum verum Nobilem & honestae conditionis hominem
esse.” Uott. 211. A varmegyei statitumok koziil a kovetkezéket lehet emliteni. Trencsén megye 1598-ban
hozott statGtuma elhajtott marhak tigyében, vagyis tulajdonjog tanisitdsinak a kérdésében rendelkezik.
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a Tripartitum — ellentétben compendiuméval — nem emliti azt, pontosabban explicit
médon nem hivatkozik ra*°. Ami végiil egyes kivaltsagolr etnikumok sajitos jogrendszerét
illeti, mindeddig csak a — nyomtatésban 1544-t6l hozzaférhet6 — szasz joggal tudram
asszehasonlitdsokat végezni. A formula, jollehet, ezekben a szovegekben is felbukkan,
jelentSsége a hét kereskedéviéros eigenes Landrechtje tekintetében mégis joval kisebbnek
tiinik: ink4bb csak kivételes jogi esetekre vonatkozik®'.

Kutardsaimmal nem tartok még ott, hogy formuliank eléforduldsinak minden egyes
mikrokontextusit szimba tudnam venni. A jegyzetekben bemutatott példik alapjin
azonban mir most j6l lathaté legalibbis két jelentSségreljes szféra: a javak
arruhazasanak/elidegenitésének a kontextusa (adasvéreli és hiteliigyletek, javakhoz fliz8dé
vagy nem fiz6d6 tulajdon- és hasznilati jogok), valamint a személyes identitas
tanGsitasdnak a kontextusa (szdrmazés, tdrsadalmi status, magaviselet). Rendkiviil
fontosnak latom, hogy a formula a kora djkori tarsadalom ennyire kiilénbsz8 vagyoni és
statuscsoportjait fedi le. Azalral, hogy egyarant vonatkozik a jobbagysagra, a szabad kirélyi
és a kevesebb kivaltsaggal rendelkezd varosok polgarsdgara, s hogy még a nemesség
kozépsd és alsd réregének az esetében is elSfordul, az irdsbeliség ismeretének,
hasznalatinak nagy valészintiséggel olyasfajra korlarozott formairdl randskodik, melyek
mindezen csoportokra egyardnt jellemzdek lehettek. Azt a jelenséget, amikor egy tirsada-
lomban az irisbeliség nincs még atfogdan jelen, amikor értéke még hasznaloi szemében is
ambivalens, a kordbbi kutatas ,funkcionilis” irasbeliségnek vagy (az elit rétegekre)
Jkorlarozott” irasbeliségnek nevezte. Az azonban, amivel formulink kapcsan szem-
bestiliink, nem teljesen irhato le ezekkel a fogalmakkal, hiszen ebben az esetben egy
tarsadalmilag igen széles kérben érvényes jogi norma foglalja mintegy magéba a joghaszna-
16kt6l elvdrt/elvdrhaté kommunikaciés rechnikakat. Ezt a jelenséget jémagam ink4bb az

Annak bizonyitdsit kévetelve meg, hogy jogos vagy jogtalan volt-e az elhajtas, kinek a tulajdondban éllottak
a marhdk, formuldnkat is beépiti a rendelet szévegébe: ,an scilicet debite vel indebite facta fuerit abactio,
debeat, tam ex productis litteris, quam ex testimoniis et aliis legitimis documentis, quod si qua partium judicio
ipsiusmodi contenta esse noluerit, liberam habebit in comitatum appellandi facultatem.” Corpus statutorum
IV (Els6 fele). 79-80. Kolozs megye 1657-es statiituma adéssagi tigyekkel kapcsolatban hivatkozik az alter-
nativ bizonyitasi médra: ,Az nyilvan valo adossagoknak melyek az eotven fror felyiil nem haladgyak azokk
meghveteleben concludal az nemes Varmegje illyen methodust es rendet mind az keolczeon kert Summanak
meghveteliben: Hogy ha keotes avagj ados levele extél is valakinek es valami egjeb keotes vagj zalagosithas
nem volna benne, hanem czjak igazan az adossaghrol avagj keolczjeon adot penzreol extal vagj ha ados levele
nem volna is, de az dologh nylvan vagion, az exponens avagj Creditor, requirallia az varmegie Tiztit rolla ugymint
az feo Birot es Vice Ispanyt, kik admoneallyak avagy admonealtassak az adost, hogy usque ad octavum diem
fizessen megh az Creditornak minden okvetetlen.” Corpus statutorum I. 288-289. (Kiemelések télem: Sz.
K. L)
© WERBOCZY Istvin: i. m.

A szaszok jogkonyvének altalam hasznalt 1684-es német nyelvi kiadasa a kévetkezd kontextusokban
emlékezik meg a jogi bizonyitas alternativ médjardl. Adéssagi tigyekben: ,,Gnugsam beweisene Schulden kénnen
auch ohne Schuldbrief gefordert werden.” Der Sachsen in Siebenbiirgen... 88. (Das dritte Buch, III) ,Wenn der
Schuld-Zettel verloren ist / soll man mit gnugsamer Beweisung die Schulden darthun” Uott. 22 (Das erste Buch,
II). Nem szokvanyos kériilmények kozott (pestisfirviny alatt) torténd végrendelkezés esetében: ,,In Sterben-
slauftten / wenn die grausame Plag der Pestilenz wiitet /st es gnug so der Testator fiir [vor| zweyen Manns oder
Weibs-Personen / geruffenen oder ungeruffenen / oder auch Hausgenossen / seinen Willen anzeigt / unnd fiir [vor]
ihnen Testament thut.” Uott. 69-70 (Das andere Buch, VI). (Kiemelések télem: Sz. K. 1.) A szisz jogkonyv
korabbi kiaddsai: 1544 (latinul), RMK 11/33. 1583 (latinul), RMK II/172. 1583 (németiil), RMK II/173.
Késdbbi kiadas: 1700 (németiil), RMK 11/1983.
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emlitert francia olvasastorténeti iskola egyik kozponti térelének a segirségével vélem
értelmezherdnek: az irdssal és az olvasissal kapesolatos limitdle képességekre épiil,
tarsadalmi csoportoktol fiiggetleniil 1étezert korlarozotr frashasznalat kulturilis gyakorlara
az, amit formulink végsS soron kifejez”. Amennyiben pedig a jogi hitelesités vagylagos
formaja (s a bennefoglalt szébeliséggel egyiitt nagy valdsziniiséggel maguk a non-verbalis
formak is) tébb évszazadon at jelenlévinek, a kora Gjkori jogi kommunikicié rendszere
szerves részének mutatkozik — mérpedig annak mutatkozik —, ralin megengedhetd, hogy
a kommunikaciGhasznilat siirmi madjar a rendszer strukruralis alland6janak” tekintsiik.

Hogy az akar frott, akar szobeli hitelesités gyakorlata mennyire elterjedt, megszokott
leherett még a 18. szazad folyaman is, azt az is jelzi, hogy a formula eléfordulasa talmutat
a ,valos” hétkoznapi joggyakorlaton. Megtaldlhaté a magyarorszagi boszorkany- és
demonolégiai diskurzusban is, mind a ,hivaralos” képzetek, mind pedig a ,populiris”
hiedelmek szintjén. Tekintertel arra, hogy ezt a kérdést mar t6bbszor is volt alkalmam
rirgyalni®, itr csak a legfontosabb vonatkozisait foglalnim dssze. Formulink valamilyen
ydémoni” formdban otr rejrézik szinte minden megfogalmazasban, amivel papok, jogdszok
¢s birdk az ordoggel kororr szoverség  kommunikicios forméjar” leirni, értelmezni vagy
éppen kideriteni kivantak. Nogradi piispok példaul, amikor 1650-ben a pakrum lehetséges
formait tirgyalta, ezek kozotr elképzelherdnek tartorr, mint emlitettem, mind per verbum,
mind per scripturam kototr szerzGdéseket, s a szébeli pakrumor egyalralin nem rarrorta
kisebb biinnek az frotrnal®. Benedict Carpzovnak a 17. szazad végérdl hasznalr Praxis
criminalisa explicite is megorokitette a formulat. A De magia ¢imi fejezernek a birdsagok
szamira Osszeallitott Interrogatoriuma egyenesen azt kérdezi (kérdezteti a mindenkori
birdkkal) a vadlottél: ,An scripto, vel ore tenus sit factum?” azaz, meg kell rudni, irdsban
vagy szoban paktilt-e le a mindenkori vadlott az rdoggel®. Carpzovnal sincs azonban
semmilyen utalds arra, hogy a szobeli paktum enyhébb megitélésben részesiilt volna, mint
az frott. Kommunikicios szempontbdl sem érdektelen tehar, hogy 18. szazadi boszorkény-
pereink birdi hogyan is faggaréztak a paktum utdn: ,Szévale! Vagy irds képpen
torténhetert” a szovetség, kérdezgetrék a vadlotrakeol egymastol f6ldrajzilag tévol esé
helyeken, Kelet- és Nyugat-, Eszak- és Dél-Magyarorszagon egyarant. Egyes, a 18. szazad
elsé felébdl fennmaradr boszorkanyperekben aztan olyan elképzelések is felt(intek — igaz,
nagyon csekély szamban —, melyek szerint az frott paktum immar tartésabb, szilardabb
szovetséget jelentett a Satdnnal, mint a ,csak” sz6beli®.

Amennyiben a litterali documento vel humano testimonio formula valéban tébber jelen-
tett — ahogyan jomagam vélem — a korabeli jogészzsargon egyik kliséjénél, el kell

% A kozépkori frdsbeliség funkcionalis felfogisarsl ld. Franz H. BAUML: Varieties and Consequences of
Medieval Literacy and Illiteracy = Speculum 55 (1980) 237-265. Kozel 4ll ehhez Jack Goody dltalénos
antropoldgiai, Gn. korldtozott frasbeliség (restricted literacy) fogalma is, jéllehet, 6 inkabb tarsadalmi réte-
gekre korlarozott frdshasznélatban gondolkodott. Jack GOODY: Literacy. .. kiilénosen: Introduction és The
Logic of Writing... A kora tjkori kommunikici6 sagitos sokféleségének, nagyfoki variaciés lehetdségeinek
és ondllé kulrurilis gyakorlat (pratique culturelle) voltinak a tézisét megfogalmazta Roger CHARTIER: Les
Pratiques de ['écrit... és Culture populaire...

i Ld. a 9. jegyzetben felsorolt munkaimat.

“* NOGRADI Matyis: Lelki Probaké. 176-177.

** Forma processus... 31. Kiemelés télem: Sz. K. 1.

* Ld. KRISTOF Ildiké: ,Istenes kényvek — érdongos konyvek...” 70.
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gondolkodnunk azon is, milyen egyéb kévetkezményekkel jarhatott, hogy a kora tjkori
lokilis jog elfogadta ugyanazon tigylet akar sz6beli, akér irasbeli tanGsitasat. Vajon ez a
gyakorlat nem csokkenthette-e jelentés mértékben példul az irott dokumentumok (mint
bizonyitékok) elkészitésének és megSrzésének a gyakorisagat?! S vajon nem hathatott-e ki
altalanosabban is — és nyilvanval6an visszafogé erével — az frni tanulés igényére, az irés
presztizsére!”’ Ezekre a kérdésekre természetesen csak részletes lokalis vizsgilatok adhat-
nanak vilaszt, ahogyan arra a kérdésre is, mikor is veszithette el érvényét formulank. A
jegyzetekben bemutatott adatok tdlnyomé tobbsége a 16-17. szdzadbdl keriile eld,
ugyanakkor nem kevés esetben taldlkoztunk olyan 18. szdzadiakkal is, melyek a Habsburg
adminisztricioé Gjraberendezkedésével és a lokilis, helyhar6sagi frasbeliség elémozdirasat
célzé torekvéseivel egyiddsek vagy annal késébbiek. III. Kéroly, Méria Terézia, majd
f6ként I1. Jézsef és I. Ferenc uralkodasanak az id6szakab6l valéban kimutathaté egy, az
alternativ bizonyitasi m6d megsziintetésére irinyulé felsé szandék (ingatlanadasvérteli
tigyletek és ad6ssagok kotelezd intabuldlasa, személyek és allatok passussainak kotelezd
hasznailara, javak és alattvalok frott nyilvantartésa, sth)®, Gigy tinik azonban, hogy a lokalis
gyakorlar igen szivosan 6rzi és tovabb élteti a vagylagos hitelesités és bizonyitas lehet6ségét
is. Hogy pontosan meddig, hol és milyen mértékben, annak eldéntése még rovabbi
kiterjedt kutatdsokat igényel.

Az itt bemutatott problematika 6sszegzéseként Gigy érzem, jogosult feltenni a kovetkezd
kérdést: Vajon mi, térténészek (hadd soroljam most magamat is kozéjiik), amikor altaldban
csak és elsGsorban az irasbeliség, az alfabérizicié oldalarél kézelitjiik meg a kora tGjkori
kommunikici6 jelenségét, nem vagyunk-e a korszak helyhatésagi rendeletalkotéinak kicsit
ykancsalité” orokosei, akik el6deik tevékenységének csupén az egyik oldalét veszik észre
és értékelik igazan: azt, hogy fokozatosan az irasbeli bizonyité formak melletr terték le a
voksukat? Vajon nem kellene-e a masik oldalt is meglatnunk és ugyanilyen komoly
vizsgélat ala venniink: azt, hogy mennyire j6l ismerték, s mennyire figyelembe is vették
rendelkezéseikben a tobbi — verbalis vagy non-verbalis, szébeli vagy szimbolikus —
kommunikéciés format is?

Meglitasom szerint tehét egy olyan szintetikus megkézelitésre volna sziikségiink, amely
egyszerre képes szdmolni a kora Gjkori kommunikéci6s repertodrmak mind a négy — vagy
netdn még tobb — formajaval, s a kvantitativ 6sszesitéseknél , életkszelibben,” elsésorban
a mindennapi gyakorlati hasmndlatok vizsgilata alapjan tudja értelmezni azok silyat és
szerepét.

7 Frdekes volna példaul ebbdl a szemszogbél is szemiigyre venni azokat a statisztikai adatokat, melyeket Téth
Istvan Gyérgy a 17-18. szazadi kérmendi, szentgotthirdi és sirvérfelvidéki uradalom jobbégyaira nézve, a jogi
iigyleteikkel kapcsolatos dokumentumok meglétének/megérzésének, illetve meg nem létének/meg nem
Grzésének az eseteird] Gsszedllitott. TOTH Istvan Gyorgy: ,Mivelhogy magad frést nem tudsz...” 90-100.

% HAJDU Lajos: Biintett és biintetés Magyarorszagon... 339-350. KALLAY Istvan: Varosi biréskodas. .. 30—
35.100-107.
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SUMMARY

ILDIKO SZ KRISTOF
From Numbers to (Legal) Texts: History of Literacy, History of Reading
or History of Communication?

The article examines the forms of communication implied in legal evidence in 16%/18™
century Hungary. The author focuses on the procedure of urban and rural jurisdiction as
it is represented in local and regional decrees, manuals as well as collections of costumary
law. The examination is based on the collection entitled Corpus statutorum Hungariae
municipialium, on 16"/17"-century printed treatises on jurisdiction-indexed in RMK (the
short-title catalogue of the so-called Ancient Books Printed Hungary) — as well as on the
documents of individual trials (witchcraft trials included.)

The author argues that the ordinary practice of law legitimized specific communica-
tional practices, and what it legitimized for the inhabitants of 16®/1 7*-century Hungarian
cities and villages was a rather condensed mode of communication and an arbitrary use of
its various forms. These sources reveal a remarkable variety of evidence that could have
been used in order to authenticate and, subsequently, to prove legal transactions, like
selling or pawning goods, making last wills, testifying one’s identity, and so on. Writing and
written documents do not at all seem to have gained predominance in concluding
transactions; written texts were juxtaposed with or substituted by oral testimony and non-
verbal means (such as symbolic objects and gestures). This arbitrary choice of the means
of communication was expressed in a particular legal formula, as well: litterali documenti
vel humano testimonio i. e. by means of written documents or oral testimony.

The author concludes that such a communicational practice cannot be analyzed ac-
cording to the traditional binary model which opposes literacy/writing to illiteracy/orality.
Its interpretation requires a more flexible approach — something like developed by Roger
Chartier and the new histoire de la lecture — which itself emphasizes multiple and overlap-
ping forms of communication in early modern culture and points to the importance of
their actual uses.
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1. kép
Pdlos szerzetesek irészobdja a kézépkorban
(Hazdnk s a Kiilfsld, 1866)
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