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frasomban egy jo kétszaz évvel ezeldtti juliusi délutan eseményeit kisérlem meg
"gjramesélni" - azaz egyfajta torténeti antropoldgiai/mikrotorténeti nagyitd ala helyezve
értelmezni.! A torténet az 1770. évbe vezet benniinket, szinhelye a Kiskunfélegyhdzdhoz
tartoz6 ferencszallasi csarda, s maroknyi szerepldjének az eseményekrdl elmondott
kiilonb6zo verzioit egy még abban az évben megkezdett, majd 1771-ben ujratargyalt

istenkaromlasi per iratanyaga Orizte meg.?

' Az Ujramesélés, mint sajatos torténetirdi narrativ szerepérdl 1d. BURKE 1992a és DAVIS 1987.
Jelentosebb, s immar magyarul is olvashaté mikrotdrténeteket kinal DAVIS 1999 és GINZBURG
1991; A mikrotorténet mivelésének elméleti €s moddszertani problémair6l 1d. GINZBURG 1981 és
LEVI 2000; J6 attekintést ad és tovabbi bibliografiai tajékozodast kinal SZIJARTO 1996; A
torténeti antropolégiarol és moédszereirdl 1d. KLANICZAY 1984 és 1992; TORTENETI
antropolégia 1992 és 2000; MISSZIONARIUSOK a csénakban, 1988; A NEMET
tarsadalomtorténet 0 utjai, 1990; Tanulmanyom cimében a "sr(" jelzd Clifford Geertz immar
klasszikusnak szamit6, "sOrt leirdsnak" (thick description) nevezett moédszerére utal (GEERTZ
1988) - egyrészt abban az értelemben, hogy az altaluk vizsgalt jelenségeket maguknak a kutatoknak
kell vizsgalataik soran minél "stribbé" (vagyis minél sokrétegiibbé és sokértelmilibbé) tenniiik,
masrészt azonban abban is, hogy (kutatotdl fiiggetleniil) még a legbanalisabbnak tind tarsadalmi
jelenség - vagy torténet - is mindig és sziikségszerten "stra", hiszen a kdzosségi és az egyéni 16t
legkiilonfelébb dimenzidit rejti magaban.

> Csongrdd megyei Levéltar, Szeged, Szeged varos Levéltara, IV. A. 1018. c.: Binfenyitd
torvényszéki jegyzokonyvek 4. kotet, 309-317. Ezaton szeretnék koszonetet mondani az Orszagos
Tudomanyos Kutatdsi Alap (OTKA) nyujtotta (F 023078 szamu) palyazati tamogatasért: az itt
elemzendd perre a "Falusi és varosi kommunikaciés modok torténeti antropoldgidja a kora ujkori
Magyarorszagon" cimi téma kutatasa soran bukkantam ra. Halas kOszonettel tartozom tovabba a
szegedi Csongrad megyei Levéltar (a tovabbiakban: CsmL, SZL) munkatarsainak, akiktdl nap mint
nap értékes segitséget kaptam és kapok, valamint a szegedi Tudomanyegyetemen és Tanarképzd
Fdiskolan az 1999/2000. tavaszi félévben tartott forraselemzd kurzusom hallgatéinak, akikkel
tobbszor is megyvitattuk ezt a pert.




Az 1770. julius 4-én a csarddban megesett "skandalum" birosagi kivizsgéldsa kilenc -
megszolalo és megszolaltathato - résztvevat, nyolc férfit és egy asszonyt allit elénk. Harom
gulyast: Hegyi Gergely és Bense Tamas félegyhazi, tovabba Géczi Andras (mas néven
"Ropiilld") kiskunmajsai illetdségl pasztorokat; a ferencszallasi csardast, Balog Ferencet és
feleségét, Eva asszonyt; egy vagy két kocsmai muzsikust, Babos Antal és Racz Andras
személyében (elobbi bizonyosan zenész volt, utdbbi feltehetdleg); valamint egy jomdda,
tekintélyes szegedi polgart, Cseh Andrast és utobbi kocsisat, Jenei Gyorgyot. A kihallgatas
soran mindannyian romai katolikusnak vallottak magukat.

A julius 4-én torténtek utdan figyelemre méltd gyorsasdggal meginditott - a
tantkihallgatdsokat mar 14-én illetve 23-d4n lebonyolitd - biintetdpert a harom gulyas

egyike, Hegyi Gergely ellen vette fel a Kiskun Keriilet crimen blasphemiae targydban. A

Pest megyei Kokardl szarmazé harminchat éves Hegyit, aki az elsd tanukihallgatas
idopontjara mar fogsagban {iilt Kiskunfélegyhazan, azzal vadoltdk, hogy az emlitett nap
délutanjan a ferencszallasi csdrddban egyrészt magat a mindenhatd Istent, masrészt annak
szentjeit karomlotta - utobbiakat oly modon, hogy ledntdtte borral a csarda falan fliggd
szentképeket és kiilonféle csufsagokat mondott nekik. 1770 nyara és 1771 tavasza kozott
Hegyi - nem tudni hogyan - megszokott a félegyhazi tomlocbdl és Szegedre menekiilt, ahol
egyhdzi menedékjogot kért és kapott a minorita ferencesektdl. Asylans statusa azonban
nem mentette fel a vilagi biintetés alol, csak annak mértékét enyhitette: egy év mulva,
1771. aprilis 17-én iligye - ismeretlen modon és koriilmények kozott - Gjra eldkeriilt a

szegedi tanacs szokott torvényszéki lilésén (Sedes Revisoriae Malefactorum), amikor is

hatvan botiitésre itélték.
A félegyhazi gulyas perének eredeti iratai vagy nem keriiltek a Szeged varosi
levéltarba, vagy elvesztek onnan: a peranyag kortars masolatban (copia) maradt fenn a

szegedi tandcs egyik biintetotorvényszéki jegyzOkonyvének a lapjain - jollehet, egyes



dokumentumok még e masodkez(i formaban sem keriiltek eld. A masolatok nem

tartalmazzak példaul sem Hegyi benignum examenét azaz sajat, onkéntes vallomasat, sem a

ferenceseknek adott reversalisat, fogadalomlevelét, s nincsen meg az 1770. jalius 14-i
tanuvallatas hitelesitésének a dokumentuma sem. Ami fennmaradt, az az 1771. 4prilis 17-
én Szegeden ujra felvett per, illetve az ez utobbi keretei kozott a birdsag altal atnézett
régebbi, Kiskunfélegyhazan késziilt iratanyag mésolata’.

Hegyi Gergely iigyének kulturtdrténeti, torténeti antropoldgiai jelentdségét az a
hallatlan sokszinliség, sokrétliség és sokértelmiség adja, ami mind a gulyas altal elkovetett
blin mibenlétében, koriilményeiben, mind pedig a jelenlévoknek arrdl adott
interpretacidiban - explicit vagy implicit modon - bennefoglaltatik. A julius 4-i délutdn

eseményeiben, mint latni fogjuk, a korabeli mindennapi élet tobb kiilonb6zo szférdja -

*1771-bd1 a kovetkezd iratokat tartalmazza a jegyzokonyv. Aprilis 17-i datummal a per
megnyitasardl sz6l6 formulat (levata), Toth Mihdly Szeged varosi iigyész vadiratat (actio) valamint
a meghozott itéletet (deliberatum). Mindhdrom dokumentum latin nyelvli, s mindhdrom a Hegyi
Gergely altal elkdvetett blasphemia koriilményeit jarja koriil - sajatos, biintetdjogi nézdpontbol, s a
korszak joggyakorlataban bevett, az artatlansag helyett a binosség vélelmének a jegyében. A per
eldzd évben késziilt, majd a szegedi torvényszék altal késdobb attekintett iratai a kovetkezdk. "A"
jelzet alatt egy 1770. julius 23-4n Kiskunfélegyhdzan lefolytatott tanuvallatas (collateralis
inquisitio) illetve az errdl kiadott, legnagyobb részt magyar nyelvil tanusitvany (testimonialis),
melyet Hampel Jozsef kiskun keriileti iilndk alairasa szignal. Ez tartalmazza a félegyhazi illetdségi
tanuk - a csardas és a csadrddsné, a muzsikusok, valamint a két gulyas - vallomésat. Megvan a fenti
tantvallomasok hitelesitésérdl (authenticatio) valamint a taniknak a vadlottal valé szembesitésérdl
(confrontatio) szintén Kiskunfélegyhazan készitett dokumentum (illetve annak masolata), augusztus
3-1 datummal. Félig latin, félig magyar nyelvl, és a csardasné, valamint Racz Andras muzsikus
részérol tartalmaz vallomasukhoz tett fontos kiegészitéseket. Szembetind, hogy Hegyi egyik tarsa,
Bense Tamés nem volt jelen a hitelesitésen, az irat "absensnek" tituldlja. A jegyzdkonyvbe "B"
jelzet alatt egy 1770. julius 14-én, Szab6 Janos kiskun keriileti {ilnok felkérésére Szegeden
lefolytatott tanuvallatas (inquisitio) anyagat is bemasoltak. A testimonialist Molnar Andras Szeged
varosi jegyzd (ordinarius notarius) készitette, legnagyobb részt magyar, kisebb részt latin nyelven.
Ekkor hallgattdk ki a két szegedi illetdségi tanut, Cseh Andrast és kocsislegényét. ugy a
Kiskunfélegyh4azan, mint a Szegeden megejtett tanuvallatdsok utrumai azaz kérddpontjai Hegyinek
a csardaban elhangzott karomkodasara illetve a szentképek lelocsolasanak pontos koriilményeire
kérdeznek ra. 1771. aprilis 2-an aztan Hampel Jozsef kiskun keriileti iiln6k mindharom az 1770.
€évbol szarmazd iratot hitelesitette, megerdsitvén, hogy a Szegeden hasznalt masolatok megfelelnek
az eredetieknek. Ezen 4prilis 2-i datum azt is bizonyitja, hogy az ijabb per eldokészitése, az iratok
Osszeszedése, lemasolasa mar joval a levata elott megkezdddott és meg is tortént. Az itt felsorolt
iratok mindegyike megtalalhaté: CsmL, SZL, IV.A. 1018.c. 4., 309-317.




vallas, erkoélcs, jog, tarsadalmi hierarchia és hatalom - és az azokhoz fiz0do tudédsanyag,
értékszemlélet és (On)reprezenticios formék strisddnek oOssze, s nyernek latvanyos
kifejezést egyetlen erdszakos aktusban, illetve annak megitélésében. Az egyes szereplok
viselkedése, véleménye, a '"skandalumrol" nyujtott kiilonféle értelmezései mogott
ugyanakkor sajatos motivaciok, érdekek és stratégidk sejlenek fel, melyek vonalan egy
tovabbi, az istenkaromlés tligye altal mintegy eltakart, mogottes torténet is kirajzolodik.

Kezdjiik a szélak felfejtését oly modon, hogy megvizsgaljuk, mi az az elbeszélésmag,
ami mindegyik tanuvallomésban ko6zds, s milyen alkotdelemekbdl all. Harom ilyen elem
fedezhetd fel: a harom gulyas - s foként Hegyi - mértéktelen alkoholfogyasztdsa, a csarda
falan fiiggd valamiféle képek borral tortént ledntése Hegyi részérdl, valamint valamiféle
karomkodas mindojiik, de foként ismét Hegyi Gergely sz4jabol.

Lassuk eloszor a részegeskedés kérdését. Mind a félegyhdzi, mind a szegedi jelenlévok
egybehangzoan allitottak, hogy Hegyi és két tarsa igencsak "boros" volt azon a bizonyos
julius 4-i délutanon. A harmincnyolc éves Balog csardas azt vallotta, hogy amikor &
hazaérkezett a kaszalasbol, a harom gulyast mar ott talalta a kocsmahédzban, "kik mar az
elott 6 icze bort ittak meg." Hegyi ekkor tjabb "1 icze bort hozatott, aztat minnyajan
becstlletessen meg ittak, ez utan ismét [...] masik icze bort hozatott, aztis meg ittdk, ez utan
harmadikat hozott," amit az akkor mar igen mamoros allapotban 1évd gulyas kikapott a
csardas kezébdl és szétlocsolta a szobdban.* A borbol a csarda fala mellett a két gulyasra és
a csardasra is jutott. Balog csardason kiviil ugyanakkor mas nem vallotta, hogy & ezen
akkor nagyon "meg boszszonkodott" ¢s megfenyegette Hegyit: "ha ugy cselekszik Kend,

nem adok tobb bort Kiednek, és fol adom Kiedet." Hegyi vélasza is csak a szemmel

‘Ha nem szamitjuk az utolsd iccét, a kocsmaéros tanusaga szerint a harom gulyas &sszesen nyolc
icce, vagyis majdnem hat és fél liter bort ivott meg (1 icce = kb. 8 dl), ami tébb, mint két liter
fejenként.



lathatolag Oonmagat mentegd csardas vallomdsdban fordul eld: "ne gondollyon Kend a'
borral, akar hova teszem én azt, kocsmaros Kend tartozik penzért bort adni."

A kicsit talzasba vitt italozast Hegyi egyik tarsa, a huszonkilenc éves félegyhazi Bense
Tamas is elismerte, am az O vallomésa éppenséggel a vadlottat latszik mentegetni.
Elmondasa szerint "az Deutralis napon Hegyi Gergellyel, és Repiilld Andrassal az
Helységbil ki menvén bort innya a' Ferencz Szallasi Csardaban, a' hol is majd estvélyig
boroztak," mdasnap pedig, amikor "a' baromhoz menvén az utazds kozben a' Tanu, és
Repiilld tudakozvan az Invinculatust [azaz Hegyit], jute' esziben tegnap mit vitt végben,
kire az Invinculatus felelvén, vallyon meg szérattak a' képek akit 6szve locsoltunk, de
masrul nem emlekezett mivel Boros volt."” Az alkalmi alkoholos befolyéasoltsdg alatt
elkovetett vétkek, blindk a korabeli biintetdjogi normdk szerint gyakran (bar nem
kizarolagosan) enyhébb megitélésben részestiltek:* a tarsat - és nyilvanvaldan onmagat is -
védelmezd Bense gulyés jo érzékkel appelldl(hatot)t erre az enyhitd koriilményre: olyan
részegek voltunk, hogy szinte nem is emléksziink arra, amit elkovettiink.

A csarda falan fiiggd képek lelocsoldsardl szintén mindegyik jelenlévd tanusagot tett,
am a vallomasok egyes apré részletei igencsak eltérnek egymastol. Balog csardas, mint
lattuk, ugy allitotta be a torténteket, hogy Hegyi az & kezébdl kapott ki egy icce bort és azt
locsolta szét. Bense gulyas azonban mintha magara akarta volna venni Hegyi blinét, (illetve
annak kivaltd okat) és azt mondta a birdknak, hogy éppenséggel 0 volt az, aki "egy kisded
talat hozzaja hajtott, mivel pedig Hegyi Gergely, nem tudvan ki hajtotta hozzaja a' talat, a'

keziben 1évd Palaczk bort a' Tantra, es Ropiilldre locsolta, ekkor a' falon fiiggd képeketis

> CsmL, SZL, IV.A. 1018.c. 4., 311.

°Uo. 310.

7Uo.310-311.

¥ HAJDU 1985, 201-203; BONIS 1962, 129. Enyhitd koriilménynek tekinti a részegséget az also-
ausztriai joggyakorlatbol a XVII. szdzad végén Magyarorszagra atszarmazott és a XVIII. szadzadi
biintetdoperekben szinte allanddan hivatkozott Praxis criminalis cim@i blintetdjogi kézikonyv is. 44.
articulusanak 13. pontja szerint a vétkes az "improvisa ebrietas" miatt "ratione privatus est."
FORMA processus judicii criminalis seu Praxis criminalis 1687, 19.
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meg Ontdzte." Vagyis, Hegyi alapjaban véve onvédelembdl cselekedett, a "skandalum"
harmojuk tettlegességgé fajulo szoévaltasabol eredt, a szentképek szandékos
megcsufolasarol szo sincs. A masik tars, a harminc éves kiskunmajsai "Ropiilld" is inkébb
mentegette Hegyit, bar mintha nem olyan egyértelmiien tette volna, mint Bense: "hogy
Boros volt Hegyi, a' palaczkbul széjjel locsolvan a' Bort, a' kepekre is loccsant, de a'
képekre vald bor locsolast, szdnt szandekkal locsoltae, vagy sem, e¢' Tanu nem tudja.""
Sosem lehet tudni, hogyan fog itélni a birdésag, jobb a kivaras allaspontjara helyezkedni -
gondolhatta a majsai gulyas, akinek, mint latni fogjuk, volt mar dolga a térvénnyel.

A Hegyi Gergelyt mentegetni, illetve besarozni proébalok tdbora abban a tekintetben is
megoszlani latszik, hogy tulajdonképpen milyen képek ledntését is tulajdonitottak a
hirtelen kez(i gulydsnak. A vallomésok 6sszességébdl az deriil ki, hogy mind szentképek,
mind pedig vildgi témaji képek egyarant voltak a ferencszallasi csarda kocsmahazanak a
falan. Figyelemre méltd, hogy azok, akik kovetkezetesen a szentképek szandékos
megcsufolasaval vadoltdk Hegyit, éppenséggel a szegedi illetdségl tanuk voltak, Cseh
Andras és kocsislegénye, a tizenhét éves Jenei Gyorgy. Kettejiik kozil is az utobbinak a
tanubizonysaga volt a legsulyosabb a gulyas tigyében, melyre mind a félegyhazi, mind a
szegedi birdk egyarant hivatkoztak, és szamos egyéb jelbdl is ugy tlnik, a feljelentés is tdle
szdrmazhatott. Gyurka kocsis vallomasanak idevago részlete igy hangzik: "Az Deutralis
idoben ezen Fatens, Cseh Andrds Uramat Pestre fel vitte, €s néki fogadott Kocsissa vala, a'
midon tehat hazafelé Szegedre jlttek volna, meg szallottak Ferencz Szallasi Csardan, hogy
a' Lovait ki fogta a' kocsibul, bé ment az Korcsma hazban, ottan latott harom gulyast lenni,
kik is borossak 1évén, az tobbiek kozott Hegyi Gergelynek /:kit is jol ismer:/ Félegyhdzy

gulyasnak keziben egy iczés palaczk tele borral 1évén, vele az fatenstis meg Ontotte, és igy

’CsmL, SZL,1V. A. 1018.¢c. 4., 311.
" Uo. 314.



karomkodva, az hazban fiiggd Szentek képihez fordulvan [...], mikor azokat kényessen
ontotte volna, beszéllet, s karomkodott"."

Hogy miket is mondott Hegyi, arra késdbb térek vissza, most inkdbb szembesitsiik a
kocsis vallomasat a csarddsnééval, a harmincnyolc éves Eva asszonyéval. O maga,
elmondésa szerint nem volt bent a kocsmahazban, amikor a képeket leontotték. Gyurka
kocsis ment ki hozza, hogy szérnyiilkodve elmesélje, mi folyik odabenn. Eva asszony
megdobbenésének adott hangot és megkérte a kocsislegényt, mutassa meg, melyik képpel
tortént a gyaldzat. Erre "Jenei Gyorgy a' Fatens aszonyal bé menvén az hazban, az ajtd
megett 1évd képet mutatta mondvan, ennek a' képnek mondotta, azon kép pedig vilagi
Dama, és Jager vagyon red irva."” A csardasné ez esetben is, ahogy, mint latni fogjuk, a
karomkodas esetében is, mintha védelmébe venné Hegyit: nem olyan sulyos dolog, ami
tortént, hiszen nem is szentkép volt az, amit a gulyas ledntott és karomlott. Eva asszony
csak késobb, vallomasanak augusztus 3-i authenticatidja soran tette hozza, hogy "mind a'
Szenteknek, mind a vilagiaknak képei meg voltak borral ontdzve."” Ugyanezt a hezitalast
tapasztaljuk Racz Andrés, huszonegy éves (valoszinlileg muzsikus) legény esetében is, aki
szintén csak az augusztusi szembesités €s hitelesités soran vallott tigy, hogy Hegyi Gergely
"igen is a' kepeket [a szentképeket, mint a kontextusbdl kideriil] borral ontdzte."*

Ami végiil Hegyi Gergely masik fo vadlojat, a tekintélyes 6tvendt éves Cseh Andras
szegedi civist illeti, akit a periratok mindig "circumspectusnak" és "uramnak" tisztelnek, 0
a maga részérdl igyekezett kivonni magat az események erdszakosabb, durvabb
vonulatabol, s inkdbb az ott sem 1évo, mit sem sejtd, megdobbent vendég, illetve az ebbdl
lett onkéntes erkolcsvédd és hitoktatd szerepébe helyezkedett: "A Fatens a' Deutralis
idoben, ugymint 4% Julius foly6 holnapnak napjan, a' midon Pest feldl Szegedre haza felé
""Uo. 316.
> Uo. 313.

B Uo. 314.
"“Uo.



jutt volna, Ferencz Szallasi Csardan meg szallott, del utan circiter 2 6ra tajban, es maganak
a' konyhan midon ebédet készittetett volna, hallott az Korcsma hazban bizonyos zajt, ottan
ivo bizonyos két emberektil, melly zajra az ottan 1évd Kocsmaros ki jitt az hazbul, meg
szollitvan a' fatenst formalibus Gyiijjék Kend be csak, Cseh Andras Uram, az Kocsmaban,
nézze Kend, minéma illetlenségeket, és Karomkodasokat visznek végben, mely Kocsmaros

szavara a' fatens be menvén a' Korcsmaban, latta hogy mar akkor a' fiiggd képek borral

meg voltak locsolva, mellyet latvan a' fatens intette Oket [...] az képek locsolasat pedig

specifice mellyik cselekette, azt nem tudgya a' fatens mivel ket soha sem latta, most sem
isméri."* Hogy konkrétan miképpen is intette Csehi uram a gulydsokat, arra még
visszatérek - ahogyan arra is, hogy talan mégsem voltak annyira idegenek neki...

A vallomasok harmadik alapvetden kozos eleme Hegyi Gergely kdromkoddsanak a
kérdése. Kozos legalabbis abban az értelemben, hogy valamiféle kdromkodéast mindenki
elismert - a csardasné kivételével - és idézett is a birak eldtt. Nem mindegy azonban -
ahogyan abban az iddben sem volt az -, hogy pontosan mifélét. Toth Mihaly szegedi
igyész, amikor Hegyi perének 1771-es ujrafelvételéhez elkészitette a vadiratot, az
istenkaromlés targydban harom orszagos térvényre hivatkozott. Egyrészt I. Ferdindnd 1563.
évi torvényének 42. cikkére (melyet egyébként hibasan, 1560-as évszammal idézett), mely
szerint azok "a kik a teremtd Istent, a keresztséget és a lelket s egyéb hasonlokat"
karomoljak, elsd izben nyilvanos vesszdzést, masodizben botozast, harmadizben pedig a
gyilkosok biintetését, azaz halalt érdemelnek." Emlitette tovabba 1. Lipot 1659. évi 42.
torvénycikkét (megintcsak hibasan, az 1650-ik évre datalva), ami meggjitotta ¢&s
megerositette az eldobbit,” valamint III. Kéroly 1723. évi 110. térvénycikkét (immér

helyesen), amely azt mondta ki - minden részletezés nélkiil -, hogy "az Istent, boldogsagos

" Uo. 315-316. (Kiemelés tdlem: Sz. K. I.)
' CORPUS JURIS 1526-1608 (1899), 507.
" Uo.1657-1740 (1990), 163




Szz Mariat és Isten szentjeit karomlok megbiintetendok," illetve hogy "az istenkdromlok
ellen a tételes hazai torvények szorosan megtartandok."* A vadirat megfogalmazasabol
valamint az utrumokbol gy tinik azonban, hogy mindezeken tal létezett valamiféle, a
torvényekben le nem fektetett hierarchidja is a karomkodasoknak: a kihallgatas
kérddpontjaiban "kiilonds karomkodéasnak" titulalt forma - sulyossagat tekintve - nem volt
azonos a tobbivel, am sem Toth {ligyész, sem az utrumok nem pontositottdk, hogyan, s
miben tért el e két kategéria egymastol.” Az ligyész mindenesetre csak az un. graviora
blasphemia esetét nyilvanitotta fovétellel, a szadndékos gyilkosok biintetésével
stjtandonak.”

A karomkodas terén Hegyi Gergely ellen a legsulyosabb vad, ami a "kiilonos"
ligyész actidja szerint elhangzott "b..m atta teremtette, b..m a lelkit, 6rdog teremtette"
karomkodasformak.?’ A vadpontok kozott tovabba az is szerepelt, hogy Hegyi nemcsak
ledntotte a szentek képeit, hanem a szenteket istenteleniil (impie) magahoz, mint haland6
emberhez merészelte hasonlitani, "mondvan, Igyatok b..m atta teremtették, ha szentek
vattok, hiszen ¢én is szent vagyok."” Amivel nyilvanvaldan kimeritette a III. Karoly
torvényében emlegetett, szentek elleni blaszfémia esetét.

A cséardaban ott ¢és akkor jelenlévok kozott ezhttal is kirajzolddni latszik a mentegetdk
¢s a vadlok tabora, melyekbe tobbé-kevesbé ugyanazok a személyek tartoznak, mint a

részegség ¢s a képek ledntésének az esetében. Mind a Hegyi védelmére keldok, mind pedig

" Uo. 647.

' Az istenkaromlas inditékainak Maria Terézia kora beli megkiilonboztetésérdl Id. HAIJDU 1985,
17-18; XVIII. szazad végi biintetésformairél Uo. 328-331. A karomkodds magyarorszagi
torténetérdl a jogi (és vallasi) néprajz szemszogébol Osszefoglast készitett MAKOLDY 1926; A
karomkodas és az istenkaromlds kora twjkori megitéléséhez 1d. még BONIS 1962, 129-131;
ECKHART 1954, 128-132; KALLAY 1999, 192-198; VARGA 1958, 33; FORMA processus
judicii criminalis 1687, 28-29.

* CsmL, SzL, IV. A. 1018. c. 4., 310.

*' Uo. 309.

**Uo. 310.
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vadloi mintha osztoztak volna Toth {igyész biintetdjogi ismereteiben, mintha maguk is jol
tudtak volna, hogy a karomkodas binén beliil a korabeli jog lényeges kiilonbséget tett
enyhébb ¢és stlyosabb esetek kozott, és kordntsem csak abban a tekintetben, hogy
visszaeso-¢ az illetd, avagy nem. Ugyanazt latjuk itt is, mint a részegeskedés kérdésében: a
tanuk nagyon is tisztdban latszanak lenni azzal, mivel lehet mentegetni, illetve mivel lehet
még nehezebb helyzetbe hozni a vadlottat, jol tudjak, milyen szavakért mi varhaté a
birdktél. A Hegyi védelmére keldk példaul szemmel lathatolag igyekeztek az éaltala
kimondott kifogasolhatd szavakat vagy az enyhébb karomlasok kategdridiba préselni vagy
teljesen eltagadni. Bense gulyds az eldbbi stratégiat alkalmazta, amikor azt mondta, hogy
"gyakran egyiitt lévén ez elottis Hegyivel, de soha attaval, vagy teremtettével valo
karomkodasat nem hallotta, ha nem ha meg haragudott, leg kedvesebb szava jardsa az volt:
S. v. [salve venia = 'tisztesség ne essék szdlvan'| b..m a' 16 lelkit."* "Ropiilld" és a
csardasné az utdbbi fogashoz folyamodott, a teljes tagaddséhoz. A majsai gulyds "ambator
gyakran egylitt lett volna, ennek elotte is Hegyivel, soha csak egy attat, vagy teremtettét
sem hallott tile mondani", Eva asszony pedig, amikor Gyurka kocsis kijott hozza
elijsagolni a kocsmahédzban torténteket, valamint azt, hogy Hegyi "a' képek ellen illy

képpen karomkodott volna s. a. [salvis auribus = tisztesség ne essék szolvan] b..m a'

lelkit", némileg szinpadiasnak tind vallomasa szerint "kezeit 6szve csapvan mondotta Jenei
Gyorgynek, hiszen a' nem olly kdromkodd ember."” A mentegetdk korébe tartozik végiil a
mar emlitett ifji Racz Andras is, aki Hegyinek "attaval valo karomkodéasat noha mindenkor
ben volt, nem hallotta."*

Ami a vadlokat illeti, megintcsak figyelemre mélto, hogy a legsulyosabb, a Teremtdt
¢s alkotdsat blaszfemizald kdromkodassal csak és kizardlag Gyurka kocsis vadolta Hegyit:
*Uo. 311.

*Uo. 314.

* Uo. 313.
* Uo. 314.
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az 0 vallomasabol emelte ki és idézte Toth ligyész a "kiilonds kdromkodas" esetét kimeritd
szavakat. A kocsis szerint Hegyi a szentképek ledntése eldtt is és utan is "sokszor
karomkodott [...] illyforman: b..m atta teremtette, b..m a lelkit, 6rdog teremtettét".”
Gazdaja, Cseh Andrés ezuttal is inkdbb a hattérbe hiizodott: nem hallotta ugyan, hogy a
gulyasok "az Isten ellen kiilonds kdromkodasokat vittek volna végben," azt azonban igen,
hogy "egymas kozott /:mivel bor vala bennek:/ igy karomkodtak, B...m a' lelkit, b...m az
annyat."*

Ami a szentképek és a szentek profanizdld megszolitasat, kimondott szavakkal is
elkovetett megesufoldsat illeti, ez annak a bizonyos ferencszallasi délutannak és az egész
pernek is az egyik legérdekesebb pontja. Tobben is tantsitottak, hogy Hegyi Gergely nem
egészen az elvarhatd kegyes reverenciaval és tiszteletteljes "tavolsagtartassal" fordult a
falon fiiggd - és mar bortdl 4z6 - szentképekhez. Ebben a tekintetben csak a csardasné és
Bense gulyas vette a védelmébe - mint mindig. Utdbbi hatarozottan kijelentette, hogy
"Hegyi Gergely sem Isten, 0 Szent Felsége, sem pedig a' Szentek képei ellen nem
karomkodott, sott a' csardaban lett mulatasokkal csak egy rosz szot sem hallott tdle." Azt
ugyan O is elismerte, hogy rélocsolta a bort a képekre, "de hogy valami botrankoztatd
szokat mondott volna a' képeknek, [...] nem hallotta.">

Figyelemre mélto, hogy a Téth ligyész altal megfogalmazott actio abban a formajaban
ismét csak Gyurka kocsis vallomdsara épitett és épithetett. Ez esetben is a szegedi gazda
legénye volt az, aki a legsulyosabb blinnel, a legnagyobb foku profanizalas elkdvetésével
vadolta Hegyit, Toth ligyész vadirata ezuttal is az 0 vallomasabdl idézte a gulyds szavait. A
kocsis szerint, mikdzben a gulyas "kényessen ontozte" a képeket, még azzal a felszolitassal

is fordult hozzajuk, mint emlitettem, hogy "igyatok, b..m atta teremtették, ha szentek

*’ Uo. 316.
* Uo. 315.
* Uo. 311.



12

vattok hiszen én is szent vagyok."" Ez utdbbi kitétel semelyik masik tani vallomdséban

nem fordul eld. Sot, ezuttal is azt latjuk, hogy Hegyi szentekhez intézett beszédének mas,
nemcsak a két muzsikus, hanem a csardds, sot Cseh Andras gazda altal is tanusitott
fordulatait a jelenlévok mintha nem tekintették volna "kiilonds karomkodasnak". E
meglehetdsen egybehangzd vallomasok egyetlen sajatos felszolitast idéznek kiilonbozo
valtozatokban. Babos Antal huszonnégy éves félegyhazi szarmazasu muzsikus mar a jaliusi
tantvallatds soran elmondta, hogy amikor "a' falon fiiggd képeket és a' borozo tarsait, ugy

e' Tanutis borral locsolta, akkor Hegyi azt mondotta, igyatok Szentek, mér én 6l ittam."*

Récz Andras ugyanakkor csak az augusztus eleji szembesités €és authenticatio alatt tette
hozza vallomasahoz - mint mar emlitettem -, "Hogy igen is a' kepeket borral ontdzte, és

nekik azt mondotta; hogy igyatok Szentek tiis."* Balog csardas szerint pedig "a' midon a'

Tarsaira, 's képekre locsolta a' bort, akkor azt mondotta a' képeknek, igyatok Szentek,

szomjan ne maradgyatok velem edjiitt."* A csardas mindazonaltal ugy vélekedett, hogy

"ambar gyakran meg fordult 1égyen az hazban kozottiik, Hegyitll az mindenhaté 0r Isten,

vagy Szentei, 's - Képei ellen leg kissebb kdromkodést nem hallott."** Cseh Andras gazda

rrrrr

jollehet, 6 nem nevezte meg, melyik volt a gulydsok koziil, aki kimondta az ominozus
szavakat. Elmondasa szerint, amikor megkérdezte Oket, "mért cselekeszitek az illyen
illetlenségeket az képeken," kettejiik azt vélaszolta, hogy "mi gondod néked arra, had

igyanak Ok is /:a képeket gondolvan:/ ne ulljenek szdrazon."** S ahogy a csardés, Cseh

Andras is hozzatette: "de hogy a' képekre, vagy pedig az Isten ellen kiilonds

** Uo. 316. (Kiemelés tdlem: Sz. K. 1)
' Uo. 313. (Kiemelés tdlem: Sz. K. I
2 Uo. 314. (Kiemelés tdlem: Sz. K. I
3 Uo. 312. (Kiemelés tdlem: Sz. K. T
* Uo. (Kiemelés tdlem: Sz. K. I1.)

**Uo. 315. (Kiemelés tdlem: Sz. K. 1)

~— N
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karomkodésokat vittek volna végben, azt nem hallotta."** Mintha még a vadlok szerint se

lett volna akkora sértés, profanizalo tiszteletlenség, még kevésbé istenkaromlds, hogy a
szenteket ily modon igyekezett valaki "bevonni" az emberek tarsasagaba.

Az 1771-es szegedi deliberatum, jollehet, maga is megkérddjelezte, hogy tortént-e itt
tulajdonképpen olyan sulyu blaszfémia, amivel Gyurka kocsis vadolta Hegyit, a csarddban
okozott "scandalum" okan azért elég szigortian biintette a vadlottat, hiszen a masodszor is
visszaesd karomkodoknak megitélni szokott botozast rendelte el.”’

Ugy tinik azonban, Hegyi Gergely képekhez vald viszonyanak volt egy masik
aspektusa is - pontosabban egyesek igy akartdk bedllitani -, ami jocskdn tGlment a
profanizalds bizonyos fokig toleralhato/toleralt modozatain. Erre Balog csardas
vallomésabol és annak Eva asszony vallomésaval valé osszevetésébdl deriilhet némi fény.
A csardas ugyanis nemcsak az egyiitt ivasra torténd - féligmeddig tréfasan is hangzo -
felszolitast adta Hegyi szdjaba, hanem - valaszul az daltala és Cseh gazda altal is megtett

dorgalésra - azt a kijelentést is, hogy "B...m a' lelkit, eb-atta, sem nem kapdlnak, sem nem

kaszalnak."* Ebben a fordulatban valamiféle elkeseredett lazongas is megfogalmazddni
latszik, s a kérdés, hogy konkrétan melyik képrdl mondhatta ezt a félegyhazi gulyas -
illetve mire is gondolhattak, akik ezzel vadoltak - itt még nagyobb jelentdséggel bir. Balog
csardas a maga rész¢érdl inkabb bizonytalankodott. Megemlitette, hogy "a' falon mas vilagi
rendes képekis vannak," éppen ezért, hogy "azoknak [a szentképeknek] mondotta-e [...]
nem tudhattya."” Eva asszony valloméasaban mindazonaltal a fenti kiromlas elsd része
egyértelmlien nem szentképekre vonatkozoan, hanem a kordbban mar emlitett vilagiakhoz

kapcsolédoan hangzott el: "vilagi Dama, és Jager képe" volt azon a képen, amire Gyurka

% Uo. (Kiemelés tdlem: Sz. K. I.)

7 Uo. 317.

** Uo. 312. (Kiemelés tdlem: Sz. K. 1)
* Uo.
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kocsis ramutatott.” Amennyiben a holgy ¢és a vadasz képének szolt a kifakadas, benne -
fiiggetlentil attdl, hogy csak tulajdonitottdk-e a félegyhazi gulyasnak, vagy valdban
elhangzott - a tarsadalmi hierarchia aljan elhelyezkeddknek a "fentiekkel" szembeni
ellenséges attitiidje érhetd tetten: az istenkaromlds esete vagy vadja ezen a ponton mintha a
tarsadalmi rend elleni ldzaddséba is atcsapna. A csardasné éppen azaltal, hogy mentegetni
¢s tisztazni igyekezett Hegyit a blaszfémia biline alol, akarva-akaratlanul is egy legalabb
annyira sulyos, ha nem sulyosabb bin elkdvetéséhez szolgalt bizonyitékkal, s ezzel még
inkabb alatamasztotta Gyurka kocsis vadjait.

Valamiféle ldzadd attitld akkor is felsejlik, ha mégsem a vildgi, hanem a

szentképekhez szolt a "sem nem kapalnak, sem nem kaszalnak" kitétel. Az égi madarakrol

sz6l6 evangéliumi textus” parafrazisa a gulyds szdjdban valamiféle a szentekkel
kapcsolatos ellenérzés (megvetés? felhaborodas?) eszkozévé valik, sot, mas
megnyilatkozasaival egylitt szemlélve mintha a hivatalos kultusz kereteit is feszegetné.
Hegyinek a csardassal és Cseh gazdaval lezajlott vitdjat a birosag eldtt elbeszélve, mind a
csardas, mind Cseh Andrds hasonld, a szentekkel kapcsolatos szabados-vitatkozé
allaspontot tulajdonit a gulydsnak. Hegyi egyrészt tagadja, hogy viselkedése, szavai
istenkaromlasnak mindsiilnének. Balog csardas intésére, hogy feljelenti, ha nem hagyja
békén a képeket, kijelenti példaul, hogy "ha fel ad is Kend, abban is benne marad Kend,
mert én nem kdromkodom."? Cseh gazda kérdésére, hogy ugyan miféle ember, hogy
ilyesmit cselekszik, azt mondja, hogy "én pépista vagyok, Uram," ahogyan arra a kérdésére
is, hogy "hat te ki képe vagy?", a vallasos tanitdsnak megfeleld valaszt adja: "én az Isten
képe vagyok."* Ugyanakkor, amikor Cseh Andras répirit, hogy ha mindez igy van, akkor
* Uo. 313.

* ' Maté 6, 26: "Nézzétek az ég madarait! Nem vetnek, nem ara’tnak, cslirbe sem gyiijtenck - mennyei
Atyatok taplalja oket. Nem tobbet értek ti naluk?": Biblia. Oszovetségi és 0jszdvetségi Szentiras.
Budapest, 1982 [negyedik kiadas]. Szent Istvan Tarsulat, 1102.

“ CsmL, SzL, IV. A. 1018. ¢c. 4., 312.
“ Uo. 312.
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hogyan csufolhatja meg a szentek képeit, Hegyi egyenesen azt valaszolja: "nem Isten az" -
majd megelégelve a kioktatast, "bé ment az hazban, 's tanczolt."* A gulyds ez utdbbi
kijelentése mindkét lehetséges értelme szerint a katolikus szentkultusz megsértését,
semmibevételét jelenti. Akkor is, ha Ugy kell érteniink, hogy a képen abrazolt szentek
magat a képet, mint targyat nem teszik szentté, hiszen mind a képkultusznak, mind a
szentkultusznak éppen az az egyik sarokkove, hogy a szakralitds aurdja a "hordozokra" és
tartozékokra is kiterjed;* valamint akkor is, ha ugy kell érteniink, hogy a szentek nem
egyenranguak Istennel, hiszen - éppen szentségiikbol fakaddan - akkor sem lehet és
megengedett tiszteletleniil banni veliik.

Onkénteleniil felmeriil a kérdés: csak nem valamiféle protestans attitiid szinezi Hegyi
Gergelynek a szentképekhez és magukhoz a szentekhez valo viszonyat? Vagy csak masok
igyekeznek 0Ot igy beallitani? Cseh Andrads gazdanak a csardds asszisztencidjaval a
gulyasoknak tartott kioktatd dorgaldsa mindesetre ilyen értelemben hangzott el - illetve
ilyen értelemben talaltdk azt a birdsag eldtt. "Honnan valok vattok?, vallyon Keresztények
vattoke? vagy pedig Kalvinistdk, vagy Eretnekek?, mért cselekeszitek az illyen

illetlenségeket a képeken?" - hangzottak a hattérbdl hirtelen eldlépd, bdbeszédh hitvédove

* Uo.

A szentkultuszban szerepld képek, szobrok, targyak "inherens" szakralitasirél és a nekik
tulajdonitott csodas hatalomrdl a kora ujkori Magyarorszagon kinyomtatott mirdkulumos kényvek
bdségesen tajékoztatnak: Szliz Mdéria képeit Udvozolni (siivegelni) kell; azok megszdlalnak és
visszakdszonnek; ha bantjak dket, véreznek, kdonnyeznek vagy azonnal bosszut allanak a vétkesen;
nem fogja dket a tiiz; a betegek testére helyezve pedig gyogyitd hatast fejtenek ki: NADASI 1658;
ESTERHAZY 1690 és 1691; A korszak magyarorszagi mirakulumirodalmat a bucsujaras
szempontjabol tekinti at és elemzi: TUSKES 1993, ahol ¢sszefoglaloan targyalja a szentképekhez
kapcsolt fent emlitett funkcidkat is: Uo. 24-31, 73-81 és 124-128; Egy a Krisztus keresztjével 1703-
ban Pesten elkdvetett istenkaromlasgyanus iigyrdl s az abban szerepld, a kereszt, mint targy
szakralitasaval kapcsolatos pro és kontra érvekrdl 1d. BoNIS 1962, 129-130; A szentek képeinek
barmiféle - akar szobeli akar tettleges - megsértése a korabban emlitett Praxis criminalis 59.
articulusa szerint is kimeritette a blasphemia biinét: FORMA processus judicii criminalis 1687, 28-
29; A kora ujkori magyarorszagi szentképekrdl altalaban 1d. SZILARDFY 1984 és 1995;
SZILARDFY - TUSKES - KNAPP 1987; A kora ujkori magyarorszagi szentkultusz kutatasanak
perspektivairol 1d. TUSKES 1984, a bucsujarashoz fizddden Us.1993.
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lett Cseh gazda felhaborodott kérdései.” Kifejezetten Hegyi Gergelyhez igy intézte korholo
szavait: "lad Atyafi miért cselekszed az ollyan rendetlenségeket, ha azt Kalvinista latna
toled, kinevetne benniinket, hogy a' Papistdk miképpen becsiillik a' Szenteknek képeit.""’
Majd "mutatvan Hegyinek a' Kristusnak koporsoban fekiivd képit, mondotta, hat ezt miért
tartyuk az hazban, ugye azért, hogy meg emlékezziink a képirtl, s tobbeket eféléket
példazvan eldtte: de ezen beszédekre Hegyi semmit sem felelt."* A gulyds protestans
rokonszenvére latszik célozni végiil Gyurka kocsis kordbban idézett vallomasa is, mely
szerint Hegyi egyenesen azzal 0sztonozte a képeken 1évo szenteket vele egyiitt inni, hogy
egyenrangu veliik, "0 is szent." Ezt a fordulatot, mint emlitettem, semelyik més jelenlévd
nem erdsitette meg. Ha viszont Cseh gazda ennyire explicit mddon hasonlitotta a
kalvinistdkhoz ¢és "luthordnusokhoz"* Hegyi viselkedését, akkor taldn nem annyira
meglepd, hogy legénye is a protestansokrdl elterjedt hétkoznapi tuddsanyagbdl meritett
vallomésanak a megfogalmazésaban.

Kiséreljik meg most Osszefoglalni, hogyan is alakultak az erdviszonyok Hegyi
Gergely koriil. Latszolag harom - valdjaban azonban csak két - tdbor latszik kirajzolddni a
julius 4-i eseményeknél jelenlévok kozott. Egyrészt Hegyi tamogatdinak/véddinek a
csoportja: ide tartozik a két masik gulyés, a félegyhdzi Bense Tamas és a kiskunmajsai
Géczi Andras alias "Ropiilld" - jollehet, utobbi nem feltétleniil és dnzetleniil, mint lattuk -,
valamint a csardasné. Masrészt a semlegesek (meglehetdsen képlékeny) csoportja:
bizonyos kérdésekben a két muzsikus €és a csardas egyformdn bizonytalankodva vallanak,
mas vadpontokban azonban az eldbbiek inkabb Hegyi partjat fogjak (példaul a karomkodas

kérdésében), mig az utdbbi Cseh gazda és kocsisa oldalara all. Utobbi kettd pedig

% CsmL, SzL, IV. A. 1018. ¢c. 4., 315.
4 Uo. 312.

“Uo.

¥ Uo. 312.
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egyértelmlien és mindvégig ellenséges Hegyivel szemben.Mivel magyarazhatjuk e harom
tabor kialakuldsat? Milyen motivaciok és érdekek allhatnak a hattérben?

Ami a tdmogatokat illeti, a harom gulyds Osszetartdsa, itt-ott ugyan hézagos, de
érezhetden meglévd ¢és mikodd véd- és dacszovetsége aligha szorul magyarazatra.
Tulajdonképpen mindharman részesek voltak Hegyi "blnében" - ahogyan példaul Cseh
gazda ¢és Balog csardas is legtobbszor egyiitt emlegette oket - érthetd hat, ha egymast védve
Osszedolgoztak. A csardasné esetében sajnos semmilyen fogdédzopontot nem kindlnak a
periratok azon tul, hogy szinte minden kérdésben masképpen vallott, mint hites ura.
Mindenesetre, nyomos oka kellett legyen, hogy jobb stratégidnak vélte a sajat
vendégfogadojaban skandalumot okozé vadlott mellé¢ allni, mintsem Cseh Andras és a
“rend” taborat erdsiteni. Ugyanilyen nyomds oka kellett legyen annak is, hogy a vélhetdleg
semleges tanukként beidézett muzsikusok - mind Bense gulyds, mind a csardas oket
nevezte meg a birak eldtt "tovabbi jo tantknak" - maguk is inkabb Hegyi Gergely malmara
hajtotték a vizet. Ugy tinik - mint l4tni fogjuk -, 1étezett ilyen ok.

Az ellentdborbol Balog csardds legfobb motivacidja nagy valoszinlséggel
foglalkozasabdl €s az ezzel jaro, tdle elvart szerepbdl fakadt. Szamos, a 18. szdzad masodik
felébdl szarmazd alfoldi-délalfoldi  lokalis helyhatdsagi  rendelet igyekezett a
vendégfogadok, csarddk mikodését szabalyozni oly mddon, hogy egyrészt tiltottdk az ott
lebonyolitott illegalis tigyleteket és a torvényenkiviiliek befogadédsat, masrészt pedig a
csardasoktdl maguktol is megkovetelték, hogy a kozrend feliigyeldiként (olykor egyenesen

bestigdként) is tevékenykedjenek.” Mindez persze nem jelenti azt, hogy Balog csardas

* Bihar megye 1794. évi statatuma példaul ugy rendelkezik, hogy "a varos és helybeli birak a kiilsd
csarddkra is gyakori szorgalmatos vigydzassal legyenek, mert olyan helyekre vonjak inkabb
magokat a koéborlé gonosztevdk, nem tartvan attél, hogy valaki passusat ottan vizsgalja," s
elrendeli, hogy "valamint pasztorok, gy mindenféle lakosok altaljaban eltilalmaztatnak, hogy tton,
utfélen, csardakba semmi szin alatt cserét vagy vasart ne tegyenek birdk hire nélkiil, mivel az efféle
csere és vasar mar magaba rejti a gyanusagot, mely ha kivildgosodik, azonnal az cserélt, s vett
joszaga elvétetddik, maga pedig mind az ad6, mind a vevd biintetés ala vettettetik." (CORPUS
statutorum, III, 447); Csongrad megyének egy 1830. évi statituma a csardakat tovabbra is a
"gonosztevoknek rejtek- és menedékhelyeiként" aposztrofalja (Uo. 459); Bihar megye 1794-es
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bizonyosan azonosult is ezzel a szereppel: a birésag eldtt mindenestre ugy prezentélta
magat, mint aki megfelel a kivanalmaknak. Azon tal, hogy - elmonddsa szerint - szinte
allanddan intette, dorgalta Hegyit ("ugyan mért cselekszi Kend ezeket, lattya Kend, nem
szép dolog ez™'), még feljelentéssel is megfenyegette gy részegeskedéséért, mint
karomkodasaért. Cseh Andras oldalan Onmagat is a hit védelmezdje és a helytelen
viselkedés ostorozdjaként igyekezett a birdk eldtt feltiintetni, védelmezve a sajat jol
felfogott kocsmarosi érdekeit és reputaciojat.

Az igazi kérdés azonban a két szegedi szerepld motivacidja. Ugyan miért jelentett fel -

mar amennyiben, ahogy az actio és a deliberatum alapjan ugy tinik, valoban 0 volt - egy

tizenhét éves kocsislegény egy mas helységben lako, ndlanal joval idosebb gulyést egy
kissé tulzasba vitt kocsmai mulatozds mindennapos ¢€s meglehetdsen jelentéktelen
iigyében? Es miért vadolta olyasmikkel, amik a tobbség szajabol nem vagy nem egészen
ugy hangzottak el - hiszen Oneki maganak az esetbdl az égvildgon semmi kdra nem
szarmazott? (Leszamitva azt a néhany csepp bort, ami a ruhdjara keriilt.) Tovabba miért
asszisztalt mindehhez a "circumspectus" Cseh gazda, akinek szintén legfeljebb csak az
ebédjét zavartdk meg a duhajkodd gulydsok? Ennyire buzgd katolikusok, a kozerkoles
ennyire kérlelhetetlen drei lettek volna?

Vagy tortént még valami mas is azon a délutanon?

Az egyik gulyas és a "semleges" muzsikusok szerint igen. Lassuk most a torténet azon
szalat, amirdl a nyolc tant koziil minddssze ez a harom besz¢lt, s aminek semmi koze

sincsen - legalabbis kozvetleniil - az istenkdromlas biinéhez.

rendelete pedig megkoveteli, hogy a "csaplaroknak is meg kell parancsolni, hogy kivalt a gyanus
személyeket passus-mutatdsra kénszeritsék, melyet ha az utas cselekedni nem akarna, azonnal a
birénak hirt tegyenek," s hozzateszi, "mely rendelést ha a csaplarok elmulatndnak, mint orgazdak
ugy fognak biintettetni." (Uo. 447).

' Uo. 312.
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Babos Antal muzsikus szerint a "Deutralis napon a' Tanu jelen volt a' Ferencz Szallasi
Csardaban, a'hol is egy Szegedi Ur Hegyitil a' Lovat kérte, de meg nem alkhattak
[alkudhattak], mivel pedig Hegyi boros 1évén, 16 haton nyargalodzott, és a' Szegedi
embernek igy szollott: Uram jo 16 ez, B..m a' 16 lelkit."** Hasonloképpen tanuskodott a
masik zenész, Racz Andras is: "e' Tanu jelen volt a' Deutralis idoben, Ferencz Szallasi
Csardaban [...] hogy a' Szegedi Ur meg akarta venni a' lovat, akkor Hegyi dicsérvén
mondotta, jo 16 ez Uram, s. a. B..m a 16 lelkit."* "R&piilld" gulyads vallomésa pedig ugy
sz6l, mintha egyenesen azért mentek volna azon a délutdnon a ferencszallasi csardaba,
hogy eladjék a lovat, s 0 a maga részérdl nevén is nevezi a potencialis vevot, azaz Cseh
gazdat: "az kérdésben vett napon €' Tanu Hegyi Gergellyel ment ki a' Ferencz Széllasi
Csardéaban: a' hol is [...] Szegedi Lakos Cseh Andras Hegyi Gergelytil a' Lovat kérte, kit
Hegyi dicsérvén mondotta, Uram jo L6 ez s. a. B...m a' 16 lelkit."*

Figyelemre mélto, hogy errdl az adasvételi ligyrdl - pontosabban szandékrol és az alku
meghiusulasarol - nemcsak az ellentaborba tartozok nem ejtettek egy arva szot sem, hanem
a birosadg sem kérdezett rd, sem a félegyhazi, sem a szegedi tantikihallgatasok alkalmaval,
ahogyan a per 1771-es ujra targyaldsa soran sem. Nem szerepel a levatdban, nem szerepel a
vadiratban, s nem fordul el6 a deliberatumban sem. Vajon miért?

Az a tény, hogy egy 16 adasvétele helyszinének éppenséggel egy csardat tesznek meg,
valamint az, hogy az eladok éppenséggel a pasztortarsadalomhoz tartoz6 gulyasok, a
korszak délalfoldi joszagtolvajlasi és orgazdasagi biintetdpereinek az ismeretében™ tobb,

mint gyanus. Az egymds utdn kiadott korabeli helyhatdsagi rendeletek a csarddkat a 18.

* CsmL, SZL, IV.A. 1018.c. 4., 313.

> Uo. 313.

* Uo. 314.

> A szegedi Csongrad megyei Levéltar Biinfenyitdtorvényszéki jegyzokonyveinek (IV. A. 1018. c.)
1738 és 1774 kozotti, valamint Blnfenyitdtorvényszéki iratainak (IV. A. 1018. d.) 1729 és 1805
kozotti anyagaban a targyalt biintetdiigyek tilnyomo tobbségét a joszag- (elsdsorban 16- és marha-)
tolvajlasi perek teszik ki. A joszagtolvajlas és orgazdasag eseteit altalaban, a 18. szazad végi
rabtabellak alapjan targyalja: HAJDU 1985, 220-230.
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szazad masodik felétdl mélyen a 19. szdzadba nyuldan valdsdgos orgazdafészkekként
kezelik: szigoruan elrendelik egyrészt, hogy a "pusztdn vagy korcsmaknal s annal
kevesebbi [sic!] esméretlen embertdl lovat, vagy marhat vasari cédula nélkiil akdrmennyi
szamu esmeretes emberek jelenlétében is vésarolni tilalmas legyen, hogy igy hamis és
megvasarlott tanik bizonysaga altal a lopott joszagnak ura ne adathassék,"* tovabba tiltjak
azt is, hogy "csikosok, gulydsok s mind juhdszok semmi marhat, akdr magaét akar
gazdajaét eladni, maga vagy gazdija szdmara venni vagyis cserélni, gazdaja jelenléte
nélkil ne merészeljenek."”’

Ha viszont lopott lovat akart eladni Hegyi Gergely Cseh gazdéanak, akkor miért nem
igyekezett a tarsa elhallgatni vagy letagadni az egészet? Vagy ha mégis legalis ligyletrol
volt sz6, akkor miért nem beszélt rola maga Cseh gazda is? Es legfoképpen, miért nem
kérdezett ra a joszag adasvételével kapcsolatos iligyeket maskor oly éberen figyeld és
ellendrzd hatdsag?

Az egyik magyardzati lehetdség a kdvetkezd volna. Az egész adasvételi iigy nem igaz,
kitalalt torténet, egyfajta koholt ellenvad Hegyi Gergely szegedi vadloi ellenében abbol a
célbol, hogy mintegy megindokolja és mentegesse a gulyds viselkedését, az alku
meghiusulasa feletti elkeseredését, az abbdl fakado italozast, karomkodast és a szentképek
megcsufolasat. A két gulyds otlotte ki - esetleg a csardasné segitségével - és vette rd a
muzsikusokat, hogy 0k is eszerint valljanak. A birdk azonban rdjottek, hogy hazugsag -
példaul mert a "circumspectus" Cseh Andras szavanak nagyobb hitelt adtak, mint a
gulyasokénak meg a zenészekének -, s ezért nem foglalkoztak vele a tovabbiakban. Ez a
verzi6 azonban tovédbbra is nyitva hagyja a szegedi vadlok motivacidjanak a kérdését,
illetve csak az erkolcs €s a hit védelmének - véleményem szerint nem elégséges - indokat
kinalja.

*® Csongrad megye 1807. évi statituma: CORPUS statutorum III, 459.
°7 Szeged varos 1727. évi statatuma: Uo. 736.
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A masik magyarazati lehetdség, amit sokkal inkabb valdszinlinek tartok, igy hangzik.
"Ropiilld" és a muzsikusok az igazat vallottdk, Cseh gazda valéban meg akart venni
Hegyitdl egy lovat. Mivel azonban sem 0 maga, sem a kocsisa még csak utaldsszerien sem
emlitette a délutdn ezen mozzanatat, az a 16 valdszinlleg nem legéalisan volt Hegyi
birtokaban, s a két szegedi nagyon jol tudta ezt. Cseh Andréas és kocsisa tehat egyaltalan
nem véletleniil jart a csarddban azon a délutdnon - a taldlkozét taldan Gyurka kocsis
szervezte meg, aki mint vallomasaban is elmondta, mar korabban is jol ismerte Hegyit. A
gazdanak, aki jollehet, legtobbszor tobbes szamban beszélt a gulyasokrdl és tagadta, hogy
barmelyiket is ismerné, magéanak is tudnia kellett a lebonyolitand¢ ligyletrdl, vagyis arrol,
hogy miféle joszagot és kiktdl fog megvenni. Azt is valoszinlinek tartom, hogy az alkuhoz
a muzsikusok és Hegyi két tarsa lehettek a tanuk, ahogyan nagy valdszinliséggel ok
szolgéltattdk volna az un. szobeli tantbizonysagot - a kor jogi nyelvén szolva a

testimonium humanumot® - is a tényleges adéasvételhez, ha az valami miatt nem hiusult

volna meg. Talan Cseh Andrésnak nem nyerte meg a tetszését a felkindlt 16: Hegyi
kéaromkodasabol és a 16 dicsérésébol mindenesetre erre lehet kovetkeztetni. Az is
elképzelhetd azonban, hogy nem talalta megnyugtatonak a 16 szdrmazasaval kapcsolatos
bizonyitékokat - akar egy kézen-k6zon szerzett vagy hamisitott passus formdjaban adtak is

azt elé a gulyésok, akar €10 és kikérdezhetd emberi bizonysdgokra hivatkoztak.”

A szébeli és az irasbeli tantibizonysdgokrol a kora ujkori magyarorszagi eljarasjogban altalaban
1d. BONIS 1962; Us. n.d.; KALLAY 1999; MEZNERICS 1933; Jomagam ezen a téren elsdsorban
egyes polgarjogi igyletek, valamint a boszorkanyperek ¢és az azokban szerepld
boszorkanyvallomasok szempontjabol végeztem konkrétabb kommunikaciotorténeti és torténeti
antropologiai vizsgalatokat: KRISTOF 1999, 2002 és "How To Make a (Legal) Pact..." (megjelenés
alatt); A kérdéskort érinti, de nem kifejezetten a jogi kommunikacid szempontjabol targyalja:
TOTH 1996.

** A vidék helyhatosagi rendeletei még a 19. szdzad elején is ismételgetik azt a "régibbnek" titulalt
rendszabést, miszerint véasari cédula vagy passus iratdsa nélkiill nem szabad semmiféle "jard
joszagot" eladni, illetve megvenni. Ld. példaul Csongrad megye 1807., 1821. és 1826. évi
statatumait: CORPUS statutorum III, 459, 472 és 481. A rendeletek efféle sorozata, valamint a
Csongrad megyei Levéltar 18. szdzad végi joszagtolvajlasi perei azonban azt mutatjdk, hogy az
adasvételi aktusok szobeli/ritudlis hitelesitési forméja korantsem tint el a gyakorlatbdl, és nem is
kizarolag az illegalitas szférajaban maradt fenn. Hajdi Lajos példaul az 1770 és 1795 kozott
felterjesztett rabtabellak anyagaban talalt egy (kdzelebbrdl sajnos nem datalt) szegedi esetet, amikor
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A gulyasok egyike, "Ropiilld," a maga részérdl ugy tlnik, nem tartott a bizonyitékok
megkérddjelezhetd voltatol, ezért is merhette bevallani az ligyletet a félegyhazi birosag
elott. Géczi Andras neve a korszak és a vidék mas joszagtolvajlasi pereiben is felbukkan:*
a jelek szerint igencsak bejaratos volt - akaratan kiviil - a torvényszékekre, s igy nagyon jol
tudhatta, mit és hogyan lehet és kell ott mondani, mit és hogyan lehet bizonyitani. A masik
gulyés, a valamivel fiatalabb Bense Tamds azonban nem volt ilyen vakmerd. O a délutani
események ezen vonulatabol csak Hegyinek a szoban forgd négylabu lelkével kapcsolatos
karomkodasarol vallott, mint kordbban idéztem, arr6l mar nem, hogy ez milyen
Osszefliggésben hangzott is el. Talan félelmének tudhatd be az is, hogy a szembesitésrdl és
a tantvallomasok augusztus 3-i authenticatidjarol is hidnyzott - valdszinileg elmenekiilt.

Nehéz elképzelni tovabba, hogy Balog csardas és Eva asszony is ne tudtak volna a
késziilo illegalis adasvételrdl. A korszak és a vidék peranyaga szerint igen gyakran
eldfordult, hogy éppenséggel a kocsmarosok funkcionaltak a lopott joszag orgazdaiként, s
joggal vélhetjiik, hogy egy csardasnak mar csak a sajat érdekében is tisztdban kellett lennie
azzal, mi is zajlik az altala vezetett intézményben. Ahogy feltehetdleg a csardasnénak is.
Amikor azonban a Hegyi és Cseh gazda kozotti ligylet meghiusult és megtortént a
"skandalum," férj és feleség utjai kettévaltak. A csardasné a birdsag eldtt a gulydsoknak
‘falazott’, jollehet, a 16ligyrdl (osztva talan Bense gulyds kétségeit?) nem tett emlitést, a
csardas viszont a kozrend, a vallas - valamint sajat csardasi stitusa - védelmében Cseh

gazda mellé¢ allt.

a joszag legalis birtoklasanak a tanusitdsdhoz a magisztratus egyaltalan nem kért irott bizonyitékot,
az illetonek vagy az eladot, vagy a szavatost, vagy valamely az 4dldomadsivas ritusaban résztvett
tanat kellett (volna) csak megneveznie: HAJDU 1985, 222.

% A Csongrad megyei Levéltar Binfenyitdtorvényszéki iratai kozott az 1770-es években Szegeden
lefolytatott joszagtolvajlasi perek tobbszor is feltiintetik "Ropiillot": tanuként is, buntarsként is,
vadlottként is szerepel, maskor pedig egyszertien csak hivatkoznak rd, mint ismerds gulydasra:
CsmL, SZL,IV. A. 1018. d. 2-3.

' Az 55. jegyzetben emlitett Csongrad megyei pereken tal az 1770/90-es évek orszagos
rabtabellaibol hoz példakat HAJDU 1985, 226.
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Az itt bemutatott értelmezést az 1771. aprilisi szegedi vadiratnak és itéletnek a
feljelentd kilétére vonatkozo utaldsai is aldtdmasztjak. Az ott legtobbszor hivatkozott (és
legsulyosabb) vadak, mint emlitettem, Gyurka kocsis fel¢ mutatnak, aki azonban nyilvan
nem Onszantabol, hanem gazdaja biztatdsara jelenthette fel Hegyit. A hattértorténet
ismeretében immar ugy érvelhetiink, hogy a "circumspectus" szegedi civis €s a gulyasok
kozotti illegalis tligylet meghiusuldasa utan Cseh gazda megijedhetett (taldn meg is
zsaroltak), hogy mégis kiszivarog, miféle iizletet is akart kotni, amelyben rdaddsul, mint a
délutan tovabbi eseményei mutattak, nemcsak egy enyveskez(,, hanem egy részegeskedo,
karomkodd, istenkdromld, erdszakos gulyas lett volna a partnere. Ezért inditott -
véleményem szerint jO hire és reputicioja védelmében, annak bemocskolasat megeldzendd
- pert a Kiskun Keriilet torvényszéke eldtt, oly moédon azonban, hogy 6 maga mindig
igyekezett a hattérben maradni (ahogyan vallomdsaiban is ennek megfelelden beszélt a
sajat szerepérdl), s fo vadlova a lopott 16 megvételének a megszervezésében valosziniileg
szintén saros kocsislegényét tette meg. A per tulajdonképpeni célja, a szegediek legfobb
motivacioja tehat az lehetett, hogy az illegalis adasvételi ligyletet elkenddzz¢k a - lehetdleg
minél sulyosabb - blaszfémia vadjaval, s hogy Cseh Andras uram ne mint orgazda, hanem
mint becsiiletes torvény- és vallastiszteld polgar keriiljon ki a ferencszéllasi délutan

zlrzavarabol.®

2° A kora ujkori tarsadalom presztizsértékei kozott roppant fontossaggal bird becsiilet-koncepciot
német - és elsdsorban a kozép ¢€s also, a varosi ¢és a falusi rétegekre vonatkozo - példakon keresztiil
targyalja. VAN DULMEN 1990, kiilondsen: 57-91. A kora ujkori Magyarorszagon kiadott jogi-
eljarasjogi irodalom szintén tag teret szentel a "rut hirnév" aloli megtisztulds  térvényes
modozatainak, igy példaul Kithonich Janos Werbdczi Harmaskdényvéhez készitett, s a 17. szazad
elejétdl egészen a 19. szadzad kozepéig tobbszor kinyomtatott eljarasjogi kézikdnyve négy
cikkelyben targyalja hosszan a (nemesi és polgari) tisztességvesztés eseteit és az az aldli
felszabadulas lehetdségeit: KITHONICH 1650, 205-212 (Jomagam a munka e ldcsei kiadéasat
hasznaltam); A polgari "jo hir" és reputidcié védelme hasonlo részletességgel jelenik meg a szabad
kiralyi varosok jogkonyvében is, ahol a ragalmazas (a vérontdssal egyiitt) kiilon fejezetet is kap:
JUS CIVILE 1701, Tractatus secundus: 29-87.
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Ami végiil a birésagok hallgatasat illeti az addsvétel targyaban, sajnos csak taldlgatni
lehet. Cseh gazdéanak és kocsisdnak vagy sikeriilt teljes mértékben letagadniuk, és mint a
gulyéasok altal koholt véadat, visszautasitaniuk az egészet - mégpedig a pernek még 1770.
julius 13-a és 24-e kozotti fazisaban, mieldtt hivatalos szegedi kihallgatasuk megtortént
volna -, vagy pedig Cseh Andras valamilyen modon "Gsszedolgozott" a Kiskun Keriilet
valamint a sajat varosa birdsdgaval, akik aztdn maguk is jobbnak lattdk nem bolygatni a
l6tigyet. A talalgatas csak taldlgatds marad, az viszont bizonyos, hogy valaminek torténnie
kellett, hiszen harom tanu teljesen egybehangzé vallomasat egyetlen birdsag sem hagyhatta
egyszeruen figyelmen kiviil...

A loeladasi kisérlet, egy barmennyire is illegalis, mégis formalis és a szokasjog altal
szabalyozott alku hattértorténete Gj - a blaszfémia vadjat mas aspektusbol érintd -
megvildgitasba helyezheti a szentképekkel valé banasmodot is. A kozép- és kora tjkori jogi
¢s vallasi gyakorlatbol jol ismert, hogy szakralis targyak, abrazolasok, képek jogi-hitelesitd
funkcidt is betdlthettek. A kozép- és a kora Ujkori ajandékozasi, adasvételi aktusok soran
ilyen szentesitd szereppel birt a templom, az oltar, az utobbira helyezett szerzddés vagy
Biblia, mig a birésagokon az eskiitétel alkalmaval eldbb szentek kiilonbozd ereklyéit,
kereszteket, majd evangéliumos konyveket, Biblidkat hasznaltak.“*A 17-18. szdzadi
Magyarorszagon konkrétan a szentképekkel kapcsolatban ilyen jogi szinezetl hasznalati
maodrol tanuskodnak - pontosabban ilyen jellegli ismeretanyagot (is) terjesztettek - példaul

egyes mirakulumoskonyvek.* fgy példaul Nadasi Janos "A' Boldogsagos Sziiz az halallal

tusakoddk annya" cimd, 1658-ben Nagyszombatban kiadott csodatorténet-gylijteményében,

% Kozépkori példakat targyal CLANCHY 1993, 253-293 és THOMAS 1978, 27-57 (Anglidbol),
BLOCH 1939, 171 és SCHMITT 1990, 58-134 (Franciaorszagb6l); Az 0Osszeurdpai kozépkori
kultarabol valogat KLANICZAY - KRISTOF 2001; Kozépkori magyarorszagi példakat idéz
KLANICZAY 1990, 223; Kora Gjkori magyarorszagi példakat elemez KRISTOF "How to Make a
(Legal) Pact..." (megjelenés alatt).

% A fogadalomtétel aktusdhoz kapcsolodd motivumaikat osszefoglalja TUSKES 1993, 124-125,
ahol megemliti egyéb jogi/vallasos aktusoknak (példaul kereszteld, hazassagkotés) a (bucsuhelyi)
szentképek elotti lebonyolitasat is: Uo. 181.
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amit Jaszberényi Tamas forditott magyarra, egyes torténetek a szentképeket a

fogadalomtétel aktusa fontos eszkozeként jelenitik meg: nekik/eldttiik kell a hivonek

elkoteleznie magat.”” Esterhdzy Pal Az boldogsagos Szliz Maria szombattya, az-az minden

szombat napokra vald aetatossagok cimi, ugyancsak Nagyszombatban 1691-ben majd

1701-ben is megjelentetett mirakulumos konyvének néhany csodaelbeszélése a képnek tett
felajanlas szobeli form4jan tal annak irasbeli, valamint a megegyezés gesztusat, a kézfogast
1dézd, ritualis formajat is megjeleniti.” A fogadalomtételnek egy ugyancsak szentképhez
fiz0dd, megint masfajta gesztusat reprezentdlja Esterhdzy 1690-ben Nagyszombatban

megjelent masik munkdajanak, Az egesz vilagon levd csudalatos Boldogsagos Sziiz

kepeinek rovideden fol tet eredeti ciml mirdakulumgyijteménynek az egyik elbeszélése.”

Ebben az értelmezési keretben tekintve a ferencszallasi csarda falan fliggd

szentképeket, nem zarhatdé ki, hogy azok esetleg valamely szakralis/jogi szentesitd

",y

A Szent Aloysius Gonzagarol sz6lo torténetben példaul a minddssze egyesztendds kisfin "a'
Boldog Aszony képe eldt Florentiaban o6rdk sziizességre, és Szombat napoknak meg-bdjtolésére
erds fogadassal koté magat."NADASI 1658, 103. (Kiemelés tdlem: Sz. K. 1.)

%A harmincnyolcadik szombat alatt a szentkép még kifejezettebb jogi funkciét tdlt be: "Francia
Orszagban egy Priscus névil Franciai Kiraly, ki még Pogany vala, hogy hallotta vélna [...], hogy egy
Szlz egy Fiat sziilne ez Vilagra, ki meg-valtoja 1észen az Emberi Nemzetnek, Carnotumban faragot
Boldogsagos Szlz képéhez [...] méne Orszaganak 6 Tagjaival, s' az egész Orszagat, Birodalmat az
sziilendo Sziznek ajanla, kirdl levelet-is irata, s' azon kép-cleibe tette." ESTERHAZY 1691, 125.
Ugyanebben a miben a negyvennyolcadik szombat alatti csodatdrténet szintén a felajanlas és a
fogadalomtétel sajatos gesztusit koti a szentképhez: "volt egy igen aétatos Ozvegy Aszszony, kinek
Ura meg-halvan igen nagy szegénységre jutott. Ezen szegény Aszszony-allat nem tudvan mihez
nyulni, két kis leankaja lévén, az Boldogsagos Sziiz Templomaba méne [...], ott az Szepldtelen Sziiz
képe, s' Oltara-elott le-boralvan az két kisded leankaval eggyiit igy szolla. O te gydnyoriséges és
Felséges Szliz Maria, [...] légy mind énnékem, mind pedig e' két gyermekemnek Tutora, végy
oltalmod-ald, imé mind a' kettd tiszta Sziz, kiket kezedbe ajanlok, vedd oltalmod-ald, artatlan
gyermekimet, hogy mind harman magasztalhassuk Szent Nevedet. Mely imadsag-utan az Oltarra
vivén két leankajat, fogd kezeket, s' tévé az Boéldogsdgos Sziz kezére, mondvan ihol én édes
kegyelmes Aszszonyom ezeket én ez mai napon néked adtam, semmi kozdmet nem tartvan
hozzajok, kérlek még is nagy aldzatossdggal, méltdztassdl gondgyokat viselni.” Uo. 149-150.
(Kiemelések tdlem: Sz. K. I.)

7 A torténet szerint Montpellier varosara egykor az Ur nagy dorgés, villamlas kozepette olyan
jégesdt és "mennykohullast" kiildott, hogy a varos mar elveszni latszott. "Erre nézve az egész
Tanacs a' Boldog Sziiz Temploméban futvdn a' Véros kulcsait labai elejében vetvén" konyorgott a
Sziznek, hogy fizze el a veszedelmet a fejiik foliil - ami meg is tortént ESTERHAZY 1690, 179-
180. (Kiemelés tdlem: Sz. K. I.)
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funkcidval (is) birhattak a Hegyi Gergely és Cseh Andras kozott lezajlott iizletelés soran.
Jollehet, ezt a feltételezést semmiféle kozvetlen szovegszerli megfogalmazas nem tamasztja
ala a periratokban, az azokban leirt szituacid (szentképek egy kozintézmény falan, ahol egy
jogi aktus zajlik) mégis felbatorit arra, hogy felvessem egy ilyen olvasat lehetdségét is.A
szentek egyiitt ivasra valo felszolitdsa példaul - a polgarjogi tligyletek sordn ritudlisan
kotelezd aldomasivas szokasat (is) idézheti. Figyelemre méltd, hogy ez a szokés olyannyira
bevett és kotelezd érvényl volt, hogy még lopott joszag értékesitése esetén, teljesen
illegdlis tigyletekben is megjelent, amint azt a vidék mdas biintetdperei tanusitjak. (A
csardak meglatdsom szerint azért is kaphattak az illegdlis joszdgkereskedelemben kdzponti
szerepet, mert azokban mindig akadt kelld szaml "szobeli bizonysag," akik az ilyen
iigyleteknél tanuskodhattak, és az aldomasivas non-verbalis szentesitd ritusandl is jelen
lehettek.) Innen nézve, Hegyi Gergely elkeseredett cselekedete mintegy gunyos legyintés e
szokésra (is): ihatunk mar a fiistbe ment alkura...

A szentek kultuszanak volt tovabbd egy masik, az egyhaz altal a kozépkor oOta
karhoztatott, elitélt aspektusa: a szentekhez folyamoddk meg is biintethették - mégpedig
abrazolasaikban - a segitségiiket megtagadd szenteket, ily moddon is kikényszeriteni
akarvan a kérés teljesitését.”* Ez a gyakorlat a kora Gjkori Magyarorszagon is ismert kellett

legyen,” jollehet nyomai csak elszortan lelhetok fel, s nem is mindig egyértelmiiek.

% A kozépkori nyugat-eurdpai szentkultuszbol a szentek "megaldzasanak" jellegzetes példait
targyalja GEARY 1979.

“ A jelenség magyarorszagi eldfordulasanak a Iehetdségét - a ‘"verletztes Kultbild"
mirdkulumirodalom kozvetitette nemzetkdzi elbeszélésmotivumanak alapjan - Tiiskés Gabor vetette
fel. Vizsgalatai szerint a motivum foként hatarvidékeken tinik fel nagyobb gyakorisaggal, s a kép
megsértdoiként Magyarorszagon elsdsorban torokoket ¢és protestansokat jelenitenek meg a
csodatdrténetek. Megemliti tovabba, hogy az ilyesfajta torténetek akar valamilyen valosagmag koré
is szervezddhettek: TUSKES 1993, 34. Itt mondanék koszonetet Benedek Katalinnak, Eget6
Melinddnak és Tomisa Ilonanak, akiktdl a szentképek és szobrok megbiintetésére vonatkozdan
értékes, (dm elsdsorban recens) néprajzi adatokat kaptam - ezek szambavétele és értékelése
meghaladna a jelen tanulmany kereteit.
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A szabad kiralyi varosok jogkonyvének, a 16. szdzad végi kéziratban illetve XVIIL
szazad eleji nyomtatasban is ismert Jus civilének az egyik cikkelye példaul maglyéaval
biintetenddnek itéli, ha valaki valamely "Szentnek képeinek, ugy mint Fesziiletnek, Boldog

Szliz Maria képének falra, vagy egyéb féle eszkozre felirattattaknak szemeit ki vajnd, hogy

abbol Ordongosséget tizne, avagy hogy masképpen ki gondolt modon [...] ahoz
hasonlittatnék." ™ Vajon varazslasrdl, magikus eljarasrol van-e itt szo, vagy a szentkép
szandékos fizikai bantalmazasarol? A szemkiszuras aktusat egyik mirdkulumos konyviink
éppenséggel ez utobbi kontextusban jeleniti meg, jollehet, a biintetd szandék tekintetében

ez sem egyértelm(.” A 16. szdzad kozepétdl a 18. szdzad végéig Magyarorszagon

legnépszertibb katolikus katekizmus, Canisius Péter Keresztyeni Tudomannac reouid
Summadya, melyet Vasarhelyi Gergely forditott magyarra,” a gyonas mikéntjét targyalva
szintén tartalmaz egy a szentképek esetleges bantalmazasaval szamolo, azt firtatd kérdést.
Az otodik halalos bin, a harag blnének eseteit sorolva kérdezi: "Isten boszszusagara

Képeit ferteztettedé meg haragodban, auagy szaggattadé el?"”

" A masodik rész harminchatodik cikkelyének ugyanitt talalhaté latin nyelvi megfeleldje, valamint
16. szazadi kézirata Szent Janos képét is odasorolja az emlitettek kozé. JUS CIVILE 1701, 60
(Kiemelés tdlem: Sz. K. 1.); A XVI. szazad végi kéziratos valtozatot kiadta HARSANYT 1909.
Utébbiban a Szent Janos képére torténd hivatkozas Uo. Art. 36, 74.

& Esterhazy Az boldogsagos Sziiz Maria szombattya cimi mivében a harminckettedik szombathoz
rendelt torténet olyan kontextusba agyazza e szokast, mely a képek meggyaldazasa utan azonnal
bekdvetkezd természetfeletti biintetést hangsulyozza: "egy Eretnek Cyprius névl Constantia
Varasaban lakoz6é Ember [...] Szombat napon az Bdéldogsdgos Sziiz Temploma melett el-menvén
egy O0kor szekérrel, midon az Litanidkat hallana, se meg nem allot, se siiveget nem vetet, sot az
Litanidkat karhoztatd, ¢és az minéml Boldogsagos Sziz képe az ajtdo-eldt allot azt ratal
szidalmazvan, eggyik szemét az ndla-vald késsel ki-vadja, hogy azzal az Boldogsagos Sziiznek
valami mocskot tenne; az honnét, nem meszsze hanem csak egynéhdny 1épésnire menvén, im az
0krok meg-diihodvén, az szekeret diribrol darabra rontak, kinek eggyik szege igyenesen azon
Embernek szemeibe esvén, azontul az jobbik szemét, mellyet 6-is az Boldogsagos Sziz képének ki-
vajt vala, ki tolya, s' azon helyen az egész szeme ki folyvan meg-vakula fél szemére."ESTERHAZY
1691, 110-111. (Kiemelés tdlem: Sz. K. I.)

7> CANISIUS 1604. (Jomagam e masodik kiad4st hasznaltam.)

 Uo. 74. (Kiemelés tdlem: Sz. K. 1.)
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Olykor a korszak katolikus vérosaibol is eldkeriilnek a szentképekkel szemben vald
tiszteletlen viselkedésrdl, sot bantalmazasukrdl tantiskodd peres iligyek, s - legalabbis
elbeszélésmotivumként - kora jkori mirdkulumos konyveink is jol ismerik azt. Az egesz

vilagon levd csudalatos Boldogsagos Szliz kepeinek révideden fol tet eredeti példaul tobb

olyan torténetet is tartalmaz, melyek éppenséggel a kalvinistdk (és a zsidok) nyakaba
varrjadk az efféle banasmodot™ - mintegy megtdmogatva a Cseh gazda monologjaban is
tetten érhetd, a felekezetek kozotti kiillonbségekrdl alkotott leegyszerGsitd, "popularis"
véleményeket.

Végiil, explicite a szentkép megbiintetésének a szdndékardl szol Az boldogsagos Sziiz

Maria szombattya negyvenhetedik szombathoz rendelt torténete, melyben egy istenféld

papot a satan paraznalkodasra ingerel, s 0 hidba fordul Méridhoz, az nem segit legydznie a
kisértést. Ezért "egy Szombat napon mégyen az Szentegyhdzba, latvan az Oltaron az
Boldogsagos Szz képét Szent Gertrud Sziiz képével eggyiitt, az holott az Béldogsagos
Szliznek szép aranyas Korona vala fejében, az masiknak pedig egy gyenge fatyol, le-
térdepelvén nagy fohaszkodasokkal, és konnyhullatasokkal monda. O mennek foldnek
Kiralyné Aszszonya, az én lelkemnek Isten utdn leg-nagyobb reménye, ihol mindennap
imadkozom tellyes szivvel elotted, kérlek, hogy az Istentelen fajtalan gondolatoktdl meg-
mencs, az kik-miatt mar erdm-is éppen el-lankadt, s' csak nem kétségbe esem, s' imé még is
o édes Anyam nem szdnsz-meg engem az te igaz hiv szolgadat, nem tdvozvan el-tdlem az

gonosz gondolatok, nem tudom azért mar hova hajcsam biinds fejemet, hanem imé latom

Szent Gertrud képét Korona nélkiil lenni ahoz folyamodom, s' fejedrdl le-vévén az Koronat

™ igy példaul Székesfehérvarrol, ahol 1758-ban Salamon Istvan "a Sziizanya képére kopott, hogy az
csak egy darab papiros,” amiért harminckét korbacsiitést kapott. KALLAY 1996, 193. Majd 1774-
ben Alf6ldi Andras Ggy fakadt ki a - valamilyen moédon - rdesett Szliz Mdria kép miatt: "B..m a
boldogsagos lelkét a képének, miért esett a nyakamba!" s a f61dhoz is vagta a képet. O is ugyanazt a
biintetést kapta. Uo. 196.

7 ESTERHAZY 1690, 105, 143 és 136-137.
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annak tészem fejébe ha segiteni nem akarsz." Erre Sz(iz Maria azon nyomban megjelenik

és ellizi a kisértést.”
Ami immar a ferencszallasi esetet illeti, az ottlévok vallomasai annyit kétségteleniil

tantsitanak, hogy a lova eladésaval sikerteleniil probalkozo gulyas elkeseredése

nn nmn

éppenséggel a szentek és képeik ellen fordult. "B...m a lelkit, ebatta," "nem isten az," "sem
nem kapdalnak, sem nem kaszalnak" — az itt vazolt kontextus ismeretében vajon
értelmezhetjiik-e ugy Hegyi szavait és a szentképek lelocsolasat, mint a szenteknek az iizlet
meghitsuldsa miatti szdndékos bantalmazéasat, netdn mint valamilyen ritudlis
biintetd/kényszeritd aktust? Lehetséges, hogy azért veti és cstifolja meg Hegyi a szenteket,
mert Ugy véli, hogy azok nem segitettek neki az alku soran?

Ezeket a kérdéseket, barmennyire is izgalmas, 01j prespektivakat nyithatnak torténetiink
megértésében, egyelore inkabb csak megfogalmazni, mintsem megvalaszolni tudom.

%
Az ilyen és hasonld "mikrotorténetek" egyszerre reprezentalnak valamely egyedi, ugy

¢s abban a formaban soha maskor meg nem tortént eseményt, valamint annak olyan

aspektusait, melyek a kor tarsadalmara, kultirdjara nézve altaldnosithatok is lehetnek.” Az

itt targyalt torténetben az esemény - a ferencszallasi délutan és a rakovetkezo biintetdper - a
18. szdzad végi magyar varosi-pusztai kisemberek életvilagat™ idézi, ennek egyedi,
egyszeri leképezddése, ahogyan a kilenc szerepld, valamint - bizonyos fokig - a birak is ez
utobbinak az egyedi, individualis "termékei." Am a vallomasokban, s a birdsagok altal
megfogalmazott vagy éppen elhallgatott vadakban felsejld motivaciok, stratégidk é&s

értekek mar korantsem csak szubjektiv, individualis megnyilvanuldsok voltak. Az a

" Uo. 147-148. (Kiemelés tdlem: Sz. K. 1)

77 Egyediség és altalanositds, esemény és struktira viszonyardl, valamint a mikrotorténeti
kontextualizalas problémairél 1d. LEVI 2000.

7 Alfred Schiitz kifejezését értelmezi és tovabbgondolja HABERMAS 1994; BERGER -
LUCKMANN 1998; IMHOF 1992; BAUSINGER 1995.
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tuddsanyag, amit a kilenc szerepld a korabeli biintetdjogi és polgéri jogi normék, a
torvények és elvarasok, a valldsos viselkedés, a felekezetek kozotti kiilonbségek, a becsiilet
¢s a tisztesség értékei vagy akar a rend és a lazadas kifejezésformai terén felhalmozott, s
amirdl a per soran - szdszerinti és atvitt értelemben egyarant - tanisagot tett, tovabba az a
modd, ahogyan ezt a tudasanyagot az egyes individuumok - a sajat céljaik érdekében,
tudatosan, pro vagy kontra argumentumként - felhasznaltak, kozosségi-tarsadalmi eredet
volt. Egyrészt a korabeli pasztortarsadalom, masrészt a varosi polgéarsag, harmadrészt pedig
a kettdnek mintegy hataran elhelyezkedd "csardatarsadalom" produktuma.

Ami a csardakat illeti, ezek egyrészt fontos elosztopontjai voltak a korszak illegdlis
joszagkereskedelmének, ugyanakkor azonban a XVIII. szazad végi megyei/varosi
rendeletek a kozrend védelmének, s a ferencszallasi eset tanusdga szerint a késobarokk
katolicizmus, a vallasos értékek kozvetitésének a feladataval is felruhaztak oket. A csarda
falan a vilagi és vallasos képek a szekuléris és szakralis értelemben egyarant hierarchizalt
tarsadalmi rend "bevésésének" vizudlis eszkozeiként szolgaltak,” ami azonban korantsem
zart ki masfajta haszndlati modokat. A csardas, valamint a csarddsné és a muzsikusok
hezitdld, egymastol is eltérd vallomasaiban, lavirozé magatartdsdban a csardaknak
pontosan ezen, hol a "legélishoz", hol az "illegdlishoz," vagy inkdbb mind a "legéalishoz",
mind az "illegdlishoz" hiiz6 marginalitdsa, mindkét szféra altal befolyasolni és dominalni
kivant tarsadalmi “kiiszob”-funkcidja nyilvanult meg. Hegyi és a gulydsok iizelmeiben,
"skandalumot" kivaltd szavaikban és tetteikben pedig nem mas jelent meg, mint - a rend és
a hatalom szempontjabol tekintve - e hatérteriileti "illegalitas" tobb, egymasra rétegzddo,

egymasba mosodo, strl formaja.

7 A korabeli magyarorszagi szentképek készitésének és hasznalatanak koriilményeirdl atfogé képet
ad SZILARDFY 1984, 7-44; a bucsljarashoz kapcsolédd kegyképekrdl 1d. SZILARDFY -
TUSKES - KNAPP 1987, 46-56.
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Ezen a ponton mar feltehetjiik a kérdést: vajon valdban olyan erdszakos ldzado - sot,
"kalvinistagyanus" felforgatd - személyiség lehetett-e Hegyi Gergely, mint amilyennek a
vadlok lattatni akartdk? Vagy olyan kicsit iszakos, kicsit szabadszdji "hétkoznapi”
pasztorember, mint amilyennek a védok lefesteni igyekeztek? Hegyinek a torténtekkel
kapcsolatos sajat verzidja, mint emlitettem, nem maradt fenn. A magam részérdl a két tabor
hangoztatta vélemények ereddje mentén tudom elképzelni torténetiink foszerepldjét: a rideg
pasztorok vilagahoz tartozd, a megyei/varosi rendhez és a tarsadalmi/vallasos értékekhez
meglehetds kiviilalloként viszonyuld férfiként, akitdl éppen ezért nem dallott tavol, hogy
kritikusan értékelje ugyanezt a rendet, s hogy értékelésének nemcsak merész szobeli,
hanem - akar ritudlis, akar profan - "tettleges" kifejezést is adjon. Ebbe a képbe pedig
belefér a szentek, mint szakralis segitdk és kozvetitdk "emberi" képre formalasa s a
hozzajuk valé kozvetlen-intim, esetlegesen akar ambivalens vagy negativ viszonyulds (amit
akar "popularis" valladsossagnak is nevezhetiink), ahogyan belefér a tarsadalmilag tdle
kiilonbozokrdl, foként a felette allokrol alkotott és ki is mondott ellenséges vélemény (amit
akar lazongasnak is nevezhetiink). Belefér tovabba a lopott lovakkal vald iizletelés is. A
gulyas mindenesetre kivalo stratégiat alkalmazott, amikor - minden ellenségeskedése és
kritikdja ellenére - mégis kihasznalta a sajat tarsadalma illetve a romai katolikus egyhaz
nyyjtotta lehetdséget, s a kiskunfélegyhdzi per utan a szegedi minoritdkhoz menekiilt
asylumba. Ez a dontése ismét csak szamos, hasonld helyzetbe keriilt kortdrsdnak a
maga szempontjabol viszont mintegy a kiviilallosagaért kapott biintetést volt képes ily

modon enyhiteni.

% Az 55. szamu jegyzetben emlitett joszagtolvajok (gulyasok, csikosok, kondisok), illetve a
korszak mas jellegi binoket elkovetett menekiildi (foleg gyilkosok és rablok) koziil igen sokan
folyamodtak a szegedi ferencesekhez menedékjogért, amit rendszerint el is nyertek (pontos
statisztikai adatokkal egyeldre nem szolgalhatok).
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A gulyas hatan 1771-ben a nyilvanossag eldtt csattand hatvan botiités nemcsak egy

c sy

is kifejezésre juttatta, mégpedig nagyon is explicite, hogy a varosi/megyei hatésagok

alapvetden mashol huzzak meg leglis €s illegdlis valamint szent és profan hatérait, mint a

pasztorok vagy mas kisemberek.* A verbalis és a non-verbalis kommunikacio (a beszéd, a
gesztusok, a viselkedés) kontrolldlasara valod kettds torekvés szamos, Hegyi Gergely
iigyéhez hasonld pert eredményezett teriiletiinkon a XVIII. szdzad mdasodik felében. A
gulyas torténete csak egy - az elsd - azok koziil, melyeket e sorozatbol elkezdtem
feldolgozni, s a tovabbiakban majd bemutatni kivanok. A tdbbi per tanulsigaival
Osszevetve lehet majd megallapitani és értékelni azokat a szerepeket és stratégidkat,
melyeket a XVIIL. szdzad végi dél-alfoldi helyi hatalom képviseldi ugyantigy eljatszottak
illetve alkalmaztak abbol a célbdl, hogy a tdliik is elvart viselkedési normékat és értékeket
megerdsitsék és megvédjék, mint ahogyan Cseh Andras gazda vagy Balog csardas is tette a
kozrend, a vallds, am ezeken keresztiil (és ezeket ligyesen felhasznéalva) elsdsorban a sajat
jol felfogott érdekében.Mas perek, mas mikrotorténetek azt is hasonloképpen bizonyitjak
majd, hogy a szélesebb tarsadalmi "legalitds" megtestesitdi és sz06sz6161
feddhetetlenségének az arat gyakorta a Hegyi Gergelyhez hasonlé kisembereknek kellett

megfizetnitik.*

Az 1770. jalius 4-i ferencszallasi délutan torténetének elbeszélése sordn szamtalanszor

kellett ¢ljek a feltételezés, a megengedés kiilonféle kifejezdoeszkozeivel: a taldn, az esetleg,

a valoészinileg, a méar amennyiben alkalmazdsaval. Jollehet, mindvégig ugy éreztem,

' A kora tGjkori biintetési modokat és biintetd szertartisokat mint sajatos moralis szinjatékokat,
megtisztito-elrettentd-neveld célzatl latvanyossagokat targyalja VAN DULMEN 1990.

82 Itt szeretnék koszonetet mondani kritikus olvasdimnak, Sarkany Mihdlynak ésVargyas Gabornak
észrevételeikért és oOtleteikért. Jollehet, a torténet jelen valtozatdba csak egy résziiket tudtam
beépiteni, a tervezett tovabbi mélyfuras soran nagy segitséget jelentenek majd.
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egyfajta detektivmunkat (is) végzek, az eredmény jocskén eltér attol, ahogyan egy Sherlock
Holmes egyszer s mindenkorra megoldotta valamely tgyét.® A mikrotorténetiras
elsodleges célja a kontextualizalas, am az korantsem sikeriil(het) mindig a megkivanhat6
mértékben. S a biintetdper dokumentumtipusa maga is sokkal inkabb olyan kutatoi
hozzaallast igényel, ami nem egyetlen, abszolut igazsag feltdrasara irdnyul, hanem
egymassal konvergalé illetve szembenalld érvek Osszegy(jtését és magyarazatat célozza.
Magyarazat persze igen sokféle lehet, ahogyan a fentiekben mindig jelezni is probaltam,
ramutatva a szamomra legvaloszinlibbnek tindkre.

Fenntartva esetleges tévedéseim, tul- vagy  alulinterpretdlasaim lehetdségét, s
szamolva azzal, hogy Ujabb iratok is felbukkanhatnak még, hadd zarjam ezt a torténetet
Mario Vargas Llosa A besz¢ld ciml regénye varosi jogaszndvendékbdl a macsigengak
énekmondojava lett hdsének kedvenc szofordulataval:

"En legaldbbis igy tudom." Itt és most.

% Conan Doyle hdosének jelek, jelzések, nyomok mintcidzus olvasasabol és fel- illetve

megfejtésébol allo modszerét a torténészek vizsgalati modszeréhez hasonlitja GINZBURG 1980.
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ILDIKO SZ. KRISTOF

THE SHEPHERDS, THE SAINTS AND THE WINE.
A ‘THICK DESCRIPTION’ OF A BLASPHEMY CASE
AT THE END OF THE 18™ CENTURY

In this article the author puts events that took place in a country inn (“csarda”) on July
4, 1770 at Filopszallas near Kiskunfélegyhaza (Southern Hungary) under a micro-
historical magnifying glass. During the judicial investigation of the “scandal” nine people
were interrogated: three herdsmen, the inn-keeper, his wife, two musicians from the inn, a
well-to-do prestigious burgher from the city of Szeged and his young coachman. The focus
of the investigation was crimen blasphemiae: one of the shepherds was charged with
cursing the almighty God and his saints - the latter by spilling wine on the sacred images on
the wall of the inn and treating them atrociously.

The author argues that the importance of this case lies in the polysemy or multivalence
that informs the nature of the “crime” and its circumstances as well as in the participants’
diverging interpretations of it. On the one hand, different spheres of contemporary
everyday life - such as religion, customary law, oral/gestual/visual communication, social
hierarchy and power etc - seem to be condensed in the events of this July afternoon which
were given expression in one ‘dense’ act. On the other hand, behind the various behaviours,
opinions and interpretations of the “scandal” by the different actors one can detect special
individual and communal motivations, interests and strategies, typical of the region and the
historical period concerned. Furthermore, at the root of these different motivations and
strategies another story - that of a failed attempt of selling a stolen horse, hidden by the

crime of blasphemy - takes shape.
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Being convinced that any banal event of everyday life reveals highly important aspects
of social life, the author tries to retell this “deep” story by adhering to the methodology of

micro-historical analysis.



