Sz. Kristof Ildiko

A demonologia funkcioi: misszionariusok €s indianok az amerikai Délnyugaton
(17-18. szazad).
(Megjelent in Pocs Eva szerk. Démonok, ldték, szentek. Valldsetnoldgiai fogalmak

tudomanykozi megkozelitésben. (Tanulméanyok a transzcendensrél VI) Budapest: Balassi
Kiado, 2008, 115-134.)

Esterhazy Pal herceg egyik mirdkulum-gytijteményében, az 1696-ban kiadott, és Sziiz Maria
szentképeivel kapcsolatos ezerharomszaz csodatorténetet tartalmazod Mennyei Korona cimi
gyljteményben az 1128. kép a kovetkezd cimet viseli: “De Cinaloa Csudalatos Boldog
Asszony Képe Cinaloaban, Indiaban.” A hozza tartozd elbeszélés, vagyis maga a

csodatorténet pedig a kdvetkezdképpen hangzik:

Cinaloa Szigetében volt egy igen meg-roegzoett, és vén Pogany, a’ki a’
keresztyén nevet nem-is akarta hallani; igen meg-betegedvén, és halaldhoz
koezelgetvén, hirt adott egy Pater Jesuvitanak, hogy illyen nyavalyajaban
meg-latogatnd: a’ Pater a’ szent Szuez képét magaval vitte, és a’ betegnek
kezében adta. A’ Pogany midoen a’ képet sokaig nézné, menyei eroebuel ugy
meg-vilagosodott, hogy egész erejébuel kivanna a’ Keresztséget, a’mellyet fel
vévén, boldogul, és nagy oeroemmel ment az oeroekkévaldsagra: attil fogva

a’ kép nagy boecsuelletben tartatik, és csudalatosnak itéltetik.'

! Esterhazy (1696: 672-673). A munka Esterhdzy hat évvel korabban, Nagyszombatban megjelentetett
mirdkulumos konyvének bdvitett valtozata. Ld. U.6. (1994[1690]) és U.6. (1696: “A’ Kegyes
olvasohoz”), valamint Knapp-Tiiskés (1994). Az Orszagos Széchenyi Konyvtar példanyat hasznaltam
(RMK 1/1496); az idézetben az ottani helyesirast kévetem.



Az Esterhazy altal Osszeéllitott munka szdmos mas elbeszéléséhez hasonléan ez a
mirdkulum-torténet is arra hivatott, hogy hozzajaruljon egy szentkép koriili kultusz

megkonstrualasdhoz ¢és legitimalasahoz valamely tavoli helyen, illetve hogy terjessze,
propagalja annak hirnevét. “Cinaloa” azonban nem sziget, ahogyan az a hercegnél szerepel,
¢s nem is Indiaban talalhat6. Pontosabban, abban az értelemben talalhato csak “Indiaban,”
amennyiben a sz6 - kora ujkori jelentésének megfelelden - az amerikai kontinensre
vonatkozik. “Cinaloa” vagyis Sinaloa ma Mexiko6 egyik allama, Esterhazy koraban pedig a
jaki, a majo, a szinaloa és més indian népek foldje volt, az Uj-Mexikonak nevezett tartomany
egyik déli-délnyugati vidéke, amely a kora ujkorban teljes egészében a Spanyol
Birodalomhoz, annak amerikai felségteriilet¢hez tartozott. Ez a birodalom 1519-t6l, a
Fernando Cortez vezette, aztékok ellen iranyuld hdoditastol, illetve a Mexikd kdzponti
spanyol alkirdlysdg megszervezésétdl kezdddden egészen 1821-ig, Mexiko fliggetlenné
valasaig fokozatosan magéba olvasztotta szinte az egész ameri“Délnyugatot” - a mai Uj-
Mexiko6 allamot, Arizonat, Utah-ot, Colorado egy részét -, tovabba a mai Californiat, Texast,
valamint még északibb teriileteket is. Magat Sinaloat 1533-t6l hoditottdk meg a spanyolok,
¢s kevéssel az 1600-as évszazadforduld utan az itt €16 indidnok kozott mar tobb jezsuita
misszionarius is tevékenykedett. Az 1846-1848 koOzotti mexikdi-amerikai habora
kovetkezményeképpen aztdn ezeknek a teriileteknek a tulnyomd tobbsége az Amerikai
Egyesiilt Allamokhoz keriilt, a déli Sinaloa, Sonora és mas tartomanyok azonban Mexiko

tulajdonaban maradtak.’

? Sinaloa tartomany kora jkori torténetéhez 1d. Spicer (1962: 27, 46-47, 50, 86). Az amerikai indidn
népnevek magyar nyelvii atirasanal a szakirodalomban megalapozott, kiejtés szerinti gyakorlatot
kdvettem, 1d. Collins (1993). E déli teriilet indidn népcsoportjai koziil a legszélesebb korti
ismertségre minden valoszinliség szerint a jakik tettek szert, mégpedig Carlos Castafieda
irasai, illetve az azok altal kivaltott széleskorli vitak révén. Castafieda 1960/70-es években
megjelent pszeudo-etnografiai konyveinek a hdése Don Juan Matus, jaki indidn varazslo, vagy
legalabbis a szerz6 - az amerikai New Age mozgalmak egyik uttdréje - e nép kulturdlis jegyeinek a
felhasznilasaval teremtette meg ezoterikus line“tanitomesterénekalakjat. Els6 magyar forditasat 1d.
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Ami pedig az Esterhdzy mirdkulum-elbeszélésében emlitett “poganyokat” - vagyis az ezen a
hatalmas teriileten akkoriban élt, rendkiviil sokféle, és valtozatos életmddot folytatdé indian
népcsoportokat - illeti, lokalis torténelmiik azt mutatja, hogy 6k sem tértek 4t olyan
csodalatos gyorsasaggal a kereszténységre, ahogyan azt szerzénk - a mirakulum-irodalom
miifaji sajatossigainak és propagandisztikus kotottségeinek megfeleléen - hirdeti. Eppen
ellenkezdleg.

Az alabbiakban bemutatandd problematika kutatdsa meglehetésen Ujnak szamit még a
részemrdl. 2001. nyaran kezdddott Sinaloatol kicsit északabbra, az amerikai Délnyugaton -
kozelebbrél a mai Arizona és Uj-Mexiké allamok teriiletén -, amikor alkalmam nyilt egy
hosszabb tanulméanytt soran szdmos kiilonb6z8 puebld indidn rezervatumot bejarni’ A
“puebld indidn” megjeldlés e teriilet egyik - de csak egyik - sajatos kultirdji csoportjat
takarja: kiillonb6z6 nyelveken beszéld, de &sidok oOta egyarant foldmiiveld,
kukoricatermesztd, és megtelepedett falvakban, tobbemeletes, valyogbdl és/vagy kobdl épiilt
hazakban laké kisebb népcsoportokat. Rajtuk kiviil azonban mas, a kora ujkorban a
megélhetésnek is mas - inkabb a vadaszatra és az ehhez kapcsolddd vandorlasra alapulo -
¢letformait kialakito, a foldmiivelést és kukoricatermesztést csak fokozatosan magukéva
tévo népek is ¢ltek itt: az északrol akkoriban idevandorolt navahok €s apacsok, vagy a joval

délebbi szerik, stb.*

Castafieda (1991), ahol még csak utalas sem tdrtént a munka antropoldgiai hitelességével
kapcsolatban mar az 1970-es évektdl felmeriilt problémakra. Utobbiakrol kritikusabban 1d. de Mille
(1976 ¢és 1990); megengeddbben Hoppal (1992).

* Ennek az utnak a tanulsagairél a legrészletesebben irtam: Sz. Kristof (2004b).
* Az amerikai Délnyugat indian kultarairol atfogoan 1d. Ortiz (1979 és 1983). Korabbi leirasokat és

klasszifikacios kisérleteket kinal Kroeber (1928) és Kirchhoff (1954). A navahokrél 1d. Kluckhohn
and Leighton (1962). A puebldé indidnokrél 1d. Dozier (1970). Utobbiak (elsésorban a zunyik)



Amivel pedig ez a kutatas az emlitett id6ben és helyen elkezd8dott, az néhany indidnok altal
kiadott turisztikai célu brosura, szordlap és ujsag volt,” melyek rendszeresen felemlegették
az 1600-as évekbeli spanyol elnyomast, az erdszakos téritéseket, sét felemlegették
valamiféle “balvanyimadasnak™ (idolatry) és “boszorkanysagnak” (witchcraft) az elleniik
iranyulo vadjait is.

Jo darabig az ilyen és hasonld kisnyomtatvanyokat gyiijtéttem - indidnok altal irott
ujsagokat, fiizetkéket, brosurakat és szordlapokat, amelyek direkt vagy indirekt modon
utaltak a helyi torténelemnek erre a s6tét momentumara -, majd elkezdtem utana nyomozni
kiilonbozd konyvtarakban is. Mindenekeldtt a kansasi Lawrence-ben a University of Kansas
konyvtaraban, késébb Németorszagban a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek
anyagaban, végil pedig wjabb, 2004-es amerikai tartozkoddsunk soran megintcsak
Lawrence-ben, amikor is részt vehettem az ottani indidn egyetem - a Haskell Indian Nations
University - eldadasain és konferencidin is, és megismerhettem, beszerezhettem indidnok
altal indidnok szamara irott konyveket, tankonyveket is. Az ily médon Gsszegyllt torténeti
forrasanyag ¢és az arrol szolo feldolgozasok roppant izgalmas, am igencsak szerteagazo
problematikat képviselnek, aminek az attekintését még kordntsem tudtam elvégezni. A jelen

alkalomra ennek csak egy szeletérdl, az eurdpai diabolikus diskurzus 0j-mexikoi megjelenési

tarsadalmat Ruth Benedict klasszikus, ma mar azonban vitatott koncepcidjaban az Gn. “apolloni elv”,
a béke és a harmoénia elémozditdjanak vélt szervezdelv megtestesiilésének tekinti, és szembedllitja
példaul az északnyugati parti indidnok - elsOsorban a kwakiutlok - “dioniiszoszinak” cimkézett
kulturajaval, 1d.Benedict (1963, 41-93 és 125-160.)

5 gy példaul a Timeless Traditions. New Directions. Picuris Pueblo and Hotel Santa Fe cimii, az j-
mexikoéi Hotel Santa Fe indidn tulajdonosai és Picuris pueblo altal kozdsen kiadott brosura (sajat
példany), a Special Visitors’ Guide: Welcome to Hopiland! cimll, Arizonaban a hopi Office of Public
Relations altal kiadott 0jsdg (sajat példany), vagy ugyancsak a hopi indidnok elektronikus formaban,
az interneten is megjelend Gjsdgja, a Tutuveni (29.06.02). Az egyes indian falvak altal napjainkban
szervezett - és szabalyozott - helyi turizmusrodl 1d. Sz. Kristof (2004a és 2004b).



formairol Aallitottam Ossze egy rovid Osszefoglalast; ezt azonban sokkal inkabb
problémafelvetésnek szanom, mintsem valamely befejezett kutatasrol valod beszamolonak.
Amint vizsgaloédasaim soran kideriilt, az Amerikai Egyesiilt Allamok ezen délnyugati
vidéke legalabb az 1530-as évektdl kezdddden olyan, a mexikoi spanyol alkiralysag altal
meghoditani  szandékozott hatarvidéknek - frontier teriiletnek - tekinthetd, ahol az ott lakod
indianok ellen szamos ¢és igen kegyetlen biintetdeljarast folytattak le: egyrészt a hittéritd
ferences €s jezsuita misszionariusok, valamint - 1626-t6] - a spanyol inkvizici6 itteni
tevékenységébdl eredden, amely biintetéeljarasok - mind formai, mind ideologiai
tekintetben - sokban hasonlitottak a korszak eurdpai varazslasi és boszorkanypereihez.® Arra
is fény deriilt tovabba, hogy egyes itteni misszionariusok tollabol az indidnokat diabolizalo,
démoni-0rdogi kontdsbe oOltoztetd, s tavolrdl ugyancsak az eurdpai demonologidkra
emlékeztetd diskurzusok is sziilettek.’
Az eurdpai boszorkanysag, boszorkanyiildozeés kutatoéi koziil csak igen kevesen forditottak
figyelmet az Ujvilag hasonld torténéseire, az altalam megismert régebbi szakirodalomban®
alig taldlkoztam ennek nyomaival: leginkabb csak Gustav Henningsennek a spanyol
inkviziciéra vonatkozo vizsgalatait, Stuart Clark démonologia-kutatdsainak egyes, new
englandi vonatkozasait, illetve Laura e Mello de Souza sokoldalu braziliai boszorkanyhit-
® Az altalam ismert legjobb torténeti attekintések ebben a témaban Spicer (1962) és Cervantes (1994),
tovdbba Grahn (1999) és Radding (1999). Egyfajta racsodalkozo, egzotizalo allaspontot képvisel
Marc Simmons korabbi, inkabb népszertsitd jellegi munkéja, 1d. Simmons (1974); késObbi, rovidebb
torténeti Osszefoglalasa jobban hasznéalhatd, am kevésbé fokuszal a boszorkanyiildozés jelenségére,

mint olyanra, 1d. Simmons (1979). Altalanosabb kora tujkori kultirtorténeti attekintést ad Elliott
(1989).

7 Erre a jelenségre mar igen koran felhivta a figyelmet Spicer (1962, kiilonosen 308-331).

® Ezeket felsorolom a debreceni és Bihar megyei boszorkanyiildozések torténetérdl irott konyvemben,
1d. Sz. Kristof (1998, 199-210).



vizsgalatait emlithetem.” Azok a kutatok ugyanakkor, akik kifejezetten ezzel a témaval - az
Eurdpan kiviili balvanyimadas- és boszorkanysag-vadak kultartdrténeti hatterével
foglalkoztak -, a jelenséget figyelemre méltdan tagabb és Gsszetettebb dimenzidkba helyezve
targyaltak és értelmezték. Az inkvizici6 amerikai torténészei (pl. az albuquerque-i Richard
Greenleaf) mellett Uigy tlinik, egyes ujszerti, “antropologikus” kérdéseket felvetd torténészek
(pl. a francia Serge Gruzinski, Solange Alberro, vagy a bristoli Fernando Cervantes), illetve
eszme- ¢s tudomdnytorténészek (pl. a cambridge-i  Anthony Pagden) ismerik a
legalaposabban az effajta vadaskodéasokat, s helyezik el azokat a megfeleld tarsadalom-,
politika-, eszme- illetve megismeréstorténeti kontextusokban is. Ugyanakkor 6k a maguk
részérdl inkabb a nagy birodalmak, mint Mexiké és - kisebb mértékben - Peru hasonld, am
joval monumentélisabb torténéseivel, az aztékok és a majak, illetve Peru esetében az inkak és
a kecsuak kultirdjanak kora ujkori, igen atfogd ¢és mélyrehatd “démonizalasaval”
foglalkoznak."

Lassuk akkor, hogyan is néz ki ez a jelenségkor a kevésbé ismert €s kevésbé is vizsgalt 0j-
mexikoéi hatarvidéken. A tovabbiakban szeretnék néhany olyan - az illetd geografiai-
kultartorténeti kontextus megkivanta - szempontot attekinteni, melyek egy kicsit talan
kozelebb visznek a “demonoldgia” itteni mibenlétének €s hasznalatdnak a megértéséhez.

Az els6 egy alapvetden filologiai szempont. Kozismert, hogy a kora ujkori kolonizéacid az
ismeretek “globalizacigjat/globalizalodasat” is jelentette; az ij-mexikdi demonoldgia kérdése

sem tekinthetd pusztan csak az amerikanisztika vagy a hispanisztika érdeklodési korébe

’ Henningsen (1986 és 1992), Clark (1997, 144 és uo. 40. jegyzet), Mello e Souza (2003).

' Greenleaf (1961 és 1969), Gruzinski (1988), Bernand-Gruzinski (1988), Alberro (1988), Pagden
(1990), Cervantes (1994). Ld. még: Reinhard (1993).



tartozonak. Nagyon is van kéze Eurdpahoz, sét nem ritkan egyenesen Kozép-Eurdpahoz is.
Egyrészt azért, mert Uj-Mexiko szamos misszionariusanak a szarmazasa - olykor miiveik
kiadasa is - az Ovilaghoz (is) koti 6ket. A jezsuitak koziil a kovetkezOket emlithetem.
Eusebio Kinot, aki olasz szarmazasu volt, s aki az 1680-1690-es években a sonorai pima
indidnok kozott végzett téritd tevékenységet és irt errdl beszamoldt; Adam Gilg, cseh
(moraviai) szarmazasu

misszionariust, aki a szeri indidnok kozott téritett ugyancsak az 1680-1690-es években;
Daniel Januschke, wroclawi sziiletésti lengyel misszionariust, aki az 1690-es években a
pimak kozott dolgozott; Joseph Neumann, (briisszeli sziiletésii) német-cseh jezsuitat, aki a
sonorai tarahumara indianok kozott volt hittéritd 1681 és 1732 ko6zott, s akinek Historia
Seditionum cimi munkajat 1730-ban nem mas, mint a pragai egyetem adta ki; ¢€s Ignaz
Pfefferkorn, német szarmazasu misszionariust, aki a sonorai pima ¢és opata indianok kozott
tevékenykedett a 18. szdzad masodik felében, s aki 1794-ben Kolnben jelentette meg
Beschreibung der Landschaft Sonora cimii irasat.!" Alljon itt végiil még a német-lengyel Juan
Nentuig, vagyis Johann Nentvig neve, aki ugyancsak az 1750/60-as években téritett
Sonoraban, s aki maga is megirta ennek a torténetét."

Mint Esterhazy Pal sinaloai mirdkulum-elbeszélése is mutatja, az amerikai missziok soran
felhalmozott-megalkotott tudasanyagnak lett valamelyes kdze Magyarorszaghoz is. Knapp

Eva és Tiiskés Gabor kutatasai alapjan tudjuk, hogy Esterhdzy nador jezsuita mirdkulum-

""" A wolfenbiitteli Herzog August Bibliotheknak kdszonhetden sikeriilt e két utobbi munkat teljes
forraskiadasukban megszereznem.

"2 Az egyes misszionariusokrol 1d. Spicer (1962, 308-331); Gilgrél és Januschkérol 1d. még Roedl
(1994, 25, 89 és 91). Joseph Neumannrdél 1d. U.o. (20-33); Ignaz Pfefferkornrél 1d. Schroder (1996),
Nentvigrol 1d. Spicer (1962, 308-331).



gylijteményekbdl forditott, azok alapjan adta ki csodatorténeteit.”” A Mennyei Korona
bevezetésében meg is emlékezik legfontosabb forrasardl, a német Wilhelm Gumppenberg
Atlas Marianus cimi miivérdl, ami 1655-t61 kezd6déen tobb kiadast is megért,'* s ami
szamos mas, az Eurdpan kiviili téritésekkel kapcsolatos csodatdrténetet is magaban foglalt. A
jezsuitak altal az Eurdpan kiviili vilagrdl terjesztett tudds hozzank is beszivargott tehat, ha
nem ismerjiik is még kelléképpen ezt a folyamatot. E beszivargdsnak, mint a mirdkulum-
torténetek példaja jelzi, bizonyosan léteztek attételesebb-“kdzvetettebb” mddjai. E végletekig
leegyszertsitett, csodas interpretaciok mellett (Esterhazy Mennyei Korondja Sinaloan kiviil
mas, Mexiko, Peru, India, Eszak-Afrika, vagy éppen a Kanari-szigetek kornyezetébe
helyezett csodatorténeteket is tartalmaz), azonban megtalalhatjuk hazai missziondriusaink
“kozvetlen” taniibizonysagait is, amint azt példaul Eder Xavér Ferenc 1791-ben Budan
kiadott boliviai beszamol6ja is bizonyitja."> Magatol értet6dd, hogy a misszionariusok leirdsai
“kozvetlennek” csak annyiban tekinthet6k, amennyiben szerzdéik valdban jartak az altaluk
megorokitett helyszineken. A tovabbiakban hosszabban is visszatérek majd arra problémara,
hogy az ¢ szdvegeik - melyek a vilagot végsd soron ugyanolyan végletesen poganyokra és

keresztényekre osztjdk, mint a csodatorténetek, sot, a “poganyok” megjelenitéséhez olykor,

" Knapp-Tiiskés (1994).

'* Az Esterhazy-filologia Gumppenberg e miivének kora ujkori ingolstadti (1657 és 1659) és
miincheni (1672) kiadéasaira, valamint német, olasz és cseh nyelvii forditdsaira hivja fel a figyelmet.
Ld. Knapp-Tiiskés (1994, 13 és 26).

"* Eder (1791); a szegedi Somogyi Konyvtar példanyat hasznaltam. Ederrél 1d. Boglar (1952 és 1978);
Boglar-Bognar (1975) és Boglar-Komor (2003). Eder koraban, illetve mar korabban nemcsak Dél-
Amerikaban, hanem Uj-Mexikoban is tevékenykedtek olyan magyar/horvit szirmazasu jezsuita
misszionariusok, akiknek a munkassaga mindeddig kimaradt etnolégiank tudomanytorténetébol.
Ahogyan kimaradtak olyan jezsuita és protestans szerzok is, akiknek a korabeli geographia mundi
mifajaban irott munkai az eurdpai korai antropoldgia hazai recepcidja alapvetd forrasainak
tekintheték. Ezen forrdsanyag feltardsat végzem jelenleg a szegedi Somogyi Konyvtar régi
gyljteményében. Ld. még a 39. jegyzetet.



mint latni fogjuk, egyenesen a 16-17. szazadi demonoldgia diskurzusat hivjak segitségiil -
ugyancsak sajatos intellektualis/értelmezési “sziirok miikodésének a termékei voltak.

A kovetkezd szempont inkdbb irodalomtorténeti-miifajtorténeti: mit is értsiink akkor
demonoldgian? Az bizonyos, hogy Uj-Mexiké esetében sokkal inkdbb egyfajta tigabb
értelemben vett “diabolikus beszédmddot™ kell értentink alatta, mintsem egy Jean Bodinéhez
vagy egy Martin Delrioéhoz hasonlit6 tudos értekezést.'®

Sziikebb, o6hazai értelemben vett, kizarolagosan demonologiai targyd, tudos
traktatusokat errédl a vidékr6l nem ismerek, am a missziondriusok jelentéseinek,
beszamolodinak, népleirdsainak a nyelvezete - széhasznalata €s tartalmi asszocidcioi - jocskan
at meg at vannak széve oOrdoggel, Ordongosséggel, démonokkal, boszorkanysaggal,
balvanyozassal, varazslassal, babonaval. Az egyik legkorabbi - és “legdiabolikusabb”
nyelvezetli - beszamold err6l a vidékr6l a spanyol ferences Alonso de Benavides miive, a
Memorial, ami 1630-ban ¢és 1634-ben egy rovidebb ¢s egy hosszabb spanyol nyelvii
valtozatban jelent meg Madridban."” Benavides a pir6, humano6 és navah¢ indidanok kozott
mikodott 1625 és 1629 kozott; munkajat hamarosan szdmos mas eurdpai nyelvre - németre,
franciara, latinra stb. - is leforditottak'®

A tovéabbiakban hirom ilyen “diabolikus nyelvezetli” szdvegnek - Alonso de
Benavides, Joseph Neumann ¢és Ignaz Pfefferkorn munkéjanak - a segitségével szeretnék

néhany olyan szempontra rdmutatni, melyek a demonoldgia itteni funkciojaval/funkcidival

' Bodin (1593) és Delrio (1600); a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek példanyait hasznaltam.

Ezt a munkat ugyancsak sikeriilt megszereznem, kdszdnhetden a lawrence-i University of Kansas
konyvtaranak, teljes forraskiadasaban is.

" Hodge-Hammond-Rey (1945, 1-17; 19-33).



kapcsolatosak lehetnek. A direkt, kézenfekvd valldsos funkcion talmutatéan Uj Mexiko
esetében még két - illetve Gsszesen négy - ilyen funkcié vagy hasznalati mod tiinik azonnal
szem elé: egy politikai-ideologiai hasznélati moéd, valamint annak kortars-torténeti, illetve
recens-jelenkori formadja, és egy episztemologiai-megismeréstorténeti hasznalati mod, aminek
ugyancsak vannak kortars-kora tjkori, illetve recens, innen visszatekintve tulajdonképpen
tudomanytorténetinek nevezhetd formai.

Vegyiik sorra ezt a négy funkciot.

1. Demonolégia mint a kolonizacidt és a téritéseket legitimald ideoldgia — a “fehérek”

részerol.

Az amerikai indidnoknak az eurdpai misszionariusok €s a civil hatésag altal végrehajtott
“diabolizaldsa” Uj-Mexikéban is hasonld médon tortént - elsésorban szovegek és cselekedetek
(blintetoperek) utjan -, mint a tengerentdli spanyol birodalom kdzpontjaiban, Mexikdban vagy
Peruban. Ugyanakkor itt egy kissé¢ késdbbi és mondhatni, “vidékiesebb” kiaddsban érhetd tetten
mindez: az uj-mexikéi demonoldgia nem produkalt példaul olyan kidolgozott, kifinomult képi
abrazolasokat, amilyenek Mexikd vagy Peru vonatkozasdban ismeretesek, és nem is sziiletett
akkora - és olyan sokszin{i - irodalma, mint az utobbiak esetében."

Az Uj-Mexikéra vonatkozé misszionariusi munkak nem tudos traktatusok tehat: tobbségiikben
nincsenek bibliai és mas auktorokra val6 hivatkozasok, s terminologidjuk - mit miért neveznek

varazslasnak, boszorkdnysagnak vagy balvanyimadasnak - legtobbszor definidlatlan ¢és

' Gruzinski (1988), Bernand-Gruzinski (1988), Alberro (1988), Pagden (1990), Cervantes (1994).
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gyakorta kovetkezetlen; jol latszik, hogy tulajdonképpen maga a “terep” sziilte Oket.** Ami
igazan megfigyelhetd benniik, az egyrészt a missziondriusok mentalis és intellektualis
“szemiivege™: a sajat hitvilaguk €és megismerési kategoridik; masrészt pedig valamiféle
“politikai” kontextus: konkrét mikro-vagy makro-tarsadalmi szituacio, ami nemritkan arulkodé
nyomot hagy irdsaikon. Hadd mondjak el6bb ez utobbira két jellegzetes példat.

Alonso de Benavides azzal a szandékkal irja meg és ajanlja 1634-ben Memorial-jat VIII. Orban
papanak, hogy plispokséget - mégpedig elvarasai szerint igen jol jovedelmezd plispokséget -
szervezhessen Uj-Mexiké misszios teriileteibsl.”!

frasat e cél szolgalataba allitva valosaggal telezstfolja egyrészt 6rdogokkel és démonokkal,
akik mindeddig - ugymond - megtévesztették és rabsdgban tartottdk az indidnokat, annal
nagyobb sziikség van tehat keresztény hittéritokre, masrészt pedig telezsufolja a padrék szavara
azonnal és tomegesen megkeresztelkedd indianokkal, bizonyitand6, hogy maris volna elegendd
szam@ juh a pispok - aki természetesen 6 maga lenne - nyajaban. Egész Uj-Mexikoban
Osszesen nem élhetett akkoriban annyi indidn, amennyit Benavides mar kereszténnyé lettnek
mindsit: az egyes népcsoportok esetében nemcsak tizezres-, hanem harminc-, st szazezres
nagysagrendekrdl olvashatunk).”? A Memorial tehat talsdgosan is nyilvanvalova tette céljat.
Ezt nagy valdszinliséggel maga a péapa is felismerte, aki végiil is nem adott engedélyt a
plispokség megalapitasara.

Masik példdm a Rio Grande mentén lakéd un. keleti pueblo indianok nagy, 1680-as felkelését

megel6z6 1dOkbdl szarmazik. Amikor az 1650-es években az itt munkalkodd ferences

20 Ignaz Pfefferkorn 1794-ben megjelent sonorai beszamoldja kivétel: gazdag jegyzetapparatusa, melyet
nem 6, hanem valamely misszionarius tarsa allitott 6ssze, valosagos tarhaza példaul a korai amerikai
etnografiai jellegli adatoknak ¢és tudos referencidknak. Ld. Pfefferkorn (1996).

*' Hodge-Hammond-Rey (1945, 13-15).

2 U.0. (15 és 45skk).
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misszionariusok radobbennek, hogy a szazad eleje 6ta folyamatosan téritett-keresztelt indianok
tovabbra is gyakoroljak Osi ritusaikat (igy példaul a maszkos kachina-tancokat,” stb),
eloljaroiknak kiildott jelentéseikben tobben is tigy igyekeznek kimagyarazni mindezt, hogy
egyes gonosz, “démonokkal cimborald” indidn “vardzslok”, “boszorkdnyok” (hechiceros,
brujos) rontasara vezetik vissza a térités sikertelenségét, akik - ugymond - megbabondaztik dket,
ezért nem voltak képesek az Igét hatékonyabban terjeszteni.** Ezen érvelés mogott nem mas,

mint a binbakkeresés - éppenséggel boszorkanyperekbdl jol ismert - stratégidja tlinik fel.

J4

Az e két példaban megmutatkozo “politikai” jellegt érvek, torekvések azonban egyaltalan nem
zarjak ki, hogy a misszionariusok maguk is hittek, ténylegesen hihettek az indian “varazslok”
természetfeletti erejében, rontdsaban, vagy éppen a “varazslokkal” ugymond szovetséget kotod
démonokban; éppen ellenkezéleg. Ervelésiik anndl hatékonyabb lehetett, minél inkabb egy
ilyen (egymassal és eloljaroikkal) kozosen vallott hit- és hiedelembéli konszenzuson alapult.
Egy ilyen tipust, “politikai toltetli” diabolizalod ideoldgia mindkét uj-mexikoi téritd rend
missziondriusai esetében megfigyelhetd - bar a ferenceseknél ugy tlinik, kordbban ¢és

hangsulyosabban, mint a jezsuitdkndl -, és van egy jellegzetes sajatossaga, ami szintén kozos.

2 A kachindk a puebld indidnok hite szerint olyan szellemek, akik az év elsé felében rendszeresen
megjelennek kozottiik, hogy biztositsdk az idéjards kedvezd voltat (bdséges esdk), a gazdasagi munkak
szerencsés kimenetelét (bdséges kukoricatermés), valamint az emberek egészségét (betegségekbdl valo
gyogyulas), illetve hogy beavassak a pubertaskort elért gyermekeket klanjuk titkos tanaiba.
Megjelenésiiket tancok kisérik. Pritzker (2000, 5).

24 Spicer (1962, 160-162) és Simmons (1974, 25-27). Az 1620/30-as évekre nézvést Alonso de
Benavides, majd egy évszazaddal kés6bb még Joseph Neumann is szinte kozhelyszerlien hasznalja azt
az érvet, hogy az indian “varazslok™ magukat a misszionariusokat is fenyegetik és arthatnak is nekik, 1d.
Benavides in Hodge-Hammond-Rey (1945, 66skk) és Neumann (1994, 114 ¢és 121skk). Ezt az
elképzelést minden bizonnyal csak erdsithette, hogy a korszak kisebb-nagyobb bennsziilott lazadasai
soran Uj-Mexikéban valéban tobb tucatnyi misszionarius lelt erdszakos halalt indianok kezétdl; csak az
1680-ban indult nagy pueblo felkelés alatt nem kevesebb, mint huszonegy, 1d. Spicer (1962, 163).
Ugyanakkor, a 18. szdzad legvégére - amint azt Ignaz Pfefferkorn munkéja tanusitani latszik - ez az érv
mintha elveszitette volna a korabbi sulyat: Ignaz atya 1794-ben mar egyaltalan nem félelmetesnek,
hanem inkabb tudatlannak és szanalmasnak abrazolja példaul a sonorai “varazslokat” (Zauberer)
csakligy, mint azokat az “ostoba embereket” (das dumme Volk), akik hisznek a praktikaikban,
ld.Pfefferkorn (1996, 233-234). Ld. még a 40. jegyzetet.
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Az nevezetesen, hogy igen gyakran a téritésnek szembeszegiild, ellendllo, sot felkelésre buzditd

(13

indian vallasi vezetOkbol, szertartas-fonokokbol, “gyogyitdkbol” (medicine men) lesznek
“boszorkanyok” ¢és “varazslok™ (brujos, hechiceros, Zauberer, Aerzte, magos, impostores --
amilyen terminust és nyelvet a forrdsok éppen hasznalnak. Marpedig Uj-Mexiko ziirzavaros
kora ujkori torténete soran szinte mindegyik indian nép korébdl ismert valamilyen - tobbé vagy
kevésbé véres - ellenallas: jakiktol, pimaktol, tepehuanoktdl, tarahumaraktol, opataktol
csakugy, mint a pueblé indianok majd mindegyik csoportjatol - erre kés6bb még vissza fogok
térni -, s ezek a lazadd indian eloljarok, szertartds-fonokok €s gyogyitok a misszionariusok
kezén/tollan mindegyre “boszorkannya” vélnak...”

Ugyanakkor néhany fontos kiilonbség is kirajzolodik a két rend diskurzusa kozott. A jezsuitak
ugy tlnik, kevesebbszer és kevesebbet “6rdogoznek,” mint a ferencesek, s koriiltekintébbek az
idolatria terminus hasznalata terén is - erre is visszatérek majd -, mint példaul a ferences
Benavides. Utobbi szinte alland6 jelzoként hasznalja azt: minden faluban “balvanyimado
indidnokat” sejt (anélkiil azonban, hogy megmagyaraznd, hogyan és mire is érti a kifejezést),
minden fa mogott az Orddgot 1atja, és minden kdvet-bokrot exorcizal.** Benavides az 1620/30-
as években ugy tlinik, inkdbb az aztékokat diabolizaldé mexikdi ferencesek értelmezési
hagyomanyat viszi tovabb. Igen tavol all téle a jezsuitdk mar akkoriban is kritikusabb, majd -
mint Ignaz Pfefferkorn esetében latni fogjuk - a 18. szdzad masodik felétdl a felvilagosodas
jegyeit is magaba 6tvozo attitiidje.

Ide tartozik a térség kivalo torténészének, Edward Spicernek a megfigyelése is: a ferencesek

keveset irnak, viszont elOszeretettel vezetnek az indidnok ellen biintetdakcidkat (ritualis

2 Benavides esetében ld.Hodge-Hammond-Rey (1945, 66-67, 75-76, 78-89); Nentvig esetében 1d.
Spicer (1962, 20-21, 32); Neumann (1994, 114; 121-154).

** Hodge-Hammond-Rey (1945, 41skk, kiilondsen 62-63).
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targyak, kellékek, tollak, maszkok, figurdk elszedése ¢és elégetése céljabol), és tartanak
blintetoeljarasokat kifejezetten vardzslas (sortilegium), boszorkanysag (hechiceria) és
balvanyimadas (idolatria) vadjaval. Az 6 felségteriiletiik a Sonoratél (a tarahumara indianok
foldjétdl) északra fekvo teriiletek, elsdsorban is a Rio Grande menti Un. keleti pueblok vidéke
(El Pasotol Taos-ig). A jezsuitdk ugyanakkor gy tinik, kevésbé erdszakosak, nemigen
vezetnek nagyszabasu biintetdeljarasokat, viszont irnak: 6k irtdk a legtdbb kortars beszamolot;
az 6 felségteriiletiik pedig a délebbi régid: Chihuahua, Sonora, Sinaloa stb. tartomanyok.*’

A 17. szézad els6 felétdl kezdddéen ismertek tehat konkrét varazslasper-jellegii eljarasok is Uj-
Mexiko teriiletérdl, elsdsorban a Rio Grande-menti pueblok korébol, de a nyugatabbra lako
zunyik, hopik korébdl is. Ez az anyag azonban korantsincs még feltarva, nincs megfeleld
moédon kozolve, pontos statisztikai adatokat tehat nem Ilehetséges adni réla. Jomagam
koriilbeliil kéttucatnyi eljarast ismerek a kiilonboz6 forrasokbol és kozlésekbdl,” ennél azonban
bizonyosan nagyobb volumenti {iildozéssel, s altalaban, boszorkany-vadaskodassal

szamolhatunk.?

7 Spicer (1962, 32-33, 52, 591).

¥ Spicer (1962, kiilondsen 152-169 és 281-331), Simmons (1974, 5-35), Parsons (1996 [1939], 11, 1065-
1066). A 16. szazadi mexikoi biintetdeljarasokrol, valamint a spanyol inkvizicié kora ujkori mexikoi
tevékenységérdl - a varazslassal és boszorkanysaggal kapcsolatos eseteket mas egyéb biintetéligyekkel,
és az indian vadlottakat is a tobbiekkel egyiitt targyalva - atfogd képet ad Greenleaf (1961 és 1969),
Alberro (1988) és Cervantes (1994).

* Csak labjegyzetben emlitem meg, hogy az itteni vadaskoddsoknak létezett egy masik tipusa is:
nevezetesen indidnok altal indianok ellen lefolytatott “boszorkany-eljarasok™ az adott nép hiedelmeinek
és szokasainak megfeleléen. A kiilonb6z6é amerikai indidn népek boszorkany-hiedelmeirdl jo
Osszefoglalast nyujt Walker (1970); kifejezetten a puebld indidnokra nézvést 1d. Ellis (1970). Egyes
adataim szerint ez a vonulat is a kora ujkori spanyol hoditas idejére nyulik vissza, a legbdségesebben
azonban késébbrdl, a 19. szdzad masodik felébdl - a 20. szazad elejérdl dokumentalhatd. Vagyis abbol
az id0szakboél, amikor a “fehérek” jelenléte minden eddiginél intenzivebbé valt ezen a délnyugati
vidéken. Ld. errdél tanulmanyomat: Sz.Kristof (Megjelenés alatt), ahol felsorolom a tovabbi vonatkozo
irodalmat.
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2. Demonoldgia, mint casus belli — az indidnok részérdl: mult és jelen.

Az eurdpai misszionariusok tevékenysége altal a mindennapi ¢€let részévé tett diabolizalas
korantsem maradt, mint utaltam ra, ellenreakcio nélkiil, s ebben lathatjuk a demonologia itteni
hasznalatainak-funkcidinak egy ujabb megnyilvanulasi formajat.

Ami ezen funkcid multbeli aspektusat illeti, a térség kora ujkori torténete szdmos véres indian
felkeléssel terhes. Szinte minden itteni bennsziilott nép megkisérelt ellendllni a téritéseknek, s
a harom legpuszitobb felkelés mogott is megtalalhatd a vallasi indok, a sajat bennsziilott
hiedelmek, ritusok és szokasok gyakorlasanak a védelmezése. Az 1616-1618 kozotti tepehuan
felkelés, az 1680-as nagy puebld felkelés - a Rio Grande menti keleti pueblo telepiilések mar
emlitett ldzadésa -, s a harmadik, az 1740-es jaki-majo-pima 0sszefogasu nagy felkelés is ilyen
hattérrel indult;”° igen messze vagyunk tehat Esterhdzy herceg sinaloai csodatdrténetének
idealizalt vilagatol.

Figyelemre méltd tovabbd, hogy a természetfeletti karokozas - a boszorkanysag - vadja e
kisebb-nagyobb lazadasok, felkelések soran ellenkezd oldalrol is megjelent. A felkeléseket
gyakorta valamilyen jarvany - legtobbszor kanyard, himld - elézte meg, amit az indidnok - a
sajat (boszorkany)hitiik szerint - a “fehérek” rontasaként értelmeztek. Igy példaul 1686-ban a
pimak gydgyitdi azt hirdették, hogy az indidnok a missziondriusok olaja - a keresztelési ritus
sordn hasznalt olaj - miatt halnak sorra, az terjeszti a betegséget; s hasonloképpen, az 1696-
1698-as tarahumara felkelés eldtt és alatt a szertartas-vezetOk gy foglaltak allast, hogy az

éppen dithongd himlét maguk a missziondriusok terjesztik: 6k “a spanyolok vardzsloi és

A tepehuan felkelésrél 1d. Spicer (1962, 27-28); a nagy puebld felkelésrdl 1d. U.o. (158-165),
Simmons (1979, 182-186) és Sando (1979); a jaki-majo-pima felkelésrdl Id. Spicer (1962, 51-53).
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boszorkanyai.”!

Kétségtelen, hogy az indidnok effajta “viszontvadaskodasairdl” csak
maguknak a misszionariusoknak a munkaibol értesiiliink, igy azoknak minden bizonnyal csak
valamiféle keresztény atértelmezését kapjuk. Ez a reakcidé azonban annyira kovetkezetesen és
¢letszerlien jelenik meg tobb kiillonboz6 - nemcsak uj-mexikdi - szerzonél, illetve helyeken,
idépontokban és bennsziilott népekkel kapcsolatba hozva, hogy irodalmi toposznal tobbnek
kell tekinteniink azt.

A kérdésnek van tovabbé egy masik - jelenkori - aspektusa is: nevezetesen az, hogy miképpen
szembesiilnek a mai indianok multjuknak ezzel a szakaszaval. Ezt a problémat a kdzelmultban
tobbszor is volt alkalmam - legalabbis érintdlegesen - targyalni, s ramutatni, hogy a mai
bennsziilott interpretaciok lényegében az 1960/70-es évekre visszamend indidn polgarjogi
mozgalmak ideologiajaba, az Gn "amerikai indian etnikus megujulas" (American Indian Ethnic
Renewal) kulturalis-politikai folyamataba agyazodnak. A kialakult-kialakulé amerikai indian
értelmiség - akik koziil kint tartozkodasaim soran tobbekkel is taldlkozhattam - manapsag arra
torekszik, hogy megformalja a sajat mult-értelmezését, és hogy kontrollalja az 6t érintd, nem-

indian szerz8ségli reprezentaciokat.”

Ebben az dsszefliggésben a délnyugati indianok szdmara
a téritések itt targyalt korszaka nem madasként, mint a szégyenletes és igazsdgtalan elnyomas
korszakaként jelenik meg, s a béalvanyimadds ¢és a boszorkdnysag vadjai a lehetd
legradikalisabb elutasitasban és/vagy nevetségessé tételben részesiilnek. Azok az indidnok altal
kiadott turisztikai brosurak és jsagok, amelyekkel ez a kutatas elkezdddott, alapvetden ilyen

szellemben irddtak.

Tovabblépve, az 1Uj-mexikoi demonoldgia episztemologiai-megismeréstorténeti hasznélati

3! A pimak kapcsan 1d. Spicer (1962, 123); a tarahumarak kapcsan 1d. Neumann (1994, 122).

> Ld. Nagel (1997) és Hertzberg (1988), tovabba Sz. Kristof (2004a, 2004b, 2007 és Megjelenés alatt).
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moddjai ugyanigy egy torténeti/kora-ujkori-kortars, illetve egy jelenkori/recens-visszatekintd
formanak megfeleloen ragadhatok meg. A két forma lényegében Osszetartozik, csak az

attekintés vilagosabba tétele érdekében valasztom oket kiilon egymastol.

3. Demonologia, mint massag-klasszifikacié: a multban a misszionariusok részérol.

Akér a ferencesek, akar a jezsuitdk irdsait tekintjiik, azonnal szembedtlik, hogy az altaluk
alkalmazott beszédmod egyfajta “diabolikus megismerés” lenyomata is egyben, ami a korabeli
nép-, tarsadalom-, és kulturaismeret sajatos formajat képezi. Tobbiik felfigyel példaul arra,
hogy Amerika népei korantsem egyformak: az oOrdoggel cimboralds és a balvanyimadas
altalanositd-sztereotipizald cimkéi alatt nagyon is észreveszik, és le is irjak a falulako
foldmuveldk (példaul a puebld indianok) illetve a vandoréletmodot folytatok (szerik, apacsok,
navahok) kozotti kiilonbségeket. S6t, megjelenik irdsaikban az a mar akkoriban is nagymultu,
¢s az elkovetkezd két évszdzadban majd még nagyobb eszmei-tudomanytorténeti jelentéségre
szert tév0 - am politikai-etikai szempontbol annal problematikusabb - gondolat is, hogy a
letelepedett/foldmiivel6 népek mintegy magasabb kulturalis fejlettségi fokon allnak, mint a

gyljtogetd/vadaszd/vandorok, ¢és minddjiiknél magasabb szinten foglalnak helyet az

allamalkoto, templomépitd népek, igy példaul a “mexikdiak” és a “peruiak.”’ Ez a koncepcid

» Az amerikai indidnok kozotti kulturalis kiilonbségekrdl részletesebben 1d. Benavides in Hodge-
Hammond-Rey (1945, 37, 52, 61, 81) és Pfefferkorn (1996, 218-237). Ellentétben Uj-Mexikod
rendszerint “vadnak” €és “harciasnak™ titulalt vadasznépeivel, a puebl6 indidnokat mar Benavides 1634-
ben megjelent munkaja “rendes letelepedett népeknek” nevezi, 1d. Hodge-Hammond-Rey (1945, 61). A
kulturalis fejlédési szakaszok elképzelése az e tanulmanyban emlitett misszionariusok koziil Ignaz
Pfefferkornnal talalhaté meg a legkidolgozottabb forméban a 18. szdzad legvégén, jollehet explicite
rendszerbe foglalva nincsen, 1d. Pfefferkorn (1996, 218-239: Abschnitt X. Religion der unbekehrten

Sonorer).
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idoben visszafelé legalabb a 16. szazadi jezsuita torténetirasra - igy példaul az Amerikaval
foglalkozé spanyol jezsuita José de Acosta munkéassagara - nytlik vissza.”* Karakterisztikusan
jelen van a felvilagosoddsnak az emberiség univerzalis torténelme fazisait megfogalmazd
teoretikusainal,” eldrefelé pedig majd a 19. szazad végi evollcionista antropologiaba - Lewis
H. Morgan (s rajta keresztiil Friedrich Engels), Edward B. Tylor, és még sok mas gondolkodo
eszmerendszerébe - torkollik. Utdbbiak kezén aztan elnyeri végsd (?) formdjat a harom
egymasra épiilé szakaszbol allonak elképzelt tarsadalmi formacio- illetve fejlédés-teoria, a
vadsag - barbadrsag - civilizdcié séméaja.*®

Ignaz Pfefferkorn 1794-ben Kkifejtett elgondolasai a sonorai indidnokrol és kultardjukrol
kivaléan példazzak ezt a problematikat. Ignaz atya a jezsuita hittéritk szemszogébdl, am mar
érezhetéen a felvildgosodas egyes eszméit €s terminusait alkalmazva érvel amellett, hogy a
sonorai bennsziilottek az aztékokkal és peruiakkal Osszehasonlitva nem madasoknak, mint
“vadak”-nak (Wilden) tekinthetok: egyaltalan nincsen valldsuk, hiszen nincsen - tigymond -
istentiszteletiik, nincsenek templomaik, nincs meg kozottiik az egy teremtd istenségbe vetett hit,
nem ismerik a természet torvényeit (Gesetze der Natur), és ugy €élnek, mint az oktalan allat (das

unvernuenftige Vieh).”’

3 Ld. Elliott (1976, 19). A koncepcio klasszikus gordg-romai gydkereire, Hérodotosz, Epikurosz ¢és
Lucretius munkéinak a hatasara ramutat Harris (1968, 26). Acosta kora ujkori magyarorszagi
ismertségérél ezen a helyen csak annyit, hogy feltiinik tobbek kozott példaul az Eder Xavér Ferenc
boliviai beszamolojat Budan kiadé Mako pater jegyzeteinek a sordban (Id. Eder 1791, 7 és 23) is, ami a
nemzetkdzi - elsdsorban Amerikdra vonatkoz6 - korai antropoldgia hazai recepcidjanak egyik fontos
bizonyitéka. Ez a kérdés azonban, mint a 39. jegyzetben hosszabban is targyalom, kiilon tanulményt
érdemel.

35 Viconal, Turgot-nal, Montesquicu-nél, Fergusonnal és masoknal, 1d. Harris (1968, 27-35); 1d. még
Bodrogi (1991). Az elképzelés a 18. szazadi magyar geographia mundikban is megjelenik, bemutatasat,
értékelését azonban a késébbiekre kell hagynom. Ld. mindehhez a 15 és a 39. jegyzetet.

3¢ Atfogodan Id. Harris (1968, 142-216 ). Ld. még Voigt (1971), Sarkany (2001) és Sarkany-Somlai
(2003); tovabba Morgan (1961[1877]) és Tylor (1871).

*7 Pfefferkorn (1996, 222-231).
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Ebben az érvelésben egyrészt a missziondriusok jellegzetes euro-centrizmusa érhetd tetten:
vallasnak csak az tekinthetd, ami megfelel az eurdpai elképzeléseknek (melyek magukat sok
tekintetben a klasszikus gorogok és romaiak kultGrajarol mintazzak)™®; masrészt azonban az is
jol lathaté mar, hogy a korabbi “diabolizalé”, poganyok és keresztények szembeallitasara épiilo

beszédmod a felvilagosodéssal lassacskan halvanyodni kezd, s fokozatosan a “vad” versus.

39

“civilizalt” szembeallitds keriil elétérbe.”” Ez a valtozas pedig ugy tinik, igen lényeges

kovetkezménnyel jar a demonologia “hasznalhatosaga” terén: Ignaz atya - és jezsuita rendtarsai
- szamara immar pontosan az menti fel az Gj-mexikoi indianokat az 6rdog- €és balvanyimadas
biine alél, hogy ennyire “vadak”: ismerik ugyan az Ordogét, de semmiféle szervezett tisztelettel

nem hddolnak neki, balvanyaik pedig ugyanigy nincsenek, ahogyan vallasuk sem.*

% Ignaz atya szamara példaul a varoslako, allamszervezdé “mexikéi” indianok valldsa sokkal konnyebben
értelmezhetd, és valoban vallisnak - a “pogany” vallasok egyikének - tekinthetd, mintsem a kisebb
rokonsagi csoportokban ¢l6 sonorai indianok kevésbé latvanyos, egyszeriibb szertartasai. A mexikdiak
“balvanyai” konnyen megfeleltethetdk a “pogany” romaiak isteneinek: “Die Mexikaner verehrten, neben
andern Gotzen, auch ihren Vitziliputzli, der bei ihnen eben das, was bei den Romern der Mars,
war.”Pfefferkorn (1996, 220).

A nyugat-europai massag-felfogasok torténetét illetden e szemléletbeli modosulasnak igen tekintélyes
irodalma van immar; hadd hivatkozzam itt csak néhany ismertebb, az etnoldgiatorténethez kdzelebb allo
attekintésre: Hodgen (1964), Cocchiara (1965), Todorov (1982), Bitterli (1982), Pagden (1990). Magyar
szerzOk tollabol nemzetkdzi antropoldgiai eszmetdrténet targyaban Bodrogi Tibor és Sarkany Mihaly
irdsai tekinthet6k alapvetének: Bodrogi (1991, 1997b és 1997c), Sarkany (2001) és Sarkany-Somlai
(2003). Ugyanakkor, a magyarorszagi korai etnologia kérdéskorének egésze - igy példaul kora ujkori
egyetemes néprajzunk filologidja és eszmetdrténete - maig nem kapta meg az 6t megilletd figyelmet: a
néprajz legutobbi tudomanytdrténeti dsszefoglaldsaiban inkabb csak mozaikjaiban érhetd tetten. Ld.
példaul Késa (2001, 26-28) vagy Sarkany (2000, 29-38). Atfogo feldolgozasa nincsen; részbemutatast
és szovegvalogatast kindl Bodrogi (1978a és 1978b); 1d. még Voigt (1972). A vonatkozdé forrasok
meg sem kisérlem. Amerika esetében eléfordul példaul, hogy a megindult egyetemes néprajzi
forrasfeltarasok - pl. Boglar (1952), Bodrogi (1978a), Borsanyi (1999) - nem taldlkoznak az
irodalomtdrténetben ¢és a torténettudomanyban szdérvdnyosan megfigyelhetd hasonld
kezdeményezésekkel, és vice versa; aminek a bemutatdsa megint csak kiilon tanulmanyokat érdemelne.
A 15. jegyzetben emlitett forrasok feldolgozasaval jomagam szeretnék hozzajarulni, hogy
tisztdbban lathassuk etnologiank tudomanytorténetének e korai szakaszait.

40 pfefferkorn (1996, 222-223; 231-232). A sonorai “varazslok” megitélésében pedig - akikrél, mint
irja, nemcsak a sajat népiik, hanem még a spanyolok kdziil is sokan azt hiszik, hogy szdvetséget kotottek
az ordoggel - azt a jellegzetes, az eurdpai boszorkdnydiskurzusbol is jol ismert felvilagosult érvet
alkalmazza, miszerint ezek a varazslok pusztan csalok, akik kihasznaljak népilik hiszékenységét:
“Indessen haben diese vorgegebenen Zauberer nie eine Klaue vom Teufel gesehen: sie haben auch
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Ebben az 0Osszefliggésben érdemes volna tovabba azon is elgondolkodni, vajon a massag-
klasszifikacionak ez a formdja - amely szinte kezdettél szembedllitotta Uj-Mexiko “vad”
torzseit Mexikod és Peru “civilizaltabb” viszont “balvanyimaddé” népeivel - nem jatszott-e
szerepet abban is, hogy, mint emlittettem, az 0j-mexik6i demonolédgiai diskurzus messze

alulmulta kidolgozottsag tekintetében az utobbiakra vonatkozot?

4. Demonolégia, mint tudomanytdrténet: a jelenben a kutato részérol.

A mai kutatdé szdmara mindez ugyanakkor immar tudoménytorténetként, egyfajta korai
antropologiaként jelenik meg, és ennek megfeleléen is értelmezendd. Jomagam mégis
meglehetds fenntartdsokkal kezelem azt a klasszikus, széles korben elterjedt néprajzi-torténeti
felfogast, amely a misszionariusokat az etnologia/antropologia ugynevezett “eléfutarainak”
vagy “uttordinek” tekinti. Ha programjuk eszkozeit (az ismeretszerzés “terepmunkas’:
egyiittélo-résztvevo-oralis modszereit) tekintve akad is hasonlosag a késdbbi antropoldgia
tudomanyaval, alapvetd céljaik tekintetében jelentOs eltérések is adddnak (az illetd kulttra
olykor akér erdszak aran is megvalositani kivant keresztényiesitése nyilvanvaléan nem volt
célja a késobbi, inkabb szekularis, és inkdbb a keresztéég elottiimogotti “Osiséget” kereso
tudoménynak). Az ilyen és hasonlo eltérésekrdl pedig nem célszerli megfeledkezni. A magam
részérdl sokkal inkabb azokkal a kritikusabb meglatasokkal értek egyet, amelyeket példaul a
neves francia tudoménytorténész, Claude Blanckaert 4altal szerkesztett ¢és 1985-ben

megjelentetett tanulmanykotet szerzéi fogalmaztak meg a 16-18. szdzadi eurdpai

keinen Bund, keine Gemeinschaft mit ihm. Es sind nur verschni3te Betrieger, welche die Einfalt und
Leichtglaubigkeit ihrer Landesleuthen zu ihrem Vortheile benutzen.” U.o. (234).
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misszionariusok altal hatrahagyott, ¢s kiillonbozo keresztény értelmezési horizontokat képviseld
“massag”-leirasokkal kapcsolatban.*'

Ezekhez hasonléan, az altalam vizsgalt 1j-mexik6éi misszionariusok megfigyeléseit,
beszamoldit sem valamiféle kezdetleges etnografiai szempontok vezérelték, hanem
mindenekel6tt a korabeli katolikus gyontatokonyvek szempontrendszere: legfoképpen a
Tizparancsolat és a Heét Fobun pontjai. Mig hosszan karhoztatjak példaul az indidnok kozotti
részegeskedés, bujasag, fosvénység, lustasag stb. “megnyilvanulasait” (vagyis amit 6k annak
tartanak), illetve hosszan foglalkoznak azzal, hogy hany feleséget is tartanak az illetd
népcsoportnal, szinte teljesen elhanyagolhatd mértékli példaul az illetd tarsadalom
tulajdonképpeni szerkezete, a bennsziilott rokonsagi-, oroklési vagy gazdalkodasi viszonyok
részletei iranti érdeklédésiik.*

Ami irasaikat - s igy a benniik jelenlévé diabolikus beszédmoddot - mégis tényleges
tudomanytorténeti jelentdséggel ruhdzza fel, az az, hogy az eurdpai massag-klasszifikaciok
torténetének legalabb két sajatos szakasza (vagy inkabb aga) ragadhatd meg benniik - a
démonizalasé és a (jobb szd hijan) “barbarizalasé”-, illetve az, hogy igen kivalo terepet

kinalnak ezeknek a vizsgélatdhoz.

Meglatasom szerint ezek volndnak tehat az Uj-mexikéi demonologia hasznalatdnak

legfontosabb modjai. Engem elssorban az foglalkoztat, miképpen is miikddik ez a diskurzus,

*! Blanckaert (1985).

* Jgen jellegzetes példaul, ahogyan Joseph Neumann 1634-ben a tarahumarak egyes, tdncokkal és
tesquino (erjesztett kukoricabdol késziilt alkoholtartalmu ital) ivasaval egybekotott szertartasaihoz
kozelit. A részegeskedés blinének keresztény szemiivegén keresztiil nézve joszerivel csak azt latja, hogy
az indidnok mennyit isznak, azt azonban mar alig méltatja figyelemre, hogy ezt milyen ritudlis
korilmények kozott, s milyen konkrét egyéni vagy tarsadalmi célok (példaul gyodgyulas/gyogyitas)
érdekében teszik. Neumann (1994, 97, 104, 121, 130) €s Spicer (1962, 310).
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mint egyfajta komplex, vallasi-politikai-megismeréstorténeti “szemiiveg” vagy ’szird” — ezt
probaltam meg érzékeltetni ebben a dolgozatban.

Végezetiil két gondolatot szeretnék még felvetni.

Esetleg hasznos volna mads, eurdépai demonologiai diskurzusokat is aldvetni egy ilyesfajta,
tobboldali szempontrendszer szerinti vizsgalatnak, s megallapitani kiilonbdzé - az adott
torténelmi-politikai helyzetekben a vallasos mellett 1étez6 - funkciodikat. Kiilonosen fontos
lenne ez az ugynevezett frontier-szituaciok esetében, amilyennek példaul Finnmark tartomany
mindsiilt a kora Gjkor folyaman, s ahonnan az észak-skandinaviai lappok (mint foldrajzi és
kulturalis értelemben egyarant idegenek) elleni boszorkanyvadak is ismeretesek, vagy éppen a
magyar Alfold a torok kor végén, ahol az elnéptelenedett falvakba, mezévarosokba betelepiil
idegenek elleni boszorkany vadaskodas jellegzetes formajaval talalkozhatunk.*?
Meggyd6zddésem szerint egy effajta kombinalt tarsadalmi-politikai-eszmetorténeti szemlélet
sokban hozzajarulhatna az eurdpai boszorkanyiildozések jobb megértéséhez is.

Magyarorszag szempontjabol ugyanakkor ez az anyag figyelemre méltdo adalékokat
szolgaltathat ahhoz a mar emlitett problematikahoz, hogy milyen utakon-méddokon, milyen
reprezentaciokban, interpretaciokban, és milyen befogad6 kdzonséget megeélozva terjedtek el
a kora ujkori Kozép-Eurdpaban az Amerikarol sz0l6 ismeretek. A missziondriusok jelentései,
leirasai mellett éppenséggel a csodatorténetek vagy a demonologia diskurzusai is miikodhettek,

mint lattuk, az Eurdpan kiviili vilagrél terjedd tudas(formdk) csatornaiként — ezeknek a

“ A norvégiai lappok elleni 16. szazad végi boszorkanyiildozésrél 1d. Hagen (2005). Frederick J. Turner
klasszikus, ma mar azonban élesen kritizalt koncepcidja nyoman (Id. Turner 1966[1894]) az Alf6ld mint
frontier-teriilet elképzelését felvetette Den Hollander (1960-1961 és 1975); a 18. szazad eleji
betelepiilok elleni boszorkanyvadakrél 1d. Sz. Kristof (1998). A kora ujkori eurdpai
boszorkanyiildozésekben Un. centrumok és periféridk megkiilonboztetésének a lehetdségérdl, illetve
azokon beliil tarsadalmi-kulturalis frontier-viszonyokr6l, valamint a marginalitds megjelenési formairol
jo attekintést ad Ankarloo and Henningsen (1990), Magyarorszagra nézve ld. Klaniczay (1990a és
1990Db).
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csatornaknak a kozelebbi vizsgalata volna az itt bemutatott kutatas tavolabbi-tulajdonképpeni
célja.

Osszefoglalva tehat, irdsom - sokban épitve a francia Un. olvasastorténeti megkdzelitésre* -
amellett érvel, hogy barmely demonolédgia értelmezéséhez fel kell tudnunk vazolni azokat a
kontextusokat, amelyekben annak kiilonb6zé hasznélataira sor keriill. Ezeknek a
hasznalatoknak - vagy olvasatoknak - a kijeloléséhez pedig figyelembe kell venniink egyrészt a
vizsgalt szovegnek az uUtmutatasait (esetiinkben: demonologia mint vallasi-politikai
legitimacio, demonologia mint casus belli, demonologia mint massag-klasszifikacio), masrészt

azonban - ¢lve a kutatéi (On)reflexivitds lehetdségével €s immar két-harom évtizedes

145

antropologiai-szociologiai kdvetelményével™ - maganak az olvasonak a sajat, a szoveget akar

meg is haladhat6 interpretacidjat (esetiinkben: demonologia mint tudomanytorténet) is.

* Az Gjhistorizmushoz és az n. kulturalis fordulathoz kapcsolddéan a francia torténetirdsban az 1990-es
években megjelent “olvasdstorténet” (histoire de la lecture) joval tagabb érdeklddési és érvényességi
korrel rendelkezik, mint “pusztan” az olvasas kulturdlis gyakorlatainak a torténete.
(Szoveg)értelmezéseink mikéntjét, az interpretacidé mikodését és torténetét boncolgatva egyfajta
altalanos torténészi-filologusi metodologiat ¢és attitidot is kinal azoknak, akik fogékonyak a
kutatdsmodszertan effajta “meta”-szintjei irdnt. Olvaséastorténet és kutatdsmodszertan Osszefiiggéseirdl
1d. Chartier (1989, 1992, 1994).

* A chartier-i “olvasastorténet” ebben a tekintetben mindenekel6tt Pierre Bourdieu “reflexiv
kulturdlis antropolégidban mar joval korabban megfogalmaz6dé hasonlé gondolatokra, igy példaul - a
maguk részérdl viszont a francia posztmodernre, Michel Foucault, Jean-Frangois Lyotard vagy Jacques
Derrida munkaira épité - Clifford Geertz (1973), James Clifford és George Marcus (1986) vagy Renato
Rosaldo (1989) manapsag mar klasszikusnak szamitd kultura- és antropologiakritikai miiveire reflektal.
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