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Bevezetés: a beszédhang rejtett elsédlegessége a latvannyal szemben

A hangfilozéfiai vizsgalddasok gyakori kiindulépontja a hangzé vilag jelentéségének
kiemelése a dominansnak érzékelt vizualitassal szemben. Ha azonban kozelebbrél meg-
nézzik az antikvitas érzékeléskoncepcioit, a vizualitas tdlnyomo sulyardl alkotott képink
arnyaltabba valik. A latas metaforajat hasznald megkdzelitések mdgul ugyanis a hangnak
legalabbis egy fajtaja olyan evidenciaként sejlik fol, amelynek kiilén megformuldzasat
gyakran nem is érzik szikségesnek. Elég itt a vaksaggal kapcsolatos megnyilatkozasok
igen er6s kulturalis metaforait emlékezetiinkbe idézni: az 6nmagat megvakitd Oidipusz
kiraly torténete, vagy Teiresziasz figurdja alapjaban ugyan sajatos vizudlis metaforak, arrol
szolnak, hogy milyen vilag nyilik meg a latvany helyett a szemik vilagatdl megfosztott,
am sajatos képességl és helyzetli emberek el6tt, itt szamunkra mégis inkabb a hiany
valik izgalmassa: a vizualitasatol megfosztott vilagrol szolé beszamoldk ugyanis lehetetle-
nek lennének vaksaguk tantinak megszdlalasa nélkdl. A vak jos és tragikus hés nemcsak
elképzelhet6 eset, hanem kilénds megismerési statusuk a figyelem kézéppontjaba is al-
litia 6ket, azonban néma, és kilbndsen siketnéma személy ebben a szerepben, mivel
nem hallja a hozza intézett kérdéseket, és/vagy nem tud rajuk valaszolni, elképzelhetetlen.
Az 6 bels vilaguk foltarasa a pszicholdgianak és a mlvészetnek igen modern jelensége.
A hang e sajatos esete a phoné, ezen belil is az emberi beszéd, amelynek folfogasaban
a gorog tapasztalat szervesen egybekapcsolja az érzékeld képességet a hang kibocsata-
sanak, a beszédnek a képességével. (A terminus Osszetettsége a magyar klasszika filolo-
giai forditasi hagyomany kulénbdzé megoldasaibdl is kitlinik. A terminus megfelel&je
magyarul régebben kommunikaciés hang, Gjabban mar inkabb képzett hang; lasd Arisz-
totelész 1988, 2006) A beszédhangnak ezt az elméletet megeléz6, rejtett elsédlegessé-
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gét figyelembe véve kozelitek meg a tovabbiakban a hangra vonatkozé antik elméletek
kdzil néhanyat, amelyek gondolatmenetem szempontjabdl fontosnak bizonyultak.

A phoné terminusa Arisztotelésznél és kései utdélete
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Arisztotelész érzékelésrd| sz0l6 széveghelyeinek a hangrél szold részeiben furcsa,
a tobbi érzéktdl merdben eltérd kitéréket tesz; az él6lény hallasi érzékelésének leirasarol
attér a szandékos és jelentéses hangadé képesség elemzésére:

A képzett hang [phoné] (...) alelkes Iény okozta valamiféle hang, mert az élettelenek kézil semminek sincs
képzett hangja (...) A hangutést (...) eleven testnek kell végeznie, és egyfajta képzettel kell egyttt jarnia.
A képzett hang ugyanis a hangok egy bizonyos, jelentéssel biré fajtdja.” (De anima Il. 8; 420b; Arisztotelész
2006, 55-56))

Természetesen minden érzéknél be lehetne mutatni hasonlét: az él6élény nemcsak hall
és hangzik, de lat és latszik, tapint és tapinthato, szagol és szaglik, izlel és izletes, és ezek-
nek az aktiv, masok szamara érzéki adatokat aktivan szolgaltaté tevékenységeinek mind
vannak kommunikativ funkciéi. Mindezekbdl azonban Arisztotelész szamara egyedl
a kommunikativ hang, ember esetében a beszéd tlinik kulén magyarazatra érdemesnek.
Késébb bévebben is kifejteti a phoné sajatos szerepét a megismerésben, egyben kozvet-
lendil az emberi beszéddel azonositva azt:

A hallas meg csupan a zajok [pszophosz] kilonbségét és — keveseknél — a képzett hang [phdné] kilénb-
ségét érzékeli. Jarulékosan azonban a hallas nyUitja a belatas szamara a legtdbbet. A beszéd ugyanis azaltal
oka a tanulasnak, hogy hallhaté — de nem énmagaban véve oka, hanem jarulékosan. Nevekbdl all ugyanis,
és a nevek mindegyike szimbolum. Ezért azok kozl, akik sztletéstiknél fogva meg vannak fosztva e két ér-
zékszerv egyikétdl, a vakok okosabbak a stketnémaknal.” (De sensu e sensibilibus 1; 437a; Arisztotelész
2006, 98-99)

Erdemes odafigyelniink a megfogalmazésra: a Sztageiritész szamara az értelmes
hangadas és a hangok értelmének folfogasa egymastdl szinte elvalaszthatatlan képes-
ség, amelyet a latas hidnyanak sulyos, am valamelyest poétolhaté veszteségével vet dssze.
A phoné ilyen hatarozott elsébbségéhez képest szamunkra most mellékes az érzékelés
fiziologidjabol levezethetd érzékelési struktdra hierarchidja.

A kommunikativ hang kitlintetett érzékeléselméleti szerepének, valamint a hangzd
és a hallé egységének a megismerd emberben valé megjelenése Arisztotelésznél, paro-
sulva az akkori gorodg kulturalis gyakorlattal, mar ahogyan az a klasszika-filolégia re-
konstrukcioibol ismerjik, nem teszi meglepévé azt a természetességet, ahogyan az ak-
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kor ismert, mai értékelésiink szerint féként szépirodalmi tipusu szévegfajtakat eleve mint
el6adott, felolvasott vagy elénekelt szévegeket értelmezi. A hang jelenléte f6l sem tlinik
a Poétika elemzéseiben egészen addig, amig kifejezetten az el6éadasmaod kilséségeit
nem kezdi taglalni. A sz6 itt is természetes marad, a tdncmozdulatok aranyainak tagla-
lasakor csak mintegy mellékesen értesillnk arrél, hogy egészen idaig, magatol értet6dd
maodon nem kdnyvek olvasasarél, hanem eldadott, hangzo szévegek hatasmechaniz-
musarol volt szo:

.Vajon jobb-e az epikus utanzas, mint a tragikus? — ezt is érdemes megvizsgalni. Ha ugyanis a kevésbé ké-
z0nséges a jobb — vagyis amelyik a mlveltebb k6z6nséghez van szabva —, akkor vilagos, hogy a mindenre
kiterjed® utanzas kozonséges; (...) llyenfajta utdnzas a tragédia, abban az értelemben, ahogyan a régebbiek
beszéltek a fiatalabb szinészekrdl (...) ; s ahogyan a fiatalabbak viszonyulnak a régiekhez, tgy viszonylik az
egész szinmUvészet az epikdhoz. Emez allitélag a mlvelt kdzdnséghez szél, amelynek nincs sziksége tanc
mozdulatokra az el6adasban, a tragédia viszont az alacsonyrend(i kdzonséghez, tehat kdzonséges, és igy
nyilvan alsébbrend is.

Csakhogy el6szor is: ez a kifogas nem a kolt6i mivészetre, hanem az el6addémUvészetre vonatkozik,
mert a mozdulatokat tulzasba viheti a rhapszodosz is, (...) és az énekesis(...)

Egyébként a tragédia mozgas nélkil is megteszi a maga hatasat, akarcsak az eposz, hiszen olvasas Utjan
is kiderl az értéke; ha tehat egyebekben kivaldbb, akkor ez a kifogas nem szikségképpen érvényes ra.”
(Poetica XXVI; 1461b—1462a; Arisztotelész 1974, 66—67.)

Erdemes odafigyelni az eléadott szévegek értékelésének tarsadalmi beagyazottsaga-
ra. Mar a kbzmeggy6z6dés szerint is annal értékesebb a mimézis, minél kevésbé testies
eszkozoket alkalmaz: a tragikus mozgas és tanc helyett elég az énekmondd hagyomany
kodifikalta dallama és hangszeres kisérete. Az utolsé mondatban azonban Arisztotelész
radikdlis mozdulattal egymas mellé rendeli a mozgast és a hangot, szembeallitva velik
a szbveg 6nalld (néma vagy hangos, mindenesetre kozvetitetlen) elolvasasat, mint annak
elddntésére alkalmas eszkdzt, hogy mi a széveg értelme valdjaban, az eléado-mivészet
hatasaitél figgetlendl félfogva. Ennek lehet&sége valdban Ujszerlien hat a gorog kultura-
lis kérnyezetben. A betlit az eléadas helyére és az interpretacié kdzéppontjaba elészor
allitd arisztotelészi elmélet jelentésége félbecsilhetetlen, még ha nincs is azonnali hatésa
a kdzvetlen utokorra, és a Sztageiritész mas mUveiben is csak tendenciaszerien érhet6
tetten, abban példaul, ahogyan a retorika tudomanyanak kifejtése soran a leirtként is
értelmezhet6 szoveg szerkezete kerll el6térbe a szonok gesztusaival, hanghordozasaval
szemben. A retorika és a dialektika parhuzamba allitdsa mindjart a m( elején; majd az
érvelésnek a szonoklat lényegével vald, ebbdl kdvetkezd azonositasa — ,egyedil a bizo-
nyitasok [pisztisz] tartoznak a rétorikahoz, a tobbi csak kiegészités” (Rhetorica l. 1; 13543,
Arisztotelész 1982, 5.) — olyan gondolkodasrél tantskodik, amely szerint a beszéd volta-
képpen irasmiiként értelmezendd. Ennek ismeretében nem meglep&ek a harmadik kdnyv
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elsé fejezetének fontos bevezet® megjegyzései a szonoki stilusrél, eléadasmaodrol.
A Sztageiritész szerint ezek olyan, a gyakorlatban fontos tudnivalok, amelyek hatasme-
chanizmusanak ismeretére ugyan az atlagos hallgatdsag fogyatékossagai kdvetkeztében
szUkség van; am ezen belll inkabb csak a nyelvi megformaltsagot érintd ismereteknek
van viszonylagos értékik. A gesztusok hasznalata, a megfelel6 6ltdzet megvalasztasa,
vagy éppen a kdpeny redézetének megfelel¢ hulldmoztatasa beszéd kodzben, amelyek
a korabeli gyakorlati szonokoktatas fontos részei voltak, végképp hattérbe szorulnak az
egyre inkabb frasmUként tekintett szonoklat érvelési szerkezetének elemzése mogott:

.Nincs még olyan tudomany, amely az el6éadasmoddal foglalkoznék (.. ) ; és — ha alaposabban megvizsgaljuk
— erkolcsileg kifogasolhatonak tinhet. (...) figyelmet kell ra forditanunk, nem azért, mert helyes, hanem mert
elkertlhetetlen. (...) minden olyan eszkéz, mely kivil esik a bizonyitason, folosleges. Mindazonaltal, ahogy
mar emlitettik, az el6éadasmadd sokra képes, éppen a hallgatésag gyarlésaga miatt.” (Rhetorica, lll. 1; 140a;
Arisztotelész 1982, 173.)

Ahogyan Walter J. Ong utal klasszikussa valt munkajaban Arisztotelész mdvére: , A re-
torika »tudomanya« tehat, noha targya a szoban el6adott beszéd, a tébbi »tudomanyhoz«
hasonldan az irasbeliség terméke” (Ong 2010, 98).

A szbveg természetes hangzdssaga az antikvitasban mindezek ellenére azonban még
igen sokaig evidencia. Szérakoztatd példaja ennek Héraklész Ogmiosz, vagyis az irasbe-
liséq kelta istene, Ogam gorogositett valtozatanak a beszéd megszemélyesitéseként vald
magyarazata egy nehezen vizualizalhaté ikonografiaju, valdszinlleg csupan képzelt kul-
tuszkép alapjan:

.Ez a bizonyos 6reg Héraklész ugyanis egy sereg embert vonszol maga utan, s valamennyit ftltknél fogva
magahoz bilincselve tartja. Kotelékeik finoman megmunkalt, aranybol és borostyanbdl készult lancocskak.
(..) Minthogy a festének nem volt mihez er&sitenie a lancocskak végét, hisz a féalak jobb kezét méar buzo-
gannyal, a balt pedig az ijjal foglalta le, atfurta az isten nyelve hegyét, s az utolsé lancszemeket ehhez kap-
csolta hozza. lgy hizza maga utén 6ket, s feléjik fordulva ramosolyog foglyaira. (...) Nalunk, keltéknal nem
Hermész jelenti a beszéd miivészetét, mint nalatok, gorogoknél, hanem Héraklész, mert & sokkal erésebb
volt Hermésznél. (...) azon se akadj fénn, hogy az 6reg Héraklész, az ékesszolas, filiknél fogva bilincseli
a nyelvéhez az embereket és igy ragadja magéaval 6ket! J6I tudod, hogy a nyelv és a fil rokonok egymassal.”
(Lukianosz 1974, 314-315.)

Vegyik észre, hogy a magyarazatban ismét csak a hallas és hangzdssag mar Ariszto-
telésznél megfigyelt elvalaszthatatlan kapcsolata jelenik meg a keltak szajaba adva. Az
emberi kommunikaciordl a filozéfia torténetében alkotott vélekedések elemzése soran
tanulsagos emlékezetlinkbe idézni a Lukianosz foliegyzésében rank maradt allitélagos
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kultikus hagyomany utdéletének két hangsulyos példajat. Hobbes a Leviatanban igy
hasznalja fél a motivumot:

.De amiképpen az emberek a béke és ezaltal az dnfenntartds biztositdsa érdekében egy — dllamnak neve-
zett — mesterséges embert teremtettek, azonképpen teremtettek maguknak — polgari térvényeknek neve-
zett — mesterséges lancokat is. Es e lancok egyik végét kalcsénds megallapodas alapjan annak az embernek
vagy gyllekezetnek ajkdra erésitették, amelyet szuverén hatalommal ruhdztak fel, masik végét pedig sajat
fulikre. Es ezeket a maguk mivoltaban ugyan gyenge lancokat mégis tartdssa lehet tenni, nem azért, mert
nehéz, hanem mert veszélyes széttorni dket.” (Leviatan II. 21; Hobbes 1999, I. két., 242.)

Az angol filozéfus széhasznalatabol jol latszik, hogy az antik szobeliség hagyomanya-
nak e jellegzetes képét valami ehhez képest rendkivil elvont dologra, a tételes jog vilaga-
ra vonatkoztatja; igaz, mindvégig megdrizve az alapjaban szobeli kijelentések és igéretek
altal nyelvileg konstrualt tarsadalmisag eszméjét is. Hobbes modern cambridge-i értel-
mez&je szimbolikusan egyesiti a Leviatan atértelmezett szemléletét az antik kép eredeti
intenciojaval: nagy vl elemzésének cimlapjan a Lukianosz leirta jelenet kora Ujkori képi
abrazolasa talalhato, mint amely Hobbes-nak a retorikai hagyomanyhoz valé viszonyat
hivatott kifejezni (Skinner 1996).

A gondolkodas elcsdndesedése

BUNOS HANGOK

Hang, nyelv és értelem evidens Osszekapcsoldsa még évszazadokkal késébb is meg-
figyelhetd, am kdzben meger6sodik a kozvetitetlen, helyenként mar egyenesen néman
végzett olvasas, mint a hallomasnal szellemiebb és megbizhatdbb ismeretszerzési eljaras
pozicidja. Az immar latin nyelv klasszikus szoveghely itt az Ambrus plspdk metddusarol
52616 beszamolo:

,Olvasas kodzben szeme siklott az oldalakon. Szive az értelmet kutatta, hangja és nyelve azonban csendesen
pihent. Ha ndla voltunk — nem tiltottak senkinek a belépést és nem volt ott szokasban az érkezék bejelenté-
se sem —, gyakran igy lattuk 6t. Méasképpen soha, csak szétlan olvasasaban.

Hosszu csondben Gldogéltink (ki lett volna olyan vakmerd, hogy feszlt figyelmében megzavarja?), azu-
tan eltavoztunk. Taldlgattunk. A lelke meguditésére szant, idegen tgyek gondjatél mentes igen rovid idére
talan nem akarja, hogy mésfelé lekdssék? Talan vigyaz, hogy valami tépelddd és figyelmes hallgaténak ne
kellien kifejtenie egy-két homalyos dolgot az olvasott konyvbdl, mert igy néhany nehéz kérdés koril esetleg
vitatkozasba dontenék? Ez a munka annyi idejébe kerdilt, hogy kevesebb kényvet olvashatna el, mint kedve
tartja. Bar a hangja is igen konnyen rekedésre fordult, és annak kimélése maris elég ok lehetett, hogy csond-
ben olvasgasson.” (Confessiones VI. lll. 3; Augustinus 1982, 152; a Vallomasok szévegének értelmezésében
félhasznaltam Balogh Jézsef forditasat és a latin széveg &ltala gondozott kiadasat is: Agoston 1995)
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A racionalizalasi szandék naivitasa — ,bizonyara csak a hangjat kimélte” — pontosan
jelzi @ néma olvasas eljarasanak szokatlansagat még e kilénben elitértelmiségi févarosi
tarsasagban is. Erdemes azonban odafigyelniink a helyszin részleteire és az értelmiség
mindennapi szokasaiban jaratos szemtanu dsszetettebb feltételezésére is. Ambrus nem
valtoztatja meg a tarsas érintkezés szerkezetét, és ugyanabban a tarsadalmi térben merdil
el néma olvasmanyaiban, amelyben a szokasok szerint hivei felolvasast és magyarazatot
varnanak téle. Ha a puspok hangjanak kimélése lenne a cél, a felolvasast megtisztel6
szolgalatként elvégezhetné barmely mvelt ifji a gyUlekezetbdl, azonban valdjaban
a magyarazati kotelezettség terébd| akar kilépni egy olyan vilagba, ahol egyeddl van a
sz6veggel, amelynek tartalmat nem kell tdbbé belevinnie kdzossége értelmezbi terébe.
Ugy tlinik, az ebben a térben valé aktiv tevékenység még ugyanennek a kdzdsségnek
a vitathatatlan tekintélye szamara is megterhel&vé valik.

A testiségtél mentes szellemi megismerés 6sszekdtése a néma olvasassal, mint jellel,
és e gondolkodasi mintazat Ambrus plspokben valé idealla emelése el6késziti a hason-
16 szellemi magatartas révén végbemend megtérés gondolatat. Ha Ambrus az elérendé
idedltipikus magatartasminta, kézenfekvé megvizsgalni az odaig vezett Ut médozatait
is. Beszamolodnk szerzéje itt mar programszer(ien vetiti egymasra a hagyomanyos hang-
26, retorikus kulturarél a néma konyvek vilagaba valé attérést a keresztény metanoiaval.
A példazat szereplje, Victorinus Roma tnnepelt, a Forumon szoborral kitiintetett réto-
ra, a hangzoés kulturafelfogas jelképe egyedil az evangéliumok és a keresztény irodalom
maganyos tanulmanyozasa kovetkeztében valik keresztény meggy6zddésivé (Confes-
siones VIII. II. 3-5). A tarsadalmi tér és a diskurzuskdzosség Ambrus esetében kdvetkez-
tetések révén mar elemzett valtasa itt a hitvallas jelenetében sarkitva all el6ttink: a Fo-
rum szonoki nyilvanossaga helyett a gyllekezet benséségessége, a meggy&zést kivano
allampolgari kdzdsség helyett a kdzos hitvallas kinyilvanitasat Gnneplé hivék jelentik
a kozdsségi tér Uj strukturajat:

WVictorinus azonban gy akarta, hogy Udvosségét nyiltan vallia meg, a szent gytilekezet flle hallatara. Hiszen
nem volt igazi Udvosség a szénoklat terén elhangzott tanitdsa és mégis nyiltan hirdette, tehat mennyivel
kevésbé kellett szégyenkeznie szelid nyajad kérében igéd hangos megvalldsa miatt, ha nem rostellte egykor
a sajat igéit esztelen tdmegek fiile hallatéra?” (Confessiones VIII. 1. 5; Augustinus 1982, 218.)

A gyllekezet a beszamold szerint azonositja a poganysagot a Victorinus altal is kép-
viselt hangzos, legaldbb formailag egymas meggyézésén alapuld retorikus kultdraval,
a sajat szent szbvegeivel és azok magyarazataval szemben azonban mas magatartast var
el: tarsas megvitatasuk helyett e szdvegek maganyos interiorizalasat, intellektudlis meg-
védésik helyett pedig a mellettik valé demonstrativ kiallast. A szévegek egyre absztrak-
tabb modon valé felfogasa és interiorizélasuk egyre mélyebb személyes atélése persze
mindinkabb feszUltségeket kelt a személyiségben.
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A kés6bbiekben a példazat a torténelmi kényszer segitségét veszi igénybe a fesziilt-
séqg latszolagos fololdasahoz: konvertitank a keresztényeket korlatozé térvényeknek ma-
gat 6nként aladvetve mond le a szonoklattan tanitasarol:

,Julianus cséaszar idejében torvény tiltotta a keresztényeket, hogy irodalmat és szonoklast tanithassanak. Ezt
a torvényt tiszteletben tartotta Victorinus. Inkabb megvalt a szészaporité iskolatdl, semmint Igédtél, mely ,a
gyermekek nyelvét ékesszolova tette”. Nem annyira batornak, mint boldognak latszott ezért el6ttem. gy
alkalmat talalt, hogy veled megpihenjen.” (Confessiones VIII. V. 10; Augustinus 1982, 223.)

lly médon nem csupdan a keresztények fogadjak be a hozzajuk kulturdlis mintazatai-
ban is megtért rétort, hanem addigi kulturalis vonatkoztatasi csoportja is kitagadja ma-
gabdl, ezttal a masik oldalrél megerdsitve a poganyok retorikaja versus a szent kény-
vekbdl olvasott keresztény igazsag parhuzamot. Az Augustinusnal harom egymast
kovetd fazisban — Ambrus, a minta, Victorinus, a hozza vezet6 Ut, végil a sajat ezt kdve-
t6 megtérése — mondhatni retorikailag el6készitett, mintegy természetesként megjele-
nitett struktdra valdjaban Uj, és igen messze van az ige hallasbol valé megtapasztalasa
révén elért megtéréshez.

Ett6l kezdve azonban, legalabbis Augustinus gondolkodasaban, éppenséggel a hang
lesz gyanus, zavar6 tényezd. (Ahol megjelenik, mint a tolle lege sokszor idézett jeleneté-
ben, ott rajta kivulallora, a betdre mutat.) A szénak a retorikus kultiraval maga mogott
hagyott hangzéssaga 6sszekapcsolddik a minden egyedi, érzéki létezé iranti bizalmatlan-
saggal. Kitlntetett egyedi létez6k az emberek is, igy a jelentéségteljes egyedi, érzéki em-
beri megnyilatkozasok folyamatosan gondot okoznak neki. llyen a baratsag megitélése
is. A kérdést ugyan egyik levelében szellemesen eliiti, valéjaban elvicceli, de teoretikusan
megoldani igazan nem tudja:

Az igazi és isteni filozofia tehat arra int minket, hogy a mulandok irdnt benntink él6 vészes szerelmet, mely
blinh&déssel terhes, fékezzik meg és szenderitstik el magunkban, hogy lelkiink mar akkor is, mikor még
a testet kormanyozza, teliesen atadja magat a mindig azonos (semper eiusdemmodi) élvezetének, s azért
heviljén, ami nem gydnyorkddtet mualandd szépségével. Noha ez a helyes és lelkiink téged 6nnénmagaban
igaz és tiszta emberként (verum et simplicem) lat, ahogy minden aggodalom nélkil szerethetiink téged,
megvalljuk, hogy mégis jelenlétedet és a viszontlatast kivanjuk és ahitozunk utana testvéreinkkel egydtt,
amig lehet, valahanyszor testedben eltédvozol t6lUnk, és tér szerint elktlonultink egymastdl. Ezt a mi vétkin-
ket, ha jol ismerlek, szereted benntink, és noha egyébirdnt minden jot kivansz barataidnak és meghitt em-
bereidnek, szinte félsz t6le, hogy ebbdl a vétkinkbdl kigydgyulhatnank.” (2. levél [Zenobiushoz], Balogh
1926, 42-43; a régebbi kiadvanyokbdl szarmazo idézeteket itt és masutt mai helyesirasunk szerinti széveg-
gel idézem.)
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A levél szdvegében a klasszikus antikvitas értékrendjének csicsa, a baratsag szembe-
sl az ember teremtmény voltabdl levezetett keresztény normakkal. Hasonlé probléma-
val szembesil Augustinus esztétikai kérdések, a zenei vagy a szénoklattani szép élveze-
tének megitélésekor is. Masutt a templomi ének nemes, de hangzd, igy blndsen
mulando anyagba irott szépségének az értékelése lesz problematikus szamara. Az abszt-
rakt tartalmak megvitatas nélkuli, személyes atélésébol kdvetkezd, a keresztény megtérés
gondolatdval tarsitott motivuma okozza azt a feszlltséget, amelyet kultirank azéta sem
tud megnyugtatéan magyarazni és megoldani.

Konkluzié helyett:
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a néma gondolat ambivalens megitélése a modernitasban

Ennek az eurdpai kulturaban rejlé egyik alapfeszultségnek a modern torténeti feldol-
gozasabdl adddé problémaink alapeseteként kell emlitentink Balogh Jézsef kevésbé is-
mert dilemmajat is. Az Augustinus fontebb részletezett megtérési torténetét a pogany
romai kulturatol valo elfordulasként elséként értelmezé magyar dkortudds akkor, amikor
raddbben a jelenség Iényegére, vagyis, hogy a megtérés a poganysag retorikai kultira-
jabol néman olvasott szévegek révén jon létre, még szinte Ugy Udvozli, mint az igazi,
tiszta kereszténység alapjat:

.S egyszer — ki tudja, talan el¢szor életében — a rétor szakit az életelemével, a hanggal: (...) Megragadtam,
s félnyitottam és elolvastam néman a szakaszt, amelyre legelébb esett pillantasom. (..) Igy a ,tolle lege”
vilagtorténetivé valt nagy jelenete nemcsak a vallasos konverzié beteljestlése, hanem a formalis megtérés-
nek is szinte szimbolikus szonoki forma kultusza volt; ennek a kultusznak a targya s eszkdze a sz0. Nemcsak
egy mélyen — mUveltségében és izlésében — gydkerezd idedl ritusa, hanem még mélyebben — az dntudat
alatt — fészkeld szokas szakad meg folytonossagaban, amikor szent Agoston a tolle lege (..) percében az
apostol igéit NEMAN olvassa. A régi idedl helyébe Uj Iépett: (...) nem a hang, hanem az érzés vezet az Uj biro-
dalomba.” (Balogh 2001, 30-31.)

Nyolc évvel késébb azonban, amikor a néma olvasasnak ugyanezzel a jelenségével
mar intézményestilve, mint sajatosan amerikai oktatasi gyakorlattal talalkozik, mar erét
vesz rajta a modernitas kritikajanak szelleme, és itt mar a mechanikus szemlélet jeleként
karhoztatja az immar kifejlett formajaban, iskolai kévetelményként el6ttink allé néma
olvasast, visszakivanvan az antik hangzéssagnak azt a szépségét, amit nem sokkal korab-
ban még a poganysag szép, de tulhaladott emlékeként vetett el:

MESTER BELA
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Az utolsd esztenddkben kideritették, hogy napjaink olvasas-tanitasa voltaképpen ANAKRONIZMUS, minthogy
a tanulét hangos olvasasra tanitja meg, amelynek pedig a mai életben j6forman semmi hasznat nem latja.
(...) A konzervativ pedagdgia ,megérizte” az dkori olvasastanitds modszereit, és egészen késén eszmélt
csak ra, hogy az élet kozben gyokeresen atalakult. (..) azt kovetelik, hogy a jovoben az olvasastanitas is
tisztara gyakorlati-gazdasagi céloknak hddoljon. Az olvasas meggyorsitasa (...) tehat ennek az iskoldnak
legfébb célja. Messzire vinne, ha itt ,humanisztikus” ellenérveinket kivannok csoportositani. Erjik be azzal
a megnyugtatassal, hogy az eurdpai pedagogiat — héla Isten! — ezen a téren is még mas idealok lelkesitik,
mint az amerikait.” (Balogh 2001a, 148.)

Hang és csond, zaj és némasag kezdettdl fogva mindvégig kultirank ellenétes, de
egyenként is ambivalens tartalmd alap-toposzai. Az érzékeny torténeti rekonstrukcio,
benne példaul talan éppen a retorikai hagyomany kézelmultban elkezdett rehabilitalasa
az eszmetorténetben, illetve a legUjabb hangfilozofiai kutatasok — kézottik a miénk —
segithetnek majd rendbe tenni e kulttrank alapjait érint6, ma is él6 fesziltségeket.
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