SZ. KRISTOF ILDIKO

Jakob rézsafaja vagy
frusztralt antropologusok?

Az értelmezés hatalmardl és korlatairol

A dolgozat egy egyetemi hallgatékkal folytatott kisérletsorozat tanulsigaival fog-
lalkozik. S. Fish irodalomkritikus kezdeményezése nyoman a hallgat6knak szamukra
ismeretlen szolistat (valdjaban neveket) kellett értelmezniiik. A f6 kérdés a kévet-
kez8 volt: hogyan miikédik az interpretacié? A kisérletek megerdsitették azt a fel-
tételezést, hogy az értelmezések nem véletlenszeriek, azaz a mindenkori kontex-
tus és a személyek hdttérismeretei egyardnt meghatdrozzik a mindenkori lehet-
séges értelmezések formajat és tartalmat.

A kisérlet eredményeit a szerz6 el6szor Austin és Searle beszédaktus-elmélete ke-

ezeknek az elméleteknek a korldtaira is. Az értelmezések tartalmiban megjelend
konvenciét ugyanis ezek nem tudjak kielégiten megmagyarazni.

A szerz6 a Fish altal bevezetett, az interakciés formakra vonatkoz6 ,.interpretiv
kdzdsség” fogalmat hivja segitségiil a tovabbi elemzéshez. Ezt béviti azutdn az
winterpretiv t6ke” terminussal, mely a k6zosséggé forméalédas alatt felhalmozott
tuddsanyagra vonatkozik.

A dolgozat arra a kévetkeztetésre jut, hogy a kisérletsorozatban az interpretiv
kdzdsség hattérismeretével és konvencidival nagyobb szerepet jitszott az értel-
mezésben, mint maga a széveg.

Ha ez igy van, vajon mennyire erGsek azok a konvencidk és ismeretek mondjuk az
antropolégusok esetében, melyek idegen ,szévegek”, események értelmezését
minden bizonnyal alapvetéen meghatarozzik?
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A kévetkezEkben egy olyan vizsgalatrol szeretnék beszamolni, amelynek soran meg-
sértettem — immaron tobbszor is — a copyrightra vonatkozé szabalyokat, s6t mi tébb,
adatkozlGimet is becsaptam.

E vizsgdlat sz(ikebb értelemben véve egyfajta kitalalos jaték: bizonyos kisérleti ala-
nyoknak bizonyos szitudciéban és idépontban értelmezniik kell bizonyos szavakat,
amiket a kisérlet vezetGje bizonyos formaban és szandékkal jelenit meg nekik. (Ami a
szandékot illeti, annak mibenlétérdl a résztvevik a kisérlet befejezéséig mit sem tudnak.)
Tagabb értelemben ugyanakkor ez a jaték joval tébb, mint egyszer(i barkochba. Arra az
igen sokrét(i problémakorre iranyitja a figyelmet, amit a kézelmult oly sok, magat poszt-
modernnek deklardlé gondolatrendszere — antropolégiaban, filozéfidban, irodalomelmé-
letben' —az érdekl6dés homlokterébe helyezett: hogyan miikédik az interpretacié (az
értelemadas aktiv folyamata),? mennyiben fiigg vagy nem fiigg a mindenkori befoga-
dandé/értelmezendé dolog/széveg sajatossagaitol, illetve a befogadé/értelmezé indi-




viduum(ok) tuddsanyaganak a mibenlététs1?* Egyéltaldn: hogyan alkothatunk képet —
hogy Clifford Geertz (1973) és Umberto Eco (1992) megkézelitéseit egy pillanatra 6ssze-
tdrsitsam — az interpretacié hatalmarol és annak korlatairdl?

Jelen irdsomban ehhez a kérdéskorhéz kivanok hozzaszélni oly médon, hogy meg-
vizsgdlom, hogyan zajlott le a fent emlitett barkochbajaték 6t kiilonb6zé szituacidban,
s megkisérlem levonni az eltérések és a hasonlésagok tanulsagait.

Am mielStt ezt megtenném, alljon itt néhany megjegyzés e vizsgalatot mentege-
tendd; két okbdl és két oldal felé is tartozom ezekkel. Els& vétkem abban all, hogy az itt
bemutatandé kisérlet 6tletét mastél tulajdonitottam el. Az észak-karolinai Duke Uni-
versityn irodalomelmélettel, irodalomkritikival foglalkozé Stanley Fish-t6l vettem kélcson,
felhaszndlva egy anekdotajat, amit az egyik s talan leginkabb figyelemreméltd, legna-
gyobb hatdsu kényvében mesélt el.* Mentségemre egyrészt az szolgilhat, hogy a kisér-
letet —mint sz6 lesz réla — nem egy az egyben vettem at, masrészt az, hogy nyelvileg
teljesen, s kulturdlis-kontextualis vonatkozasban is meglehetésen eltéré kornyezetben
végeztem el Gjra (és Gjra), harmadrészt és elsGsorban pedig az, hogy 6tletének kisajd-
titasa altal éppen Fish téziseinek a helytallésagat kivintam tesztelni.

Misodik vétkem a kisérlet f6szereplGi — a kurzusaimon részt vevé irtatlan egyetemi
hallgaték és Ph.D. didkok — ellen iranyult, akik az utolsé pillanatig nem tudtak, mire is
megy ki a jaték, amibe észrevétlentil bevontam &ket. Mentségem ez(ttal az lehet, hogy
gy tapasztaltam, senki sem vette rossz néven a kisérleti alany rdkényszeritett szere-
pét. Olyannyira nem, hogy miutan jémagam nyilvanosan lemondtam a ,sajat” szerzdi
jogomrdl, tobbekben megfogalmazédott a gondolat, hogy mas kézésségben/mas kon-
textusban maguk is kiprébdljak azt (tudomasom szerint hdrman mar meg is tették).

A szdban forgé kisérletet Fish maga is tébb alkalommal végezte el. Tekintve azonban,
hogy kényvében csak egynek — az els6nek — a részletes leirdsat és elemzését adja, az
6sszehasonlitds soran csak erre az egyre tudok hivatkozni. Fish 1971 nyardn hajtotta
el8szor végre azt, amikor a Linguistic Institute of America és a buffaléi State University
of New York Angol Tanszékének kozos szervezésében két kurzust tartott az utébbi in-
tézményben (Fish 1980:322). J6magam pedig a budapesti E6tvés Lorand Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Karan tettem vele probat killénbéz6 oktatasi programok ke-
retében, négy kiilonbozé hallgatécsoport jelenlétében. ElGszér 1995 Gszi félévében ti-
zenkét egyetemi hallgaté (l. csoport), majd 1997 tavaszi félévében harom egyetemi (II.
csoport), illetve nyolc Ph.D. hallgaté (lIl. csoport), végiil pedig 1997 &szi félévében is-
mét csak nyolc Ph.D. hallgaté (IV. csoport) részvételével.

Fish-t, Ggy tiinik, sokban a véletlen segitette hozza, hogy a kitaldlésdit eljitszhassa
didkjaival: a buffaléi egyetemen a két nyiri kurzust ugyanabban a teremben s idében
kozvetlentil egymas utdn kellett tartania. Mig a délel6tt fél tizkor kezd8d6 6rédjara a nyel-
vészet és az irodalomkritika elméleti 6sszefuggései irdnt érdekl6dé hallgaték jartak, a
tizenegy oratol folyd masikra féként irodalomtérténészek, akik a [ 7. szdzadi angol valla-
sos koltészet jellegzetességeit — didaktikus tankoiteményeket, a keresztény szimbolika
elemeit és toposzait — tanulmanyoztdk (Fish 1980:322).

Tortént, hogy egy napon a két csoport draja kozott nem torélték le a tablat, s igy
rajta maradt egy, az elsG csoportnak szant, pusztin a szerz6k vezetéknevébdl llé
ajanlottolvasmany-lista a kdvetkez& formaban:
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Jacobs-Rosenbaum
Levin
Thorne
Hayes
Ohman (7)

Az utolsé név utan zardjelben all6 kérd6jel Fish elmondasa szerint azt jelezte, hogy
nem emlékezett pontosan, hany ,.n” bet(ivel irddik az illetd tudds neve. Ami a szdveg
formajat — a vertikdlisan elrendezett sorokat, valamint az oszlopszerii megjelenitést —
illeti, az Fish bevallasa szerint teljes mértékben a véletlennek, esetleg valamilyen rejtett,
nemtudatos megszokasnak kdszonhetd.

Még miel6tt a masodik csoport tagjai elfoglaltak volna helyiiket a teremben, Fish —
lathatélag hirtelen otlettdl vezérelve — bekeretezte a listdt, és a keret f6lé ezt irta: ,,p.
43.” (vagyis ,43. oldal”). Amikor pedig a didkok megérkeztek és elkezd8dott az ora, a
tablan 4ll6 széveget gy mutatta be nekik, hogy az egy vers: olyan valldsos kéltemény,
amilyeneket mindaddig tanulmdnyoztak. Majd felkérte a hallgatésagot, hogy elemezzék,
értelmezzék azt. A didkok minden kiillonésebb nehézség nélkiil eleget tettek tanaruk
kérésének, s egyfajta allegorikus kolteményt tisztelve a szovegben, egyre-madsra ,,ismer-
ték fel” annak koltdi eszkézeit, szimbolumait, keresztény jelképeit (Fish 1980:323-324).

Az én alkalmazasomban Fish kisérlete egynémely mddosuldst szenvedett. Egyrészt
véletlenszerliségrdl sz6 sem volt, jdmagam nagyon is tudatosan irtam fel a tblara ugyan-
ezt a hat nevet a kurzusaim bizonyos szakaszaban. Masrészt végrehajtottam néhany
formai valtoztatast: elhagytam a zardjelbe tett kérdSjelet, nem kereteztem be a listat és
nem is tettem hozza semmi egyebet, s az egész szdveget nyomtatott nagybet(ikkel
irtam.

Harmadrészt pedig — s ez a legfontosabb kilonbség Fish jatékahoz képest — én nem
mondtam meg a hallgatésagnak, mit [atnak (mit kell [atniuk) a tablan. Egy bevezet6 kér-
dés utan, ami valahogy igy hangzott: ,Szerintetek mi ez?” vagy , Mit gondoltok, mit
irtam a tablara?”, a lehetd legteljesebb mértékben a didkokra biztam, mit hoznak ki a
szdvegbdl, illetve mit ,visznek bele”. Az én hallgatdim kozott is voltak, mint latni fog-
juk, akik irodalmi vonatkozasokat kerestek a szévegben (ha konkrétan verset nem is), de
olyanok is, akik a non-fiction szféraban gondolkodtak, és kiemelked§ tarsadalomtudasok
— antropolégusok, torténészek stb. - listajat lattak abban.

Ami mindegyikiik esetében figyelemre mélté — ahogyan az amerikai diakok esetében
is —, az az, hogy értelmezéseik szemmel lathatélag nem ad hoc médon sziilettek. Nem
a véletlen termékei voltak, és nem is pusztan szubjektivnek tekinthetd, egymastdl flig-
getlen vélemények. A javasolt interpretaciok mindegyikére ériasi hatast gyakorolt az a
kontextus —vagy manapsag divatos szoval élve, diskurzus —, amelyben a kitalalds jatékra
sor kerilt.

Fish nem arulja el, hogyan és mikor jegyezte fel a hallgatok altal javasolt értelmeze-
seket; jomagam —f6leg az 1997-ben tartott kurzusaimon — nagyon precizen, sz6rol széra
igyekeztem megdrokiteni mindazt, ami a kitalalosdi soran elhangzott. Eleinte csak azon
okbal, mivel a ra kovetkezé 6ran mindig 6sszefoglaltam a kisérlet tanulsagait, késébb
azonban mar azzal a céllal is, hogy egyszer majd irok réla valamit. Eredetileg a hallgatdk
nevével egyltt jegyeztem fel a véleményeket, tekintettel azonban etikai megfontoldsok-




ra, a kisérlet itt kovetkez6 bemutatdsa soran nem kivanom felfedni az illetd hozzaszélék
kilétét.

Jollehet a Fish 6rajén lebonyolitott jaték &nmagaban is igen tanulsdgos lehetne az itt
targyalt kérdés szempontjabdl — hogyan miikodik egy adott kbzdsség értelmezé tevé-
kenysége, s hogyan lehet azt a résztvevék interpreticidit mintegy , kiprovokalva” vizs-
galni —, j6magam a kisérlet jelentGségét annak megismételhetd voltaban [atom. Minél
tobb kiilénboz6 csoportban — kontextusban vagy diskurzusban — hajtjuk végre azt, annal
szilardabb alapokon all6 megillapitdsokat tehetiink a kozoésség és az dltala létrehozott
~szellemi termékek” dsszefliggéseird.

Hadd el6legezzek meg néhdny ilyen altaldnosabb megdllapitast, miel6tt bemutatnam
a konkrét eseteket. A kitalalos jaték soran mind az 6t széban forgd csoportnak ugyan-
azt afeladatot kellett elvégeznie: dllitdsokat kellett tenniiik valamirél, amely valami (a tablan
szerepl6 sz6veg) mindegyik csoport esetében azonos volt (eltekintve a fent jelzett né-
hany formai aprosagtol). A kilénb6zd kézegekben sziiletett interpreticiék azonban
eléggé eltértek egymastol.

Ha az institucionalis nyelvelmélet olyan klasszikusainak a felfogdsa szerint vessziik
szemugyre a jaték soran torténteket, mint John L. Austin és tanitvanya, John R. Searle,
akkor a kévetkezd magyardazo séma szerint gondolkodhatunk.

Barmely megnyilatkozas sordn beszédaktusokat hajtunk végre, azaz nemcsak mon-
dunk, hanem csindlunk is valamit: (verbalis/lokdciés) megnyilatkozasformainkat kiilén-
boz6 (tarsadalmifillokicios) szituacioknak megfeleltetve hasznéljuk. Megnyilatkozésa-
ink tehat nem pusztan nyelvi jelenségek, hanem az emberi interakcié kiilénbézé hely-
zeteit éltetd tarsadalmi konvenciok sziiléttei is: olyan performativ vagy illokiicids
cselekedetek, amelyek egyrészt produktumai ezen konvencidknak, masrészt vissza is
hatnak azokra (Austin 1990; Searle 1989). Austin, mint az kézismert, a beszédaktu-
soknak 6t osztalyat vagy csalddjat kilonboztette meg aszerint, hogy milyen jelleg
illokticiés helyzetben fordulnak el6: itélkezék, végrehajtok, elkitelezék, viselkedbk és
bemutaték (Austin 1990:145-156). Mind az amerikai didkok, mind a magyar hallgaték
véleményik megfogalmazasakor Iényegében ezen utolsé osztillyal éltek: bemutato jel-
leg(i beszédaktusokat hajtottak végre. Austin megitélésében ezek olyan helyzetekben
hasznalatosak, amikor ,.egy alldspontot fejtiink ki, vitazunk, a hasznélati médot vagy az
utasitasokat tisztdzzuk” (Austin 1990:154). Az Austin altal 6sszellitott lista szerint
(Austin 1990:155) az én hallgatéim a kévetkezé megnyilatkozdsokat hasznaltak: allit,
kijelent, leir, osztdlyoz, azonosit, feltételez, felismer, értelmez, elemez, definial, magya-
raz, nevez, tekint valaminek, illetve kérdez, tagad, helyesbit, revidedl. Mig az illok(ciés
cselekedetek tobbi négy osztalya, illetve az Austin harmadik osztalydba tartozé és Searle
altal késbb kiemelten vizsgalt igéret esetében kénnyen érthetd, miféle mogottes tarsa-
dalmi konvenciékra gondolt a két angol filozéfus, a bemutatd beszédaktusokkal mar mas
a helyzet. Nyilvanvalo, hogy az itélkezének és a végrehajtonak nevezett aktusok olyan
helyzetekhez kotSdnek, amelyeket tarsadalmilag elfogadott hatalmi/hierarchikus viszo-
nyok explicit jelenléte hatdroz meg: amikor ,egy birdsdg, déntnok vagy sportbiré itéle-
tet hoz”, az elGbbirdl van sz6, amikor pedig kinevezés, szavazds, utasitas stb. sordn
~hatalmat, jogokat vagy befolyast™ gyakorol valaki, az utébbirdl (Austin 1990:145). Az
is vilagos, hogy az elkdtelezék és a viselkeddk csoportja ugyane viszonyok implicit ér-
vényesiilésérél tantskodik: az igéret, egy szandék bejelentése vagy mis kotelezettség-
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vallalas olyan kapcsolatokat teremt, amelyek elézetesen elfogadott konvencidk és szank-
ciok nélkiil aligha [étezhetnének, ahogyan a hétkéznapi tarsalgast az tidvozléstdl a bo-
csanatkérésig szabdlyozo viselkedési normakrél sem lehetne ugyanilyen konvencionalis
elvarasok és szankcidk nélkiil beszélni (Bustin 1990:146).

Miféle konvencidkra épiil a bemutatd beszédaktusok csoportja? Vannak egyaltalan
konvencidi példaul allitdsainknak? Austin és Searle véilasza igenl8 ugyan, de ennek indo-
kolasa sokkal kevésbé kidolgozott, mint a tobbi beszédaktus esetében. Austin egyrészt
maga is kételkedik a bemutatok mint jél kérilhatarolhaté és elkiilonithetd osztaly létjo-
gosultsagaban, s ramutat, hogy az 6sszes tobbi beszédaktuscsaldddal atfedéseket mu-
tatnak. A bennlk megnyilvanuld konvencidkat tehat mintegy az utobbiakbdl eredezteti
(Austin 1990:146—154). Searle pedig egyenesen elveti az Austin altal javasolt kategari-
at, s a maga részérdl csak az allitasok illokliciés szabalyszeriiségeit, illetve boldogulasi
feltételeit fogalmazza meg (Searle 1989:65). Nyilvanvalo, hogy megnyilatkozasainknak
az a formaja, amikor egy allaspontot fejtiink ki, amikor bemutatunk dolgokat, vagyis
allitunk réluk valamit, annyira sokféle szituacidban fordulhat el, amelyeknek az elem-
zése, esetleges térvényszer(iségeik megallapitasa legalabb olyan terjedelmd munkat igé-
nyelne, mint Searle kényve az {géret beszédaktusardl. S amig ilyen nem éll rendelkezés-
re, addig csak egyes illok{iciés szituacidkat lehet elemezgetni.

Az altalam bemutatandd kitalalos jaték éppenséggel egy e lehetséges szituaciok k-
ziil. Kérdéses azonban, hogy a Searle dltal specidlisan az dllitasokra vonatkoztatott
illoktcios szabalyokkal kielégitden értelmezhetd-e mindaz, ami Fish 6rdjan és az én o6ra-
imon tortént. Kétségtelendl helytalld, hogy a didkok valamely meggydzddésiiknek adtak
hangot, amikor a hat névben verset lattak, illetve irodalmi és mas vonatkozasekat keres-
tek: Searle szerint allitani annyi, mint valamely hiedelmet vagy meggy6zddést kifejezés-
re juttatni (expression of belief) (Searle 1989:65). Helytallé az is, mint a tovabbiakban
latni fogjuk, hogy — a széveg bizonyos formai és tartalmi jellemzdire hivatkozva — indo-
kolni/bizonyitani is tudtak allitasaikat: teljesiilt tehat az illoklci6 elékésziileti feltétele
(preparatory condition). Helytdlld végil az is, hogy hittek meggy6z&désiik igazsagaban,
és komolyan is gondoltdk azt: teljesdlt az allitasok két tovabbi — 6szinteségi (sincerity),
illetve lényegi (essential) — feltétele is (Searle 1989:66). Ezek a szabalyok vagy feltételek
arrél azonban nem vilagositanak fel, honnan ered az illeté meggy&z&dés és az abba ve-
tett hit, holott — ha az allitasok konvencionilis volta mellett érveliink — ezt a kérdést
semmiképpen sem keriilhetjik meg. A kitalaldsdi esetében pedig annal kevéshé hagy-
hatjuk figyelmen kival, hiszen mind Fish, mind jémagam ,,csaltunk”, vagyis e meggy6-
zidéseket vagy hiedelmeket olyan jellegli megnyilatkozasok altal valtottuk ki, illetve hiv-
tuk eld, amelyeket Austin és Searle 6sszefoglaléan a nyelv ,parazita” hasznélati médja-
nak nevez (Austin ] 990:45; Searle 1989:57). llyen volna a fiktiv haszndlat: példaul a
vice vagy — ugyanezen a sikon maradva — a becsapds.

Ugy latom tehat, hogy a didkok (és a tanarok) altal a jaték soran megfogalmazott
allitasok egyrészt mas szempontbdl is elemzendd, masrészt joval tobb — az illokdcién
tal a lokdcid terén is megfigyelhetS — konvencionilis elemet tartalmaznak, mint aho-
gyan és amennyit a beszédaktus-elmélet keretében magyarazni lehet. Sziikséges tehat,
hogy mas megkozelitéseket is bevonjunk a vizsgalatba. Miel&tt ezt megtenném, szeret-
nék ramutatni a beszédaktus-teéria néhdny altaldnosabb jellemzdjére, amelyek annak
egyben bizonyos korlatait is jelentik.




Sem Austin, sem Searle nem antropolégusként vagy szociol6gusként nydltak téma-
jukhoz. Nem azt kutattak, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmak milyen kiilonb6z6 verbalis és
nonverbilis eszkdzokkel szankciondljk egyiittélésiik és egyiittmiikédésiik - igy példaul
nyelvhasznalatuk — médjat, hanem a nyelvhasznilat iltalanos szabalyszeriiségeit igye-
keztek elvonatkoztatni Iényegében egyetlen nyelv (az 1950~1960-as évek angolja) be-
szédaktusainak a szdmbavétele alapjan. Igen jél latszik a megkézelitésnek ez a kiilonb-
sége, ha Osszevetjiik Searle-nek az (géret beszédaktusarél irott elemzését példaul Marcel
Maussnak az ajandék 6sszehasonlité szocialantropolégidjat targyald munkajaval. A két
miialapjaban véve ugyanarrél sz6l: miként létesitenek az emberek kdlcséndsségi viszo-
nyokat egymas kozott szavak, gesztusok és targyak szimbolikus hasznalata révén Ang-
liatél Ausztralidig. Am mig Maussnal a hangsdly magukra a kéleséndssegi viszonyokra
helyezédik, s ezeket magyardzza a szavak, a gesztusok és a targyak segitségével, addig
Searle a verbalitas torvényszer(iségeit keresi, s e cél szolgélatdba allitja a — vizsgalt angol
nyelv hasznalatdra korlatozddd, s amigy sem tdl béven kifejtett — tarsadalmi konvenci-
okat (Searle 1989; Mauss 1995). _

Nem meglepd tehat, hogy a beszédaktus-elmélet éppen abbél a szempontbél kapott
igen éles kritikat példaul a szocioldgia részérél, amely az 1950—1960-as évek nyelvtudo-
manyaban pedig Ujszerlinek szamitott: a tarsadalmisdg szempontjabol. Pierre Bourdieu
1982-ben megjelent konyvében egyenesen e szempont elhanyagoldsat kérte szamon
Austinon és kovetdin. Arra mutatott rd, hogy az utébbiak sokszor elfelejteni latszanak,
hogy a megnyilatkozasokban a mind Austin, mind Searle 4ltal olyan jelentdsnek talalt
illokiicios erd, illetve konvenci6k nem a nyelv s nem is a nyelvhasznélat termékei, ha-
nem a mindenkori tarsadalmi hatalomelosztas folyomanyai. Eredetiik és hatéerejiik ab=
ban az intézményesitett poziciéban keresendd, amit az illet§ beszél6 kozésségében el-
foglal (Bourdieu 1982).

Bourdieu kritikdjat j6magam egyrészt nem tartom egészen helytallonak, masrészt
viszont — tekintve példaul a barkochba jaték elemzését — nagyon is figyelemremélténak
és tovdbbgondolanddnak vélem. A tdrsadalmi szempontot szamon kérve Bourdieu —
ahogyan Austin miivének magyar forditasa elé irott el6szavaban Pléh Csaba is ramuta-
tott (Austin 1990:13—14) —jorészt nyitott kapukat dénget. Hiszen amikor Austin elva-
lasztja egymastdl egy megnyilatkozds lokiicids jelentését és tin. boldogulési feltételeit
(Austin 1990:38-57), vagy amikor Searle megkiilonbéztet propozicids és illokiciés ak-
tusokat (Searle 1989:22-33), mindketten azon alapfeltevést fogalmazzak meg, mely
szerint kézléseinket nyelven kiviili tényezSk ugyanigy szabalyozzak, mint nyelven
beliiliek. A maguk részér6l azonban ezen kulsé, illoktcids tényezkrél nem szociolégiai
vagy antropolégiai mikroelemzéseket adnak, hanem — nyelvfilozéfusok l1évén — absztra-
héljék azokat. Elvont formaban ugyan, de a tarsadalmisag mégiscsak ott szerepel a be-
szédaktusok elemzésének minden pillanatdban. Konkrét beszédhelyzetek vizsgilata azon-
ban, s ebben Bourdieu-nek kétségteleniil igaza van, az dltaluk végzettnél mélyebb és
alaposabb tarsadalmi interakci6vizsgalatot igényel. Erving Goffman éppen ezen irdnyba
fejlesztette tovabb a beszédaktusok elemzését, az emberi kommunikécié barmely hely-
zetének igen magas fokd ritualizaltsdgdra mutatva r (Goffman 1974; 1980; 1987).

Ugyanakkor Bourdieu-n is szamon kérhetd a maga megkozelitésének egy jellegzetes
korlatja: elemzései jorészt csak az dltala tdrsadalmi mdgidnak nevezett ,hatalombél
beszélés” szituacioival foglalkoznak. Az Austin dltal megkiilonbéztetett 6t beszédaktus-
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osztalybol 6t lényegében csak az els6 kettd érdekli: az itélkezd és a végrehajté aktusok.
Ez utébbiakat a tarsadalmi mégia ritusainak tekinti, s boldogulasi feltételeiket — jél is-
mert teéridjanak a jegyében — szigortian tarsadalmi feltételekként, az elézetesen elfoga-
dott tarsadalmi szerzGdésen alapulé mindenkori hatalomgyakorlas intézményi feltétele-
iként értelmezi. ,Hatalombél beszélni” Bourdieu felfogasaban annyit jelent, mint élni
azzal a szimbolikus tékével, gyakorolni azokat a jogokat, amiket a szerz6dést koto cso-
port el6zetesen atruhazott megbizottjara. A beszédaktusok nala tehat végsé soron ezen
intézményes eredetii szimbolikus t6ke verbilis kifejez6dései lesznek (Bourdieu 1982:109).

Bourdieu elemzési kategériait és fogalmait sokszor éppen annyira absztraktnak és (a
szerzGdéselmélet mint hivatkozasi alap dllandé jelenléte révén) , Eurdpa-centrikusnak”
érezni, mint az ltala kritizalt nyelvfilozéfusokét. Mégis tigy gondolom, a hatalmi télte-
tli megnyilatkozasok szocioldgiaja kinal néhany nagyon fontos, és az austini/searle-i
teéridndl konkrétabb, azt kiegészit6 fogddzépontot a tobbi beszédaktus —igy a kitalalos
jaték résztvevdi altal hasznalt bemutaték — tanulmanyozasahoz is.

Mindenekel6tt a szimbolikus t&ke fogalmat érdemes tovabbgondolni, s a ,,hatalmon
kivilrsl” beszélSkre is kiterjeszteni. Ezaltal megengedhetijiik, hogy ez a téke nem pusz-
tan hatalmi téltetd. Ugy gondolom, a kitalalés jaték soran a tandr szerepét betoltSk példaul
tévolrdl sem csak a sajat hatalmi szavuknidl fogva fogadtattak el a didkokkal, hogy a tab-
lan olvashat6 széveg az, aminek 6k mondjak. Annal kevésbé sem, hiszen ha Fish tett is
ilyen explicit, itélkezd illokuciés erejd kijelentést (,Amit latnak, az egy vallasos kdlte-
mény!” — vagy valami hasonl6t), én magam semmi ilyet nem tettem. Sokkal inkabb ér-
vényesnek ldtszik az a magyarazat, miszerint a hallgatdk tarsolydban halmozédott fel
bizonyos tudisanyag az illetd kurzusok soran, amit —egyrészt e mikrokontextus visel-
kedésbeli/hatalmi konvencidibdl, masrészt az abban elsajatitott, verbalis kozvetitésdi is-
meretekbd| Gsszetev8dé — szimbolikus tékének nevezhetiink. Ezt hozta a felszinre Fish
Jitélkez8” allitdsa, s ez volt az, ami az én hallgatdsom ellenére is m{ikodésbe [épett, amikor
a tablan 1év8 hat név értelmezésére keriilt sor. Intézményhez (az egyetemhez) kotott
és intézményesiilt (a kurzus hallgatéinak k6zds tulajdonava valt) tudasanyagrél van szo,
amelynek létrejottét és létezd/befektethetd ,,t6ke” voltat mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy az el6adok — ,,parazita” modon, hatalmi poziciojuknal fogva - visszaélhettek
vele.

Kordntsem véletlen, hogy a jaték sordn torténtek értelmezésének a céljabél éppen az
emlitett kutaték elképzeléseihez — a nyelvi, illetve a tarsadalmi jelenségeket azok intéz-
ményesiiltségében megragadni szandékozé elméletekhez — fordulok. Ez a sajatossag Fish
és az én hallgatéim produkci6janak szinte minden GsszetevGjére rainyomta a bélyegét.
Nemcsak az a szitudcié volt erételjesen formalizalt/strukturalt, amelyben a jatékra sor
ker(ilt (egyetemi 6ra a maga sajatos tanar-didk szerepviszonyaival és hatalmi konvenci-
dival), hanem az értelmezésre felkinalt szoveg fizikai megjelenitési formdja is (egy el6-
adé szerepet betdlts valaki dltal ugyane kontextusban sajatos formaban a téblara irt
szavak), A legérdekesebb azonban, hogy a hallgaték altal nydjtott interpretacidknak sem
csak illoktciés elemei (,, gy vélem, hogy...”, ,feltételezem, hogy...”, ,arra kovetkezte-
tek, hogy...”) voltak szituaciéhoz igazitottak, hanem lokdcios jelentésiik/propoziciés
tartalmuk is (amennyiben vallasos kolteményt, illetve antropologus vagy torténész ku-
tatok listajat lattak a szévegben). Mas széval: a hallgatésdg allitasainak nemcsak a meg-
fogalmazasi médja kdvetett valamiféle konvenciét, hanem az is, amit allitottak.




Ez utobbi jelenséget azonban nem magyarazza kielégitéen sem a beszédaktus-elmé-
let, sem Bourdieu szociolégidja. Be kell vonnunk vizsgalddasunkba még egy institucionalis
teoriat, ezattal az irodalomelmélet kérébél. Nevezetesen magdnak Fish-nek az an.
interpretiv kdzosségek 1étérdl és miikodésérdl vallott felfogasat. Fish lényegében két —
megkézelitésében szorosan dsszetartozd és egymast kiegészit6 — hipotézist fogalmaz
meg. Egyrészt azt, hogy interpretiv kozosségnek az a birmekkora és barmilyen 6ssze-
tételd, formalis vagy informalis szervez&désii csoport tekinthetd, amelynek tagjai vala-
milyen dolgot/sztveget adott idSben és kontextusban azonos modon értelmeznek; s az
ily médon definidlt kozoésség olvasata nem feltétlenil esik egybe az ,lizenet” kiild&jé-
nek/szerzGjének a sajat értelmezésével vagy szandékdval. Masrészt pedig azt, hogy va-
lamely dolog/szdveg annyiban és attdl valik azza, ami, amennyiben és ahogyan azt egy
interpretiv csoport értelmezi. Interpretacidink létrejottitk kontextusabdél (az illetd ké-
z0sséghdl) , kilépve”, mas kontextusokban éppenséggel érvénytelenné/hamissa is val-
hatnak (Fish 1980;1-17, 322-371). Fish felfogdséban s az azt nagyban felhaszndld, a
telmezésében az interpretiv k6zdsség megnevezés nem valamely a priori definialt szo-
ciologiai réteget vagy csoportot — ,,polgarsag”, ,parasztsag”, ,.elit” stb. —jelél. Nem el6-
feltételezett jogi, vagyoni vagy tarsadalmi kategériakra vonatkozik tehat, hanem értel-
mez6 tevékenysége soran miikodésében megragadhatd barmely kozosségre, amelyre egy
kutato csak rabukkan. Ennek a — talan tillsdgosan is — flexibilis/fempirikus megkozelités-
nek jomagam abban ldtom az el6nyét és (jszerliségét, hogy segitségével kiszlirhet8k és
(remélhetéleg) értelmesen le is irhatok az emberi/kdzdsségi interakcidénak azok a para-
nyi, olykor csak tiszavirag-élet(i formai, amelyeket az osztalyokban, rangokban vagy
vagyoni rétegekben gondolkodé nagy tedriak (nagy elbeszélések) mintegy a ,testiikkel”
fednekel.

llyen kicsiny interpretiv kbztsséget Iat Fish az ajanlottolvasmany-listat versként elemz8
didkjaiban, s konyvében a kitalalésdi bemutatdsa éppen azt a célt szolgalja, hogy konk-
rét példaval is illusztralhassa és alatimaszthassa az e kézdsségekrdl megfogalmazott
elképzeléseit. A kor ily mddon bezarult: visszajutottam Fish két téziséhez, amiket, mint
irdssom elején emlitettem, a magam hallgatéi kozott kivantam tesztelni. Ugy vélem, a
kisérletek eredményesek voltak, s az interpretiv kozésségekre vonatkozdé megiéllapitisok
bevondsdval immar magyarazhatd lesz, miért jutottak kiilonb6z6 eredményre az ameri-
kai és a magyar hallgatok a kitalalés jaték soran, és miért voltak jelentds eltérések (és
hasonldsagok) a négy magyar csoport interpretacidi kzott.

MegelGlegezvén a kisérletsorozat tanulsagait, Fish két tézise mellé jémagam egy harma-
dik —az interpretiv kozdsségek, valamint a bourdieu-i tarsadalmi poziciékhoz kot6d6 szim-
bolikus t&ke koncepcidira épilé — munkafogalmat szeretnék allitani: az interpretiv téke fo-
galmat. Ezen, mint mar utaltam ra, azt a szitudciéhoz kététt, az adott interakciéban megfe-
leldnek tartott verbalis és nonverbalis viselkedésre vonatkozo tudasanyagot értem, amit egy
interpretiv kozosség kozdsséggé formalédasinak a folyamata alatt halmoz fel, s amit bar-
milyen (intertextualis értelemben vett) ,szoveg” értelmezéséhez felhaszndl. Végs6 soron
ez az, ami azaltal, hogy egyfajta kbzésen birtokolt és hasznalt interpretiv sziirét alakit ki
tagjaiban, a csoportot interpretiv kozosséggé teszi.

Lassuk, miképpen miikddott ez a sziird, hogyan érhetd tetten ez a t8ke elgbb Fish
irodalomtérténész-hallgatdi, majd a magyar csoportok esetében!
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Az amerikai didkok, ahogyan az Fish elbeszélésébdl kikovetkeztethetd, a tablara irt
szovegnek lényegében harom aspektusaval dolgoztak. Legelsésorban is annak tanaruk
altal el6re megadott miifaji besoroldsa (17. szdzadi valldsos kéltemény) volt az, ami
megszabta a lehetséges interpretdcidik terét és keretét, hiszen megfelelt annak a tudas-
anyagnak (interpretiv t6kének), amit az irodalomtérténeti kurzus soran elsajatitottak
(felhalmoztak). Az igy létrejott szlirén keresztiil igyekeztek azutin a szévegnek mind
tartalmi vonatkozasait, mind formai jegyeit értelmezni. Mindkét sajatossag — interpretiv
tékéjiik mibenlétébdl kovetkez8en nagyon is érthet6 médon — enigmatikus, szimboli-
kus jelentésszintek keresésére dszténdzte Gket.

Tartalmi szempontbol az egyes szavak jelentésére és az ezen jelentésekhez asszoci-
alhato keresztény-biblikus jelképekre koncentraltak, s arra térekedtek, hogy megtalal-
jak, pontosabban megkonstrudljdk azt a gondolatstruktirat, ami ezeket a jelentéseket
és jelképeket egy valldsos kolteménynek megfelel6 médon valamely misztikus-allegori-
kus szinten egymashoz rendeli.

A diakokat, amint Fish ramutat, a széveg elsé soraban szereplé kétdjeles székapcso-
lat felfejtése foglalkoztatta a legtobbet, mignem a széveggy(ijteményeket kiadé nyelvész
szerzOparos elsd tagjanak a nevébdl az 6szdvetségi Jakob Ssatydra asszocialtak, vala-
mint az & dlombéli lajtorjajara, amin, mint a kurzus sordn megtanultak, a mennybe le-
het jutni. A vers azonban ez esetben nem |étrardl beszélt, érveltek a didkok, hanem
farol, mégpedig rozsafarél — amint azt a szerz8paros masodik tagjanak kdznévként és
Osszetett széként értelmezett neve (Rosenbaum) ,kifejezte”. A mennyorszagba valé
felemelkedést lehet6vé téve Jakob rozsafdjatél ezutan mar nem volt nehéz eljutniuk Sziiz
Maridhoz, akir6l — ismét csak interpretiv t6kéjuk részeként — tudtak, hogy gyakori szim-
béluma a rézsa. Mégpedig a tovis (angolul thorn) nélkiili rézsa s igy Thorne nyelvész
neve mogott folsejlett a szepl6telen fogantatds eszméje, valamint Jézus Krisztus tévis-
koszortja (angolul erown of thorns) mint a megviltds szimbéluma.

A didkok agy vélték, a kéltemény rejtdzkods struktirdi kezdenek immar kibontakoz-
ni a szemiik el6tt — holott 6k voltak azok, akik interpretiv t6kéjik alkot6 felhaszndlésaval
felépitették e struktirakat.

Hogyan juthat fel az ember az égbe egy rézsafa segitségével? Nem masként, mint
annak — vagyis Sziiz Maria méhének — gyiimdlcse, Jézus Krisztus véraldozata 4ltal. Eb-
ben a kontextusban kapott értelmet a Levin név is, mégpedig kett&s képzettarsitds sze-
rint. Egyrészt mint az 6szévetségi Lévi (angolul Levi) papi funkcidkat betdlts torzsére
valé utalds, amely a diakok szamara ,,megnyitott” egy mélyebb jelentésszintet is: Jézus
Krisztus felé, ezen funkciéknak mintegy a beteljesitdje felé. Masrészt pedig mint a ko-
vasztalan kenyér (angolul unleavened bread; leaven: 'kovasz’) emlitése, amitél szintén
a Megviltoig jutottak. Hiszen a szent eledelt akkor rendelte Jahve a zsidoknak, amikor
azok Mdzes hivasara Egyiptombdl kivonultak; Mézes alakjat pedig egy tovabbi [épésben
szintén Krisztussal lehetett tarsitani. A hatodik és utolsé nevet, Ohmann irodalomkri-
tikus nevét szintén sikeriilt beilleszteniiik az ily médon fokozatosan terebélyesedé spi-
ritudlis-allegorikus gondolatkarbe. Harom megoldisi javaslatot is kapott, amelyek a hall-
gatok dltal gyartott kéltemény szintén Galtaluk gyartott vallasos mondanivaléjanak ér-
telmében inkabb kiegészitették, mintsem kizartak egymast. Egyesek émennek (angolul
omen) olvastak, s a sz6 ’el6jel’, "jéslat’ jelentését szintén alatdmasztani [atszott a vers
egészének mar megallapitott , profétikus” hangvétele. Masok szerint a helyes olvasat egy




,Oh Man"” (vagyis ,,0 Ember!”) értelm( felkialtas volt, amit megint csak meg lehetett
feleltetni a széveg egésze jelentésének, amennyiben a kéltemény az Ember sorsarél, az
Isteni Gondviselés altal kindlt idvozilési lehetSségérdl ,szolt”. A harmadik javaslat sze-
rint pedig Ohman nem mds, mint ,,amen” (nyilvan korabeli helyesirassal irva, tehetnénk
hozzd), s az "(gy legyen’ jelentés(i szdcska odakeriilése szinte mar nem is igényelt
magyarazatot (Fish 1980:324-325).

Latvan az amerikai didkok ilyen fok( kreativitsat, csak csodalkozhatunk Fish azon
megfigyelésén, miszerint a Hayes név interpreticiéja okozta a hallgatsdg szdmara a
legtébb problémat (Fish 1980:325). (Holott igazan nem lett volna nehéz — hogy magam
is a csoport interpretiv sz(ir6jén keresztiil tekintsek a széra—abban a "széna’ jelentésii
hay kéznevet felismerni, s ezaltal egy (jabb Krisztus-szimbélumot azonositani: neve-
zetesen a betlehemi jaszolt...)

Interpretiv sz(ir6jiiknek megfelelGen versolvasé, sét allegorikus-vallasos versolvasé
szemmel bongészve a szoveget, Fish didkjai elsGsorban a szavak magé néztek. A ,vers”
tartalmi alkotdrészeit — akar (altaluk létrehozott) kéznevek, mint a rézsa/rozsafa, a to-
vis, a kovasz(talan kenyér), akdr az 6men, vagy tulajdonnevek, mint Jakob és Lévi —olyan
polivalens szimbdlumokként interpretaltik, amelyeknek egymadsra és egymasba épiilé
jelentései egy ,rejt6zkdd6” mélystruktiraba siir{isédve végsé soron a keresztény iid-
vosségtorténetet kozvetitik.

llyen mélystruktirat feltételeztek a , kéltemény” formai jellemz8inek az elemzésekor
is. A tablara irt szoveg egészének a formdjaban mar az éra legelején egyfajta valldsos
rejtuény megjelenitését, valamely képuerset véltek felfedezni: az els6nek hozzaszolo didk
példaul azt taldlgatta, vajon a kereszt vagy az oltar forma lehet-e a helyes megfejtés (Fish
1980:324). Ahogyan aztan mind el6bbre haladtak az értelmezéssel, gy kezdett a szo-
veg szinte minden formai jegye az lidvosségtorténeti jelentésgocra utalni szamukra.
Egyikik példdul 6sszeszamolta a ,vers” kiilonbozé betdit és megallapitotta, hogy ha-
rom bet(i fordul el6 benne a legtébbszor: S, O, N — ésszeolvasva ,,SON”, vagyis |ézus
Krisztus, a 'FIU". Folfedezték tovabbd — ezen (jabb interpretéciés sikon immar tulaj-
donnévként kezelve a mdskor kéznévként értelmezett szavakat —, hogy a szévegben
szerepld hat név koziil az els§ harom zsidé (Jacobs, Rosenbaum és Levin), a tovabbi
kettd keresztény (Hayes és Thorne), az utols6 (Ohman) pedig legalabbis ambivalens.
Még a Fish altal odabiggyesztett, s eredetileg pusztdn a precizitisat bizonyitani hivatott
kérddjel is funkciot kapott a hallgatoi dltal felépitett kolteményben. A didkok Ggy vélték,
a zarojelbe tett kérddjel éppenséggel Ohman vallasi hovatartozasénak emlitett bizony-
talansagit jelzi.

E megallapitdsok nyoman aztan mar kénnyen adddott a végsé kdvetkeztetés: a kol-
temény egy alapvetd zsido/keresztény strukturalis oppozicidra épitkezik, amit a formai
jellemzé&k is kifejeznek, s amihez — mindkét pélus polivalencidja kovetkeztében — tovéabbi
ellentétparok is tarsulnak: Oszovetség/Ujszovetség; a biin térvénye (sit venia verbo! —
SZ.K.1.)/a szeretet torvénye stb. Tekintve azonban, érveltek a hallgatok, hogy a vers leg-
fébb lizenete nem mds, mint Jézus Krisztus, a Megvaltd, aki maga is zsid6 szarmazasu
volt, s akinek a jegyében az 6szovetségi események megfeleltetheték az (jszévetségiek-
nek, a mii, ahogy felallitja, mindjart fel is oldja alapoppozici6jat. Ebben az értelemben
pedig végs6 soron mindegy, hogy Ohman zsid6 vagy keresztény, hiszen a hangstly az
tidvoziilés mindenki szdmadra nyitott Gtjara helyezédik (Fish 1980:325).
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~ (Minden rosszmajtisag nélkiil jegyzem meg, hogy Claude Lévi-Strauss valészinileg
nagyon elégedett lett volna Fish didkjainak a teljesitményével. Egy vallas- vagy kultdr-
térténész is csak annyit kérhetne szamon rajtuk, hogy megiéllapithattdk volna, a vers —
tekintettel Sz(iz Marianak a széveg szimbolikdjaban betoltott jelent6s szerepére —vald-
szin(leg katolikus szerz§ tollabél szarmazik...)

Az én hallgat6im kevésbé latvanyos megnyilatkozasokat produkalé, ém cséppet sem
kevésbé hatékonyan m(ikédd interpretiv téké(ke)t halmoztak fel a kurzusok soran.

Az I. csoport, akikkel 1995-ben el&szor végeztem el a kisérletet, olvasastorténeti
kurzusra jart hozzam. A szeminarium a Térténeti Antropoldgia Program, valamint a
Kozép- és Kora Ujkori Egyetemes Torténeti Tanszék hallgatéinak volt meghirdetve, leg-
nagyobbrészt torténészek, kisebb részben valamilyen idegen nyelv szakos didkok lito-
gattak. A 1L, l1l. és IV. csoport 1997-ben a francia antropolégia és néprajztudomany 20.
szazadi torténetérdl kapott — ugyancsak metodoldgiai szemponta — attekintést. A .
csoport 6raja a Torténeti Antropoldgia Program keretében zajlott, a harom hallgaté kéziil
kettd kulturalis antropoldgia szakos volt, a harmadik pedig szociolégus.® A lll. és IV.
csoport résztvevéi az Eurdpai Ethnolégia Ph.D. Program hallgatéi voltak, szakképzésiik
alapjan tulnyomé tobbségiikben néprajzkutaték, masodik szakjuk kézott leggyakrab-
ban a térténelem fordult elé.

Kurzusaim tehat elsGsorban kutatasmetodoldgiaval foglalkoztak. Az I. csoport altal
hallgatott ,Konyv, olvasas, civilizacié Nyugat-Eurépadban a [6—18. szdzadban” cimii
szeminariumom kozelebbrdl a kora tjkori olvasaskultiira térténeti szociol6giaja 1960~
1990-es évekbeli, f6ként francia, kisebb részben német és angol vizsgalatdnak metodo-
[6giajat, az alkalmazott (kvantitativ-statisztikai, illetve , kvalitativ’-interpretiv) médsze-
rek valtozasait mutatta be, nagymértékben épitve az azokat ért recens kritikakra. A 1.,
[11. és IV. csoport antropolégiatdrténeti 6rajan hasonlé médon tanulményoztuk az egyes
kutatdsi médszereket és elméleteket a szazadeld francia szocioldgiai iskolajatol kezdve a
strukturalizmuson at a posztmodernig: mindig nagy hangsulyt fektettem arra, hogy az
illetd kutatok munkassagat tabb szempontbdl, a kortarsaik vagy utddaik altal pro és kontra
megfogalmazott érvek és vélemények bemutatasaval targyaljam.

Mindez természetesen azzal jart, hogy egy csomé dolgot — szerzék vagy intézmé-
nyek neveit, folyoiratcimeket, bibliogréfiai referenciakat, szakkifejezéseket stb. — kellett a
tablara irogatnom, hogy az illetd nyelvet torténetesen nem ismerd hallgaték helyesen
tudjak feljegyezni azokat, illetve hogy — abrdk és grafikonok esetében — vizuilis megje-

<
i lenitéssel is illusztralhassam valamely elgondolas vagy elmélet mibenlétét. Egy (ponto-
,:i; sabban négy kiilénb6z8) alkalommal hallgatéim nem ,,rendes”, valésagos referencidkat,
i hanem a Fish-féle hat nevet lattdk maguk elétt a tablan.
& Megfigyeléseim igazolni latszanak Fish-nek az interpretiv k6zosségek miikodésérdl
?§ alkotott elképzeléseit, hiszen mind a négy magyar csoport értelmezd tevékenységét egy-

L azon térekvés dominalta: igyekeztek meghatarozni, mik lehetnek a tabléra irt szoveg
legitim — mégpedig az adott kontextusban legitim — interpretdcidi, illetve mik nem. lllegi-
timnek azokat az interpretaciékat nevezem, amelyeket hallgatoim sikertelennek min&si-
tettek a szoveg értelmezéséhez, s amelyeket végiil el is vetettek, mint nem oda tartozo-
kat. Hangnemiik, motivaciéjuk szempontjabol ezen illegitim interpretaciok a legkomo-
lyabb felvetésekt&l a tréfas, s6t olykor extravaganskodo kijelentésekigigen széles skalan
mozogtak. Kézds csak annyi volt benniik, hogy — vagy mar az elhangzas pillanataban,




vagy egy kicsit késébb — megfogalmazoik sem tartottak igazan helyesnek azokat. A legi-
tim és az illegitim értelmezések megkllonboztetésére, elvilasztisara tett ezen intellek-
tudlis er6feszités a magyar hallgatok esetében sokkal explicitebb médon nyilvinult meg
— tekintve, hogy a sz6veg mibenlétét illetGen 6k semmiféle konkrét eligazitast nem kap-
tak —, mint az amerikai didkok esetében. Az odaillG és a nem odailld latolgatasa, s egy-
altalan az értelmezési lehetGségek e két szférajanak a kijelolése a magyar csoportokrél is
elarulta, hogy valamiféle kialakult sz(r&vel dolgoznak. lllegitim, illetve legitim javaslataik
tartalma pedig azt is megmutatta, milyen jellegli interpretiv t6ke felel8s e sz{ir6 miiko-
déséért,

Roppant izgalmas volt megfigyelni toviabbd, hogy — j6llehet, kiilénb6z6 kontextu-
sokban dolgozva kiilonb6z6 eredményre jutottak —az interpretacié mechanizmusa mégis
mennyire hasonlé médon miikodott mindkét esetben: a tartalom és a forma jellegzetes-
ségeibdl kihozhato kovetkeztetéseiket a magyar didkok is a feltételezett/lehetséges szo-
vegtipus vagy miifaj mibenlétéhez igyekeztek igazitani. Azt pedig, hogy milyen tipus(
szovegek johetnek szamba az adott kontextusban, 6k is abbél a sziikebb/tagabb
(dis)kurzusbdl probaltak kikévetkeztetni, amelyben a kérdés elhangzott, s amelynek so-
ran interpretiv tékéjiiket felhalmoztak.

Nezzuk el6szor a szoveg formai jegyeire vonatkozd elkepzeleselket' Ezek, jollehet
klsebbsegben voltak a tartalmat illetd talalgatdsokkal szemben, ugyantgy az emlitett
legitim/illegitim megkilonbéztetés szerint tagolédtak, mint amazok. Figyelemre mélto,
hogy e tekintetben a magyar didkokban is felmeriilt néhany olyan étlet, amivel Fish
hallgatéi is elérukkoltak. Harom kiilénb6z6 csoportban is felvillant egy ropke pillanatra
egy vallasos-keresztény értelmezésnek a lehetGsége, s6t a szoveg esetleges rejtvény volta:
is. A IV. csoportbdl példaul az egyik hallgaté, miutan felvetette, hogy ,az alaknak is je-
lent&sége lehet”, fontosnak taldlta, hogy a tablara irt széveg , kereszt alakd, bar nem
teljes kereszt”. Ezzel azonban sokra nem jutvan, megakadt és alternativaként azt java-
solta, hogy egy ,egyszeriisitett farajzot” [athatunk a tablan. A Ill. csoport egy tagja
tovabbi (gy vélte, hogy ,valdszinlileg az egyes betiik sorrendje is szamit”, de & sem
tudta folytatni a megkezdett gondolatmenetet. Végil a ll. csoportbdl egy hallgatéd
hosszabban is fejtegette, hogy ,.a kalligrafikus forma is szamit”, gondoljunk csak arra,
hogy ,.a kinaiaknal az irdsforma esztétika is” — ennek megfeleléen ,az O bet{ példiul
nyiltsdgot jelenthet”. Mig Fish didkjai, mint lattuk, alapvetGen egy ilyesfajta enigmatikus-
spiritualis értelmezési tartomanyt véltek legitimnek, a harom magyar hallgaté inkabb
bizonytalankodva s felig-meddig tréfalkozva fogalmazta meg fent idézett véleményét.
Interpretacidikat végiil az is illegitimnek minésitette, hogy a csoport(ok) tobbi tagja nem
vette fel az altaluk megkezdett értelmezések fonalat, nem gondolta tovabb azokat.

Tobbek dltal elfogadotta, legitimmé — mind a négy magyar csoport szdmara — inkabb
az olyasfajta magyarazatok valtak, melyek szerint a széveg egyrészt valamiféle felsoro-
Ias, lista, amit ,,biztosan fontosnak szansz, hogy megfigyelhessiik” — érvelt a IV. cso-
port egy résztvevéje —, s ami igy ,,vizudlisan jobban megmarad”; masrészt pedig hogy e
felsorolas személyek, valdszin(ileg tudésok, kutaték listaja, akik valamilyen okbél 6ssze-
tartoznak. A IV. csoport egy ponton arra jutott, hogy egy hat f6bél allé kutatécsoport-
rél van sz6, s mint egyikiik kifejtette, ,,az alakbdl kikovetkeztethetd, hogy Jacobs és
Rosenbaum a kutatocsoport feje; 6k a vezeték, mert a neviik fent szerepel”.
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Tartalmi szempontbdl a magyar diakok értelmezése szinte kezdettdl egészen mas iranyt
vett, mint amerikai tarsaiké. Mind a négy csoport igen gyorsan megegyezésre jutott a
tekintetben, hogy a tablara irtak ,,nevek”, vagyis tulajdonnevek. Annak ellenére, hogy
mindegyik csoportban szép szammal voltak angolul tudé hallgaték (sét, az elsé és a
harmadik csoportban egy-egy angol nyelv szakos didk is), senki sem prébalkozott azzal,
hogy a felirt szavakat példaul koznevekként szemlélje, s eredeti anyanyelvi jelentésiiket
is bevonja az interpretdcios lehetGségek kozé. Ugyanez volt a helyzet a német eseté-
ben. A ll. csoport kivételével a tobbiek kdziil elég sokan voltak e nyelv birtokaban (s raj-
tuk kiviil az I. és a lll. csoportban volt egy-egy német nyelv szakos is), sem a Rosenbaum,
sem az Ohman sz6 nem ,6sztonzott” senkit szemantikai vizsgalddésra. Ez a jelenség,
tgy vélem, kevésbé fakadt a hallgatésag nyelvtudasinak esetleges hianyossagaibél (lat-
tuk, hogy még nyelvszakosok is akadtak kozottik), mint annak a sziir6nek a miikodé-
sébdl, amelyen keresztiil a szoveget nézték. Ez pedig az & esetiikben - sajat interpretiv
tokéjuik kialakuldsanak a folyamata soran — tavolrél sem versek vagy egyéb fiktiv széve-
gek felismerésére/létrehozdsara specializalt (mindeniitt jelentések és szimbdlumok siir(
halmazat érzékel6) sziir6vé lett, hanem egyfajta non-fiction-olvasé (valdsdgreferencia-
kat keresé és taldld) szemiiveggé vilt. A nyelv kérdése ennek megfeleléen pusztan csak
az immar valés személyeknek tekintett felsoroltak nemzetiségi hovatartozasaval kapcso-
latban merdilt fel: hallgat6im altaldban csak azt taldlgattik, hogy angolokrél vagy ameri-
kaiakrél lehet-e sz6, tovabba a lll. csoport egy tagja felvetette, hogy ,,neviik hangzasa-
bél itélve” lehetnek kozottiik zsidé szarmazastak is.

A négy magyar csoport mindegyikének interpretiv k6zdsség voltat és — bizonyos
szempontbol azonos, mas szempontbél azonban nagyon is eltéré 6sszetételii~ interpretiv
tékéjének a funkciondldsat azok a javaslataik érzékeltetik a legjobban, amelyekkel indo-
kolni igyekeztek, miért keriilt éppen az illetd hat név a tablara. Az amerikai didkokhoz
hasonléan 6k is arra torekedtek tehat, hogy megtaldljik, helyesebben (ezuttal is) meg- .
alkossdk azokat a kapcsolatokat, amik a hat szét 6sszef(izhetik. Ezt pedig nem masként
tették, mint a) altalaban az egyetemi oktatds, b) az illet& kurzus, c) az illetd 6ra kontex-
tusdra épitve, azok diskurzusabdl kiindulva.

a) lde sorolhatom az olyan legitimként elfogadott, &ltalinosabb értelmii javaslatokat,
melyek szerint a tabldra irtak ,szerzék nevei” (1. csoport); olyasvalakik, akik ,irtak vala-
mit” (I. csoport); ,akikre hivatkozni akarsz” (Il. csoport). Ezek a magyarazatok két na-
gyon fontos dolgot sejtetnek. Egyrészt azt, hogy a mindenkori hallgatésag megfelelen
elsajatitotta a sajatos egyetemi szubkultdrat, tisztiban volt annak bizonyos megnyilva-
nulasi formdival. Példaul azzal, hogy az el6adék el6addsuk tirgyanak egyes vonatkoza-
sait, részeit valamilyen modon — fénymasolatok, handoutok, tiblara irt szévegek stb.
formajaban — vizualisan is meg szoktdk jeleniteni a didkok szamara. Masrészt pedig azt
— ami sokkal inkabb figyelemremélté —, hogy az elsajétitdson tal a hallgaték eldfeltéte-
lezték is, mintegy el is vdrtdk, hogy ebben az egyetemi kontextusban ezek a formak
val6ban Ggy miikédjenek, ahogyan azokat korabban megismerték és megszoktak. (Fish
és jomagam éppen ezt a megszokdst és elvarast haszndltuk ki.)

b) Mas, legitimként javasolt értelmezések esetében egészen nyilvanvalé volt, hogy a
didkok az éppen hallgatott kurzusbdl, annak egyrészt tematikajabél, masrészt targyala-
si/anyagbemutatasi médszerébdl igyekeztek kdvetkeztetni arra, kiket takarhatnak a tib-
[an szerepl6 nevek. Ami a tematika hatasét illeti, az olvasastorténeti szeminariumon részt




vevdk (. csoport) egy része arra jutott, hogy a hat név jelent8sebb olvasistérténésze-
ket jeldl, mig az antropolégiatorténeti kurzus hallgatéi (11., 111, és IV. csoport) féként
antropologusokban gondolkodtak. Az utdbbiak kisebb része nyelvészekre is tippelt, amely
értelmezés, mint a tovabbiakban latni fogjuk, legalabb annyira a kurzusbél ,.eredt”, mint
a masik kettd.

Az 3ltalam el6addként alkalmazott — s mint emlitettem, kutatasmetodolgiai és kri-
tikai szemponti — targyaldsi médszer is visszakoszént némely intefpretacidban. Ezek
el6addsaim felépitésének szokott maédjat — az dltalam kedvelt bemutatasi rend mindig
tobb megkdzelitést (itkoztetd, sokfelé dgaz6 struktdrajat — keresték, illetve vélték felis-
merni abban, hogy tobb név igy egyiitt keriilt a tabldra. Az I. csoport egyik résztvevéje
szerint példaul ,nyilvdn” olyasvalakikrél van sz, akik ,.egy témdat masképp kozelitettek
meg, vagy k6zds gondolatra jutottak”. A lll. csoportbdl valaki — lakonikus témorséggel
— tgy fogalmazott, hogy ,.biztos &k kritizdltak, vagy ket kritizaltak”. Ugyane csoport-
bél egy masik, igencsak tudomanyos/szociologikus hangvételii vélemény szerint a hat
név mogott , reprezentativ alanyok” volnanak keresend6k. Ezek, mint ahogy hallgatém
kés6bb — az el&bb emlitett interpretacids sikon mozogva, de némileg egyszer(isitve kife-
jezésmaodjit - megmagyardzta, ,.tulajdonképpen azok, akiket kritizalnak”. A IV, csoportban
voltak tovabba, mint kordbban emlitettem, olyanok, akik valamiféle kutatécsoportot fel-
tételeztek a hat név mogott. S6t, annak még a vezetdit is , kitalltak” (helyesebben kine-
vezték azokat). Ide tartozik végiil az a lll. csoport egyik résztvevdje dltal javasolt magya-
razat is, miszerint az illet&k a tablan azért keriltek egymas mellé, mert egy ,,meghaté-
rozott iranyzathoz tartoznak”, amirdl a kurzus soran beszélni fogok.

) A négy magyar csoport altal javasolt interpretdcidk egy jelent8s része végiil egye-
nesen annak az éranak a konkrét témajara épitett, amelynek a keretében a hat név a
tablara keriilt. Az olvasdstorténeti kurzus esetében ez a hetedik érét jelentette, amely
,Olvasastorténet mint kulturdlis gyakorlatok térténete: befogadis és interpreticiod” cimmel
—a megel6z6, hatodik 6raval egy(itt — megszakitotta a torténeti statisztikai-szociolgiai
vizsgalatok targyalasanak a folyamatit, hogy bemutassa a Roger Chartier 3ltal vezetett
francia olvasaskutatas fébb, elsésorban irodalomelméleti fogédzépontjait. Az 6ra sz6-
veg és olvasé viszonyat, s mindenekel6tt az utébbirél megfogalmazott régebbi és (ijabb
elképzeléseket targyalta: az olvasokézonség eludrdsi horizontjéval, valamint a szévegbe
foglalt olvasdval kapcsolatos elméleteket (Jauss 1978; 1997, és Iser 1974; 1978) és a
befogadasesztétika olyan posztmodern kritikait és tovabbfejlesztett tedridit, amelyek az
irodalmi (illetve barmiféle) szovegekhez az olvasé oldalardl, az interpretacié, az értelem-
adas szemsz6gébd| kozelitettek (Gumbrecht 1992; Fish 1980).

Ez a sz(ikebb, irodalomkritikai kontextus figyelemre mélté befolydst gyakorolt a hall-
gatésag interpretiv szemivegének ,fékuszira”: az I. csoport egyes résztvevdi szamara
a tablara irt hat név éppenséggel , irodalmi mivek szerepl@inek” tiint. Olyan irodalmi
szdvegekre gondoltak, mint elmondtak, amiket ,,hamarosan olvasni, elemezni fogunk”.
Ha mindeddig megkiilonboztethettem egymastdl az értelmezések két alapveté csoport-
jat —az amerikai didkoknak a fiction, illetve a magyar csoportoknak a non-fiction olvasa-
tokat kivalto interpretiv sz{irGjét —, és ramutathattam a mégottik (és rajuk) haté két
alapvetden kiilénb6z6 (dis)kurzusra, az I. csoport emlitett interpretdciéja csak latszé-
lag mond ellent e megallapitasaimnak. J6llehet, a magyar didkok ezattal a fiction szféra-
jaban kutakodtak, tavolrél sem valamely irodalmi miifajt képvisel6 széveget lattak a tab-
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ldn. Nyilvanvalé egyrészt, hogy irodalmi miivek szerepl&inek barmiféle felsorolasa vagy
listdja nem azonos magaval az irodalmi szoveggel. Masrészt pedig a lista — dolgok hal-
mazabdl egyeseknek a kivalasztdsa és Gjrarendezése meghatarozott szempontok sze-
rint —olyan analitikus tevékenység szaraz és csontvazszer(i eredménye, ami sokkal in-
kabb a tudomanyos (absztrahalé) gondolkodas sajatja,® mintsem az irodalomé. Ugy vélem
tehat, a hallgatdk ez esetben is olyan szdvegtipust kerestek a hat név mégott, ami - a
csoportositas tényébdl kévetkezéen — kiviil esik a fiction-miifajok szférajan.

AL, Ill. és IV. csoport a francia antropoldgia torténetét targyald kurzusom nyolca-
dik 6rdjan kellett hogy megbirkézzon Fish kisérletével. Miutdn a hatodik és hetedik orat
Claude Lévi-Straussnak (1958, 1962) és a strukturalizmusnak szenteltiik, ez alkalom-
mal —,,Posztmodern vélsag és ltkeresés: elméleti problémak” cim alatt - az 1970-1980-
as évek egyik kozponti tarsadalomtudomanyi kérdésével, a diszkurzivitdsnak vagy narra-
tivitasnak nevezett problémakérrel foglalkoztunk. Miutan utaltam annak filozofiai hat-
terére (Ludwig Wittgenstein vagy Michel Foucault) és egyes irodalomkritikusok (Steven
Greenblatt vagy Louis A. Montrose) és torténészek (Hayden White vagy Roger Chartier)
hasonlé problémafelvetéseire, az 6ra elsdsorban az amerikai antropoldgia magit ,,inter-
pretiv’-nek nevezd megkozelitésébe nydjtott betekintést,” hogy a tovabbiakban sor
keriilhessen néhdny francia képviselSjének a bemutatasara is. Lényegében azt a kérdést
boncolgattuk, elvilaszthaté-e a tudomanyos megismerés médja (sziir6je) annak targyatol;
s végig kovettiik, milyen vilaszokat adtak erre a 80-as évek emlitett kutatdi, akik az ant-
ropolégiai megismerés episztemolégidjaval foglalkoztak, és a tarsadalomtudomanyoknak
— egyfajta szociopszicholégiai 6nanalizissel kevert — sajatos ,.forraskritikajat” gyakorol-
tak. A sajat magaval mint specialis értelmezési méddal szembesiilg, és a sajat.maga altal
létrehozott diskurzusok mibenlétének a vizsgalataba nyakig meriil6 antropolégia képez-
te tehat azt a k6zelebbi tematikai kontextust, amelyben hallgatéim Fish hat nevével ta-
lalkoztak.

A didkok legitim interpretacioként megfogalmazott javaslatait ezittal is dtitatta az
6ranak ez a sz(ikebb diskurzusa. Ennek megfelelGen a Il. csoport ,,posztmodern antro-
polégusok” neveit vélte latni a tablan, olyanokét, akik ,metaantropolégiat csindltak”, il-
letve akik rdmutattak, hogy ,,az antropolégusok diskurzusok gyartéi”. Mas dsszefiig-
gésben ugyan, de szintén az éran targyalt kérdések koszonnek vissza abban a javaslat-
ban is, amely szerint a tablan szereplé , hatok” éppenséggel pszicholégusok is lehetnek,
akik —ugyanugy, mint az antropolégusok — a Mésik megértése altal 6nmaguk megisme-
résének a médozatait keresik. Ez az interpretdcié csak a IV. csoportban keriilt el, s ott
is csak egyetlen hallgaté vetette fel. A l1l. csoport érdekes médon két taborra szakadt.
Tébbségiik ugyanigy, az 6ra kozvetlen kontextusabdl kovetkeztetve fogalmazta meg
olvasatait. Csak egyikiiket idézném, aki szerint a hat név — az illet hallgaté Iényeglata-
sérdl és stilusosan keresetlen kifejezésmaodjarol egyarant tanlskodo véleménye szerint
— frusztralt, depresszids antropologusokat” takar, akik a terepmunka sordn vagy he-
lyett ,magukkal foglalkoztak”.

Néhdny résztvevd ugyanakkor , nyelvészeti strukturalistikra” gondolt, illetve arra,
hogy ,.a nyelvészetnek ilyen — a tablan szerepl6 nevekkel reprezentélhaté — iranyzatai
vannak”. Ez utébbi allitisok sem jelentenek kivételt az értelmezések és az azokat iranyi-
té interpretiv téke kontextusfiigg&ségérsl mindeddig tett megéllapitasoknak. S&t, inkabb
megerdsitik azokat, hiszen a nyelvészet — mint potencialis asszocidcidkra 6sztdnzé té-




gabb/masik tematikai kontextus — szintén jelen volt a kurzusnak ebben a szakaszaban.
Emlitettem, hogy a kitalalésdit megel6z& két 6ran annak a Lévi-Straussnak a munkéssa-
ga volt teritéken, akinek a gondolkodasara éppenséggel a jakobsoni nyelvészet volt oriasi
hatassal. A hallgaték tehat tobb mint két szeminariumon keresztil ragédhattak a struk-
turalista vizsgalat mibenlétén, nyelvészet és antropolégia 6sszefiiggésein. A fenti llitd-
sok csak alatdmasztjdk interpretiv tokéjiik — ilyen irdnyl — gazdagodasat, a ,,sulykolas”
folyamatanak a hatékonysagat.

MielGtt 6sszefoglalnam a kitaldlés jaték tanulsagait, szeretném a hallgat6im 3ltal ja-
vasolt értelmezéseknek még két csoportjat bemutatni, amelyek — egyikiik explicit, masi-
kuk inkabb implicit médon — tovabbi érveket szolgaltatnak a legitim és az illegitim in-
terpretdciok diskurzusfiiggésége mellett.

Elhangzottak egyrészt olyan javaslatok, amikor a didkok — mintegy hangosan gon-
dolkodva — konkrétan is megnevezték ezt a diskurzust: ,Abbdl kivetkezéen, amirél szé
van, [a tablara irt nevek] posztmodern antropolégusok” (Il. csoport); ,,Abbdl, amirél eddig
beszéltiink, arra lehet kovetkeztetni, hogy antropolégusok” (Ill. csoport); ,,Ahogy el-
mondtad az elméletet, a kommunikdci6 alapszabalyait fogalmazhattak meg, masok és a
magunk sziiréjérél” (IV. csoport); ,,Ha err6l a témardl van szd, akkor antropolégusok
vagy pszichologusok, akik a Masik megértését 6nmagukon keresztiil keresik” (IV. cso-
port). A lll. csoport egyik hallgatéja pedig (gy sz(irte ki a potencialis értelmezések ko-
rébdl a legvaldsziniibb viltozatot, hogy egyenesen az én személyemre apellalt. Vélemé-
nye, amit egy méltatlankodé kézlegyintéssel kisért (,,Ugyan, mi sem egyszer{ibb ennél!”),
igy hangzott: ,.Eh, ha Te irod fel, akkor abban gondolkodunk, hogy nyelvészeti struktu-

ralistak.” Hallgatom interpretacidjanak a kialakulasaért tehat nemcsak az adott és a meg-

eldzb két ora diskurzusa a , felel6s”, hanem maga az el6adé is (individuumként és ko-
zOsségi/intézményes pozicioként egyarant). Hallgatém nagymértékben épitett a ben-
nem mint kutatéban megtestesiil6 sajatos tudomanyos preferencidkra (az én interpretiv
tékémre), amelynek a jegyében sosem rejtettem véka ald, hogy példaul Claude Lévi-
Strausst (reservatis reservandis) a 20. szazadi antropoldgiai gondolkodas egyik legna-
gyobb alakjanak tartom. Es az sem mellékes, hogy személyes preferencidimnak az adott
interakcioban betdltott — el6addi — szerepem intézményes legitimaciot is biztositott.

A vélemények masik csoportja a magyar hallgaték intellektualis munkdjanak azt a
mar emlitett sajatossagat érzékelteti, miszerint interpretiv tokéjik felhalmozodasa ko-
vetkeztében egyfajta kiiszob is létrejott, amely az adott diskurzusba illG, illetve nem illG
potencialis interpreticidk kozotti hatart jelezte a szimukra, lgen tanulsigos ebbél a
szempontbdl, hogy a hallgatdk, igyekezvén megfejteni a tablan szerepl6 személyek ki-
|étét, mely megfeleltetéseket javasoltak komolyan, és melyeket vetettek el.

Csoportjaim fantaziajat a hat név koziil mindéssze egyetlenegy ragadta meg: csak a
Levin névhez tudtak bizonyos asszocidcidkat tarsitani. (Jollehet, a IV. csoport egy tagja
kijelentette, hogy Rosenbaum neve is ,ismer8snek tlinik” neki, végiil nem tudta meg-
mondani, honnan és miért.)

Az olvasastérténeti kurzus hetedik s, mint emlitettem, f6ként irodalomelmélettel fog-
lalkozé 6rdjan az amerikai Samuel Levin nyelvészb&l nem mas lett, mint Konsztantyin
Dmitrics Levin, milt szazadi orosz foldbirtokos és gazdasagi reformer, az Anna Karenina
egyik f6hdse. Ez az értelmezés ennek a kurzusnak és f6leg ennek az 6ranak a kontextu-
saban teljes mértékben helytallonak tlint a csoport szamdra. Aldtamasztotta azon meg-
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gy6z8désiiket, amely szerint a tablan szerepl6 nevek, mint emlitettem, irodalmi alkota-
sok szerepldi.

A lll. csoportban szintén felmeriilt ugyanez a megfejtési javaslat, de az illet6 hallga-
té gyorsan el is hessegette magatél a gondolatot. Ugyan mit keresne egy antropolégia-
toérténeti kurzus és 6ra kontextusaban Konsztantyin Dmitrics vagy Lev Nyikolajevics?
Sem 8k, sem masok nem fértek bele abba: egyik pillanatrol a masikra illegitimnek ming-
sitették a didkok a masik asszociaciot, ami mind a harom antropolégiatorténetet hallga-
t6 csoportban elékeriilt. Eszerint a Levin név mogott kereshetnénk példaul a,, nagy Levint™.
Tekintve azonban, hogy a szdzadelé kiillonbz6 dél-afrikai fegyhazainak bortdnszaka-
csat egy Rejté Jend nev(i uriember koltoztette be a magyar olvasdk tudataba (és szivé-
be) A hdrom testdr Afrikdban cim( 6rokzold alapvetés lapjairdl, Geertz, Foucault és Lévi-
Strauss tarsasagahoz szokott hallgatoim némileg nyugtalankodva vetették fel ezt az
interpretacios lehetéséget. Az utdbbi és az elébbi egyének oly nyilvanvalé példajat szol-
galtattdk a Lévi-Strauss-i binaris oppoziciénak, hogy a csoportok — mindig roppant jét
szérakozva a rejtély rejt6i megoldasan — szinte azonnal el is vetették azt. Az ,interpre-
tacios kiiszob” olyan hatékonyan mikodott, hogy egyeseknek csak a fejiikben fordult
meg a gondolat, hangot adni azonban nem akartak neki. Csak a merészebbek példdjan
felbatorodva vallottak be, hogy bizony az & lelki szemeik el6tt is felderengett a hanya-
tott élet(i nadrigszabé és mesterszakacs alakja. Erdemes idézni a lll. csoport egyik tag-
janak a megjegyzését, ami explicite ramutat e kiiszob jelenlétére: ElGszor én is Rejté
Levinjét akartam mondani, de aztdn gondoltam, hogy ilyen kontextusban mégsem emli-
tem.”

Az antropolégiatérténeti kurzusban a résztvevék hitelesebbnek és hihetébbnek vél-
ték, hogy a tabléra irt lista fiktiv és irodalmi alakok helyett val6sdgos és , antropolégiakézeli”
tudésokat/kutatdkat rejt. A IV. csoport egyik tagja végiil Kurt Levin szocidlpszichol6-
gusra asszocialt, amely értelmezés az 6nmagukat elemzé tarsadalomtudésok tematikai
kontextusédban teljességgel helytdllé is volt.

Immar megkisérelhetem megvalaszolni —a barkochba jaték kisérletsorozatanak a ta-
nulsagait levonandd — a dolgozat elején feltett kérdéseket.

El8szor is azt, melyik oldal volt végs6 soron a dontd a jaték alatt keletkezett értelme-
zések létrejottében: a tablara irt szoveg vagy annak ,,olvaséi”? Ennek a kérdésnek immar
olyan ériasi szakirodalma van, amihez a kitaldl6s jaték soran torténtek csak picurka ada-
lékot szolgaltathatnak, s aminek jémagam is csak igen csekély hanyadat ismerem.?2 Nem
vagyok meggy6z8dve ugyanakkor arrél, hogy lehetséges volna dltaldnosan érvényes
szabalyokat, térvényszeriiségeket taldlni barmilyen terjedelmii és miifaja (formaja és
tartalmi) szoveg barmely olvasé (illetve kozosség) altali recepciéjara nézve. Ezért ami-
kor Gigy vélem, hogy esetiinkben a hat szé/név értelmezése soran mindkét oldal jelentSs
szereppel birt, &m az illetd interpretiv kozdsségek mégiscsak ,,erésebbnek” bizonyultak a
szovegnél, mindezt csak és specidlisan a kitallés jaték soran megfigyelhetd recepcio(k)
esetében tartom érvényesnek. Ebbél a szempontbél nem értek egyet Fish-sel, aki min-
den esetben a legteljesebb mértékben az olvasék oldalara all, s a kitalalésdi kapcsan pél-
déul azt vallja, hogy barmilyen, ad hoc 6sszeillitott sz6- vagy névlistabol ki lehet hozni
keresztény referenciaji vallasos kolteményeket — mindez csak az olvasék sziiréjén mu-
lik. Fish a Kenyon College néhany oktatdjanak a nevével kivanja alatdmasztani igazat,
amelyek — Temple, Jordan, Seymour, Daniels, Star, Church (Fish 1980:328) — valéban




kelthetnek ilyen asszociaciokat. S6t, ha csak a jelen tanulmanyban emlegetett tudésok-
ra gondolunk, egy ,.ért6"” kozonség akdr az 6 névsorukbdl is levezethetne ilyen —a szer-
z6 eldl is — rejtett spiritualis (izenetet: Rabinow, Marcus, Fish, Lévi-Strauss, Clifford,
White, Greenblatt stb.® A dolog azonban valészintileg még az angol nyelv keretei ko-
z6tt maradva sem ilyen egyszerii. Nem lehet barmit barmibdl, tgymond, levezetni.
Ugyan miféle valldsos (izenete lehetne példaul a kovetkezd felsoroldsnak: Geertz, Turner,
Merton, Kroeber, Mead, Boas? Egy antropolégiaban nem jaratos irodalmarcsoport leg-
feljebb értelmetlenségében jelentésteli posztmodern szabadversnek tekinthetné azt,
keresztény szimbolikat azonban aligha taldlna benne. Nem akarok nagyon elmeriilni
ebben a széjatékban, anndl kevésbé sem, mert mindeddig csak tartalmi vonatkozasokat
érintettiink. Meggy6z6désem szerint bizonyos (ez esetben vallasos) értelmezések létre-
jottéhez nem elég egy interpretiv kozosség felhalmozott t6kéje, megfeleld tartalmil szo-
vegek is kellenek hozza. Ahogyan — nagy valdszin(iséggel — megfelel6 formdjuak is,'
hiszen, mint a kitalal6sdi sordn [attuk, utdbbi is hatast gyakorolt a létrejott interpreta-
ciékra. Ugy is, mint fizikai/materialis megjelenési forma: tablara irt szavak, és Ogy is,
mint ,.kiilalak”: vertikalis elrendezés(i, oszlopszerii felsorolas. Mind az amerikai, mind a
magyar diakok nagyon is szdmoltak azzal, hogy néz ki az el6ttiik 4ll6 szveg, s mire le-
het kovetkeztetni abbdl. A fizikai megjelenés elsésorban az egyetemi szubkultirabél ismert
jelentést sugallta (oktatasi segédeszkoz), mig a kiilalak a kurzus, illetve az adott éra
kontextusaban ésszegyiilt interpretiv téke jegyében , kellett” hogy értelmezhetd legyen.
A szovegnek format adva, mi eladék is hozzajarultunk bizonyos fokig a létrejott in-
terpretaciokhoz. Fish, mint emlitettem, szandékosan is igyekezett verssé tenni a hat nevet
(oldalszamot irt f6lé és bekeretezte, hogy annél inkabb felidézzen egy kényvbeli oldalt),
jémagam pedig szdndékosan hagytam el a kérdgjelet és irtam nagybet(kkel a szoveget,
hogy annal kevesebb fogbédzdpontot adjak a hallgatésagnak.

A szoveg maga (forma és tartalom) tehat szamos kiilénb6z8 asszociaciés sikot ki-
nalt, azt azonban, hogy e sikok koziil végiil melyeket valasztottak ki a hallgatok, annak
az interpretiv kozosségnek a t8kéje (sziirbje és ,,interpretacios kiiszobe") hatarozta meg,
amelynek a részei voltak.

A Fish és jomagam dltal elkévetett csalds kovetkeztében azonban ennél tébbre is fény
deriilt. A mindenkori kéztsségek interpretiv tékéje mintegy 6nallo életre keltette ezeket
az asszociaciokat, s a hallgaték — allitdsaiknak nemcsak illoktcids, hanem lokucids ele-
meinek a segitségével is — olyasmit esindltak a szoveg révén, ami ,eredetileg” nem volt
benne: Fish didkjai verset koltottek, az én hallgatéim pedig tudomanyos olvasmanyjegy-
zékeket (szerzdi listikat) allitottak ossze, kutatocsoportokat neveztek ki, kiilénboz6 f6-
és aldiszciplinakat, irinyzatokat népesitettek be, illetve — némi tilzassal élve —irodalmi
mielemzéseket (szerepl6i listikat) dolgoztak ki.'' Ezekre a cselekedetekre pedig nem maga
a szoveg késztette 6ket, hanem interpretiv sz(ir6jiik, amin keresztiil azt nézték. Ezért
gondolom, hogy esetiinkben az olvasé oldalanak, az interpretiv k6zosségeknek jéval
nagyobb szerepiik volt az értelmezések kialakitasdban. Mindez atvezet a masodik meg-
valaszolandé kérdéshez: vajon miért vélekedett Ggy a hallgatésag, hogy amit tesznek,
helyes és megfelel, igymond, a valésagnak?

Ha a beszédaktus-elmélet alapvetéen nem foglalkozik azzal a problémaval, mibél ered
barmely 4llitis megfogalmazéja sajat allitasanak igazsigaba vetett hite, s [ényegében adott-
nak veszi a nyelven kiviilr6l haté konvenciékat, Bourdieu az emberi interakciok tégabb, Fish
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pedig sziikebb kontextusat vizsgalva éppenséggel e meggy&zédések és konvenciék kialaku-
ldsénak a koriilményeit elemzik. Megkozelitésiiket a kordbban emlitett médon tovabbgon-
dolva a kévetkez&képpen foglalhatom 6ssze a kitalalés jaték soran térténteket.

Mindenkori hallgatéim — szakjuktél, koruktél, nemiikté] s mds egyedi vonasaiktl
fiiggetlennek t{inG — interpretiv t&kéje egymasra rétegz6dé, s legjobban talan koncent-
rikus korok mintdjara leirhaté interpretiv kézésségekben halmozédott fel, s egy idébeli
folyamat eredménye volt. T6kéjiiknek azt a részét, amely mind a négy csoport esetében
azonos volt, a tagabb egyetemi kozosség intézményi és intézményesiilt konvenci6i —
kdnonai - alkottdk (Fish 1980:338-371), amelyeknek az elsajatitisa idében természete-
sen megel8zte a tobbit. Erre rétegzédtek ra tékéjiik azon részei, amelyek tartalmi szem-
pontbdl killénbéztek ugyan aszerint, hogy milyen témaju kurzusok soran keletkeztek,
de a mindenkori tematika mellett magukba épitették a kurzusokon targyalt tuddsanyag
struktirdjanak bizonyos jellemzéit is. Az egyetemi interpretiv kozésség konvencioin belil
az egyes kurzus-kozosségek is létrehozték tehit a maguk sajitos kinonait, s mindez
egy(tt formalta a hallgat6sag interpretiv sz(ir6jének a miikodését. Tovabba, mint [4t-
tuk, a jatékra alkalmat adé 6ra diskurzusa is jelent8s hatdst gyakorolt e tékefelhalmoza-
si folyamatra, bar az illet§ 6rakézésség nem volt mindig teljesen azonos a kurzuskozés-
séggel.

Az a tény tehadt, hogy a hallgaték a legnagyobb komolysaggal fogalmaztak meg in-
terpretacidikat — ami pedig komolytalannak tiint, azt elvetették —, e hdrom interpretiv
kozosség tagjaiként elsajatitott konvenciondlis (intézményes volta altal legiti malt) tudd-
sukbol szirmazott. (Fish didkja esetében csak az egyetemi és a szeminariumok soran
létrej6tt kinonok hatasara lehet rimutatni, hiszen a jatéknak keretet adé 6ra diskurzu-
sa semmiben sem kiilonb6z6tt a kurzusétél.) Ezen kézésségek kinonai pedig mintegy
magukban foglaltdk — ami a hallgaték magatartasara és meggyézédésére nézve a leg-
alapvet8bb folyomdnyuk volt —, hogy egy felsSoktatasi célt szolgalé intézményben egy
tudomanyos targy( szemindrium vezetésére felhatalmazott, el6adéi funkcidkkal felru-
hazott személy mindig , komolyan” beszél és az ,igazat” mondja; sem az Egyesiilt Al-
lamokban, sem Magyarorszagon nem szokas feltételezni réla, hogy 4tveri a hallgatésa-
gat. Mind az amerikai, mind a magyar didkok meggy&z6dése, hogy a tablara irt szOveget
helyesen, a tandrok (valamint az egyetem, a kurzus és az 6ra) elvarasainak megfelelGen
tartjak versnek, illetve kiemelkedd tuddsok vagy irodalmi hgsok listajanak. Meggy6z8dé-
sk, hogy értelmezésiik objektiv, ami tulajdonképpen annak a sajatos és konvencionilis
interakcionak a sajatos és konvencionalis terméke volt, amelynek a résztvevéi és miikéd-
tetdi voltak.

A kitaldlds jaték sordn elhangzott éllitisok két legfontosabb sajatossagat referencid-
jukszitudciondlis voltaban,'? s a mégéttiik felsejls interpretiv tékék interszubjektiv jelle-
gében" lathatjuk. Mig az adott kontextus(ok)ban tokéletesen igazolhaté és helytalld
allitdsoknak bizonyultak, azokon kiviil sem objektivnek, sem igaznak nem min6sithe-
ték. (Hiszen az el6addk mégiscsak ,csaltak”.) Nem voltak tehat sem teljesen objektiv
interpretaciok, hiszen csak az Gket létrehozd szituaciékban mindsiiltek , tényszer(inek”
vagy .igaznak”, am teljesen szubjektiv értelmezések sem, hiszen végss soron kzossé-
gileg elsajatitott tuddsanyagbél eredtek. !

A kitaldlos jaték soran természetesen olyan ismeretek is felsejlettek — elég a tolsztoji
és a rejtdi interpretdciokra gondolnunk —, amelyek nem vagy nemcsak az itt targyalt hdrom




interpretiv k6zdsség t8kéjébdl szarmaztak, hanem maskor, mashol szerzett tudasanyag
részét képezték. Onként kindlkozik a kérdés, vajon ez a tudés nem valamely kordbban
vagy a fentiekkel parhuzamosan m{ik6d6 mas hasonlé kézdsségekben halmozddott-e
fel? Hany interpretiv kdzdsségnek lehetiink egyszerre vagy egymas utan a tagjai? Vajon
mennyire lehet kiterjeszteni e megkozelités érvényét?

Erdemes volna megvizsgalni, mds tudomanyok alkalmazasaban vajon milyen ponto-
sitasokra és finomitdsokra szorul az irodalomkritikinak ez a mara szinte klasszikussa
valt fogalma. Mint emlitettem, a francia torténettudomany (az olvasds- és kommunika-
cidtorténet) j6 ideje hasznalja mar, és az antropolégiatél sem idegen (utébbitél annal
kevésbé sem, hiszen az etnometodologia kozvetlentl, Clifford Geertz szemlélete pedig
kézvetetten hatott a kialakuldsara).'> A bemutatottak remélhet&leg bizonyitjak, mennyire
izgalmas perspektivat kinal; s volna mit tovabbgondolni is.

Vajon kutatéként nem vagyunk-e tagjai hasonld interpretiv kozosségeknek, s nem
oly médon — az ertelmezést lehet&vé tévé, am behatérolé szlir6kén keresztiil — prébal-
juk-e megragadni kutatasaink targyat, mint ahogyan az amerikai és a magyar hallgaték
a tablara irt szoveget? S vajon ezek a sz(ir6k nem egy hasonlé — csak ez(ttal tudoma-
nyos — tékefelhalmozasi és kanonformalodasi folyamat termékei-e, mint az § esetiik-
ben? Ezek a kérdések jo két évtizede részét képezik a nyugat-eurdpai és amerikai tarsa-
dalomtudomdnyok problematikajanak, aligha lehet tehat megkeriilni, hogy idehaza is
szembesiiljiink vellik.” Mindezzel azonban tavolrél sem akarok posztmodern operativ
tamadast inditani tudomanyos konvencidink ellen. Pusztan arra szeretnék ramutatni,
hogy egyaltalin nem haszontalan, ha az antropolégia kanonrendszerének amugy is ré-
szét képez8 (am csak korlatozott mértékben lehetséges) detachment jegyében olykor
énmagunkban is megprébaljuk felismerni a homo interpretivust.'

Ennek kifejtése azonban mas lapra, mds dolgozatra tartozik.

frasom olvastan barkiben felmeriilhetett a gondolat, hogy pusztan evidenciakat bon-
colgattam, vagy — horribile dictu — banalitasokat elemezgettem. Ezt a kritikat a legtelje-
sebb mértékben vallalom: igy van.

Nem evidencidink és banalitasaink aruljak-e el sokszor a legtébbet arrél, hogyan
mifkodik az emberek kézotti interakcid, s hogyan mikodiink mi magunk mint ezen in-
terakci6 létrehozéi és termékei — mint értelmezd emberek?

JEGYZETEK

1. Az immdr szdmos tudoménykozi és egy-egy tudomanyszakra vonatkozd dttekintésbdl én csak
a kévetkez6kre hivnam fel a figyelmet: Clifford-Marcus 1986; Hutcheon 1988; Veeser 1989.

2. llyen értelemben térgyalja az irodalmi mivek befogadasakor és a hétkdznapi tevékenységeink
soran egyarant tetten érhetd értelemadas (sense-making) megnyilvinuldsait Gumbrecht (1992).
Ugyanerrél a tdrsadalomtudomanyokban, s kiiléndsképpen az antropolégidban lasd Geertz 1973;
1983; 1989; 1994.

3. Az (ijabb, elsésorban irodalomelméleti megkozelitésekrél j6 attekintést ad: Kiss A. A.~Kovics S.
S. K.~Odorics 1996 és 1997, valamint a Helikon. Irodalomtudomdnyi Szemle 1994. és 1998. évi te-

matikus szamai.

(1-2): 60-84.
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4. Fish 1980: 14. fejezet (How To Recognize a Poem When You See One). A kényvre volt professzo-
rom, a parizsi EHESS/CRH intézményeiben oktatd-kutatd Roger Chartier hivta fel a figyelmemet,
akinek ez(iton mondok készdnetet (s ezdton hdritom el téle — Ggy is, mint a copyright torténe-
tének jeles kutatdjatol — az altalam elkdvetett vétségnek még az arnyékat is). Fish kényvének
egyes részleteit magyar nyelvii forditdsban kozli: Kiss-Kovacs-Odorics (1996:265-282). Az
ominézus 4. fejezet sajnos nem talalhaté meg e szdvegek kozott.

5. Hadd mondjak kiilon készénetet itt mindhdrmuknak - 8k voltak a legérdekl&dabb és leglelkiis-
meretesebbek, akikkel élmény volt egyiitt dolgoznom,

6. Lasd Goody 1977, kiilondsen az 5. fejezetet (What's in a List?).

7.Lasd Geertz 1973; 1983; 1989; 1994: Clifford 1985; 1996, Clifford-Marcus 1986, Rabinow 1985.

8. A fbb vitapontokat illetéen j6 attekintést ad Fish (1980) és Kiss—Kovacs—Odorics (1996;1997).
A tanulmanyomban emlitett szerzék kdziil — olvasacentrikus befogadisesztétikijuk ellenére —
a széveg oldalat képviselik Jauss (1978) és Iser (1974).

9. Utobbi kettd némi toprengésre adhatna ugyan okot, de a keresztény szinszimbolikiban — fehér
galamb/Szentlélek, fehér barany/|ézus Krisztus, z6ld 4dgfjeruzsalemi bevonulds stb. — minden
bizonnyal elhelyezheté lenne.

10. A forma fontossagat hangsulyozza McKenzie (1986) és Chartier (1989; 1992).

I'l. Némelyik éles eszii hallgato nagyon kdzel jart a megfejtéshez, amikor arra prabalt kivetkeztet-
ni, mi lehetett a szandékom a tablara irt nevekkel. Egyikiik szerint ,azért irtad fel, hogy megmu-
tasd, hogy egy szovegnek hanyféle interpretaciéja létezik” (lll. csoport), masikuk szerint pedig
azert, hogy ,interpretalhassuk a sajat tudasanyagunkon at, hogy mi.ez” (IV. csoport).

12. Austin megfogalmazasaban: A referencia a megnyilatkozis id6pontjaban meglévé tuddsunk
fuggvénye.” (Austin 1990:140.)

13. Az objektiv versus szubjektiv megkilonbéztetés értelmetlenségét hangstlyozza Fish (1980:331-
337). Nagyon hasonléan érvel a siirif leirds modszerének immar klasszikussa valt megfogalma-
zésakor Geertz (Vdri 1988:13-61, kiilénésen 25-31). Berényi Gibor magyar forditisdnak djra-
kozlését lasd Geertz 1994:170-199.

14. Természetesen lehetséges lenne a jaték sordn térténteket az egyes individuumok szempontja-
bal is vizsgalni, s megkeresni az értelmezések egyedi sajatossagait. Ezt a vizsgalatot két okbol
nem végeztem el. Az egyik ok etikai természet(i: emlitettem, hogy nem leplezhetem e az egyes
hozzaszolokat. Enélkil viszont meglehet8sen kétséges kimeneteli lett volna barmiféle ,egyé-
nisegvizsgalatra” véllalkozni. A masik ok az én sajit kutatoi preferencidimban gyokerezik. Ne-
kem is megvan a magam interpretiv sz(ir§je, amennyiben jémagam is tagja voltam — itthon és
kilfalddn — interpretiv (kurzus-)kozosségeknek, és szert tettem bizonyos tékére. Ennek a je-
gyében késziilt a jelen — az értelmezéseknek mindenekel&tt kozdsségi vondsaira koncentrilé —

3 tanulmany.
& I'5. Fish els6sorban Harvey Sacks munkdira és néhiny, az Fthnomethodology cimii folydiratban meg-
O

jelent irasra hivatkozik (Fish 1980:333, 389-390).

16. Nagyon sajnédlatosnak tartom, hogy a hazai néprajz/antropoldgia- és kultirakutatisban né-
hany évvel ezel6tt hasonld kérdésekrdl folyt vita sokakban igen rossz szajizt hagyott, s hogy az
ott —a szemben all6 felek mindegyike részérél — felmeriilt értékes gondolatok nem tudtak kézés
nevezdt taldlni: Niedermiiller 1989; 1994a; 1994b; Sirkdny 1990; valamint a , Kulttrakutatis
esélyei” cimkével ellitott vita hozzaszdlasai a Replika. Tdrsadalomtudomdnyi folyéirat 1994. évi
13-14. és 15—16. szamaiban.

17. Az ember kiilonb6z& aspektusait jelélendd az antropolégia és a szocioldgia szdmos hasonlé ter-
minust alkalmaz: homo economicus, homo linguisticus, homo hierarchicus, homo academicus — mi-
ért ne hasznélhatnank ezt is?
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ILDIKO SZ. KRISTOF
Jacob’s rosetree or frustrated anthropologists?

This article attempts to account for the results of a series of experiments, which was carried out with
postgraduate students. Taking up S. Fish” initiative the students had to interpret a word list containing
unknown names. The main question was the following one: how does interpretation work? The
main results supported the hypothesis that form and content of the actual interpretations are not
accidental but came forth through an interplay of context and background knowledge.

The author first describes her results in the framework of Austin and Searle's speech act theory and
of Bourdieu's sociology. At the same time she draws attention to the fact that these models are unable
to account for the mechanism through which conventions affect the content of interpretation.

For further analysis the author uses the concept of interpretive community” that was introduced by
Fish. She then enhances it with a notion of ,interpretive capital” as a conceptual tool, which depicts
the beliefs acquired during the community formation.

The article concludes that the interpretive community with its background knowledge and con-
ventions play a more important role in the act of interpretation than the actual text itself.

If this is so what can be told about those conventions and knowledge that should be responsible for
the interpretations of ,texts” and events by anthropologists themselves?
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