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TARGYAK, SZOVEGEK ES A ,.BENNSZULOTTEK
, NEZOPONTIA(I)”: ,
KULTURALIS IDEOLOGIAK ES/VAGY POSZTKOLONIALIS
UJRAERTELMEZESEK AZ AMERIKAI INDIANOK
~ BS KUTATOIK —~ KOREBEN

Ebben a tanulményban az észak-amerikai indian értelmiség korében vég-
zett kutatasaim néhany tanulsagat szeretném ujragondolni.! Az ujragondo-
las elsddleges szempontja sajatos kulturalis-politikai-etikai nézetvaridnsok
¢s gyakorlatok kialakulasa a kdzelmultban — amelyet bizonyos esetekben
explicite ideologiaképzésnek nevezhetiink, mas esetekben azonban inkébb
csak ujraértelmezésnek —, valamint az ezek szerinti megosztottsag. Ez a faj-
ta nézet- ¢s ideologiaképzddés elvalaszthatatlan attol a tarsadalmi-kulturalis
folyamattol, amelyet modernizacionak, modernizalodasnak szoktunk tekin-
teni, s amelynek a legutdbbi, sajatos tartalommal bir6 ,,szakaszat” poszt-
modernizalodasnak nevezhetjiik.

Az észak-amerikai indian értelmiség példaja igen jol érzékelteti ez utdb-
binak — idében kb. a 20. szdzad masodik harmadanak — azon jellegzetes
vondasat, amelynek a nyoman tobb ponton is megkérddjelezédtek az eurdpai-
amerikai etnografia, antropoldgia, muzeologia stb. tudomanyanak korabbi,
kanonizalodott konvencioi és attitiidjei. Megkérddjelezddott példaul — még-
pedig nem masok, mint az elébb emlitett tudomanyok valahai vizsgalati
alanyai, a valahai tulajdonos bennsziilottek részérél — a mizeumi targyak
(féként etnografiai jellegli targyak) statusa és hovatartozasa,? kialakult egy
sajatos ,,bennsziilott nézOépont,” vagyis inkadbb ennek t0bb kiilonbozé val-
tozata, és a masik oldalrol is tobb kiilonféle viszonyulés jott 1étre annak
megfelelden, ahogyan a kiilonbozd diszciplindkbdl érkezd, és kiilonbozo
érzékenységli kutatok is igen sokféle valaszt, megkdzelitési modszert dol-
goztak ki ezeknek a — tobbnyire posztmodernnek vagy posztkolonialisnak
nevezhet6 — kihivasoknak a kezelésére.> A probléma korantsem ujkeleti te-

1 Jelen iras az Ethnos, Finn Néprajzi Tarsasag, a Jyviskyli-i Egyetem Torténettudomanyi
¢és Etnologiai Tanszéke, valamint a Magyar Néprajzi Tarsasag altal szervezett, és 2006
augusztusaban Jyviskyld-ben, Finnorszagban megrendezésre keriilt ,,Touching Things.
Ethnological Aspects of Modern Material Culture” cimi, 9. finn—magyar etnologiai szim-
pdziumon tartott eldadasomnak, és az abbol késziilt rovid angol nyelvii cikknek (lasd Sz.
Kristor, 2008d) a tovabbgondolasa, jelentdsen kibdvitett €s tovabbfejlesztett valtozata. Az
itt vazolt problematika azota is intenziven foglalkoztat; jelen tanulmany bibliografidjaban
felsorolom az ezt kiilonb6z6 aspektusokbol érintd, eddig megjelent irasaimat.
2 E folyamat tagabb kontextusairdl a new yorki Természettdrténeti Mzeum és antropolo-
giai kiallitasai kapcsan lasd Gyoray, 2003.

A ,bennsziilottek nézépontja”-nak a figyelembevételét hangsulyozta az 1970-es évek



hat, de mindmaig hat6, és — mint kutatasaim soran tobbszor is alkalmam volt
megallapitani —, mindmaig teljességgel aktualis. Barmely ,,idegen,” aki nap-
jainkban ellatogat egy észak-amerikai indian rezervatumra, vagy valamely
bennsziilott oktatasi intézménybe, vagy muzeumba, szembesul azzal, akar
sikeriil kontaktusba keriilnie a helybeliekkel, akar nem. Altaldban elmond-
hato, hogy meglehetdsen heterogén elképzelésekkel — és identitasokkal — fog
talalkozni. A bennsziilstt reakciok egyrészt kiszdmithatatlanok, masrészt vi-
szont l1étezik és megfoghato néhany fobb ,,panel” vagy ,,minta,” amelyeknek
megfelelden bizonyos helybeli értelmezések miikddni latszanak.

A (poszt)modern vilagrol alkotott elképzelések, nézetek és az ezek alap-
jat képezo jelenkori ,,bennsziilott-1¢t” vagy ,,negyedik vilagbeli 1ét” szféraja
roppant Osszetett, bonyolult, €s a maga sokrétiiségében szdmos megkozeli-
tési lehetdséget kinal. Ebben az irdsban jomagam mind antropologusként,
mind torténészként — korabbi terminussal élve, torténeti antropologus-
ként* — szeretnék egy lehetséges megkozelitési utat felvazolni ezekhez a né-
zetekhez ¢és gyakorlatokhoz, korantsem gondolva azonban kizarolagosnak
vagy véglegesnek azt. Vizsgalddasaim egyrészt az Gjabb keletkezésti ,,in-
dian muzeologiara” — vagyis az észak-amerikai bennszilottek sajat maguk
altal mtivelt muzeologiai jellegti gyakorlataira — irdnyulnak, masrészt pedig
a francia kultaratorténet-tudomany (histoire culturelle) 1990-es években
sziiletett in. olvasastorténeti metodoldgidjara (histoire de la lecture), amely
a szovegek mint targyak mindenkori hasznalatanak a modjaira, a forténeti
(olvasas-) pragmatika perspektivajara hivja fel a ﬁgyelmet frasom legfo-
képpen azt kivanja megmutatni, hogy a ,,targyakhoz” valé recens bennszii-
16tt €s torténeti eurdpai viszonyulasok mennyi kozos elemet tartalmaznak,
s hogy alanyaik illetve kutatdik milyen sokat mondhat(nd)nak egymasnak
a kolcsonds megismerés ¢és elismerés érdekében. A torténeti-kulturalis fo-

crer

e nézbépont lehetseges megosztottsagaval, Vagyls adott helyen egyazon idében megnyll-
vanuld kiilonb6zd valtozataival, és ennek tovabbi kovetkezményeivel. A posztkolonialis
megkozelités egyik klasszikusa Edward W. Said (Sam, 2000 [1978]); az észak-amerikai
indianok korében azonban nem 6, hanem egy sziti gondolkodé és polgarjogi aktivista ala-
pozta meg a bennsziilott ertelmlseg ideologiakritikai tevekenyseget DELoRIA, 1988 [1969],
1992 és 1995. frasomban a bennsziilott szot az dslakos és az amerikai indidn klfejezesekkel
azonos €értelemben és azokkal felvaltva hasznalom, a nagyon is 1étezd csoporttudatnak
megfelelden. Ez utdbbi akkor is jelentkezik, ha az illetének nem minden egyes felmendje
és oldalagi rokona indian, ahogyan napjainkban ez igen gyakran eléfordul. A sz6haszna-
lattal kapcsolatban az egyik legfc'ibb Oslakos ideologus azt tanitja, mindegy, hogy milyen
terminussal juttatjak kifej ezésre az un. ,,indidn nézépontot”, az a lényeg, hogy az megje-
lenjen. Lasd Fixio, 2003 és Sz. Kristor, 2007.

4 A torténeti antropologlahoz lasd a fontosabb modszertani munkakat: Tromas, K. 1963;
Davis, 1981; SCRIBNER, 1997; Po-CHia HsiA — SCIBNER, 1997. Ami a posztmodern és a tor-
téneti antropolégia Viszonyét illeti, mas torténészekkel és antropologusokkal ellentétben
Scribner véleménye szerint utobbi tavolrél sem hunyt ki, nem veszitette el a jelentdségét.
Mindig tovabbfejleszthetd annak megfelelden, ahogyan a mindenkori antropolédgia tudo-
manya valtozik. Scribner véleményével jomagam is mélységesen egyetértek.



lyamatokat végiggondolva, az europaiak részérdl évszazadokon keresztiil
megnyilvanuld elnyomas ¢€s kizsakmanyolés, és az amerikai bennsziilottek
ugyancsak hosszantartd ellenéllasa ellenére talan még valamiféle kozos
nevezOt is taldlhatndnak. Meglatdsom szerint mindenesetre egyazon érem
kiilonb6z6 oldalait képviselik.

2001, 2004 majd 2008 folyaman dsszesen nyolc honapot tolthettem az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, a n. ,,amerikai indian etnikus megujulas”
(American Indian Ethnic Renewal) jelenségét tanulmanyozva. Hét hénapot
a kansasi Lawrence-ben, egy honapot pedig a west virginiai Morgantown-
ban, valamint a north carolina-i Chapel Hillben tartozkodtam, illetve rovi-
debb-hosszabb utazasokat tettem kiilonbdzd indidn rezervatumokon.

Mint mar t6bbszor alkalmam volt targyalnl igy példaul a rezervatumi
turizmus, az ottani fényképezés, valamint az Gin. etnikus tanulmanyok és a
bennsziiltt hagyomany felfogasok kiilonb6zd kontextusaiban (Sz KRISTOF,
2004b, 2004c és 2007) — az ,,amerikai indian etnikus megujulas” egy olyan
kulturalis és politikai kiizdelem, amely az Amerikai Egyesiilt Allamokban
az 1960-as és 1970-es évek polgarjogl mozgalmaira nyulik vissza. Jelenlegi
formaiban megtalalhat6 az észak-amerikai 6slakosok mondhatni mindegyik
csoportjanal, ahogyan — jollehet, meglehetdsen eltérd torténeti koriilmények
kozott — a kanadai 6slakosok korében is (kulturdlis vonatkozasaiban kiilo-
nosen erdteljes példaul British Columbia teriiletén). Célkitiizése az, hogy
egy Ujfajta, sajatsagos, modern indidn identitdst hozzon létre oly modon
hogy Ujraéleszti a ,,hagyomanyosnak™ tekintett indidn életmédot és értéke-
ket, s ugyanakkor — a kiillonb6zé bennsziilott értelmiségiek szerint kiilon-
b676 mértékben — integralodik a koriilvevo eurdpai-amerikai tarsadalomba,
kultaradba (NAGeL, 1997; Fixico, 2003; MinesuaH, 2001).

Az 1960-as évek masodik felét('Sl kezdbdden szémos ¢szak-amerikai in-
ujra- és Gjraalkotasahoz. Legels6sorban is Vine Deloria, Jr., szi® szhrmaza-
su torténész-jogasz-politikus, aki mindmaig a legszélesebb korben ismert,
tisztelt és hivatkozott 6slakos értelmiséginek szamit (DELORIA, 1988, 1992 és
1995; a mozgalomroél atfogdan BioLsi — ZIMMERMANN, 1997; Deloria 2005-
ben elhunyt). Ez az ideoldgia — annak tartalma, hatarai és vonatkoztatasi
pontjai — napjainkban is élénk vitdk targyat képezi, indian rezervatumokon
¢s azokon kiviil, oktatdsi intézményekben, muzeumokban, stb. Tapaszta-
lataim szerint helyénvalébb azonban inkébb tébbes szamban beszélni, és
ideoldgidkat, nézeteket emlegetni, hiszen jelentds valtozatossag, olykor
egészen szamottevo eltérések lelhetdk fel a tekintetben, hogy a (poszt)mo-
dernizal6das kapcsan az indidn értelmiség egyes képviseldi hogyan képze-

5 A tovabbiakban az amerikai indian &slakos népek megnevezése terén kettds gyakorlatot
kovetek. Azon elnevezéseket, amelyeknek l1étezik a magyar nyelvben — irodalmi, torténeti
stb. — szovegekben mar meghonosodottnak tekinthetd valtozata (példaul apacs, irokéz, szit
stb.), ebben a formaban adom meg. Az dsszes tobbit (példaul Sauk and Fox, Muscogee,
Yuchi stb.) az amerikai angol nyelvben bevetté valt formanak megfeleléen, megorizve a
népnevek nagybetiivel kezd6dd irasmodjat is.



lik el az 0 identitést, illetve az afelé vezetd utat, torekvéseket, kiizdelmeket,
illetve mit gondolnak minderrdl azok, akik kevésbé, vagy egyaltalan nem
vesznek részt az ezzel kapcsolatos mozgalmakban.

Az egyik legfontosabb ¢és legkonnyebben kitapinthatd szempont, amely
szerint a bennsziilott értelmiség megoszlik, abban all, hogy mennyiben
szandékoznak (szdndékoznak-e egyaltalan) egyiittmitkodni ebben az iden-
titasképz6 folyamatban a — meglehetdsen megvetd csengésii ,,anglo” kate-
gobridba utasitott — koriilvevo tarsadalommal (Tromas, D. 2000). Ebben a
tekintetben a bennsziilott véleményeknek, nézeteknek joszerivel két nagy
tombje érzékelhetd, azokon beliil kiilonféle egyéni variaciokkal, meggon-
dolasokkal. Egyfeldl 1étezik egy szigorubb, elzarkdzobb hozzaallas, amit —
a mar emlitett Vine Deloridn kiviil — tobbek kozott Devon A. Mihesuah
(Choctaw torténész €s ird), Donald L. Fixico (Muscogee Creek- Seminole-
Shawnee-Sauk and Fox szociologus, torténész), vagy Daniel Wildcat
(Yuchi-Muscogee oktatas- és kornyezetkutatd) neve fémjelez. Eszerint bar-
mely, az amerikai indidnokra vonatkoz6 kutatas csak maguknak az érin-
tett indianoknak a beleegyezésével €s engedélyével végezhetd. Kultirajuk
bizonyos aspektusaiba — altaldban a valldsi-szertartasi ritusok szféraja-
ba — ,,idegenek”/”kiviilallok” egyaltalan nem nyerhetnek betekintést (lasd
MinesuaH, 1998, 2000 és 2001; Fixico, 1997, 1998 és 2003; utdobbi nézetei-
6l lasd Sz. Kristor, 2007). Masfeldl 1étezik egy megengeddbb hozzaallas —
illetve inkéabb ilyen nézetek laza, nehezebben koriilhatarolhatd halmaza —,
amelyhez ugyancsak széleskori tiszteletnek 6rvendd 6slakos értelmiségiek
adtak/adjak a neviiket. N. Scott Momaday (Pulitzer dijas Kiowa ird) amellett
érvel példaul, hogy a bennsziilottek kulturajanak a multjat illetd régészeti
feltarasok tekintetében igenis célszerti elfogadni az ,,anglok™ hozzajarulésa-
it és segits€égét —, amit a szigorubb gondolkodok, mint példaul Vine Deloria
Jr. egy az egyben elutasitanak (THomas, D. 2000, 254-267.). Utobbiakkal
szemben Duane Champagne, berkely-i (California) szociologus ugy érvel,
hogy tudas, a megértés nem kotddik, nem kothetd etnikus hovatartozashoz
vagy leszarmazashoz, és hogy az amerikai Oslakossag kulturajara vonat-
kozé Un. ,,bennsziilott tanulmanyok™ (indigenous studies) mint egyetemi
tantargy mindenki el6tt nyitva kell, hogy alljon (CHAMPAGNE, 1998).

A két tdbor nézeteiben, az eurdpai-amerikai kultarahoz és tudomanyos-
saghoz fliz6do relacidk e két szE€lsé polusat képviseldk elképzeléseiben kd-
zosnek tekinthetd ugyanakkor az ,,6slakos mivolthoz” mint olyanhoz valé
viszonyulés. Eszerint az ,,indiansag”/”dslakossag” egyértelmii pozitivum-
nak, értéknek tekintendd: tiszteletre méltd valami, amelyre hordozdjanak
alapvetden biiszkének kell lennie. Az amerikai indidnoknak &polniuk kell
kiilonleges ,.kulturalis 6rokségiiket”, amelyet a legtobb bennsziilott gon-
dolkod¢ egyfajta ,,0ssz-indian” (Pan-Indian, all-Indian) 6rokségnek tekint.
Utébbi oly modon 6rzend6 és gyakorlando, hogy részesei mindekdzben az
europai-amerikai tarsadalomba betagozddva torekszenek a ,,vagyott elkiilo-
nilésre” (desired segregation; Fixico, 2003).



Mindezek mellett 1étezik egy harmadik viszonyulasmoéd is, amely, lehet
mondani, lefedi mind a két emlitett sz¢ls polust, valamint az azokat atha-
t6 kozos értékeket: variansai leginkdbb minddjiikbol taplalkoz(hat)nak. Ez
ugy tlinik, inkabb foglalkozasi-¢letkori kotddésili: tapasztalataim szerint a
varosi, egyetemista — s felmendiben etnikailag inkabb kevert — réteg sajat-
ja. Ok magukat ,.elveszett generacionak™ (Lost Generation) tartjak, akik
kiilonboz6 okokbdl nem szocializalédhattak bele kozvetleniil dseik hagyo-
manyaiba (mert a varosokban nem fértek hozza azokhoz, mert azok mar
elhalvanyultak, mert nem egy kultirahoz tartoztak/tartoznak, hanem tobb
kiilonb6z6hoz, mert nemcsak 6slakos, hanem eurropai-amerikai kultarakat
is képviselnek stb.) Az ,,elveszett generdcio” tagjai mindenesetre arra torek-
szenek, hogy visszatanuljak e hagyomanyoknak legalabb egy részét: a sza-
mukra (még) elérhetd énekeket, tancokat, ,,szobeli hagyomanyokat” (oral
history), s szert tegyenek a régi targyi kultarara vonatkozo tudasra is. (E
harmadik viszonyuldsmédrél mindeddig nem irtam; arrdl vald ismereteimet
elsdsorban a west virginiai Morgantown egyeteme Native American Studies
programjanak — a program lelkes, elkdtelezett oktatdinak és hallgatdinak —
koszonhetem.)

Mint ahogy azt a puebl6 indidn rezervatumi turizmusro6l irott tanulma-
nyomban kordbban mar szambavettem (lasd Sz. Kristor, 2004b), az észak-
amerikai indianoknak ez az 1) identitasért folytatott kiizdelme az elmult
harom-négy évtized soran tobb fontos eredményre vezetett. Pontosabban,
olyan torténeti-politikai koriilmények alakultak ki ebben az iddszakban,
amelyek kitermelhették ezeket a torekvéseket, s egyszersmind hozza is ja-
rulhattak azok sikeressé valasdhoz. El0szor is, az 1970-es, majd foként az
1980-as évektdl kezdddden torzsi miazeumok (tribal museum) és un. kultu-
ralis kozpontok (cultural center) jottek 1étre a rezervatumokon — napjainkra
mar tobb mint kétszaz ilyen intézmény mukodik. Mésodszor, elemi és ko-
z¢&pszintli oktatasi intézmények 1étesiiltek, bennsziilottek vezetésével, benn-
sziilottek részére, bennsziilott nyelvi oktatassal €s kulturalis curriculummal
(ArcHAMBAULT, 1993). Harmadszor, kialakult a modern bennsziilott média:
ujsagok, radio- (olykor televizid-) csatornak és miisorok, tjabban pedig in-
ternetes szajtok, forumok, blogok szazai, vagy inkabb ezrei (Sz. KRISTOF,
2004b, 74-76.).

A negyedik €s igen nagy jelentéséggel bird esemény az dslakossag koz-
elmultbeli ,,sajat” térténelmeében 1990-ben kovetkezett be, amikor az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok képvisel6haza elfogadta a NAGPRA roviditésu
szovetségi torvényt, amely az ,,amerikai 0slakosok sirjainak a védelmérol
¢s a visszajuttatasrol” rendelkezett (Native American Graves Protection
and Repatriation Act). ANAGPRA nem kevesebbet tett — &s tesz manapsag
is — lehetdveé, mint hogy (a 2010. oktoberi statisztika szerint 0sszesen) 565
szovetségileg elismert bennsziilott torzs (federally recognized tribe) visz-
szaigényelhesse ¢és ténylegesen visszakaphassa azokat az emberi maradva-
nyokat (legtobbszor csontokat), valamint ritualis €s egyéb targyakat, ame-



lyek a torténelem soran kozgytijteményekbe — muzeumok, egyetemek stb.
kollekcioiba kertiltek —, és torzsi-kulturalis hovatartozasuk bizonyithaté. (A
torvény ugyanakkor csak a kozgylijtemények anyagara vonatkozik, a ma-
gangytjteményekére nem.)

A NAGPRA mintegy az akkoriban mar legalabb egy jo évtizede elszor-
tan jelentkezd bennsziilott torekvések egymasra talalasaként, ereddjeként jott
1étre. Az 1990-es évtol kezdddden azutan torzsek tucatjai juttattdk el vissza-
igénylési kérelmeiket a kiillonb6z6 egyestilt allamokbeli etnografiai mizeu-
mokhoz, egyetemekhez, és mas kozintézmények (példaul college-ok) gytij-
teményeihez, hogy vissszaszerezhessék kultirajuk, multjuk darabkait. Sét,
azodta az elso attekintések, elemzések is megsziilettek ennek a repatriacios fo-
lyamatnak a hdskorarol €s sajatsagos problémairol — igy példaul arroél, hogy
hogyan is vegyék hasznalatba az indianok a visszakapott targyakat, hiszen
koziiliik szamos mar elveszitette a helyét és szerepét az illetd kulturalis ko-
zOsségben. Ezeknek az attekintéseknek egy jo része ugyancsak a bennsziilott
értelmiség egyes képviseldinek a munkéja (lasd példaul Minesuan, 2000).

Ez utobbi ponttal is Osszefiiggésben az 6todik fontos jelenség végil —
amely mind a négy masik emlitett mogott megtalalhaté —, maganak az dsla-
kos értelmiségnek a kialakulasa. Az 1970-es és 1980-as évek folyaman egy
olyan indian értelmiségi réteg jott 1étre az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
amely immar a sajdt oktatasi, kulturalis és adminisztrativ intézményeiben
reprodukélodhat, és amely figyelemre méltd elszantsaggal torekszik arra,
hogy kontrolldlja — és ugyanakkor konstruadlja is — a sajat kulturalis 6roksé-
gét (Fixico, 2003, 114.; Sz. Kristor, 2007).

Az elmult két-harom évtized amerikai antropologiai, szocioldgiai, torté-
neti €s régészeti, valamint kommunikacio- és kulturatudomanyi szakirodal-
maban jol érzékelhetd, mekkora kihivast jelentettek ezek a fejlemények a
,,masik” oldal, az eurdpai-amerikai tudomany és miiveldi szamara. A ,,tar-
gyakkal” vald banasmadd €s a muzeologia altalaban is az érdeklédés kozép-
pontjaba keriilt: antropologusok, muzeumi szakemberek, régészek és jog-
szakértok tollan ujfajta diskurzusok sziilettek, amelyek immar igyekeztek
figyelembe venni a ,,bennsziilottek nézépontjat” is, ha nem is értettek vele
mindig és egy az egyben egyet.

A jelenkori indidn — és értelmiségi — kulturanak az egyik szelete, amely-
be amerikai egyesiilt allamokbeli tartézkodésaim sordan jomagam alaposabb
betekintést nyerhettem, éppenséggel ezzel a bennsziilott nézdponttal kap-
csolatos — posztkolonialisnak tekinthetdé — ujfajta targyfelfogas és sajatos
»indian muzeoldgia” volt. Elsésorban a Lawrence-ben (Kansas) megismert
oktatasi €s kulturdlis intézmények tették ezt lehetéve, de a morgantowni
(West Virginia) egyetem Native American Studies programja is igen sokban
hozzajarult.

Lawrence — ahogyan mashol mar hosszabban irhattam roéla (lasd Sz.
Kristor, 2007) — egy eredetileg 1854-ben alapitott unitarius misszios tele-
pulésbdl kindtt, s jelenleg kb. 72 000 lakossal bird varoska két olyan felso-



fokt oktatasi intézménnyel is rendelkezik, amely indian vonatkozasu. Az
egyik a Haskell Indian Nations University, egy négy éves képzést nyjto
egyetem. Ez eredetileg egy 1884-ben alapitott bentlakdsos — €s az indianok
akkulturalasat ¢és asszimilalasat célzd — ipari iskolabol (boarding school)
valt 2004-re specifikus bennsziilott tanulmanyokat kinalo, torzsek felet-
ti (intertribal) egyetemmé. A masik pedig a University of Kansas egyik,
1997-ben alapitott MA programja, az Indigenous Nations Studies, amely
ugyancsak indian érdekeltségii specialis curriculummal rendelkezik.

Ezen intézményekben indian tanéarok altal indian hallgatok szdmara tar-
tott egyetemi eldadasokon, szeminariumokon, és workshop-okon vehettem
részt (kiviilalloként azonban nem mindegyiken), illetve olvashattam azokat
a tankonyveket, és kiilonbozo kotelezd olvasmanyokat, amelyeket ezeken
az orakon hasznaltak ¢s ajanlottak. Mindezek mellett — amint arr6l mashol
mar ugyancsak emlitést tettem (lasd Sz. Kristor, 2007), a MAASA (Mid-
America American Studies Association) 2004 aprilisaban éppen Lawrence-
ben tartotta huszadik konferencigjat, ,,Creating Communities: American
Studies, Indigenous Nations Studies, and First Nations Peoples” cimmel.
Ennek egyik szekcioja kifejezetten archivalasi-muzeologiai ismeretekkel,
illetve azok bennsziilott értelmezésével foglalkozott. A program részét ké-
pezte egy vezetéssel egybekotott archivum- és mizeumlatogatas is: a 2002-
ben alapitott Haskell Cultural Center and Museum megtekintése, amelynek
soran az ott tarolt, amerikai indianokra vonatkozo torténeti dokumentum-,
¢s targyanyag megodrzésének €s hasznalatanak elsdsorban a tarsadalmi és
ritualis aspektusaira helyez6dott a hangstly. Tovabba — mint az elébb em-
litettem — a NAGPRA, a repatriacio, valamint a bennsziilott eredetli tar-
gyakkal/maradvanyokkal valo bandsmod kérdései koriil mara igen béséges
irodalom is keletkezett — ugyancsak 6slakos szerzok tollabol —, amelyek
kozil szamosat az itt leirt kontextusban volt alkalmam megismerni.®

Nézziik, mi is jellemzi ezt a specidlis amerikai indian muzeologiat.

Elsé pillantasra meglehetdsen kiilonbozni latszik eurdpai-amerikai meg-
felel6jétdl. Leglényegesebb vonasa, hogy a targyakat spirituadlis entitasok-
nak tekinti, mondhatni é/6lényekként kezeli, €s ugy tartja, hogy megdrzésiik
célja (amennyiben valoban megoOrzésre keriilnek, ami nem minden targy
esetében van igy) nem a kiallitas, a kozzététel, a tanitds vagy a szorakoz-
tatas, hanem egy aktiv ¢s mindenekel6tt szertartdasos-rituadlis hasznélat. A
,targyaknak” — ahogyan tobben is megerdsitették — példaul napfényre van
sziikségiik, mint minden élélénynek, ezért id6rdl idore kiviszik dket a sza-
badba, illetve kiadjak oket barkinek, aki — akar kozosségi, akar privat —
szertartasokat kivan végezni veliik.

Ezeket az elveket a Haskell egyetemen a curriculum részeként tanitjak,
igy azok — minden egyes egyén mar meglévo, sajat szertartdsaihoz fliz6do

6 Hadd mondjak itt kdszdnetet azoknak az amerikai indian egyetemi oktatoknak, hallga-
toknak, adminisztratoroknak, mizeumi dolgozoknak és mindenki masnak, akikkel megis-
merkedhettem, akik megértették érdeklédésemet, és segitették munkamat



gyakorlataihoz illeszkedve — beépiilnek az ott képzett leendd torzsi muzeo-
logusok, torténészek/levéltarosok stb. ismeretanyagaba.

Ez a bennsziilott muzeologia szélesebb értelemben az un. holisztikus
vilagszemléletbe (holistic worldview), egy totalisnak, korkorosnek, vagy
ritualisztikusnak (fotal, circular, ritualistic) nevezett vilagképbe agyazddik
bele. Errdl a vilagképrdl a bennsziilott értelmiség tobbségében ugy véli,
hogy csak drajuk, ,,indianokra” jellemz0, az ,,anglokra” nem. Hadd idézzek
egy részletet az elobb emlitett Donald Lee Fixico konyvébdl, aki egy ideig
vezetdje volt a University of Kansas Indigenous Studies MA programjanak,
¢s tanitott a Haskell egyetemen is. Fixico megkdzelitése és megfogalmaza-
sa kivaloan illusztréalja, hogyan szolgélja a holizmus gondolata az 11j benn-
sziilott kulturalis ideologiat, hogyan konstrualodik ez utdbbi az eldbbinek a
szerves beépitésével.

Az 6slakos népek tanulmanyozasdhoz egy olyan megkozelitésre
van sziikség — mondja Fixico —, amely egyszerre veszi figyelembe a
kozosséget, a kultirat, a torténelmet €s a kornyezetet, hiszen, ahogyan
egy kutatdo megjegyezte, ‘mindezek integrans részeit képezik az ¢l0,
dinamikus, €és adaptiv orokségnek, valamint annak a szélesebb kor-
nyezetnek, amelyben a k6zosségek fenntarthatd kulturalis rendszere-
ket (sustainable cultural systems) fejlesztenek ki. Roviden, egy olyan
perspektivara van sziikség, amely a kulturélis élet minden aspektusa
holisztikus megorzését ¢s folytatasat jelenti. A muzeumoknak bizto-
sitaniuk kell, hogy gyakorlataik a holisztikus 6rokség keretei kozé
agyazodjanak.” A bennsziilottek tanulmanyozasdhoz lényeges a vi-
szonyok teljességét figyelembe vevo navaho megkozelités, és a tota-
litas Muscogee eszméje. A kovetkezd pont pedig a kulturalis 6rokség
(cultural patrimony) fogalma, vagyis hogy ki birtokolja az éslakosok
kultarajanak és hagyomanyos tudasanak az elemeit. A legtobb ember
azt gondolja, hogy nyilvanvaléan maguk az dslakosok, a tudomanyos
kutatas és publikalas (academic process of research and publication)
gyakorlata viszont heves vitakat gerjesztett. Ki birtokolja a bennszii-
16tt népekrol és kultirajukrol sz616 publikaciok copyright-jat? Kinek a
tulajdonat képezik azok az elbeszélések, amelyek nyilvanosan hozza-
férhet6vé teszik a hagyomanyos ismereteket —kiviilallok szamara is?’

Fixico konyvének ez a passzusa két Iényeges gondolatot foglal magéaban,
amelyek nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy a kiviilallo, nem-0slakos kutatok
kozelebb keriilhessenek a ,,bennsziilott nézépont(ok)hoz™.

Eldszor 1s, a szoveg a bennsziilott kultirak megdrzési stratégiajaként fel-
fogott, és alapjaban véve dslakos eredetiinek tekintett holisztikus értelme-
zésnek egy szélesebb, kultura-kozi kontextusardl arulkodik. Az a gondol-

7 Fixico, 2003, 126. A magyar szoveg a sajat forditdsom; kiemelések is télem: Sz. K. 1.



kodo, akire Fixico hivatkozik, €s akit a szovegben is idéz, nem mas, mint
Amareswar Galla, a canberra-i1 Australian National University professzora,
¢s az ottani Sustainable Heritage Development Programs igazgatoja. Galla,
az 6slakossag kulturalis-politikai kiizdelmeinek egyik emblematikus figu-
rdja Indidban sziiletett, ott végezte tanulmanyait is, majd szamos, a Negye-
dik Vilag népeivel kapcsolatos szervezetben toltott be magas funkcidkat.
Elnoke volt az Asia Pacific Organisation-nek, s alapit6 tagja volt a parizsi
székhelyli International Council of Museums-nak is. O alapitotta az auszt-
raliai National Affirmative Action Program-ot, amely azt kivanta timogatni
¢s eldsegiteni, hogy az ausztraliai és torres-szorosi bennsziilottek maguk is
részt vehessenek az ottani mizeumok, galéridk, nemzeti parkok €s egyéb he-
lyi, vilagorokséggé nyilvanitott teriiletek (World Heritage Area) mukodteté-
sében, munkajaban. Késobb a leideni Museum fiir Vilkerkunde Museums
and Cultural Diversity Promotion programjanak technikai tandcsaddjaként
tevékenykedett, ¢s az UNESCO szamara is dolgozott.?

Galla — és mas negyedik vilagbeli, igy példaul maori gondolkodok, ér-
telmiségiek — szerepeltetése Fixico érvelésében arra utal, hogy az ,,ameri-
kai indian etnikus megujulas™ tdgabb érvényli €s hatokorl, tudatosan hi-
vatkozott posztkolonialis folyamatok részét képezi. Az Amerikai Egyesult
Allamokon (Hawaii-t kifejezetten hangstilyozva ebben a kontextusban) és
Kanadan kiviil hasonlé kulturalis-politikai torekvések voltak megfigyelhe-
ték az 1980-as/1990-es évek folyaman példaul Ausztralidban (WHITTAKER,
1994), Uj-Zélandon (MCKENZIE 1993), Uj-Kaledoénidban (KASARHEROU,
1993), vagy éppen Lappfoldon és az Arktikum mas népeinél (INGoLp, 1987;
NurtaL, 1998). Az 6slakos népek kulturalis-politikai ontudatanak noveke-
désével parhuzamosan — mindenekel6tt relative jonnan kialakult értelmi-
séglik részérdl — (Negyedik) vilag-szerte feler6sodott a ,,kulturalis tulajdon”
(cultural property) feletti rendelkezésre valo torekvés. Ezen legkiilonbo-
zObb népekhez tartozd értelmiségiek immar tudnak egymasrol, ismerik
egymas munkajat, céljait, torekvéseit. Rendszeresen talalkoznak nemzetko-
zi workshop-okon és konferenciakon, egyetemi hallgatoi csereprogramokat
szerveznek (amilyen példaul a WIGE?), k6zos forumok van az UNESCO-
ban. Az effajta nemzetkozi értelmiségi szocializacio pedig sokban hozzaja-
rul ahhoz, hogy egymashoz eléggé hasonlod nézeteket — olykor egyenesen
kulturalis ideologiakat — alakitsanak ki.

Ilyen példaul a sajatsagos ¢és mindent athatd dslakos holizmus, amit
Fixico konyvében részletesen kifejt, €s ami — masodik gondolatként — a
fenti idézetben is felsejlik. Ezt az Gn. holisztikus vilagszemléletet — tehat egy
korkoros, 6rokos visszatérésekben, kolcsonds kapesolddasokban, és ritualis

8 Amareswar GALLA részletes életrajza tobb internetes oldalon is megtalalhato, példa-
ul http://www.anu.edu.au/hrc/people/staff-bios/gallabio.php_or http://placemaking.com.
au/2003/committe/galla.html stb.

9 World Indigenous Graduate Exchange egyetemi csereprogram a University of Kansas, a
University of Newcastle (Ausztralia), és az Oulu-i Egyetem (Finnorszag) kozott.



jelentésekben gondolkodo, s alapvetden az oralitdsra, az oralis kommuni-
kaciora épiild megkdzelitést — Fixico €élesen szembedllitja az un. linedris/
linearisztikus vilagszemlétettel, vagyis egy szaggatott, szakaszokban és to-
résekben gondolkodo, a dolgokat pusztan profan mivoltukban kezeld, és
alapvetden az irott/rogzitett kommunikacion alapuld megkozelitéssel. Mig
az elébbi az amerikai bennsziilottek — és mas negyedik vilagbeli 6slakos né-
pek — sajatja lenne szerzénk véleménye szerint, utdobbi az eurdpai-amerikai
kultarat jellemezné.

Nézziik, hogyan kapcsolddik mindez a az 1j, (poszt)modern bennsziilott
muzeoldgia fent emlitett sajatossagaihoz.

Fixico megfogalmazasdban a holisztikus gondolkodas abban all, hogy a
dolgokat ,,a természeti kornyezethez fliz6d6 viszonyuknak megfeleléen,”
¢s egy ,,az ¢évszakok korforgasara, az allatok ciklikus vandorlasara, és a
Fold ¢és a csillagok forgasara épitett cirkularis filozéfia elveinek megfe-
lelden” szemléljiik. A holisztikus logika szerint a vilag ,.elemeit az egész
rendszerhez val6 viszonyukban tekintjiik”. Az ,,indian gondolkodas” tehat
olyan gondolkodas, amely egyarant figyelembe veszi a dolgok fizikai és
metafizikai aspektusait, mig ,,a nyugati elme (Western mind) terméke, a li-
nearis gondolkodas csak az empirikus bizonysagoknak hisz” . Mig a ,,line-
aris gondolkodas ok-okozati osszefiiggéseket keres, az indian — és altalaban,
Oslakos — gondolkodas kapcsolatokat, viszonylatokat (relationships) kivan
megérteni” (Fixico, 2003, xii., 34., 2., 8.)

Napjaink indian muzeoldgusai €s mas bennsziilott értelmiségiei tehat az
igy felfogott holizmus jegyében nem értenek egyet azzal a moddal, aho-
gyan ,,mi, europai-amerikaiak™ targyainkat kezeljiikk. Ugy vélik, hogy az-
altal, hogy a targyakat raktarak mélyére rejtjiik, illetve kiallitotermekben
vitrinekbe zarjuk, jo esetben is csak a szemkontaktusra redukaljuk a veliik
lehetséges kapcsolatainkat, igy a ,,mi” muzeoldgiai gyakorlatunk éppen
azokat a — spiritualis-természetfeletti stb. — viszonyokat téri meg, azokat a
(z érzelmi-tarsadalmi-szertartasos) kotodéseket teszi lehetetlenné, amelyek-
bdl ezek a ,targyak” — a bennsziilott gondolkodés szerint — tulajdonképpen
allanak, amelyeknek a részét képezik, s amelyek élettel toltik meg Oket. A
bennsziil6tt muzeoldgusok szerint az egyébként gazdag spiritudlis jelentés-
sel bird, és a vilagmindenség bonyolult viszonyrendszerének egy-egy pont-
jan elhelyezkedd ,targyak” a ,,mi” muzeumi gyakorlatunkban elveszitik
viszonyrendszeriiket, profanizalddnak mintegy, s a tudomany lecsupaszitott
eszkozeive valnak. Azért kovetelik tehat vissza Oket toliink, hogy — kiilon-
féle ritusok elvégzése nyoman — visszadllithassak ezeket a kapcsolatokat,
hogy visszahelyezhessék a targyakat az univerzum azon helyére, amely ere-
detileg a sajatjuk volt, és amely megilleti 6ket.

Az elébbiekben vazolt torténések, kulturalis-politikai torekvések, €és a
jelenkori negyedik vilagbeli ujraértelmezések benniinket, eurodpai kutatod-
kat — legylink akér etnografusok/antropologusok, akar torténészek — néhany
rendkiviil izgalmas, episztemoldgiai, kulturalis-politikai szempontbol igen
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Iényeges kérdés megfogalmazasahoz kell, hogy vezessenek. Hogyan vi-
szonyuljunk a tovabbiakban azokhoz a targyakhoz, ¢s miképpen kezeljiik
Oket, amelyeknek a statusat — eurdpai-amerikai értelemben vett ,,muzeu-
mi targyak™ — a fentiek értelmében immar folyamatosan kétségbe vonjak,
amelyeknek a jelentését — eurdpai-amerikai értelemben vett ,,néprajzi tar-
gyak” — megkérddjelezik, s amelyeknek a tulajdonjogat — eurdpai-amerikai
muzeumi tulajdon — elvitatjak? S nem masok teszik ezt, mint azok a népek —
illetve azoknak a népeknek a leszarmazottai —, akik valaha készitették dket,
s akik elso tulajdonosaik is voltak. Vajon tovéabbra is a korabbi, kanonizalt-
hagyomanyos-tudomanyos értelemben vett ,néprajzi targyakként” kell
kezelnilink Oket? Nem kellene inkabb megprobalnunk valamilyen mdédon
atalakitani a ,targyi kultararol”, €és altalaban, a muzeologiarol vallott fel-
fogasunkat? Nem taldlhatnank egy korrekt(ebb) és a masik fél szamara
is elfogadhat6(bb) megkozelitést a ,,targyakhoz” e poszt-kolonialis, multi-
kulturalis kontextusok figyelembevételével?

A NAGPRA kortiil az utdbbi két évtizedben keletkezett irodalom bdség-
gel szolgaltat érveket amellett, hogy a muzeoldgiarol vallott elképzelése-
inket Gjragondoljuk és atértékeljiik.!® Jomagam ezlttal azonban mas szem-
sz0gbdl szeretnék ezekhez a kérdésekhez kozeliteni. Mégpedig az europai
kultura-torténet és -kutatas szemszogébol: annak néhany szeletét attekintve
szeretnék levonni bizonyos tanulsagokat, amelyek témankra nézve — meg-
gy6zO0désem szerint — relevansak lehetnek.

Az eurdpai kultura-torténet altalanos kontextusaban mindenekel6tt fel-
1dézhetjiik, hogy a ,,targyakhoz” valo ,,stirti,” ritudlis-vallasos-szimbolikus-
érzelmi — mondhatnank, ,,holisztikus”— hozzaallas nem esett/nem esik olyan
tavol a ,,mi”’/eurdpai-amerikai kultaranktol (jelen esetben 6sszemosva nyu-
gatot €s keletet) sem. Egyrészrdl az eurdpai €s amerikai szociologia valamint
szocial- és kulturalis antropoldgia gazdag kutatasi hagyomanya tobbszor is
rairdnyitotta a figyelmet a mi sajat szimbolikus targyainkra, vagyis olyan
targyakra, amelyeket mi magunk ruhaztunk/ruhazunk fel kiillonb6z6 jelen-
tésekkel — gondoljunk csak Marcel Mauss, Victor Turner, Clifford Geertz,

10 Targyak és emberi maradvanyok amerikai indidn torzsekhez valé visszajuttatisdnak a
kérdéséhez lasd a Devon A. Mihesuah altal szerkesztett tanulmanygytijteményt: MIHESUAH,
2000. A szerz6né mas munkai is az indianok kulturdlis copyrightért folytatott kiizdelmének
kiilonbdz6 aspektusairdl szolnak, illetve azt boncolgatjak, hogyan lehetne/kellene szaba-
lyozni a rajuk vonatkozo, kdriikben végzett — nem indian eredetii — kutatasokat. (MIHESUAH,
1998 és 2001). Kulturalis ,,targyak” gy(jtésének az etikai kérdéseit immar gazdag irodalom
targyalja, hadd hivatkozzam itt csak a Phyllis M. Messenger altal szerkesztett tanulmany-
gyljteményre (MESSENGER, 1993), valamint Michael F. Brown — a repatriacios torekvések-
kel szemben joval kritikusabb — megkozelitéseire (BrRown, 1998 és 2003). Az antropoldgia
tudomanyanak tjragondolasahoz az ijabb indian kulturalis-politikai tdrekvések jegyében
altalaban: BioLsi — ZIMMERMANN, 1997; egy bizonyos indidn torzsre — a hopikra — vonat-
kozdan: WHITELEY, 1997 és 1998. Korabbi tanulmanyaimban magam is érintettem ezeket
a kérdéseket. A rezervatumi turizmus posztkolonialis formairdl: Sz. Kristor, 2004b, és az
egyik ,.keményvonalas” indian ideoldégus, Donald L. Fixico alapvetd (tan)konyvérdl: Sz.
Kristor, 2007.
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vagy Jean Baudrillard vonatkoz6é munkaira!! —, és igyekezett kitapintani és
értelmezni a mi sajat szimbolizacids folyamatainkat, ritualis viselkedésiin-
ket, és ,,értelemadasi/értelem tulajdonitasi” (sense-making) gyakorlatainkat,
amelyek hétkoznapi életiink soran sokszor észrevétleniil nyilvanulnak meg,
de miikddnek €s hatnak — Erving Goffman megkozelitésétél mondjuk Hans
Ulrich Gumbrecht-én at Pierre Bourdieu-¢ig és masokéig sorolhatnank az
ilyen iranyu vizsgalatokat (GorrmaN, 1967; GUMBRECHT, 1992; BOURDIEU —
WacqQuant, 1992).

Masrészrol pedig az 1980-as évek ota bizonyos konkrét torténeti ,,targyak”
interdiszciplinaris, interpretiv, posztmodern megkozelitései jottek 1étre, ame-
lyek azok konkrét hasznalatat — vagy inkabb, tobbes szamban, haszndlata-
nak kiilonb6z6 modozatait — igyekeznek feltarni: azt a konkrét tarsadalmi-
kulturalis gyakorlatot (practice) vizsgaljak tehat, amelyben ezek a ,.targyak”
értelmet nyertek/nyernek, amelyben a mindenkori értelem-tulajdonitas meg-
tortént/megtorténik. A képek esetében ilyen megkozelitések lelhetdk fel pél-
daul Patrick Geary, Hans Belting, Thomas Mitchell és masok munkaiban; a
(torténeti emlékezettel kapcsolatos) helyek ¢és targyak esetében pedig min-
denekel6tt Pierre Nora miiveiben (Geary, 1979a és 1979b; BELTING, 1990
¢s 2003; MiTcHELL, 1986, 1994 ¢s 2008; Nora, 1984, 1987 ¢s 1992). Effajta
iranyultsag jellemzi tovabba a recens francia kultira-torténet jorészét, kiilo-
nosen pedig annak egyik agat, az un. olvasastorténetet (histoire de la lecture)
1s. Vizsgaljuk meg ez utdbbit egy kicsit kdzelebbrol, hiszen tanulsagai igen
Iényegesek az itt targyalt problematika szempontjabol.

A parizsi Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) egyik
kivalo, nemzetkdzi hirti torténész professzoranak, Roger Chartier-nek a fel-
fogasaban ez a vizsgalati irany az olvasasnak egy altaladban kevéssé hangsu-
lyozott vondasara, illetve 6sszetevdjére 0sszpontosit: mégpedig a szovegek
materialitasara, anyagi-fizikai (mi)voltara, vagyis éppenséggel ,,targysze-
ri” aspektusaira.

Michel de Certeau €s Pierre Bourdieu szocioldgiai vizsgalataira épit-
ve, azok fo iranyait kdvetve ez az olvasastorténet azt feltételezi, hogy a
szovegek ,targyakkent” (is) viselkednek, hogy az iras és a nyomtatas pro-
duktumai a sz6 szoros értelmében kézzelfoghatok, tapinthatok és simogat-
hatok, megragadhatok, megszagolhatok, megnyalhatok, megcsokolhatok,
akar meg is ehetdk, stb. Igen sokféle, kiillonb6zd — fizikai — modon lehet
viszonyulni hozzajuk, lehet dket haszndlatba venni, kezelni. A szovegek
materialitasanak a felismerése igy tehat egy masik 1ényeges felismeréshez
vezet: ahhoz nevezetesen, hogy az olvasas mellett vagy azon tul, a szovegek
mintegy magukban hordozzak e mésfajta, a textualis értelemben vett — és
joszerivel lineéris — interpretacion tullépd, mas dimenziokat nyito és érinté
hasznalati modok lehetdségét is. Kovetkezésképpen ez a megkozelités az

11 Mauss, 2000 [1950] (kiilondsen 195-338.: Tanulmany az ajandékrol. Az ajandékcsere
forméja és értelme az archaikus tarsadalmakban); TURNER, 1969 és 1974; GEerTz, 1973,
1983 és 1994; BAUDRILLARD, 1987 [1968].
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olvasas aktusat egy a lehetd legszélesebb értelemben vett ,,értelem-adasi/
értelem tulajdonitasi” aktusként fogja fel, amelynek soran a nem-verbalis,
nem-textualis, nem-lineéris hasznalatok ¢s gyakorlatok — a legkiilonfélébb
fizikai/szenzualis kontaktus megnyilvanulésai — legaldbb olyan lényeges
szerepet jatszanak az interpretacidban, mint maga a verbalis, szovegszeri
értelmezés'

Az eurdpai kozépkor és kora jkor idészaka szamtalan példat szolgaltat
ennek alatdmasztasara. Irott és/vagy nyomtatott vallasos szovegeket nem-
verbalis/nem-textualis médokon is hasznaltak, példaul ritudlis targyakként.
Nyakba kotottek, agyban (ha volt) parna/fej ala tették, a tisztelet/imadat
jeléil csokkal illették, elfogyasztottak, vagy éppen elégették kiilonbozo —
magikus Uton elérni kivant — célok érdekében (Kranaiczay — KRISTOF,
2001: Sz. Kristor 2002 és 2008c). A torténetiantropoldgia angliai irany-
zatanak egyik jeles (és mara mar klasszikus) képviseldje, Keith Thomas
szamos ilyen apro praktikara lelt az angol kozépkor szdzadaibdl: cédulakra
irott vallasos szovegeket — mint szakralis és fizikai targyakat — széles ko-
riien hasznaltak példaul gyogyitas és jovendolés céljara (THomas, K. 1978,
209-300.). Egy masik torténész, David Cressy nem masnak, mint a biblia-
nak (mégpedig a protestans valtozatnak) talalta meg hasonld, nem-verbalis
hasznalati modjait a 17. szazadi Anglia és az észak-amerikai New England
kolonia torténeti forrasaiban. A — fizikai targyként is kezelt — biblia ,,eskiite-
vésre..., betegek gyodgyitasara, dontések meghozatalara, jovenddmondasra,
¢s a gonosz szellemek tavoltartasara egyarant szolgalt. Ugy képzelték el,
mint egy pajzsot vagy fegyvert, illetve ugy hasznaltdk, mint egy talizméant,
vagy totemet.” (CRrEssy, 1986, 94.).

Itt emlithetem azt az Eurdpa-szerte — Magyarorszagon is — jol ismerté
praktikat, amikor biblidkat és zsoltaros konyveket sajatsagos modszert al-
kalmazva hasznaltak jovenddlés, joslas céljara. Kulcsot illesztettek a konyv
gerincébe, annal fogva felfliggesztették egy zsinegre, és neveket kezdtek el
sorolni. Ugy tartottak, hogy ha a megfelelé név — a keresett tolvaj, leendd
férj, vagy éppen a ront6 boszorkany — neve elhangzik, a konyv megfordul a
zsinegen (GunDA, 1989; KrisTOF, 1995).

Egy Klaniczay Gaborral kdzdsen irott korabbi tanulmanyunkban meg-
kiséreltiik szambavenni az ilyen és hasonlo — irott és nyomtatott produktu-
mokat sajatos modokon magukba épité — nem-textualis kulturalis gyakorla-
tokat az europai kozépkor €s a kora ujkor szazadaibol. Munkank, jollehet,
kimerito leltarnak aligha tekinthetd, meggy6zden bizonyitja e nem-textualis
Lertelemadas” meglétét €s jelentdségét a keresztény kulturaban is. Annak
ellenére, hogy a keresztény vallas par excellence ,,a Konyv vallasanak”
(religion of the Book, Jack Goody kifejezése) tekinthetd, az 4altala athatott
europai kultura majd minden fontos — kdz0sségi és egyéni — szektoraban
bdséggel jelen voltak a legkiilonfélébb nem-konyvszerii, nem-szovegszert,

12 14sd kiilondsen CHARTIER, 1992, 1994 és 1995).
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nem-linearis ,,0lvasasi”/értelem-adasi gyakorlatok. Megallapitasunk szerint
a vallasos-spiritualis szférat — vagyis a természetfelettivel val6 kommu-
nikacionak az akar egyéni, akar k6zOsségi megnyilvanulasat — ugyanugy
(és talan egy kicsit jobban) athatottdk az effajta ,,holisztikus” gyakorla-
tok, mint a tarsadalmi szférat, vagyis az emberek kozotti kommunikacioét
(Kraniczay — Kristor, 2001; Sz. Kristor, 2003, 2004a és 2008¢; Gooby,
1977 és 1986).

Ami ez utébbit illeti, hadd utaljak korabbi, a magyarorszagi jogtorténet
terén végzett kutatdsaimra, ahonnan ugyancsak gazdagon éaradtak az irott/
nyomtatott szovegek nem vagy nemcsak olvasasszerii hasznalatanak a pél-
dai. A legkorabbi, kézépkori adatoktol kezdodden egészen a 18. szazadba
(s6t, olykor azon is tal) nytldan szamos jogi érvénnyel biré dokumentum
elkészitésének €s hitelesitésének az aktusa — illetve pontosabban szolva, ri-
tusa — a kommunikacionak legalabb négy kiilonbozo modjat foglalhatta ma-
gaban. Mar a dokumentum tulajdonképpeni létrehozasanak — megirasanak
— aktusaban is sziikség volt un. é/6 tanubizonysag jelenlétére. Ezeknek a ta-
nuknak kellett akkor, illetve, ha sziikség volt ra, késébb — szoban és ugyan-
csak ritudlis/szertartdasos koriilmények kozott — tanusitaniuk, hogy az irott
dokumentum valodi és hiteles. Az irott €s az ordlis kommunikaciés mod
ilyesfajta keverésén, keveredésén tul mas egyéb, sajdatos nem-verbalis esz-
kozok hasznalata is kotelezd, szokasjogszert volt, évszazadokon keresztiil.
Megegyezd, megerdsitd kézfogas, aldomasivas, az alku €és a megegyezés
l1étrejottét szimbolizald targyak, illetve dolgok atadésa, cseréje stb. alkottak
az irott dokumentumokat koriilvevé ritusok leggyakoribb elemeit.!* Ezek a
nem-textualis gyakorlatok mintegy a szimbolikus kifejezésmod szférdjaban
1s megerdsitették, érvényesitették a 1étrejott megegyezést.

A jog szféraja tehat a kommunikacios eszkozok egész repertoarjat fog-
lalta magaban ¢és legitimizalta is egyben. E repertoar egyes elemeit — megirt
szovegeket, kimondott szavakat ¢és formulakat, ritudlis/szimbolikus targya-
kat ¢€s ritualis/szimbolikus cselekedeteket — pedig meglehetdsen keverten,
leginkabb egymas mellett (nem pedig egymas helyett) alkalmaztik egészen
a 19. szdzadba nyuldan. Az irasbeliség, mint — rogzitett és linedris — kom-
munikécids mod csak relative késon tett szert arra a dominans (ha nem is
teljesen kizarélagos) szerepre, amelyben a 19. szazad soran talaljuk Eur6pa-
ban, s igy Magyarorszagon is. Nalunk igazan jelentds valtozas a (jogi) iras-
beliség elterjedésében legfoképpen a kdzpontositott allami adminisztracio
¢s biirokracia térnyerése révén kovetkezett be, amely a 18. szadzad soran — s
foként annak masodik felében — a Habsburg uralkodok un. felvilagosult al-
lamszervezd torekvéseiben érhetd tetten (Sz. Kristor 2002 és 2008c¢).

Ajog és ajogi kommunikécid régi, rituélis, nem-textualis formai azonban
korantsem tlintek el egyszerre, nyomtalanul. Hadd hivatkozzam most csak

13 Michael Clanchy hasonlé, a kommunikicios eszkdzok kevert, egyiittes hasznalatara
utalé adatokat talalt a kozépkori Angliaban a hétkdznapi élet legkiilonb6zobb szféraiban
(javak nyilvantartasa és elidegenitése, jog, vallas) (CLaNCHY, 1993).
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arra a diskurzusra, amit korabban alkalmam volt alaposabban tanulmanyoz-
ni. A magyarorszagi boszorkdnyperek 18. szdzadi rétege — mind a vadlottak
vallomasai, mind pedig (még fontosabb) a tantvallomasok — a régi ,,ho-
lisztikus™ igényl jogi kommunikaci6 igazan gazdag tarhazat foglalja még
mindig magéban. Azt a szerzddést példaul, amit a vadlott — a hiedelmek és a
vadak szerint — az 6rdoggel kotott, igy jelenitették meg a vallomasok, mint
egy kifejezetten jogi ritust, és amikor 1étrejottének koriilményeit elbeszél-
ték, ugyanazon verbalis €és nem-verbalis kommunikacios eszkozoket irtdk
le, mint amelyeket — mas jellegi forrasanyag tanusaga szerint — a konkrét
tarsadalmi gyakorlatban is alkalmaztak. Falvaink, mezdvarosaink és sza-
bad kiralyi varosaink lakosai egyarant emlegettek szobeli €s irott formaju
paktumot, olykor valamely targy — példaul az ,,6rdogtol kapott” pénzér-
me — jelképezhette a megkdtott szerzodést, illetve a paktum megeshetett va-
lamiféle ritudlis/szimbolikus gesztusok (leggyakrabban kézfogas, felemelt
kézzel, sajatos ujjtartassal tett eskii, megvagott ujjbol vald vércsoppentés
stb.) révén is. Ugy tlinik, hogy az emberek képzeletében még az in. boszor-
kanyszombat — a ,,boszorkanyok™ gytilése és szertartasa, az 6rdoggel kotott
szovetséget megiinneplendd — is egy bizonyos, a korszakban jol ismert jogi
ritus formdjat 6ltotte: nevezetesen az dldomasivasét, a 1étrejott szerzodés-
hez kdotelezden kapcesolodod kozosségi tinneplését (Sz. Kristor, 1995, 1999,
2002 és 2008a).

Ennyit a példakrol, nézziik most a tanulsagokat.

A francia olvasastorténetnek, mint az olvasas par excellence pragmatikus
megkdzelitésének a segitségével, a levonhatd tanulsagokat atgondolva, arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy minden egyes kommunikacios maod, illet-
ve eszkoz, amelyrdl a fentiekben szo6 esett, szerves részét képezte (europai/
hazai) eleink mindennapi életének. Mindegyiket legitimnek, a holisztikus
1gényt vallasi, tarsadalmi €s jogi ritusok szerves részének tartottak, €s — leg-
alabb a 19. szazadba nyuloan — alkalmaztak is. Mindegyikkel szamolnunk
kell tehat — és korantsem csak a (linearis irdanyulast) irasbeliséggel —, ami-
kor az europai ,,0lvasas-", illetve ,,értelmezés”’-kultira multjardl beszéliink.
A torténészeknek, kultura-torténészeknek és torténeti antropolégusoknak a
kommunikécids eszk6zok valahai repertoarjanak az egészét kell(ene) feltar-
niuk ahhoz, hogy hiteles képet kaphassanak — és adhassanak — a mi eurdpai
multunkrél (CavaLLo — CHARTIER, 2000 [1999]; CHARTIER, 1989, 1994 ¢és
1995). Marpedig ugy tlinik, hogy ez a repertoar a mi kultirankban egyarant
magaban foglalt textudlis és nem-textualis, szekularis és vallasos, profan és
szakralis, egyéni és kozosségi, linearis és holisztikus hasznalati modokat.

Ugy gondolom tehat, a francia olvasastorténet, mint kulturalis gyakor-
latok — mégpedig elsésorban mint interpretiv gyakorlatok — vizsgalata igen
hasznos modszertant kindlhat egyrészt a mi szdmunkra, hogy kozelebb ke-
riilhessiink a ,,targyakkal” és a ,,szovegekkel” kapcsolatos sajat értelmezé-
seinkhez ¢€s viszonyuldsainkhoz csaktgy, mint az amerikai bennsziilottek
értelmezéseihez és viszonyuldsaihoz. Masrészt — hosszabb tavon, €s a mar
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1étezd sajat, posztkolonialis nézOpontokkal kiegésziilve — talan az utobbi-
ak szamara is hasznosithatd perspektivat kinal, hogy jobban megérthessék
ugyanezeket.

Befejezésiil hadd fogalmazzak meg még két gondolatot ebben az irdny-
ban.

Egyfeldl, az olvasas torténetének itt targyalt pragmatikai megkozelitése
azt sugallja, hogy ,,mi/europaiak” térténeti kommunikacios gyakorlataink
tanusaga szerint nem is voltunk annyira kiilonbézéek, mint ahogyan azt ma-
napsag az idézett vezetd indian értelmiségiek vélik €s tanitjak. Hossz tdvon
azonban — s fOként a 18. és a 19. szdzadok folyaman, amikor tudomanyaink
¢s muzeumaink létrejottek —, mi magunk is mintha megfeledkeztiink volna
errdl a hasonlosagroél, s az ,,0k™ és ,,Mi” megkiilonboztetésének a jegyében
elkezdtiink alapvetd kulturdlis kiilonségekben gondolkodni. Olyan binéris
oppozicidkban, mint ,,szobeli” versus ,,irasbeli” kommunikaciés maéd, ,,ko-
z0sseégi” versus ,,individualista” tarsadalom, ,,holisztikus™ versus ,,lineéris”
gondolkodas, és sok egyéb tarsadalmi, kulturalis és metafizikai szembealli-
tas (lasd példaul TyLor,1871; DurkHEM, 1893; LEVY-BRUHL, 1910 és 1922;
Goopy, 1977, 1986 és 1987 stb.), nem beszélve most a koloniélis korszak
mas, durva gazdasagi €s tarsadalmi egyenldtlenségeirdl. Nem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy a jelenkori amerikai indian értelmiség binaris modellje-
it a mi tudomanyossagunkbol kdlcsonozte. Az itt targyalt Donald L. Fixico
munkaiban példaul nemcsak bennsziilott, indian gondolkodokra hivatkozik,
hanem éppenséggel Emile Durkheimre, Edward B. Tylorra, Lucien Levy-
Bruhlre, Jan Vansinara, Jack Goodyra €s mésokra, akik a kultaraval és a
tarsadalommal kapcsolatos nézeteiket joszerivel ilyen tulpolarizalt elkép-
zelésekre €s oppoziciokra épitették (Fixico, 2003 és Sz. Kristor, 2007).
A francia olvasastorténet €s értelmezéspragmatika — mint a posztmodern
megkdzelitések altalaban — ugyanakkor emlékeztethetnek minket arra,
hogy ezek a binaris opp021ciok mennyire alkalmatlanok a finomabb elem-
zésre (lasd CHARTIER, 1992 ¢s 2009 [1989]; CLirrorRD — MARcus, 1986; Sz.
KRristor, 2002), s hogy ,Ok” és , Mi” tulajdonképpen mennylre "hasonléak
Voltunk/vagyunk egymashoz bizonyos alapviszonyulasaink ¢s kulturalis
gyakorlataink tekintetében.

Masteldl az olvasas pragmatikai megkozelitése arra a beldtasra is vezet
benniinket, hogy mindig t6bbszoros, tobbféle, kiilonbozo hasznalatokkal és
interpretiv gyakorlatokkal kell szamolnunk. Azon tul, hogy a széveghordo-
zok — mint fizikai értelemben vett ,targyak” — mibenléte maga is eldsegit/
lehetdvé tesz bizonyos hasznalati modokat, mindig az aktudlis, tulajdon-
képpeni haszndalok, illetve azok kozossége mint interpretiv kozosség az,
amely valamely szovegnek értelmet ad. A szoveg ,,jelentése” a hasznalok
szerint valtozhat: ugyanazt a szoveget — mint verbalis és mint nem-verbalis
Htargyat” — kiilonb6zo olvasok kiilonbozéképpen értelmezhetik.

Mindent egybevéve tehat, az itt targyalt kommunikaciés €s interpretiv
gyakorlatoknak egy minél teljesebb repertodrjat — kulturakat ativelo reper-
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toarjat — kellene 6sszeallitanunk, nekiink, eurdpai-amerikai kutatoknak,
és bennsziilott értelmiségieknek egyarant, és egymassal Osszefogva. Egy
ilyen repertoar ahelyett, hogy elvalasztana benniinket egymastdl — ahogyan
e gyakorlatoknak a régi binaris oppozicidkba merevitett hanyada tette —,
talan olyan kozos nevezot, kézos platformot is teremthetne, ahonnan megta-
nulhatnéank tiszteletben tartani €s elfogadni egymas kulturalis gyakorlatait,
¢s megprobalhatnank megosztozni a ,,targyakon.”!*

Meggy6zodésem, hogy a kozelmultban a Negyedik Vilag legkiilonbo-
zObb népeitdl érkezd, s az észak-amerikai indidnok itt targyalt torekvéseihez
igen hasonl6 posztkolonialis ujraértelmezési szandékok képezik a legfonto-
sabb episztemologiai és kulturalis-politikai kihivasokat az etnografiai-ant-
ropologiai kontextusu szovegekrol és targyakrol vald gondolkodas terén. Ez
egyben azt is jelenti, hogy nekiink, europai-amerikai kutatoknak meg kell
érteniink, és nagyon is komolyan kell venniink ezeket a kihivasokat, ki kell
dolgozunk a veliik val6 egytittélés — a masik féllel valo Gjszert egylittmiiko-
dés — modszereit. Mégpedig anélkiil, hogy megsértenénk ezt a masik felet,
hogy megkérddjeleznénk nézOpontjanak/-jainak jogosultsagat, érvényessé-
gét, s hogy megtagadnank tdle azt a tiszteletet, amit sajat értelmezésmodjai
irant joggal elvar.

Meggy6zodésem végiil az is, hogy a konyv-, olvasas- ¢s kommunikacio-
torténet pragmatikai szempontu atgondolésa igen sok 1ényeges mddszertani
tanulsaggal szolgalhat e célok elérése érdekében.
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