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1. Prolegomena:
Fenomenoldgia és filozofiatorténet

1.1. Bevezetd

a) Elézetes megfontoldsok és az 1. fejezet dttekintése

Jelen konyv egyszerre egy filozofiatorténeti vizsgalddas, amelynek targya a 20-21. szazadi
kontinentalis filozofia torténetének egy kulcsfontossagu fejezete, nevezetesen a fenomeno-
logia filozofia 1étrejotte a 19-20. szazad forduldjan, valamint egy olyan vallalkozas, amely
a sajat torténetirdi célkitlizésen tdl a kozvetlen filozofiai relevancia igényével is fel kivan
lépni. Utobbi igény részben egyszertien abbol adodik, hogy a torténetiréi vallalkozas tar-
gya, a fenomenoldgia nem egy torténetileg lezart filozéfiai alakzat (amilyen példaul a pla-
tonizmus, a neoplatonizmus, de akdr még a neokantianizmus is), hanem egy €16 filozofiai
hagyomany, amihez ma is olyan filoz6fusok tartoznak, akik magukat kozvetlen értelem-
ben fenomenoldgusnak valljak.! A fenomenoldgiai filozéfia ma is aktualis volta azonban

! Nyilvéanvaléan nehéz altaldnosabb érvényt megallapitdsokat tenniink egy olyan eszmetdrténeti kons-
tellaciorol, amelynek magunk is részesei vagyunk, azonban a magyar tudomanyos élet irdnyad¢ szer-
vezeti tényei koziil érdemes kiemelni, hogy az E6tvos Lordand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan miikodé Filozéfiatudomanyi Doktori Iskola tizenkét programja koziil egyik a fenomenoldgia,
illetve a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) altal miikodtetett, korabban Or-
szagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA) névre hallgaté kutatasi témapalyazat-rendszer
Ortelius tudomanyagi besoroldsaban a filozéfia tizenegy kozvetlen altudomdnydganak egyike a feno-
menologia (amelyhez ennek megfelelden a tamogatott filozofiai kutatasi témapalyazatok mintegy tize-
de tartozik). Utdbbi példa azért is kiilonlegesen tanulsagos elméleti szempontbodl, mert a felsorolt 6sz-
szes tobbi altudomanyag (pl. esztétika, ismeretelmélet, tudomdnyfilozofia) pusztn tematikus egységgel
rendelkezik (s ennek megfelelden diszciplindris torténetét kiilonbozd irdnyzatokhoz tartozo filozéfusok
gondolatai alkothatjak), szemben a fenomenologidval, ami nemcsak egy torténeti egységkritériummal
rendelkezik, hanem maguk a fenomenoldgusok is, kiilondsen a konyviinkben targyalt Fenomenoldgiai
Mozgalom képvisel6i egy jol koriilhatdrolt filozofiai irdnyzat képviseldiként tekintettek magukra (lasd
kiil. a 3.2. és a 6.1. alfejezeteket). (Utdbbi aspektust kiemelendd a kényv sordn »Fenomenoldgiai Moz-
galom« frasmodot alkalmazzuk, 6sszhangban a nemzetkozi historiografiai tradicié egy részével [lasd
pl. SPIEGELBERG — SCHUHMANN, 1982].)

A fenomenoldgia tehat joggal tarthaté a filozéfia Magyarorszdgon ma is érvényes mivelési formai egyi-
kének, de hasonlé megallapitdsok tehetnénk a fenomenoldgiai filozéfia érvényességérdl a német és
francia kulturteriiletek, az angol nyelvli Gn. nemzetkozi tudomanyossag, s6t még a Tavol-Keleten
(Kina, Japan, Dél-Korea) az un. eurdpai vagy nyugati filozéfia cimszava alatt muvelt gondolati hagyo-
many tekintetében is.

A fenomenolégiai filozofiai hagyomany mai magyarorszagi képvisel6i koziil - a nemrég tragikus hirte-
lenséggel elhunyt és munkassaganak utolso évtizedét Németorszagban végzé Tengelyi Laszlo (1954-
2014) mellett — kiemelendé Mezei Balazs (sziil. 1960) és Ullmann Tamas (sziil. 1966). Vajda Mihaly
(szill. 1935) a fenomenologidhoz fiz6d6 kapcsolatarol ldsd 1.3.c. szakasz aldbb; mig Bacsé Béla (sziil.
1952), Fehér M. Istvan (sziil. 1950), Olay Csaba (sziil. 1970) és Schwendtner Tibor (sziil. 1962) inkabb
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nem pusztan egy a torténetirason kiviili tényként jelenik meg a vallalkozasunk szamara
(mintegy a torténeti vizsgalddas eredményeinek lehetséges hasznositasat jelolve ki a maig
tartd filozdfiai tradicid kortars miivel6i dltal); hanem jelen konyv kérdésfeltevése bizonyos
értelemben éppen arra a kreativ fesziiltséggel teli filozéfiai szitudciora iranyul, amely abbol
ered, hogy a fenomenoldgia egyszerre egy filozofiatorténeti alakzat és a filozofia ma is ér-
vényes alakvaltozatainak egyike, amely utobbi maganak els6dlegesen nem torténeti érvé-
nyességet tulajdonit, st megsziiletésekor kifejezetten a torténeti érvényességre hivatkozo
filozofalas ellen 1épett fel a szinre és ez az aspektus ma is a fenomenoldgiai filozéfia Gnér-
telmezésének szerves részét alkotja, mégpedig, mint latni fogjuk, a fenomenologia sajat
filozofiai modszertanaval szorosan dsszefiigg6 okokbol.

Mi is tehat a filozéfiai tétje annak, hogy a fenomenoldgiai filozéfia a radikalis jrakez-
dés ikonoklaszta igéretébdl egy immar tobb mint szaztiz évre visszatekinté torténelemmel
rendelkezé filozdfiai tradiciéva valt? Ahhoz, hogy ezt a filozéfiai tétet feltarhassuk, jelen
konyv az 1. fejezetben el6szor azokra a kérdésekre keresi a valaszt, hogy a korai fenome-
nolégusok maguk tulajdonitottak-e filozofiai jelentéséget a filozofiatorténetnek, s ebbdl
milyen kévetkezmények szarmaznak a sajat mai filozéfiatorténet-irasunk szamara - mint-
egy a filozdfiatorténet fenomenolodgiai filozéfidjanak egy vallaltan torténeti modon eljard
valtozatat kisérelve meg felrajzolni. Az 1.2. alfejezet a fenomenoldgiai filozofia alapitoja-
nak, Edmund Husserlnek (1859-1938) a Kant-utalasai nyoman, Immanuel Kant (1724-
1804) gondolatait palimpszeszt-rétegként hasznalva azzal a problémaval foglalkozik, hogy
a filozdfia atadhatdsaga, s kozelebbrdl az a kérdés, hogy tanulhatunk-e a filozofiatorténet-
bél hogyan fiigg Ossze a vizsgalt szerzéink azon meggy6zddésével, hogy sikeriilt fellelniiik
a filozdfia miivelésének »egyediil jarhaté osvényét« (lasd 1.2.a. szakasz), tovdbbd ez a
filozofiatorténet filozofiai relevancidjara iranyuld kérdésfeltevés miként fonodik 6ssze
a fenomenologiai filozofia torténeti és mai képvisel6inél egyarant megfigyelheté azon
onértelmezési ambivalencidval, hogy a fenomenoldgia vajon elsddlegesen egy »madd-
szerfogalom«-e, a »gondolkodas allando és sziikséges Gjrakezdése«, avagy a fenomeno-
logiai filozdfia ilyen conceptus cosmicus fogalman tul annak egy tartalmi meghatarozott-
sagot is tulajdonithatunk-e (lasd 1.2.b. szakasz).

Martin Heideggernek (1889-1976), a fenomenologia filozéfia késébbi korszaka (a Fe-
nomenologiai Mozgalom un. freiburgi fazisa és a masodik vilaghaboru utani korai évtize-
dek német fenomenoldgidja) centralis szerepljének a neve mar az 1.2.b. szakasz soran
érdeklédéstink homlokterébe kertilt, s az 1.3. alfejezet els6 része kifejezetten azzal a kér-
déssel foglalkozik, hogy a kés6éi Husserl filozofidja vajon »valasz« volt-e a tanitvanya, Hei-
degger feldl érkez6 »kihivasra«. Ez a kérdés, amint latni fogjuk, egyrészt kulcsszerepet
jatszik a Fenomenoldgia Mozgalom kévetkez6 elagazasi pontjaban, s ezaltal a fenomeno-
logiai filozofia hagyomdny torténeti egységének megteremtésében (egyben kijeldlve a

a fenomenoldgidval rokon hermeneutika kiemelked6 hazai képviseldjeként emlitendék (amely irdny-
zat a fenti szervezeti tények feldl tekintve kiilon doktori programot alkot, habar az Ortelius tudomany-
dgak kozott onalloan nem szerepel). A fenomenoldgiaval kapcsolatos magyar és kiilfoldi attekintd
irodalmat illetGen lasd 1.1.b. szakasz aldbb.
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vizsgalodasunk kiilsé id6hatarat), masrészt ez a hatdstorténeti vita részben éppen arrél
szolt, hogy Husserl képesnek bizonyult-e a torténelem fenoménjét domesztikdlni transz-
cendentélis fenomenologidjanak keretein beliil (lasd 1.3.a. szakasz; mindez egyben ma-
gyarazatot kinal arra, miért juthatunk el a filozéfiatorténet filozéfiai relevancidjara iranyu-
16 kérdés vezérfonala mentén a Heidegger-visszahatas-tézishez). Ennél fontosabb azonban,
hogy éppen ehhez a masodik vilaghaboru utdni és kortars hatastorténeti vitahoz tobb
szalon kot6do és afel6l megértheté Husserl korabeli hatdstorténeti tézis jelentett Husserl
szamara az 1930-as évek forduldjan alkalmat arra, hogy érdemben reflektaljon transzcen-
dentdlis fenomenoldgidjanak a torténetiséghez fliz6d6 viszonyara (mégpedig egy korabe-
li konkrét Husserl-Heidegger-konfrontacio irott dokumentumai kapcsan, mintegy allast
foglalva kortdrsai és az utdkor vitdiban). A Heidegger-visszahatas-tézis (lasd 1.3.b. sza-
kasz) és az azzal rokon természet(i dlomtézis (1asd 1.3.c. szakasz) modern recepciotorténe-
ti vitainak vizsgalata tehat kontrasztféliaként szolgalhat Husserl sajat reflexioinak rekonst-
rualdsahoz (lasd 1.3.d. szakasz), amely alapjan az 1.4. alfejezetben kisérletet tehetiink
Husserl az 1930-as évek soran — az un. »hagyaték szamara térténé munka« korszakaban,
illetve torzéban maradt utolsé konyvprojektje idején — papirra vetett, kifejezetten a filo-
zofiatorténet filozofiai értelmezésére vonatkozd alkalmi és kétségteleniil aporetikus jellegti
reflexidinak értelmezésére.

Az 1. fejezet a filozofiatorténet a korai fenomenolégusok szamara meglévé filozéfiai
relevancidjara iranyuld vizsgalddasai soran megerdsitést nyer, hogy Husserl e filozofiai
relevanciat aktivan affirmalta, s6t annak fenomenoldgiai megragadasara is kisérletet tett.
Mindez ugyan 6sszhangban van a Kant-Husserl-szakaszokban megallapitottakkal a filo-
zofiatorténettdl vald tanulas lehetdségérol az igazi filozofia megtalalasanak igényével fellé-
p6 gondolkodo szamara, illetve a filozdéfiatorténet ugyanott megfigyelt ezzel parhuzamo-
san lezajlo dtalakulasaval, filozofidva valasaval; azonban a vizsgalt szerzék termékeny
meglatasai és megfigyelései nem kristalyosodnak ki a filozofiatorténet egy dogmati-
kus-szisztematikus fenomenoldgiai filozofidgjava. Ez persze nem meglepd a fenomeno-
logiai filozofia sajat antidogmatikus modszerfogalma feldl tekintve, s az 1. fejezet igy fel-
foghatd egy arra tett kisérletként is, hogy a sajat filozofiatérténet-irasunk modszerét
fenomenoldgiai szellemben, azaz a konkrét torténeti vizsgalddasok folyaman kozelitsitk
Husserl és a korai fenomenolégusok ugyanezen vizsgalddas éltal feltart filozofiatorténet
iranti érzékenységéhez.

b) Jelen konyv célkitiizése és a kovetkezd fejezetek dttekintése

A konyv kovetkezo (2-6.) fejezeteinek a célkitlizése — az 1. fejezetben in concreto kimun-
kalt filozofiatortént-irasi modszertan és a szerz6 korabbi el6készitd jellegti fenomenolo-
giatorténeti munkdja (VARGA 2013a) alapjan - a fenomenoldgia keletkezéstorténetének
mint filozéfiai problémdnak vizsgdlata egyrészt annak révén, hogy kiilonds figyelmet szentel
e torténeti értelemalakzat nemtrividlis csomépontjainak, mdsrészt annak révén, hogy az
igy létrejovo torténeti megértést a fenomenologia filozéfiai szempontjdbol artikuldlja.
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A jelen konyv célkitlizésének elsédleges targya tehat a fenomenoldgia keletkezéstorténete,
nem pedig a filozéfiatorténet-iras elmélete. A torténeti targyat tehat nem masodlagos
ismeretértékiinek tekinti, hanem elsédlegesen filozofiatorténeti ismeretek megszerzésére
iranyul, mikozben torekszik arra, hogy ezalatt elméleti érzékenység is jellemezze. Utob-
bi igyekezet egyrészt abban nyilvanulhat meg, hogy vizsgalédasanak motivaciéjat a filo-
zbfiatorténet filozofiai relevancidjaba vetett meggy6z6désébdl meriti. Ezen tul ez az el-
meéleti érzékenység talan abban a kevésbé trividlis mozzanatban is tetten érhet6vé valhat,
hogy kiilonés figyelmet fordit kifinomult torténetirdi eszkozok alkalmazasara, illetve
azok korlataira torténd reflexiora. Végiil pedig az elméleti érzékenység abban is megnyil-
vanul, hogy a sajat és a targyalt szerzok filozofiatorténet-elméletei kozotti tavolsag kozve-
titése révén arra torekszik, hogy a fenomenolégia keletkezéstorténete filozdfiai tétjének
fenomenologiai-filozéfiai megértését is nyerje. Utobbi megértés elokésziiletét jelentheti
egy a specifikusan a filozéfiatérténet mibenlétére iranyulé monografikus vallalkozasnak
is, azonban lényegében kiilonbozik attol (hiszen annak szamara a fenomenologiai filo-
z6fia keletkezéstorténetének tanulmanyozasa legfeljebb kiindulasi vagy megerdsit6 jel-
legli esettanulmanyként szolgalhatna, de semmiképpen sem alkothatnd a vizsgalodas
érdemi részét, hiszen utébbit a hagyomdnyos értelemben vett teoretikus [spekulativ],
nem pedig torténeti megfontoldsoknak kellene megtestesiteniiik). Az itt felvazolt vi-
szonyt jellemezhetnénk a »historiografiai esettanulmany« kifejezéssel is, ha az »esetta-
nulmdany« sz6 nem tiinne elhasznaltnak és, amint lattuk, éppen a fenti kiilonbségtétel
szempontjabdl félrevezetdnek, s igy reflektdlatlan hasznalata éppen a kidomboritani ki-
vant kiillonbséget mossa el.

A jelen mu célkitlizésének meghatdrozasara egy masik, gyakorlatiasabb lehetdséget
kindl, ha azt ugyanazon szerzé 2013-ban megjelent, A fenomenoldogia keletkezése cimi
munkajahoz (VARGA 2013a) viszonyitjuk. A két konyv viszonyanak legegyszertbb jellem-
zése az, hogy jelen mi az el6z6 konyv masodik kotetét alkotja. A vizsgalddas fonalanak
tovabbvitele azonban nem egyszertien a téma id6hatarainak tovabbvitelét jelenti, habar a
jelen konyv témadjanak id6beli hatarai kétségteleniil eltolédtak a 2013-ban megjelent
monografidiéhoz képest. Ez kiilonosen a vizsgalodas kezddpontjaban mutatkozik meg (a
19. szazad eleje versus az 1870-es évek), habar jelen munka idéhataranak zarépontja csu-
pan egy évtizeddel késdbbi, s a kronoldgiai viszonyt tovabb bonyolitja, hogy egyik vizsga-
lodas felépitése sem szigortian linedris kronoldgiailag, hanem el6szor vissza, majd el6re
lépnek az idében. A két konyv viszonyanak pontosabb jellemzését tehat az adja, hogy az
els6 az alapul szolgald kutatas ,elémunkélatat alkotja” (amint ez a konyv kolofonjaban
szerepel), jelen munka pedig az el6bbi altal lehet6vé tett szintetizald sszefoglalasa a feno-
menoldgia a jelen kutatas soran feltart keletkezéstorténetének. Ez a viszony ugyanakkor
azt is jelenti, hogy a jelen monografia a fenomenolégia keletkezéstorténetének nem egy
iskolds-tankionyvszerii dsszegzése kivan lenni. Erre azért sincs sziikség, mert az utobbi év-
tized sordn mind a nemzetkozi (BERNET — KERN — MARBACH 1993; MORAN 2000; WAL-
DENFELS 2001; ZAHAVI 2003), mind a magyar modern szakirodalomban (lasd ULLMANN
2007; OLAY — ULLMANN 2011) kivalé tartalmi osszefoglalo szintézisek sziilettek, illetve a
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jelen szerz6 2013-as munkdja (VARGA 2013a) részben éppen arra tett kisérletet, hogy egy
ilyen jellegli 6sszegzést nyujtson a fenomenoldgia keletkezéstorténetének azon fejezeteirl
— Bernard Bolzano (1781-1848), Franz Brentano (1838-1917) és a Brentano-iskola, Hus-
serl és a korai Heidegger — amelyek a modern magyar szakirodalom vonatkozo6 dsszegzései-
ben kisebb hangsullyal szerepeltek. Mindez azonban megteremti a lehetdségét annak,
amire a jelen konyv kivan vallalkozni, nevezetesen hogy a fenomenoldgia keletkezéstorté-
netének egy olyan Osszegzését nyiijtsa, ami kifejezetten e torténeti értelemalakzat nemtrivid-
lis csomépontjaira és dtalakuldsaira iranyul - amelyek vizsgdlata kiilonés filozofiai rele-
vancidval kecsegtet, illetve amelyek vizsgdlata kiilonos tétet hordoz a fenomenolégiai
hagyomdny torténeti onmegértése szempontjabdl -, illetve reflektaljon e filozofiai tét termé-
szetére a fenomenoldgiai filozofiai fel6l. Ekozben a mu, amint jeleztiik, nem 1épi at a filo-
zOfiatérténeti monografia miifaji hatarait (habar a szerz6 reményei szerint erre a kifejezet-
ten teoretikus irdnyu tovabblépésre hamarosan egy o6nalld munka keretein beliil
kinalkozhat lehet6ség).

A kovetkez6 2. fejezet (Egy valdszeriitlen kezdbpont: A Fenomenoldgiai Mozgalom
kontrafaktudlis kontextusai) a Fenomenoldgiai Mozgalom keletkezésének eseménytor-
téneti és egyetemtorténeti feltételeivel foglalkozik (mikozben torténeti vezérfonalak
mentén feltérképezi e keletkezéstorténet f6 aktorait), részben a kontrafaktualis historio-
grafiai modszer eszkozeit hasznalva e feltételek megvilagitasara. A 3. fejezet (Egy olva-
sokori elbadds és kovetkezményei: A Fenomenologiai Mozgalom divergens kontextusai) a
Fenomenoldgiai Mozgalom létrejottének komplex értelemalakzatait elemzi (mind a fi-
lozéfiai tétek, mind az interszubjektiv strukturak tekintetében), amelyek kozé tartozik
az a kérdés, hogy miként érhet§ tetten a kiillonbség a Fenomenoldgiai Mozgalom kelet-
kezéstorténete és Husserl filozéfidjanak fejlddéstorténete kozott (ami a szerzé 2013-as és
jelen konyve kozti kiilonbség egy masik fontos aspektusa). Amint a magyar filozéfiai
életben egy-két évtizede lezajlo analitikus-kontinentdlis vita? és az abbol kisarjado kote-
tek, konferencidk, kutatasi projektek és egyéb kollektiv vallalkozasok sokasiga mutatja,
a fenomenoldgia torténeti és mai valdsdganak szemlélése szamara széles korben haszna-
latos optika a fenomenoldgidnak az analitikus filozéfidhoz, illetve egyaltalan a tudoma-
nyossagnak a mai természet- és élettudomanyokhoz kozelebb es6 értelmének igényével
tellépé filozofidkhoz vald viszonyédnak meghatarozasa. Ezért a 4. fejezet (Az ignorabi-
mus-vita, avagy a korai fenomenoldgia és a természettudomdnyok) ezen viszony torténe-
tileg lehorgonyzott feltdrasara tesz kisérletet az in statu nascendi fenomenoldgia esetén.
Az 5. fejezet (Sigwart és a Brentano-iskola, avagy a korai fenomenoldgia kapcsolata kord-
nak német egyetemi filozéfidjdval) tovabb folytatja a fenomenologia 19. szazadi gyokerei-
nek differencialt feltarasat a fenomenoldgia egy masik fontos viszonyitasi pontjahoz, a
kor mainstream egyetemi tudomanyossagahoz (Universititsphilosophie) képest torténd
elhelyezésével, ami egyben alkalmat kindl, hogy explicit médon reflektaljunk a jelen

2 A vita kozponti cikkei: T6zsER — Eszes 2005; SCHWENDTNER 2006; ULLMANN 2006; FARAGO-SZABO
2007; jelen szerzé hozzaszolasai: VARGA 2007; 2011b.
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munka imént »torténetileg lehorgonyzott«-ként jellemzett vizsgaldddsainak méodszerta-
néra, azaz egy olyan modszertanra, amely az anakronizmus és antikvérius vizsgalddds
csapdait egyarant el kivanja keriilni. A jelen konyv 6., zarofejezete (A metafizikai hdbori
és a hivatds békéje: A fenomenoldgia keletkezéstorténetének befejezddése) torténeti téma-
jaban a fenomenoldgia keletkezéstorténetét lezaro Nagy Haboru hatasat mutatja be
(amely altalanos téma a kutatas ideje alatt keriilt a nemzetkdzi szakirodalmi érdeklédés
homlokterébe),? egytttal pedig e kiilonleges kihivasokat tartogatd téma révén kisérletet
tesz egyrészt az alkalmazott filozéfiatorténet-ir6i mddszer elmélyitésére, masrészt ép-
pen a fentebb jelzett filozéfiai egység megteremtésére az ezen mddszerre iranyuld torté-
netileg lehorgonyzott reflexié révén.

Ennek részeként a konyv utolso, 6. fejezetében, a Nagy Haboru és a fenomenoldgiator-
ténet Osszefiiggéseinek kiilondsen komplex torténeti kérdésére, valamint a husserli me-
tafizika a kortarsak és az értelmezék szamara egyarant 6sztonz6 fullankot jelentd, hason-
loan Osszetett témajara iranyuld vizsgalodasok kozepette — a filozofiatorténet filozdfiai
relevancidjara iranyulé kérdés szamara talan meglepd iranybol - az is megmutatkozik,
hogy Husserl eljutott a filozofiatorténet, mégpedig a sajat konkrétsagaban vett filozofiator-
ténet fenomenoldgiai elméletének a kapujaba, ami megteremti a filozofiatorténet integ-
rans fenomenologiai filozofidjanak lehetdségét, egyben kijel6lve jelen konyv folytatasanak
iranyat egy a filozéfiatorténet fenomenoldgiai filozéfidjara iranyuld elméleti vizsgalodas
formajaban.

c) Gyakorlati megjegyzések és koszonetnyilvinitds

A konyv 4. és 5. fejezetei a szerz6 magyarul, illetve idegen nyelven mar megjelent tanul-
manyain (VARGA 2016¢; 2016f) alapulnak. Mind a fenti irdsokon alapuld, mind a kifeje-
zetten e monografia szamara késziilt szovegekben igyekeztiink figyelmet forditani a
korabeli magyar filozofiai élet apré kapcsolodasi alkalmainak és parhuzamainak regiszt-
ralasdra, habar a mu korantsem tesz kisérletet a magyar korai fenomenologia és filozdfiai-
akadémiai kérnyezete feltdrdsanak maig elvégzetlen feladatdra (amely feladat a konyv vizs-
gélodasainak egy mésik folytatdsi lehet6sége lehetne).* Hasonld okokbdl jelen konyv
nem szolgalhat kiilfoldi kiadatlan forrasok elsé kozlési helyeként. Torekedtiink azonban

3 Lasd kiil.: MUNKLER 2013; PIPER 2013; DE WARREN 2014 (korabban: HOERES 2004; LUFT 2007). Az e
fejezet alapjaul szolgalé gondolatokat a Nicolas de Warren dltal szervezett The Great War and Pheno-
menology c. konferencidn (Leuven, Belgium, 2014. december 3-4.) tartott A Renewed Look at Husserl
Combining Micro-History and Recent Intellectual History c. eléaddsommal bocsatottam vitara a nem-
zetkozi tudomdnyos kozosségben.

4 A jelen kényv és az utébbi feladatkijeldlés kozti killonbség nemcsak a magyar filozéfiatdrténetre fordi-
tott figyelem extenziv kiilonbségében testesiil meg, hanem abban is, hogy jelen mt médszertanabol
addddan nem tud foglalkozni az olyan lateralis kapcsolatokkal — mint példaul Horcher Ferenc felveté-
se Fiilep Lajos (1885-1970) és a bels6 szamiizetésben él6 Franz Brentano lehetséges talalkozasardl Fi-
renzében (lasd HORCHER 2017, 63.) -, amely az egyetemes filozofiatorténeti vizsgalédas sajat menete
soran nem tematizalhatok.
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kiilonos figyelmet forditani a nemzetkozi Fenomenologiai Mozgalom genuin magyar ak-
toraira, elkeriilve mind a talhangsulyozés és egyoldalu apoldgia, mind a mesterséges alul-
hangsulyozas veszélyeit.

A magyar fenomenologiai tudomanyos tradicié iranti tiszteletbdl igyekeztem a mar
meglévé forditasok hasznalatara (beleértve a jelen konyv szerzéjének [tars]forditasaban
megjelent szovegeket is), melyeket a ,,ford” roviditést kovetden adtam meg. Ha ez a jel6lés
hianyzik, az idézeteket sajat forditdasomban kozIom. A forditasokban gyakorta szerepeltet-
tem szogletes zardjelekben az eredeti szoveg részleteit, amennyiben ez az adott nyelvet
ismerdk szamara tobbletinformaciot hordoz a nem egyértelmiien lefordithaté szoveghe-
lyek értelmezése vagy a terminologiai konzisztencia tekintetében. A forditdi betoldasok
esetén a ,— V. P. A” megjelolést csak akkor alkalmaztam, ha a betoldas értelmezd jelleggel
egyértelmuen tulmegy a nyelvileg meghatarozott dsszefliggéseken. A szévegek idézojel- és
zardjel-hasznalatat egységesitettem: a szogletes zarojel a jelen szerz6tdl, a kipos zarojel
(<>) harmadik személytdl (pl. szerkeszté, kiadd) szdrmazé emandacidkat jelol. Ertelem-
modositd szerepben és korabbi idézetek, illetve cimben torténé hasznalat esetén a szakasz
soran kovetkezo idézetek elemeinek felelevenitésére egységesen a luidlab idézéjelet hasz-
naltam, ami egyben a mdsodlagos (beagyazott) idézgjel funkcidjat is betolti, ugyanis eze-
ket minden idézetnél a forras idézéjel-hasznalatatol fiiggetleniil az idézet nyelvének meg-
felel6 konvencio szerint alkalmaztam.

A konyv foszovegét a Torténeti személyek kislexikona zarja, amelynek szerkesztési elvei-
rél annak elején szdmolok be. Olyan életrajzi informaciokat, amelyek nem nyomtatott
tudomanyos forrasokbdl szarmaznak, csak a torténeti személyek kislexikonanak kronolo-
giai korén kiviil esé aktorok (pl. ma is él6 személyek) esetén hasznaltam fel. A konyv
szovegében kozolt biografiai és egyéb fenomenoldgiatorténeti adatok koziil nem hivatkoz-
tam kiilon a fenomenoldgia torténetirasanak néhany bevett 6sszefoglalé miivében elérhe-
tékre,” illetve azokra az életrajzi informéciokra, melyek a felhasznalt biografiai kézikony-
vekben (lasd Irodalom, 8.2. szakasz) megtalalhatok.

A szerz6 szeretné egy kdszonetnyilvanitds formajaban kifejezésre juttatni azokat az
intellektualis szalakat, melyek tanardhoz és volt doktori témavezetdjéhez (Mezei Ba-
lazs), volt munkahelyi témavezet6ihez (Neumer Katalint, Dieter Lohmar [Koln]), volt
egyetemi tanaraihoz (Boros Gabor, Fehér M. Istvan, Kelemen Janos, Olay Csaba, Ullmann
Tamas és masok), munkahelyi vezetdjéhez (Horcher Ferenc) és kollégaihoz (Kondor

> A szakmai kozdsségen beliil ilyen stétuszunak szdmit a Fenomenoldgiai Mozgalomban személyesen is
részt vevé Herbert Spiegelberg (1904-1990; lasd 173. 1. alabb) ttord jelentdségu torténeti miive (elsd
kiadds: SPIEGELBERG 1960; utols6 kiadds a fenomenoldgia torténetirasaban eléviilhetetlen érdemeket
szerzett — és miincheni tanulmanyai révén szintén a Fenomenoldgiai Mozgalom ott mvelt tradicidja-
hoz kozel all6 — Karl Schuhmann [1941-2003] kozremtikodésével: SPIEGELBERG — SCHUHMANN 1982),
valamint a Schuhmann 4ltal 6sszedllitott kronologia (SCHUHMANN 1977), amelyet a szerzdje korai ha-
lala miatt nem kovethetett a tervezett és részben el6 is készitett masodik kiadds (igy a kronoldgia nem
veszi figyelembe a husserli életmirdl a kritikai kiadas és a hagyatékfeltarasnak az id6kozben eltelt
évtizedek alatt elért jelentSs elérehaladdsa soran napvildgra keriilt j informdciokat). Természetesen
kiilon hivatkoztam azokat a lexikai forrasokat, amelyek explicit diszkusszio targyat alkottak.
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Zsuzsanna, Mester Béla, Székely Laszlo, Sziics Laszlé Gergely, Zuh Deodath és masok),
valamint mindenekel6tt Jani Anndhoz flizik. A jelen kotet elkészitését a Nemzeti Kuta-
tasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) OTKA PD105101 szamu, ,, A fenomenol6-
gia keletkezése” cimii palyazata tette lehetévé, amiért a szerzd eztiton is szeretné koszo-
netét kifejezni.®

1.2. Miért lehet sziiksége a fenomenolégianak
a sajat filozofiatorténetére?

a) Husserl és Kant, avagy mibdl tanulhat a filozéfus?

A fent megfogalmazott célkittizés kiinduldpontja tehat egy deskriptiv allitas, nevezetesen
az éles kontraszt megallapitasa a Fenomenoldgiai Mozgalom gazdag torténete — kiilono-
sen pedig a fenomenologia keletkezéstorténete, amely a kozelmult eseményeinek sorabol
kilépve immar egyértelmtien a filozéfiatorténet-iras hatokorébe keriilt — kozott, illetve a
fenomenoldgiai filozdfia elsé érett formajanak, az Edmund Husserl altal inicialt Feno-
menologiai Mozgalomnak a filozéfiatorténet kozvetlen filozéfiai relevanciajat tagado al-
laspontja kozott. Utdbbi véleményének Husserl szamos kozponti, pontosabban a korabeli
filozofiai kozeg érdeklédésének homlokterében allé megnyilvanuldsaban hangot adott.
Ebbél a szempontbdl tanulsagos, hogy Husserl nemcsak a Logos. Nemzetkozi Kultiirfilo-
zofiai Folyéirat nyitoévfolyamaban 1911-ben megjelent A filozéfia mint szigorii tudomdny
cimu programado tanulmanyéban foglalt élesen allast a filozofiatorténet hasznaval szem-
ben a filozoéfia altala szandékolt tjraépitése szamara — ,,Nemde a matematikus sem fog a
torténelemhez fordulni a matematikai elméletek igazsaganak tisztdzasa céljabol, és nem
fog eszébe jutni, hogy a matematikai fogalmak és itéletek torténelmi fejlédését igazsaguk
problémadjaval 6sszekapcsolja. Miképpen donthetne tehat a torténész adott filozofiai rend-
szerek igazsagardl, mindenekel6tt pedig arrol, lehetséges-e 6Gnmagaban érvényes filozofiai
tudomény egydltalan?”” -, hanem Husserl, nem zavartatva az esszé szdmara is érzékelhetd
negativ visszhangjatol,? egy évtizeddel késébb a korai f6md, a Logikai vizsgdldddsok

¢ ,A PD105101 szdmu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbdl biztositott timoga-

tassal az OTKA PD palydzati program finanszirozasaban valdsult meg”

Eredeti kiadas: HUsSeRL 1911, 325-326.; kritikai kiadds: Hua XXV, 44. (a szakirodalomban bevett ro-
viditésekkel hivatkozott miivek adatait ldsd 8.1. alfejezet); magyar forditas (tovabbiakban: ford.): Hus-
SERL 1993, 84. — A szakirodalomban bevett réviditéseket a tudomanyos konvencioknak megfeleléen a
szoban forgé miivek hivatkozési gyakorisagatdl fiiggetleniil haszndlom, mivel ezek — a név-évszam
hivatkozasi rendszerrel szemben - sokkal konnyebbé teszik az adott klasszikus szerzé ismer6i szamara
a hivatkozott mi vagy 6sszkiadaskétet azonositdsat az irodalomjegyzék fellapozasa nélkiil.

Alig masfél évvel az A filozdfia mint szigorii tudomdny megjelenése utan Husserl ezt irta batyjanak, Hein-
rich Husserlnek (1857-1928): ,,Egy Gj tudomdny programja — voltaképpen az alaptudoményé — nem
csekélység, és nagyon résen kell lennem, mert a percfilozéfusok [ Tagesphilosophen] lesik a legkisebb bot-
last is, hogy valamit odavégjanak nekem.” (Heinrich Husserl életrajzi adatait illetden ldsd KEHNDEL 1969,
287.; BW IX, 178., 54. ]j.) Hasonlé megnyilvanulds még: BW V, 173. Erdemes hozzatenni, hogy Husserl

~

o
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(Logische Untersuchungen) masodik kiadasdnak zarokétetéhez irt eldszavdban ismét igy
fogalmazott: ,,a torténeti filozéfiakban vald [...] semmiféle jartassag [...] sem teheti nél-
kiilozhetetlenné a fenomenoldgia elsajatitdsanak faradsagait, s6t még csak nem is kony-
nyitheti meg azt”®

Ezek az életmi felszinén megjelend kijelentések Husserl mély meggy6zédését tiikroz-
ték, amint arrdl példaul Husserl a Logikai vizsgaloddsok elsé megjelenését megel6z6en
tartott 1898/1899-es egyetemi el6adasa is tanuskodik, melynek bevezet6 részében Husserl

ezeket mondta hallgatéinak:

»A torténeti dolgoknak nem fogok nagy szerepet juttatni ebben az eléadasban. Orizkedni
akarunk attdl, hogy a problémakat csak a torténelem szemiivegén keresztiil ismerjiik meg.
A torténelem épiiletes konyv a hozzaértének, aki ért annak olvasasdhoz. Akinek azonban

nincs filozofidja, semmit sem tanulhat a torténelembd1”1

A filozdfiatorténet filozofiai relevanciajanak ilyen husserli elutasitasarol pedig nem
csak Husserl egyetemi hallgatdi értesiiltek, hiszen, amint majd vizsgalédasunk soran is
megjelenik (lasd 2.1.b. szakasz), Husserl gottingeni professzori kinevezését eleinte az
akadalyozta, hogy a fakultas megitélése szerint egy torténeti-filologiai témakat képviseld
jeloltre lett volna sziiksége az egyetemnek.!! Husserl maga vallotta meg onkritikusan egy
1906-ban irt levelében, miszerint a filozdfia klasszikusainak olvasdsa soran az a ,kelle-
metlen szokas” vezérli, hogy ,.csak a targyilag maradando, nem pedig a torténetileg mu-
landd” érdekli (BW II, 30.). Két évvel késébb pedig Husserl igy kommentalta a gottingeni
filozdfiai fakultds belharcait: ,,Az egész vita valdjaban jellemz6 a tulajdonképpeni és él6
filozofia semmibevételére, amely filozdfia egy szisztematikus tudomany szemben a kisér-
leti pszicholdgiaval (mint természettudomannyal) és a torténeti filozoéfiaval (mint torté-

nelemmel) 12

nem ok nélkiil aggédott, mert rogvest elvesztett egy egyetemi kinevezési lehetdséget az A filozéfia mint

szigorti tudomdny harcos antipszichologizmusanak koszoénhetéen (lasd BW III, 326., kil 11. 1j.).

Eredeti kiadas: LU I12/2, vi. (az elészé ddtuma: 1920. oktdber); kritikai kiadas: Hua XIX/2, 536.

10 Hya Mat III, 228.

Lasd (levéltari anyagok alapjan): PEckHAUS 1990, 209. Ezt a tényt egyébként 1928-ban Husserl is

megemlitette egy latogatojanak, az angol-ausztral filozéfus William Ralph Boyce Gibsonnak (1869—

1935; lasd GiBson 1971, 71.). Tekintve hogy Gibson a Husserllel torténé taldlkozassal egyidejlileg

papirra vetett utobbi beszamol6jaban néhany mondattal késdbb tévesen szerepel Husserl Freiburgba

koltozésének ddtuma (a forrds szerint: 1917; helyesen: 1916. dprilis 1., 1asd ScHUEMANN 1977, 200.),

orvendetes, hogy e tényre vonatkozoan levéltari anyagokra alapuld szakirodalmi forrassal is rendel-

keziink.

12 BW V, 101. Ugyanennek a kijelentésnek egy varidcidjaval taldlkozunk mésfél évvel A filozdfiai mint
szigorti tudomdny megjelenését kovetGen: ,,A katedrék egyik fele lathatélag menthetetleniil a kisérleti
pszicholdgia rabja lett. Sajnos ez nem elég a nyomortsagbol; hiszen sz6 sincs arrdl, hogy akkor a ma-
sik fél a filozofia szamaéra lenne fenntartva, [hanem] a természettudomanyos és a torténeti-filologiai
csoportok ellentéte a fakultason beliil tgy hozza, hogy amikor a természettuddsok keresztiilvitték a
»természettudomanyos filozofusaikate, akkor a torténészek is a »torténeti« filozéfusaikat akarjak”
(BW V, 172-173.). Husserl ezen megjegyzésébdl is kivilaglik, hogy a konfliktus nem pusztan az tn.

o
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Husser] allitasat azonban akar meg is fordithatjuk: akinek mdr van filozofidja, az vajon
tanulhat-e a filozofiatorténettdl? Mas szavakkal: Lehet-e egy filozdfus az a hozzaért6 olva-
s6, aki szamadra a torténelem konyve épiiletes olvasmanynak bizonyul? Azt, hogy ez a
megforditas nem puszta szofizma, jol mutatja, ha kozelebbrél szemiigyre vessziik a hus-
serli kijelentés mélyén rejlé kanti toposzt. A filozéfia tanithatatlansaganak kanti tézise,
amelyhez Husserl a szoban forgo el6adasban is csatlakozott a Tiszta ész kritikdja architek-
tonika-fejezetének idézésével - ,Csupan filozofalni tanulhatunk, tehat az ész tehetségét
olyan médon gyakorolni, hogy altalanos elveit bizonyos adott kisérletek probajanak vet-
jik ald, de mindig fenntartva az ész jogat, hogy forrasukig kovesse és megerdsitse vagy
elvesse ezen elveket”!? — a Kant-szakirodalom szerint az iskolds-dogmatikus metafizikibol
szdrmazik,'* pontosabban a Halléban — Husserl kés6bbi elsé miikodési helyén - tanitd,
onnan ellizott, majd diadalmenettel visszatérd korai felvilagosodas-kori filozdfus, Christian
Wolft (1679-1754) a tudas két vélfaja, az empirikus és a raciondlis tudds kozti megkiilon-
boztetéséhez vezethetd vissza.!®> Kant tulajdonképpen ellenfele, a wolffidnus metafizika
ellen forditotta annak sajat fegyverét, amikor ezt a distinkciét a dogmatikus metafizikai
tanrendszer épitményének elsajatitasara vonatkoztatta:

pszichologizmusvitaban, azaz az empirikus pszicholégia mint szaktudomany a filozéfiatél valé fiig-
getlenedésében gyokerezett (modern osszefoglald: Kusch 1995), hanem abban az éltalanos egyetem-
torténeti tényben, hogy - a fakultasok szigoru, sokszor institucionalis szétvalasztasara toré napdleoni
modellel szemben a tudomanydgak érdemi, belsé egységét hangsilyozé humboldti egyetemi eszmény
(amelynek filozofiai hatterérél lasd FEHER M. 2008, 190. skk.; 2014, 206. skk.) értelmében - a kozép-
kori artes fakultds 6rokoseként 1étrejott filozofiai fakultas keretein beliill német nyelvtertileten néhany
kivételtdl eltekintve egészen az els6 vilaghaboru utani id6szakig — egyes esetekben (pl. K6ln, Marburg,
Bécs, Graz) egészen a masodik vilaghdbort utdni idészakig! — osztatlanul létezett egymas mellett a
torténeti-filologiai és a mai értelemben természettudomanyos szakok csoportja (vo. RUEGG (SZERK.)
2004, 376. skk.), a filozofidra ezek egyesitésének teljesithetetlen feladatat réva és — amint a Husserl
altal felpanaszolt esetek is mutatjak - sok esetben lobbiérdekeknek szolgaltatva ki a filozéfiai katedrak
betoltését. (Budapesten egyébként a Bolcsészettudomanyi Kar szétvalasztasara 1949. majus 16-aval
kertilt sor, az egyetem ideoldgiai atszervezésének részeként [vo. SINKOVICS (SZERK.) 1972, 401.], még
akkor is, ha ez a konkrét szervezeti atalakitas maga a modern egyetemtorténeti szakirodalom értéke-
lése szerint egy ,,gyakorlatilag egy évszdzada” napirenden 1év6 szandék ,,minden politikatél mentes”
megvaldsitasa volt [lasd SzOaGr1 (szERK.) 2003, 330.].) - Ugyanezen elméleti gyokert dilemma tovabbi
megfogalmazasa: ,a kortars [filozofiai] irodalom” ,,részben a valakikre valo torténeti timaszkodas-
ban, részben a kibontakoz6 fizioldgiai és kisérleti pszichologiaban kereste a boldogulast” (Hua XX/1,
273. [datélas: 1913]).

13 Hua Mat I11, 227. Husserl a kanti Kritika népszert (Reclam) kiad4sét hasznélta (KaNT 1878), amely az
els6 kiadds szovegvaltozatan alapult - mintegy Husserl fenomenoldgidja Kanthoz fiz6d6 viszonyénak
filolégiai lenyomataként —, azonban az idézett helyen (A 838 / B 866) ez a kiadas (v0. 632-633.) meg-
egyezik a modern szovegkiaddsokkal (v6. AA 3, 542.). Erdekes médon a husserli eléadésszovegben az
idézet egyértelmusitd célzatu apré médositasokkal szerepel (pl. ,jene selbst” - ,jene Versuche selbst”).
Idézett magyar forditas: KANT 2004, 651.

4 Lasd HINSKE 1998, 42. skk.; IRrLITZ 2010, 68. skk.

Kifejezetten a filozdfiara alkalmazva: WoLFF 1740, 23. skk. Wolff latin logikatankonyvének egy kora-

beli — Wolff életében megjelent utolsé — kiaddsara hivatkoztam, amelyhez hasonl6 kiadds Husserl

birtokdban volt Wolff pszicholdgia-tankényvébal.
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»Ezért ha valaki megtanult egy filozdfiai rendszert, példaul a Wolft-féle tant, ismerje bar
betéve e rendszer minden tételét, magyarazatat és bizonyitasat [...], Wolff filozofigjat jolle-
het teljesen, de még csupan torténeti értelemben ismeri: csak annyit tud és csak annyirdl
alkot itéletet, amennyi adva volt neki. Tamadjitok meg egy definicidjat - nem fogja tudni,

honnan vegyen mésikat helyette.”!¢

Kant azonban két ponton érdemileg mddositotta ezt az egyszeri mandvert, aminek
eredményeként el6all a Husserl altal is idézett hires tétel: Egyrészt Kant tagadta, hogy az a
priori tudomanyok koziil a filozofia esetén a torténeti (szubjektiv) elsajatitas soran mint-
egy automatikusan megsziiletne az objektiv (az emberi észbdl szarmazo) ismeret, amint
az példaul a matematika esetén torténik az oktatas mddjanak sajatossagaibol szarmazdan
(erre rogvest visszatériink). Masrészt Kant a felvilagosodas szellemében kiilonbséget tett a
filozdfia iskolai hasznalata és vildgfogalma (conceptus cosmicus) kozott, amely utobbi érte-
lemben a filozéfia ,targya mindenki érdekét sziikségszertien érinti” (AA 3, 543. [A 839./
B 867.]; ford.: 652., 1. 1j.), hiszen ebben az értelemben nem a tudds konkrét célok érdeké-
ben torténd alkalmazasarol van sz, hanem a filozofia ,targya minden ismeret viszonya az
emberi ész 1ényegi céljaihoz”, azaz a filozoéfus ,,térvényhozdja az emberi észnek” (AA 3,
542.[A 839./B 867.]; ford.: 651.). A filozéfia performativ jellegli vilagfogalma ugyan nyil-
vanvaldan kizdarja annak targyiasitott dtaddsat, azonban, legaldbbis a Kritika alapjan, a
filozofia iskolai fogalmanak tanithatatlansaga pusztan a filozdfia fejletlenségének kontin-
gens tényéhez kotédik. Elvégre Kant éppen a Husserl altal idézett mondat el6tt irta:

»A filozéfia ily médon egy lehetséges tudomany puszta idedja, egy olyan tudomdnyé, mely
sehol sincs in concreto adva, melyhez azonban valtozatos utakon prébalunk kézeliteni, mig
az elburjanzott érzéki benyomadsok alatt f6l nem fedezziik az egyediili jarhatd 6svényt, s nem
sikertil - amennyire ember szamara egydltalan lehetséges — az 6sképhez hasonlatossa ten-
niink a korabban mindig elhibazott masolatot. Addig lehetetlen filozofiat tanulni: mert hol
van, kinek a birtokéban és mir6l ismerszik meg?”!”

Kant az idézet utols6 mondataban — amelynek parhuzama mar az egyetemi oktatdi mi-
kodésének legkorabbi dokumentumaiban megtalédlhat6!® - az 6néll6 filozofélassal szembe-
allitott filozofia tanithatatlansagat egyértelmien egy kontingens kontrafaktualis feltételhez,
a tulajdonképpeni értelemben vett, azaz a filozofiai rendszer eszméjének megfelel6 filozofia
meglétének hianyahoz kototte, amely filozofia megteremtése esetén — amihez Kant a sajat

16 AA 3,540-541. [A 836./ B 864.]; ford.: KANT 2004, 650.

17 AA 3,542. [A 838./ B 866.]; ford.: KANT 2004, 651.

18 Ahhoz tehat, hogy tanulni lehessen a filozofiat is, mindenekel6tt az volna sziikséges, hogy valoban
[wiirklich] 1étezzék legalabb egyetlen filozofia. Ré kellene tudnunk mutatni egy konyvre, és azt mon-
dani: lassatok, ime a bolcsesség és a megbizhaté ismeret; tanuljatok meg megérteni és felfogni, épitse-
tek rd az eljovékben, s akkor filozofusok lesztek” (AA 2, 307.; ford.: KanT 2003, 437.). A vonatkozo
szoveghelyek attekintését lasd HINSKE 1998, 43. skk.
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észkritikdjaban elémunkalatot kivant végezni — az idézet utols6 mondataban szereplé érv
elesik. Szigoruan véve Kant ugyanebben az architektonika-fejezetben — mint fent jeleztiik —
felhozott egy szubtilis tovabbi érvet is annak alatamasztasara, hogy a mar korabban a tudo-
many biztos ttjara lépett mas a priori diszciplinakkal (példaul a matematika) ellentétben a
szubjektiv torténeti — azaz interszubjektiv kiils6 forrdsokbol, nem pedig magabol az észhasz-
nélatbdl meritett - tudds 6nmagatol nem alakulhat az észhasznélatbdl meritett autondm
tuddssa, mivel a filozéfidban — a matematikaval ellentétben - az ész nem ,,a tiszta és éppen
ezért hibéatlan szemléletben, kizdrva minden csalatkozast és tévedést” miikodik (illetve
ugyanez a kiilonbség a tudas didaktikai kontextusban torténé atadaséban is megfigyelheto,
példdul a demonstracid utjan torténé matematikatanitas esetében; AA 541. [A 837./ B 865.];
ford.: KANT 2004, 651.). Lehetne tehat ennek mentén érvelni amellett, hogy ez a kiilonbség
a filozdfia ,,6sképéhez” vezetd ,egyediil jarhato dsvény” megtalalasa esetén is fennmarad,
azaz a tulajdonképpeni értelemben vett filozéfianak tekinthet6 aktualis filozofia atadasa ese-
tén is a tandr csak a filozofalas modszerére tanitja tanitvanyat, akinek ugyanezeket az ered-
meényeket azutan e modszer segitségével autondm maédon el6 kell allitania magaban (szem-
ben azzal, ahogyan ez a két lépés mas a priori diszciplindk esetén egymasba fonodik). Ez a
feltevés azonban még az aritmetikai és geometriai a priori szintetikus itéletekrdl a tiszta
szemléleti formakra alapul6 kanti magyarazat elfogadasa esetén is implauzibilis — pedig ez a
magyarazat a kanti észkritika legvitatottabb részei kozé tartozik, nem is beszélve arrol, hogy
a korai fenomenoldgia éppen a racionalis (a priori) pszichologia kanti elutasitasanak a 19.
szazad tag értelemben vett kantianus filozofusai altal torténé megkérddjelezésébdl nétt ki
(lasd 4.3.a. szakasz). Nézziik mindezt kozelebbrol!

Azt, hogy a kanti distinkcié mégsem annyira éles, j6l mutatja, hogy maga Kant, aki
valdjaban a »filozofalni tanulni« versus »filozéfiat tanulni« kérdést ,,majdhogynem ugy
tlinik, mintha gondolkodasanak kiilonboz6 fazisaiban kiilonbozéképpen valaszolta volna
meg” (HINSKE 1998, 43.), a kanti korpusz mas helyein joval nyitottabbnak mutatkozott a
filozdfia elsajatithatosagat illetéen. Tanulsagos példaul az alabbi szoveghely:

»Hogyan lehet filozoéfiat tanulni? Vagy levezetjiik a filozéfiai ismereteket 1étrejottiik elsé forra-
saibol, azaz az ész elveib6l vezetjiik le, vagy azoktol tanuljuk meg 6ket, akik valaha filozofaltak.
Az utébbi ut a legkénnyebb. Ez azonban tulajdonképpen nem filozéfia. Feltéve, hogy létezik
egy igaz filozofia, s valaki megtanulja azt, ismerete akkor is csupan torténetilenne. A filozoéfus-
nak filozofalni kell tudnia, ehhez pedig nem szabad tanulni a filozoéfiat, mert kiillonben semmit
sem tudnank megitélni [beurtheilen]. Azt hiszik példaul, hogy mindaz, amit Platéon mond,
igaz, mert a megtanult dolgot nem lehet kétségbe vonni. S ha igaz filozéfidt tanulnék is meg,
akkor sem gondolhatndm még, hogy tudok filozofalni. Azonban nincs is ilyen igaz filozdfia.
Amikor filozofalni tanulunk, a filozéfia mindeme rendszereit pusztan az észhasznalatunk tor-
téneteként s kritikai képességeink gyakorldsanak targyaként tekinthetjiik”1

19 Eredeti szdveg (a kritikai kiadds szovegét a kéziratok alapjén javitva): HINSKE 1998, 48; ford. (mdd.):
KANT 1974, 132.
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Kant e széveghelye figyelemre mélté modon kétértelmii (még akkor is, ha e kétértel-
muség talan részben a forras kozvetettségének tulajdonithato). Kant egyfel6l megengedni
latszik, hogy masoktol tanuljunk filozéfiat, amit azonnal vissza is vesz, mondvan, az nem
lenne autentikus filozofia (habar a filozéfiatorténet még az autentikus filozofia szamara is
hasznos lehet pedagogiai szempontbol). Kant eljatszik annak feltevésével, hogy létezik egy
igazi filozofia (ekkor feltehet6en mar a Kritika megjelentetése utan vagyunk), majd kije-
lenti, hogy mégsem talalhat¢ ilyen. A visszatancolasi mozdulatsor f6 1épése ezuttal is az a
metafilozéfiai meggy6z6dés, miszerint a filozéfia valdjaban az észhasznalati képesség
(beurtheilen) autoném gyakorldsaban, nem pedig valamiféle »maradando birtok [Besitz] «
(vo. AA 3, 11. [B XV.]; ford.: KANT 2004, 31.) megszerzésében és athagyomanyozasaban
all. E metafilozéfiai meggy6z6dés pedig abban a felvilagosodashoz tartozé gondolatban
gyokerezik, miszerint a filozéfiat ,,mindenkinek teljesen el6lrél kell kezdenie”, s nincsenek
olyan filozofémak, ,,melyeket az ember tovabbadhatna a kovetkezd generacionak” (Hins-
KE 1998, 59., 152.1j.). Ez a felfogas azonban egyértelmiien a filozofia performativ értelmé-
hez vezet, s ennyiben alighanem joggal jegyezte meg egy kommentator: ,,A filozéfia tanu-
lasanak lehetetlenségét talan dvatosabb mdédon mindenekel6tt a filozofia vildgfogalmara
kell 6sszpontositani” (IRRLITZ 2010, 69.).

Rédadasul, amint Norbert Hinske ramutatott (lasd HINSKE 1998, 52. skk.), Kant e meg-
gy6z6dés megfogalmazasihoz furcsa mdédon bant torténeti elédjével, Christian Wolft-fal,
hiszen Wolff - kevéssé meglep6 modon - kiilonbséget tett a belatasra és a puszta tradicio-
ra épiil6 filozofiai ismeret kozott, azonban ezt a killonbséget a matematikai ismeret ese-
tén is megengedte. Kant ezt az analogiat szétvalasztotta: amig a filozdfia esetén a nem
6nallé észhasznélatra épiild ismeret inautentikus, addig a matematikaban (és mas racio-
nalis diszciplinakban) az interszubjektiv modon kozvetitett ismeret — a ,,cognitio historica
cognitionis mathematice alterius” (WOLFF 1740, 7.) — a matematika tiszta szemléleti meg-
alapozasa révén Kant szerint objektiv méltosagot nyerhet: a konyvekbdl , konyv nélkiil
megtanult [auswendig gelernt]” vagy akar egy ,,specialis szekta kovetdje”-ként vallott né-
zetek esetén ugyanis mindenki ,,maga meggy6z8dhet a matematikaban mint egy intuitiv
tudomanyban arrdl, hogy ez vagy az helyesen itélt-e” (AA 24/2, 615.). Ezzel a tudomany-
elméleti allitdssal szemben jogosan élhetiink gyanuperrel, hiszen Kant alabecsiilni latszik
a szimbolikus-interszubjektiv mddon szerzett tudaskomponensek szerepét a formalis tu-
dasrendszerekben, illetve feliilbecsiilni latszik az intuitiv igazolas kozvetlenségét (amely
témdk egyébként a korai és klasszikus fenomenoldgia fontos vizsgalodasi teriiletét is al-
kottak). Az ilyen formélis rendszerekben is fontos szerepet jatszik ugyanis a kiilsé, nem-
intuitiv forrasokbol szarmazo6 — vagy éppen kordbban intuitiv médon belatott, de késébb
egész egyszerlien elfelejtett — ismeret, s6t az emberi elme végessége miatt lehetetlen is
volna komplex fogalmakat hasznalnunk, ha azokat és az azok mogott 4llé bizonyitéslan-
cokat minduntalan intuitiv forrdsaikhoz kellene visszavezetniink és nem banhatnank
azokkal valamilyen formalis mddon (amely banasmodban egyébként a fenomenoldgia
szerint maga a szimbdlum nyer — most kozelebbrél meg nem hatarozandé mdédon - érte-
lemhordozé szerepet). S6t a fenomenoldgia egyik szofisztikalt megfigyelése éppen abban
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all (v6. pl. LonMAR 1998, 202.), hogy mivel a kategorialisan formalt targyisagokat nem
kozvetleniil a kiindulopontként vett targyak intuitiv elemei toltik be, ezért anélkiil is tud
kategoridlis evidencia létrejonni a formalis (iires) itéletrendszereken belil, hogy kozvetle-
niil visszamennénk az alapul vett targyak érzéki targyak intuitiv adottsagaiig (noha a ka-
tegorialis targyisagok végsé soron visszavezethet6k azokra). Ha viszont a nemfilozofiai
fogalmi diszciplinakon belill is ilyen komplex osszjatéka figyelheté meg az intuitiv és
nemintuitiv megismerésnek, akkor valdban rendkiviil implauzibilissé vélik a kanti rigid
kiilonbségtétel a szimbolikus-interszubjektiv ismeret (cognitio historica cognitionis mathe-
maticce alterius) filozofiai és nemfilozofiai mitkodésmaodjai kozott, azaz mutatkozik némi
esély arra, hogy akkor sem maradunk filozéfiatlanul, ha konyvekbdl »konyv nélkil« tanu-
lunk meg filozofiat, »egy specialis szekta kovetSi« lesziink, vagy horribile dictu filozdfia-
torténettel foglalkozunk - eltekintve persze a filozofalds azon radikalis metafilozofiai, s6t
inkabb metafilozéfian tal 1év6, etikai értelmétdl, miszerint a filozofus cimet egyes-egyediil
a tartalomfiiggetlen, de radikdlisan autoném észhasznalat alanya érdemelheti ki.

Két altalanosabb kovetkezménye is megfogalmazhat6 elemzéstinknek a Kant-értelme-
zés kozvetlen kontextusan tilmenden: Egyrészt a filozofia atadhatdsaga (Tradierbarkeit)
jelent6s mértékben fiigg az alkalmazott filozéfiafogalomtol (ami Kant esetén a kritika és a
rendszer egymassal szembedllitott fogalmaiban, illetve a felvildgosodas metafilozofiai-eti-
kai eszméihez torténd ragaszkodasaban jut kifejezdésre és hatarozza meg Kant a filozéfia
tanithatésagahoz valo hozzaallasat). Masrészt, ha felvillan a filozofia atadhatosaganak re-
ménye, akkor hirtelen felértékelédik a filozofiatorténet szerepe. Ez utobbi kovetkezmény
mar a fenti Kant-idézetekben megmutatkozik a ,valtozatos utak” - ,egyediili jarhat6 6s-
vény” szembeallitdsaban; hiszen joggal tekinthetlink nemcsak a filozéfia szinkron, hanem
diakron alakzataira is az ,egyediili jarhaté 6svény” megtestesitéjeként; és, amint lattuk,
alkalomadtan maga Kant sem 4llt tdvol attol, hogy igy tekintsen ezekre. A filozéfiatorténet
ilyen pozitiv értelemben vett didaktikus vagy negativ értelemben vett profilaktikus — azaz
a hibakat elkeriilni megtanitd — aldrendelt szerep(i hasznalatan tulmenden azonban egy
érdemi, filozofiai relevanciat hordozé maédon is felértékel6dik a filozdfiatorténet szerepe,
amely aspektus finom mdédon mér a Kritika architektonika-fejezetének szovegében is
megmutatkozik, ahol ezt olvashatjuk:

»A [filozoéfiai] rendszerek, akarcsak a férgek, latszolag generatio aequivoca utjan keletkez-
nek, az 6sszegyujtott fogalmak puszta taldlkozasabol; kezdetben még csonkdk, s csak az idé
mulasaval alakulnak ki teljesen, jollehet sémdjuk mint az 8scsira a csupdn 6nmagabdl kifejlo
észben foglaltatik>

Vajon talzds-e az Gscsirabdl (azaz a tulajdonképpeni filozéfiai rendszer fogalmabol)
torténd kifejlést, ami Kant szerint a filozofiai rendszerek felszini kavalkadjara vonatkozik,
nemcsak szinkron médon (azaz e rendszerek az észkritika altal torténd megrostalasara),

20 AA 3,540. [A 835./ B 863.]; ford.: KANT 2004, 649. (kiemelés — V. P. A.).
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hanem diakron médon, azaz magara a filozoéfiatorténetre is vonatkoztatnunk? Kant maga
mindenesetre egy A filozdfia egy filozofdlo torténetérdl (Von einer philosophirenden [Sic!]
Geschichte der Philosophie) cimt toredékben, ami csak posztumusz kiadasban jelent meg
elGszor a 19. szazad végén, explicit médon megfogalmazta a filozéfiatorténet kontingens

telszini kavalkddja mélyén rejlé a priori fejlédés gondolatat:

»A filozofia egy torténeti képzete tehat azt mondja el, hogy miként és milyen sorrendben
filozofaltak eddig. A filozofalas azonban az emberi ész fokozatos fejlédése, és az nem halad-
hat, vagy akar csak kezdddhetett empirikus uton [...]. A filozéfia egy filozofikus torténete
[philosophische Geschichte der Philosophie] maga nem torténeti vagy empirikus, hanem ra-
cionalis, azaz a priori lehetséges. Hiszen még ha az ész faktumait rogziti is, azokat nem a
torténeti elbeszélésbdl kolesonzi, hanem filozéfiai archeoldgiaként az emberi ész természe-
téb8l meriti”?!

Egy ugyanabba a szovegcsoportba tartozo feljegyzésben pedig Kant a ,.Vajon a filozéfia
torténete maga lehet-e a filozofia része [...]?” kérdésre valaszt keresve azt a lehetGséget is
megfontolja, miszerint a filozdfia térténete ,,nem az itt vagy ott véletlenszertien felbukka-
né vélemények torténete, hanem az 6nmagat fogalmakbol kibonté ész [sich aus Begriffen
entwickelnden Vernunft]” torténete kell legyen (AA 20, 343.). Ez a gondolat, amelynek a
német idealizmussal valé rokonségéara joggal hivtdk fel a figyelmet,?? szempontunkbdl
azért fontos, mert mindennél plasztikusabban mutatja, miként toltédik fel a filozofiatorté-
net kozvetlen filozofiai relevanciaval, amikor egy filozéfus megtalalni véli a tulajdonkép-
peni filozoéfidhoz vezetd ,egyediili jarhat6 osvény”-t (amint errdl Kant is meg volt gy6z6d-
ve, ha eltekintiink a tartalomfiiggetlen észhasznalat felvilagosodasbeli 6rokségétdl).

b) Husserl és Heidegger, avagy a szigoriian tudomdnyos filozéfia
»modszerfogalma« és »kezdetei«

Husser] mint a kanti toposz hasznal6ja az utkeresés kezdeti korszakait leszamitva egyér-
telmuen elkotelez6dott amellett, hogy az dltala kezdeményezett fenomenoldgiai filozofia
céljaul tiizi ki a filozofia kezdetleges allapotanak meghaladdsat. Ennek megfeleléen Hus-
serl, aki, mint lattuk, az 1898/1899-es el6adasban még eredeti formajaban idézte a filozéfia
tanithatatlansaganak kanti tézisét, idével azt éppenséggel logikailag ellentétes formaban
hangoztatta, explicit mddon szembeallitva sajat allaspontjat a kanti tézissel. A magyar ol-
vasé szamdra taldn jol ismert a hazai Husserl-recepcid centralis darabjat képezé A filozéfia
mint szigorii tudomdny széveghelye:

21 AA 20, 340-341.

22 Lésd: GELDSETZER 1968, 21. skk. A Kant-tdredék filozéfiatorténet-elméleti jelentSségével a masodik
vilaghdboru utani német filozofidban elészor a Ritter-iskoldhoz tartozé Hermann Liibbe (sziil. 1926)
foglalkozott behatéan (l4sd még: GELDSETZER 1965).
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»Kant kedvenc szavajarasa volt, hogy filozofiat senki sem tanithat, csupan arra lehet képes
valaki, hogy megtanitson filozofalni. Mi egyéb ez, mint bevalldsa annak, hogy a filozofia
tudomanytalan. Ameddig a tudomany, a valodi tudomdny elér, addig tanithato és tanulhatd

is, éspedig minden vonatkozdsban félreérthetetlen egyértelmtiséggel”*

Az, hogy a filozéfianak még ,.egyaltaldban nincsen objektiven megalapozott teoretikus
anyaga, amelyet tanitani lehetne”,?* Husserl szerint a filozéfia jelen éllapotbeli tudomany-
talansaganak jele, aminek megvaltoztatasara szerzénk egyuttal igényét jelentette be.
A szoveghely pikantérigja egyébként, hogy Husserl az 1911 marciusaban megjelend A filo-
z0fia mint szigorii tudomdny esszével szinte egy id6ben, az 1911. marcius 15-én befejez6d6
1910/1911. téli szemeszterben tartott eladasaiban még az ellenkezé értelemben, azaz
egyetértdleg idézte Kant nyilatkozatdt,?> sokkal pesszimistabb helyzetértékeléssel parosit-
va azt a fenomenoldgiai logika és ismeretelmélet aktudlis helyzetérdl: ,ha csak a legszeré-
nyebb mértékben all itt rendelkezésre tények és elméletek szilardan megalapozott anyaga,
akkor az egyediil jogosult pedagogiai feladat csak az lehet, hogy a tanoncot filozofalni
neveljiik” (Hua XXX, 336.) Husserl ugyan e szoveghelyet elhagyta az el6adas két évvel
késobbi iteracidjakor (v6. 530.), azonban hasonld megjegyzéssel még az 1919/1920-as téli
szemeszterben is talalkozunk, csakiugy mint az 1910/1911-es téli szemesztert megel6z6
gottingeni idészakban.?® Arrol azonban, hogy A filozéfia mint szigorii tudomdnybeli sz6-
veghely nem afféle lapsus calami lehetett Husserl részérél, plasztikusan tanuskodik a

23 Eredeti kiadds: HussgrL 1911, 290.; kritikai kiadds: Hua XXV, 4.; ford.: HUSSERL 1993, 24. Az er6sen
értelmez6 médon visszaadott utolso tagmondat literdlisabb forditdsban: ,éspedig mindeniitt ugyan-
abban az értelemben” (A forditds médositasatdl eltekintek, tekintettel annak kanonikus jellegére a
magyar Husserl-recepcioban.)

24 Eredeti kiadds: Husserr 1911, 290; kritikai kiad4s: Hua XXV, 4; ford.: HUsSERL 1993, 25. Az er8sen
értelmez6é modon visszaadott széveghely literdlisabb forditasban: ,[...] egyszertien azt mondom, a
filozéfia még nem tudomdny, [...] és ehhez mértékként egy darab objektiv médon megalapozott teo-
retikus tantartalmat [Lehrinhalt] veszek (akdrmilyen kicsi is legyen az)” (A forditds modositasatol is-
mét eltekintek, tekintettel annak kanonikus jellegére a magyar Husserl-recepcioban.)

25 Mér Kant el8szeretettel mondta: Nem lehet filozofidt tanulni, hanem csak a filozofalést. A mechani-

kat lehet tanulni, az akusztikat, optikat, kémidt, és igy az egzakt és jol kifejlett tudomanyok minden

agat. [...] Arrdl, hogy a [filozéfidban] olyan szilardan kialakitott és biztosan megalapozott leirasok és
elméletek lennének, mint példaul a fizikaban, arrdl persze sz6 sincs. [...] Azaz a filozéfiat nem lehet
tanitani” (Hua XXX, 336.) Az A filozdfia mint szigorii tudomdny megjelenésének datalaséhoz lasd

SCHUHMANN 1977, 154. ; BW [, 96.; 11, 140. (az eredetileg 1910-es évre tervezett, de a ra kovetkezd

esztendére atcsuszott lapszamon pusztan az 1911-es datalas, illetve az ,1910/1911” évszam szerepel);

a szemeszter (az el6addsok idGtartama) befejezédésének datalasahoz lasd Verzeichnis der Vorlesungen

auf der Georg-August-Universitit wihrend des Winterhalbjahrs 1910/11. Gottingen: Dieterich’sche

Univ.-Buchdruckerei (W. Fr. Kaestner), 1910 [cimlap].

Lasd: Hua Mat IX, 23,; illetve az A filozdfia mint szigorii tudomdny megjelenését megel6z6 gottingeni

szemeszterb8l: Hua Mat II, 274. (datélas: WS 1901/02.). Erdemes még emlitést tenni arrél a két 1921~

1922-bél szarmazé levélhelyrél, ahol Husserl ugy véli, a filozofiai doktori szigorlatra kiilon késziilés

nem sziikséges (1asd BW 1V, 429., 439.).
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Husserl hetvenedik sziiletésnapja alkalmébol Oskar Becker (1889-1964),” a tanitvanyi
kor egy kozponti tagjai altal a Kant-Studien folydiratban megjelentetett iinnepi cikk élére
allitott, Husserlnek tulajdonitott mottd is: ,,Kant elGszeretettel mondta, hogy a filozéfiat
nem lehet tanulni, csak a filozofalast. Mi egyéb ez, ha nem a filozéfia tudomanytalansaga-
nak beismerése?”?8

A Tiszta ész kritikdjanak architektonika-fejezete kapcsan tett megfigyeléseink fényé-
ben korantsem meglep, hogy Husserl, aki rendithetetlen meggy6z6déssel hitt abban,
hogy megtalalta a filozéfidhoz mint szigorti tudomanyhoz vezet6 »egyediili jarhatd Os-
vény«-t, ami reményt adhatott szdmdra arra, hogy ,az Igéret foldjére valosagosan, sajét
magam vilagos szemmel betekinthessek”,? s6t majdhogynem annak reményére is feljogo-
sitotta 6t, hogy — amint életének utolsé évtizedében irta - ,,ha egy matuzsalemi kort érne
meg, magat akdr még filozofusnak is nevezhetné’;** nos, kevéssé meglepd, hogy ez a Hus-
serl filozéfiai érlel6dése elérehaladtaval egyre megértébbnek mutatkozott a filozofia tanit-
hatésaganak tézise irant (amelyhez persze az is hozzajarulhatott, hogy az 1900-as évek
els6 évtizedének derekatol kezdve - teljesen valoszertitlen mdédon, amint a kovetkezé két
fejezetben latni fogjuk - egy elkotelezett tanitvanyi kor gyiilekezett Husserl koré). Ez a
megallapitas két aspektusbol pontositasra szorul. Egyrészt Husserl az evidenciaforrasok
természetes kiilonbségei mellett tovabbi kiilonbséget tett a nemfilozofikus diszciplinakra
jellemz6 a priori (1ényegi, szakszoval eidetikus) ismeret és a specifikusan filozdfiai (azaz
fenomenologiai filozéfiai) a priori ismeret kozott, amennyiben a Husserl altal a fenomeno-
logiara adott tankonyvszer( definicid - ,,a transzcendentalisan tiszta élmények deskrip-
tiv [ényegtana a fenomenologiai beallitodasban ” (Id I, 139.; Hua III/1, 156.) — egy apro

7o

finomsagot rejt magaban, ti. a ,,deskriptiv” jelz6 arra utal, hogy a fenomenoldgia targyat

27 Becker részletes biografidjat és a fenomenoldgidhoz flizd6 kapcsolatat illetden ldsd POGGELER 1969,
299. skk.; TiLrtzkr 2002, 1. két., 268-269. Becker centralis szerepe a Fenomenoldgiai Mozgalom
freiburgi fazisanak torténetében jol kifejez6dik Poggeler egyik sokat idézett kijelentésében, miszerint
»Husserl a két freiburgi asszisztensére, [Oskar] Beckerre és [Martin] Heideggerre a transzcendentélis
fenomenoldgia konkretizalasat bizta egyrészt a természettudomanyok és a matematika, masrészt a
szellemtudomdnyok és a torténelem teriiletén” (POGGELER 1983, 13.; alternativ megfogalmazas:
2000, 11.).

BECKER 1930, 119. A forrasjelolés nélkiil, pusztan Husserl nevével szerepeltetett mott6 betthiien ko-
veti az A filozéfia mint szigorii tudomdny szoveghelyét (eredeti kiadds: HusserL 1911, 290.; Hua XXV,
4., 15-17. sorok) azzal az egy kivétellel, hogy az utols6 mondat végén az eredetiben nem kérddjel,
hanem mondatzaré pont szerepel (azonban ezuttal [vo. 23 és 24. labjegyzetek fentebb] a szoveghelyet
sajat literdlis forditasban, nem pedig az A filozdéfia mint szigorii tudomdny erdsen értelmezé jellegli
forditdsa [HUSSERL 1993, 24.] alapjan idéztem). Becker egyébként a cikke szovegében is idézte ugyan-
ezt a Husserl-szoveghelyet (BECKER 1930, 138.), azonban nemcsak ritkitott szedéssel emelte ki azt (e
valtoztatast kiilon jelolve), hanem ismét csak kérddjelre cserélte a mondatvégi pontot.

Hua XXIV, 445. (Az 1906. szeptember 25-re datélt naplofeljegyzés elso széles korben recipialt kiaddsa:
HuUSSERL 1956, 294-300.; amelyet megel6zden ez a naplébejegyzés mar megjelent a rovid élett Philo-
sophische Studien c. folyoiratban, ami a nagy multa Kant-Studien c. foly6iratnak a masodik vilaghdbo-
ru utdni ujraélesztésére tett els6 kisérlet volt, lasd 2. évf. 3-4. sz. [1950/1951], 306-311.).

Eredeti megjelenés Husserl szandékainak megfelel6en — szerzdi el6szoként az Eszmék... I. forditasahoz
- angol nyelven: HUSSERL 1931a, 28.; els6 megjelenés német nyelven: HUsserL 1930, 569.; kritikai
kiadas: Hua V, 161.

28
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alkoto lényegek tn. morfoldgiai lényegek (morphologische Wesen), amelyek ,,1ényegileg és
nem esetleges mdodon inegzaktak és ezért nem is matematikaiak” (Id I, 138.; Hua III/1,
155.), szemben a nemfilozéfiai eidetikus diszciplinak tdlnyomoé részének targyat alkoto
idealis 1ényegekkel (amelyeknek csak a kanti értelemben vett eszme modjara feleltethet6k
meg a morfologiai lényegek); azonban Husserl — Kanttal szemben - ezt a tudomanyfilo-
zOfiai kiilonbségtételt nem hasznalta fel arra, hogy perdonté metafilozéfiai kiillonbséget
keletkeztessen a nemfilozoéfiai diszciplinak és a filozdfia tanithatdsaga kozott. Masodszor,
Husserl - szintén Kanttal szemben — nem kotelez6dott el a sapere aude (»merj gondolkod-
ni«) elv olyan értelmezése mellett, ami lehetévé tette volna szamdra, hogy a filozéfiat egy
tartalomfiiggetlen autondm észhasznalatként lényegileg tanithatatlannak tartsa.

Az utobbi allitds rogvest tovabbi megerdsitésre szorul, hiszen a fenomenoldgiat gya-
korta szokas éppen tartalomfiiggetlen mddszerfogalomként értelmezni: Husserl ,,[s]oha-
sem jutott el gondolkodasanak végleges és kanonikus megformalasaig, 6nmagat tjra és
Ujra »kezdé gondolkodoként« irta le, sét a fenomenoldgia egészét a gondolkodas dllando
és sziikséges ujrakezdéseként hatarozta meg” — olvashatjuk példaul a filozofiatorténet egy
kanonteremté hatasti magyar 6sszegzésében (ULLMANN 2007, 995.). Valdban, a Feno-
menologiai Mozgalom kidltvanyaban, ami 1913-ban, a mozgalom annus mirabilisében
jelent meg az Uj fenomenologiai organum, a Jahrbuch fiir Philosophie und phéinomenolo-
gische Forschung (A filozdfia és a fenomenoldgiai kutatds évkonyve) nyitészamaban, ezt
olvashatjuk:

»Nem egy tanrendszer [Schulsystem] az, ami a [folyoirat] kiaddit Gsszekéti és amit még az
Osszes jovenddbeli munkatars részérdl is eléfeltételeznénk; hanem inkabb a kozos meggy6-
z6dés, hogy csak a szemlélet eredeti forrasaihoz torténd visszatérés és az ebbdl meritett 1é-
nyegbelatasok révén lehet a filozéfia nagy hagyomanyait fogalmaiban és problémaiban kiér-
tékelni, hogy csak ezen az uton lehet a fogalmakat intuitiv médon tisztdzni, a problémékat
intuitiv alapon Gjra megfogalmazni s ezaltal elviekben meg is oldani. A [kiadok] meggy6z6-
dése, hogy a fenomenolégidhoz hozzatartozik [der Phinomenologie ... eigentiimlich ist] egy
szigoruan tudomanyos és felettébb jelentds kovetkezményekkel jard kutatas hatartalan tert-
lete, amit, csakigy a filozofia, mint minden mas tudomany szamara, termévé kell forditani,

mindeniitt, ahol azokban [a tudoményokban] elvi kérdések vannak megvitatas alatt.”3!

A jeldletlen szerzéségl, onmagat a szerkesztéknek - a cimlap szerint ,,Edmund
Husserl kiadasaban M[oritz] Geigerrel (Miinchen), A[lexander] Pfinderrel (Miinchen),
A[dolf] Reinach-hal (Géttingen) és M[ax] Schelerrel (Berlin) egyiitt” - tulajdonito sz6-
vegrész eleje valoban olvashaté a fenomenoldgiai mddszer tartalomfiiggetlen jellegének
megerdsitéseként (elvégre az anonim kollektiv szerzék expressis verbis tagadtak azt, hogy

31 Eredeti megjelenés: Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung 1. kot., 1. rész (1913),
v-vi. Kritikai kiadas: Hua XXV, 63-65. A Jahrbuch és a kidltvany kontextusahoz lasd 3.2.b. szakasz, a
Fenomenol6gia Mozgalom eseményeinek egy évbe stiritéséhez: 6.1.a. szakasz.
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a fenomenolodgia konszenzualis fogalma dogmatikus tartalommal rendelkezne), azonban
— kollektiv szerzdségli szovegekre jellemz8 modon®? — ugyanez a szdvegrész egy a feno-
menologia szilard tartalmara utalé geografiai metaforaval, nevezetesen a termére fordi-
tando ,teriilet [Feld]” metaforajaval zarul. A fenomenoldgia tartalomfiiggetlen modszer-
fogalomként torténd értelmezése mellett ugyanakkor nem kisebb autoritds vonultathato
fel, mint maga Martin Heidegger (1889-1976),%* Husserl tanitvdnya és a Fenomenoldgiai

Mozgalom freiburgi fazisanak kozponti jelentéségli szerepléje, aki a fiatalkori fémiive, a
Lét és id6 (Sein und Zeit) 7. paragrafusaban igy fogalmazott:

»E kérdés targyaldssmédja fenomenoldgiai. Igy tehat értekezésiink sem egy »allaspont«, sem
egy »iranyzat« mellett nem kotelezi el magat, minthogy a fenomenoldgia sem ez, sem az, és
nem is lehet ilyesmi, amig érti 6nmagat. A »fenomenoldgia« kifejezés elsédlegesen »mod-
szerfogalom« [Methodenbegriff]. Nem a filozofiai kutatas dologszerti mi-jét [das sachhaltige

Was], hanem a kutatas hogyan-jat jellemzi”>*

Husserl a sajat Lét és idd-kiilonlenyomat-példanyanak margojan e szoveghelynél egy
»N[ota]B[ene]” (»jol jegyezd meg!«) megjegyzést helyezett el (lasd HusserL 1994, 15.),
azonban elhamarkodott 1épés volna arra kovetkeztetniink ebbdl, hogy a frissen emeritalt
Husserl (a bejegyzések feltehetden 1929 nyaran keletkeztek) jol ragadta volna meg tanit-
vanya és katedrajanak unico loco 6rokose gondolatait. Az ortodox heideggerianus Fried-
rich-Wilhelm von Hermann (sziil. 1934), Heidegger maganasszisztense a freiburgi filo-
z0fus életének utolsd éveiben, Kkifejezetten e szoveghelyre vonatkoztatva irta
héaromkotetes Lét és idd-kommentarjaban, hogy azt egy ,,tudatos kétértelmtiség [bewufite
Zweideutigkeit]”, egy ,szandékolt kettds olvasat [beabsichtigte doppelte Lesart]” jellemzi
(HERMANN 1987, 283.): Heidegger egyfel6l majdnem puszta parafrazisat nyujtja Husserl
a Fenomenoldgiai Mozgalom freiburgi fazisa szdmdra kanonikus konyvében, az Esz-
mék... I.-ben talalhaté kijelentéseinek a fenomenoldgiai kutatds allaspont-mentességé-
r8,% madsfeldl a heideggeri szdveghely ,,mésodik olvasat[a] vilagossa teszi Heidegger
fenomenoldgiai-mddszertani onallosagat Husserllel szemben” (285.), mégpedig azaltal,
hogy az ugyan nem érvényteleniti Heidegger az els6 olvasat altal sugallt kapcsolodasat
Husserlhez, hanem a mésodik olvasat éppen az elsé olvasat ,kiélezése: A masodik olvasat
szavan fogja Husserlt”, nevezetesen a kdvetkezd értelemben: ,,Ha a fenomenologia mint
modszertan fliggetlen a tematikus allaspontoktdl és iranyzatoktol, akkor attdl a specifi-
kus kifejez6déstdl is fiiggetlennek kell lennie, melyet Husserl a fenomenoldgiai modszer-

32 Karl Schuhmann feltételezése szerint a széveget Husserl csak atnézte, de nem 6 irta (I4sd SCHUHMANN
1987, 243, 18.1j.; 1990, 2., 2. 1j.).

33 Heidegger biografigjat illetSen egy megbizhat¢ 4tfogd forrds: DENKER 2011, amely elémunkalat egy
tervezett haromkotetes Heidegger-életrajzhoz.

3% Eredeti kiadds: SuZ 27.; kiadds az dsszkiadds keretében: GA 2, 37. (Heidegger dsszkiaddsanak statu-
sz4rdl lasd FEHER M. 2009b, 85. skk.); ford.: HEIDEGGER 2001, 44. V5. GA 20, 185. (datalds: SS 1925).

35 V6. 1d 1, 33., 38. (Hua I11/1, 39., 45.).
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nek kolcsonzott, illetve attol a tematikus targytol, melyet Husserl mint a fenomenoldgiai
filoz6fidét mutatott be”*® A fenomenoldgiai filozofia tartalmi indeterminéltsaganak alli-
tasa Heidegger részérdl tehat azon sajatos filozdfiai stratégia része volt, amely soran Hei-
degger Husserl fenomenolégiajat ,,akként radikalizalta, hogy azt maga ellen forditotta”
(FEHER M. 2016, 216.; v0. 1994, 81.).%7

Ez az Osszetett torténeti-fogalmi értelemstruktira, amelyhez hasonlokkal béven lesz
még médunk taldlkozni a fenomenoldgia keletkezéstorténetének a jelen konyv altal célba
vett felfejtése soran, plasztikusan titkr6z6dik Husserl egy centralis poziciéju 6njellemzésé-
ben, nevezetesen annak a nyomtatott iidvozlékartyanak a szovegében, melyet Husserl a
hetvenedik sziiletésnapja (1928. aprilis 8.) alkalmabdl érkezett gratulaciok munkahaté-
kony viszonzasaként kiildott el levelezGpartnereinek (azaz még azel6tt, hogy felismerte
volna a kozte és Heidegger kozott huzodo diszkrepancidkat):

»Nagyon is hatramaradottnak érzem magam a tulsagosan nagy feladathoz képest, amely
osztalyrészemiil jutott az egy szigoruan tudomanyos filozéfia mdédszeréért és annak elvi kez-
deteinek kialakitasaért foly6é sokéves kiizdelemben. [...] A komoly érziileti munkatarsak
sorara tekintettel, akik hajland6sagot mutattak legbelsébb életakaratukat a filozofia radika-
lis megujitasanak szolgalatdba allitani, azt a reményt taplalhatom sokkal nagyobb bizako-
dassal, hogy egy er6teljesebb és sokkal bdségesebb tehetséggel megaldott fiatal generacid
4tveszi életfeladatomat [...] és ezéltal torekvésemet végiil beteljesiti”®

A Husserl és Heidegger kozti latens akadémiai konfliktus Husserl sziiletésnapi tinnep-
ségén mar kifejezetten kozel volt a felszinre keriiléshez,?® ugyanakkor e konfliktus a pusz-
ta kronologiai rekonstrukcion talmend értékelése korantsem trividlis feladat. Egyfel6l
»nem szabadulhatunk a benyomastdl, hogy Heidegger bizonyos tekintetben tényleg meg-
tévesztette Husserlt’}* s6t még azt is le kell szdgezniink: az a filozdéfiatorténeti tény, hogy

36 HERMANN 1987, 285. Sajét Lét és id6-kommentérjaban Fehér M. Istvdn is Friedrich-Wilhelm von
Hermann egy hasonl6 értelmt korabbi kijelentését idézi egyetértd értelemben (ldsd FEHER M. 1992,
117.,2.1j.).

Erdemes megjegyezni, hogy ez a Friedrich-Wilhelm von Hermann és Fehér M. Istvan éltal rekonstru-
alt heideggeri polemikus séma Osszetettebb szerkezet(i, mint az a — részben éppen Fehér M. Istvannal
szemben rekonstrualni kivant — heideggeri polémikus séma, miszerint Heidegger ,,Husserl filoz6fia-
jat” pusztan ,egy radikalisan uj filozofalas lehetdségének megteremtdjeként [latta], aki [Husserl]
mindezt mégsem tudta egymaga megvaldsitani” (Zun 2012, 183-184.).

38 BW II, 112-113. (az iidvozl6kartya tovabbi eléforduldsai a levelezéskiadason beliil: BW 111, 87., 385~
386.; V, 187-188.).

Léasd a kortarsak szkeptikus véleményét az tinnepségrél: HUSSERL 1968, 161.; HEIDEGGER — JASPERS
1990, 125., 251. skk. A szakirodalmi értékelés szerint Husserl és Heidegger viszonya ,,innent6l kezdve
lejtén volt [was downhill from then on]” (SHEEHAN 1997), vo. Schwendtner Tibor részletes esemény-
torténeti rekonstrukcidjanak vonatkozo részével (SCHWENDTNER 2008, 24-25.).

SCHWENDTNER 2003, 59.; v6. 2008, 23. Ehhez két dolgot érdemes hozzatenniink: 1. Heidegger viselke-
désének arnyaldsdra Schwendtner is hivatkozik (lasd SCHWENDTNER 2003, 59., 15.1j.; 2008, 23., 41. ]j.,
71., 162. 1j.) arra a testiméniumra, miszerint 1919. junius 21-én Heidegger és masok Husserl
»szombati szemindriumai keretében [...] kritizdltdk Husserlnek a tiszta énr6l alkotott elképzelését”

37
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»Husserl nem volt képes a Lét és id6t érdemben felbecsiilni, [azaz] hogy nem kovette
Heideggert a maga utjan”, nem ,,von le semmit [Husserl] gondolkodoéi teljesitményébdl”
(FEHER M. 1992, 86., 1. ]j.);*! azonban véleményem szerint akkor is tévesen jarnank el, ha
Husserlnek semmilyen felel6sséget sem tulajdonitandnk a Fenomenoldgiai Mozgalom
késébbi, az 1920-as évek végére létrejott helyzetének kialakulasaért. Ugyanis ha a husserli
értelemben a , filozofiaért érzett feleldsség egyszersmind a sajat, személyes élet és praxis
iranti felel6sség is” (DECzKI 2014, 140.), azaz ha Husserl transzcendentalis-fenomenolo-
giai filozofidja univerzalis jellegébdl fakadodan transzcendalja az elméleti gondolkodas és
az életvilagbeli praxis kozott hagyomanyosan tételezett hatarokat (ami egyébként jelzi,
Husserl a fenti idézetekbdl is kitiiné egzisztencialis patosza nem tires), akkor éppen ezért
Husserl filozofusi felel6ssége kiterjed személyes-interszubjektiv tanitvanyi viszonyainak
alakitasara is (eltekintve attol a szemponttol, hogy Husserl esetleg maga is szenvedett-e
attdl, hogy személykozi viszonyait a Mozgalom szolgalataba allitotta).*> Azt pedig, hogy

(ScHUHMANN 1977, 235.). Az esemény egy masik szakirodalmi forras szerint ugy zajlott, hogy Hei-
degger a szombat reggeli szemindriumon a torténeti egé és a ,,materidlis-teoretikus [sachlich-theore-
tisch] aktusok” énje kozti kiilonbségre mutatott rd, mégpedig egy a tanitvanyok éltal a ,,tiszta én ellen
inditott [...] hadjarat” részeként (SHEEHAN 1979, 317., 316.). Ha ez valdban igy tortént volna, az tény-
leg csokkentené Heidegger morilis felel¢sségét (amennyiben az egyaltaldn filozéfiatorténet-irasi kate-
goria), hiszen ez az epizdd egyértelmtien arrol tanuskodna, hogy Heidegger viszonylag koran konf-
rontalta Husserlt a kettjiik kozt fesziild érdemi filozéfiai nézetkiilonbséggel (attol most eltekintve,
hogy Heidegger vajon nyitott ajtot dongetett-e ezzel Husserlnél, hiszen Husserl sajat fordulata — avagy
inkabb visszaforduldsa - a genetikus fenomenoldgia felé minden bizonnyal ennél az epizddnal évekkel
korabbra datalhato, 1asd 89. 1. és 336. Ij. alabb). Thomas Sheehan azonban késébb pontositott, misze-
rint a - sajnos maig kiadatlan - elsédleges forras, Gerda Walther (1897-1977) freiburgi fenomenol6-
gus levele pusztan arrdl szamol be, hogy Heidegger és tarsai egy ilyen ,filozdfiai tdmadast [...] tervez-
tek inditani a kovetkezd reggelen” (SHEEHAN 1997, 17., 59. j.; kiemelés az eredetiben), nem pedig
arrdl, hogy az ténylegesen megtortént volna. Erre egyébként az a nyomtatott forrdsbol ismerheté tény
is utal, hogy Gerda Walther levele 1919. junius 20-ra, azaz egy nappal az események el6tt, péntekre van
datdlva. Walther onéletrajzdban egyébként beszamol egy hasonld témaju didkkori osszejovetelrdl
(ldsd WALTHER 1960, 213-214.), amelyen azonban maga Gerda Walther tartotta a kritikus hangvételt
referdtumot Husserl jelenlétében, Heidegger pusztdn elnokolt és ,,a problémafelvetést nagyon fontos-
nak és hasznosnak talalta” (214). 2. A magam részérél kiilonosen bizonyité erejinek tartom Heideg-
gernek az éppen e datum koriil a feleségéhez intézett leveleit (kiillonosen: ,,Ez az, ami manapsag engem
ég—fold-tavolsagra [himmelsweit] elvalaszt Husserltdl, s most meg kell taldljam annak lehetdségeit —
pusztan azért, hogy magunkat anyagilag fenntarthassuk —, hogy heves 9sszeiitkozések nélkiil és az
azonos [elemek] hangstlyozasaval egyiitt haladhassunk”; HEIDEGGER 2005, 103. [datélds: 1920. janu-
ar 4.]), ami alapjan - kiillonosen a Schwendtner altal is vélelmezett feleldsségcsokkentd koriilmény
elesése miatt — fenntartom korabbi véleményemet: ,,Heidegger a kezdetektél fogva azzal a szandékkal
vett részt a beszélgetésekben [Husserllel], hogy elsimitsa a kiilonbségeket és a kozos elemeket probalja
hangsulyozni. Az volt az érdeke, hogy filozéfiai ttjanak alapvetd killonbségére ne deriiljon fény, mert
ett6l — mint az események mutatjak: joggal — Husserl tdmogatasat féltette, ami nélkiil nem latott lehe-
tdséget filozofiai karrierre” (VARGA 2013b, 90.)
Amint Fehér M. kés6bb ramutatott ezen értékelés altalinos hermeneutikai hétterére, egy ilyen feltéte-
lezett »megértés« valdjaban ,teljes 6nkioltas™-t, ,a filozéfus egyén individualitdsdnak felszamoldsat
jelentené’, amely altal paradox modon a »megértett« filozéfus szamara pusztan ,,szolgai kévet6k” ke-
letkeznének, nem pedig filozofiai értelemben vett valddi tanitvanyok (FEHER M. 2015, 49.).
42 Amint Edith Stein (1891-1942) irta, aki 1916 augusztusa és 1918 februdrja kozott Husserl személyi
asszisztenseként a gottingeni fenomenolégusok koziil talan a legrészletesebben ismerhette meg Hus-
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Husserl ez utobbi felel6sségi korében — azaz interszubjektiv viszonyai filozéfiai relevan-
cidju alakitdsdban — hibazott, ¢ maga ismerte be 1931. elején - azaz mintegy egy évvel az-
utan, hogy Husserl a Lét és idd tanulmanyozasa utan arra az eredményre jutott, ,a muvet
nem tudom elhelyezni fenomenolégiam keretein beliil” (BW III, 254.) — a miincheni fe-
nomenologus Alexander Pfindernek irott levelében (aki egyébként magat is a Heidegger-
nek juté husserli katedra varomdényosanak tekintette, vo. BW II, 179.). Amint Husserl eb-
ben a levelében fogalmazott, 6 Heideggert az ,egyetlen valddi tanitvanya”-nak gondolta,
»akire rabizatott a fenomenologiai filozofia jovdje, s aki engem nem csupan meg6rokdlni,
hanem meghaladni is fog” (BW II, 181.), pedig mindekézben folytonosan érzékelte a ket-
t6jlik kozti gondolati diszkrepanciakat, de ,,az akkori gyenge 6nbizalmammal inkabb ma-
gamban, az idegen gondolati motivumok megértésére és méltatdsara iranyuld képessé-
gemben kételkedtem” (182.). Raadasul Husserl azt is explicit mddon beismerte: ,elég
sokszor figyelmeztetve lettem: Heidegger fenomenoldgidja valami teljesen mas, mint az
enyém, az egyetemi elGadasai és a konyve [Lét és id6] nem tovébbvitelei a tudomanyos
munkdmnak, inkdbb azok diszkreditaldsara irdnyulnak nyilt vagy rejtett tdmadasokkal 43

Paradox modon azonban Husserl személyiségbeli képtelensége a fenomenoldgus ta-
nitvanyi kor megfelel megszervezésére egy olyan hianyossagnak bizonyult Husserl sajat
filozofusi felel6sségében, amelynek negativ kovetkezményei leginkabb magara Husserlre
hatottak vissza. Az egyik legfontosabb filozoéfiai relevanciaju kévetkezmény pedig éppen
abban mutatkozott meg, hogy a fenomenologiai filozéfia hagyomanydban el6térbe keriilt
a fenomenoldgia mddszer tartalomfiiggetlen felfogdsa Husserl sajat fenomenoldgiafelfoga-
sanak rovasdra,* s6t, amint latni fogjuk, éppenséggel a fenomenoldgiai filozéfia a filozo6fia-

o

torténethez fiz6d6 érdemi (filozofikus) viszonyanak kdrara is. Elvégre a sziiletésnapi tid-

serl személyiségét (részben a sajat karara, vo. VARGA 2016e, kiil. 118. skk.): Husserl ,,maga szenved a
legjobban attdl, hogy az emberi karakterét [ Menschlichkeit] feldldozta a tudomanyanak” (ESGA 2, 49.;
datalds: 1919. november 22.).

BW II, 182. Vo. egy korabeli testiméniummal a Fenomenoldgiai Mozgalom freiburgi fazisanak elsé
éveibdl: ,,Heidegger Husserl abszolut bizalmat élvezi, és arra hasznalja, hogy a diaksagot, amire na-
gyobb befolyasa van, mint maganak Husserlnek, olyan iranyba vezesse, ami eléggé tavol esik Husserl-
t6l. A jambor mesteren [Husserlen] kiviil ezt mindenki tudja” (ESGA 4, 143-144; datalas: 1921. okto-
ber 15.).

Fontos hangsulyozni, hogy a fenomenoldgia moédszer tartalomfiiggetlen és tartalmilag determinalt
felfogasai kozti diszkrepancia meghatarozasakor egy specifikus és a husserli életmiben, illetve a Feno-
menoldgiai Mozgalom sajat torténeti kontextusaban lokalizalhat6 kiilonbség felmutatasanak igényé-
vel szeretnénk fellépni, szemben az olyan - egyébként rendkiviil jogos és taldlé — édltaldnos recepcid-
torténeti narrativasémakkal, mint amilyen a nemzetkozi szakirodalomban az analitikus és
kontinentalis olvasatok zomét egyarant meghatarozo un. ,bevett értelmezés [ The Standard Interpreta-
tion]” recepcids séma (WELTON 2000, 393-404.) - ilyen sematikus recepcids jegyek lennének példaul
»az intencionalis élet bizonyos logisztikus vagy logocentrikus jellemzésének tulsulya” (398.) vagy a
»lezaras [closure] kartezidnus vallalkozdsa, azaz egy abszolut kezdépont kovetelménye” (399.) -, vagy
pedig az a magyar szakirodalomban kérvonalazott, ,,a gondolkodas szabadsagat, spontaneitdsat és
annak kreativitasat el6térbe helyez6 20. szdzadi szemlélet”, amely szamadra ,,Husserl vitapartner, de
meghaladando vitapartner” (Zun 2015, 23.; ennek alkalmazasa egy a magyar filozéfiai szakman belii-
li vitakontextusban: Zun 2013, 175-176.).
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vozlokartya imént idézett szévegében Husserl nem pusztan egy tudomanyfilozéfiailag
privilegizalt, de tartalmilag indeterminalt modszerrdl beszélt, hanem a ,,szigortan tudo-
manyos filozofia” ,elvi kezdeteinek kialakitasd”-rol is.

Ugyanez a filozofiai téttel rendelkezd kiilonbség mutatkozik meg akkor is, ha a fentebb
idézett egzisztencialis patosztdl hevitett metaforak felszine mogé néziink. Amint Husserl
éppen egy a Heideggerben torténd végleges személyes-filozofiai csalddds bekovetkezésé-
nek idészakdban,* 1929. oktdberében papirra vetett szovegben, az Eszmék... I. angol for-
ditasahoz irott szerzéi el6szavaban fogalmazott (amely sz6begbdl a jelen szakaszban ko-

rabban a matuzsalemhasonlatot idéztik):

»A fenomenoldgiai filozofia univerzalis munkahorizontja [Arbeitshorizont] mondhatni fel-
tarult a f6 geografiai strukturaiban [geographischen Hauptstrukturen], tisztazddtak a 1ényegi
problémarétegek [Problemschichten] és a lényegszerti hozzaférési modszerek [Zugangs-
methoden). A szerzé [Husserl] latja elteriilni maga el6tt az igazi filozofia végtelen nyilt tertile-
tét, az »Igéret foldjét«, amelynek megmiivelését 6 mar nem fogja megérni. Lehet nevetni ezen
a bizalmon, de ki-ki nézzen utana maga, hogy annak nincs-e némi alapja, [nevezetesen]
azokban a toredékekben, melyeket itt kezd6d6 fenomenoldgiaként el8tarok 46

A szoveghelyen végigvonuld foldrajzi metafordk kultdrtorténetileg érdekes modon
mintegy kibontjak a Husserl judaikus gyokert, nem gyakorld protestans vallasossaganak
megkap6 példajat ado »Igéret fldje« metaforat és a félreérthetetlen utaldst M6zes biblikus
alakjara, aki csak betekinthetett az Igéret foldjére, de oda maga mar nem léphetett be.
Filozéfiatorténeti relevancidjuk azonban abban 4ll, hogy a moédszerfogalom filozéfiai jel-
legli pontositasat jelentik mint hozzaférési modszerek (Zugangsmethoden) a fenomenolo-
giai filozofia teriiletéhez, amelyet a geografiai metaforak mintdjara egy statikus-extenziv
egységként, nem pedig egy mddszer tartalmilag meghatarozatlan mikodtetéseként kell
elgondolnunk. A fenomenoldgia meghatarozatlansaga tehat Husserl felfogasaban nem
annak tartalmara vonatkozik, hanem a Mdzes-allegdria értelmében pusztan annyit jelent,
Husserl csak az Igéret foldjének f6bb vonalait pillanthatja meg, annak megmiivelt éllapo-
tat — azaz fenomenologiai részletvizsgalatok végtelen sokasdgat — mar a jovendd fenome-
noldogusgeneraciokra kell biznia. Ez a meghaladdsi séma azonban a foldrajzi felfedezé és a
felfedezett kontinens késbbi benépesit6i kozotti viszonyra vonatkozik, nem pedig olyan
rafinalt polémikus sémakra, mint amilyenhez a Husserlt Husserllel szemben »szavan
fogd« Heidegger folyamodott elddje ellenében.

Lehetséges, hogy ez a metafilozofiai természetli diszkrepancia csak egy apro, labjegy-
zetszer( kiegészités lehet azon témak katalogusahoz, melyeket Husserl és Heidegger filo-

45 A szoveg keletkezésének datdldséhoz kiilonésen hasznos Iso Kern szerkesztdi el6szava a kritikai ki-
adds egy masik kotetében, lasd Hua XV, xxiii-xxvi.

46 Fredeti megjelenés angol nyelven: HUsseERL 1931a, 28-29.; német nyelven: Husserr 1930, 569-570.;
kritikai kiadas: Hua V, 161.
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zofiai kiilonbségeiként szokés felsorolni,*” azonban jelentdségiik aligha becsiilhet6 tul a
jelen vizsgalodas szempontjabol. Az eddigi gondolatmenetiink alapjan ugyanis kiillonbsé-
get tehetiink a fenomenoldgia egy tartalmilag meghatarozatlan, pusztan egy modszer ak-
tudlis mikodtetésében gyokerezé — mondhatni conceptus cosmicus - fogalma kozott és
egy olyan fogalma kozott, amelyhez statikus tartalmak tarsulnak (hasonldan a filozéfia
iskolai hasznalatanak kanti fogalmahoz). E16bbi esetén lehet ragaszkodni — akar a kanti
sapere aude egy mondhatni intuitiv atértelmezésével - a fenomenoldgia tanithatatlan-
sagahoz (s6t még a fenomenoldgiai kutatdk kozti interszubjektiv kommunikacio lehetésé-
ge is megkérddjelezédni latszik, pedig ez utdbbi a tudomany mint interszubjektiv vallal-
kozas konstitutiv feltétele),*s
tanithat6va valik, hanem - amint éppen Kant példéjan lattuk — pozitiv filozéfiai relevanciat
nyerhet maga a filozéfiatorténet is.

utdbbi esetben azonban a fenomenoldgiai filozéfia nemcsak

1.3. Husserl és a Heidegger-visszahatas tézise, avagy a filozofiatorténeti tények
és értelmezések viszonya

a) »Es hol marad a torténelem, titkos tandcsos tir?«

A filozofia tanithatésaga mellett sikra szallo Husserl az A filozéfia mint szigorti tudomdny-
ban a filozéfiatorténetet persze éppenséggel aftéle hibakatalogusként, az altala megcélzott
filozéfiafogalom ellenképeként mutatta be. Azonban, amint szintén Kant példajan lathat-
tuk, a filozofia atadhatd pozitiv tartalmai melletti elkotelez6dés kéz a kézben jar azzal,
hogy filozéfusunk kozvetlen filozéfiai relevanciat is tulajdonitson a filozéfiatérténet-mi-
velésének, aminek jelei a kés6i Husserl munkadiban is fellelhet6k. Amint Husserl egy 1927-
ben kelt levelében irta: ,,A fenomenoldgia — barmennyire is az elején tart még - felnyitot-

47 Kanonikus stétuszu témakataoldgusok a nemzetkozi szakirodalomban: BiEMEL 1950; a magyar szak-
irodalomban: FEHER M. 1992, 85-87., 1. lj.; SCHWENDTNER 2008, kill. 34-44.

48 Erdekes médon mind a nemzetkozi (1asd Koukar 2008), mind a magyar szakirodalomban (ldsd R6-
NAI 2008) egymastol fiiggetleniil felmeriiltek a fenomenoldgusok kozti interszubjektiv kommunikacio
lehetdségét megkérddjelezd — de legalabbis a sajat modszertani elveik az érdemi tudomdnyos kommu-
nikacio lehetdségét kizard kovetkezményével konfrontdlédd — felvetések (ilyen modszertani elvnek
tlinik pl. az az allaspont, miszerint a fenomenoldgia autentikus értelemben pusztan ,,a tapasztalat le-
irdsa’, nem pedig az ,elismert fenomenolégusok szévegeinek értelmezéséb6l vagy egy-egy probléma-
jukbol” kiindulé vizsgalodas; RONAT 2008, 169.). Amint Koukal is beismeri, a fenomenolégia atadha-
tosaganak erds értelme azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a ,,fenomenoldgusok képtelenek egymassal
kozosségként kommunikalni”, s ekkor a fenomenolégia nemhogy ,,minden tudomény »megalapozd«
tudomdnya” nem lehet, ,hanem még magit is képtelen tudomanyként megalapozni” (Kouxar 2008,
268.). Ennek okat talan abban pillanthatjuk meg, hogy hidnyzik a tudomanyhoz mint kumulativ ké-
z9sségi vallalkozashoz sziikséges értelm(i kommunikacio, azaz annak képessége, hogy a filozdfiai tu-
domanyos kozosség tagja filozofiai tartalmakat — nem pedig pusztan azok intuitiv tdmaszait — adjanak
at egymdsnak és vitassanak meg egymadssal (vo. a fentebb [1.2.a. szakasz] a formalis tudomanyok
nemintuitiv tartalmairél mondottakkal).
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ta szemiinket a valddi torténeti irant, tehat magatdl értetédGen hozzatartozik egy dj
torténeti kutatds” (BW 111, 458.).

Ezen 4talakuldsi folyamat megértéséhez egy recepciotorténeti és egy torténeti, ponto-
sabban egy korabeli recepciotorténeti kontextus adhat timpontot. Ami az els6t illeti, a
fenomenologiai tradicié anekdotakincsének magjahoz tartozoé torténet szerint Husserl
1922-ben, miel6tt vendégel6adoként Londonba utazott volna, Heideggernek ,,a freiburgi
vasutallomas peronjan [...] kifejtette a londoni el¢adasa tartalmat. Amire Heidegger ezt
kérdezte téle: Es hol marad a torténelem, titkos tanacsos tr? Erre Husserl igy valaszolt:
O, arrdl elfeledkeztem?™ Ezt az anekdotét talan el8szor Otto Poggeler (1928-2014)
mondta el a Hans-Georg Gadamer (1900-2002) iddskori fémiivérél 1963 elején irott re-
cenzidjaban, indokoland¢ kételyét Gadamer azon allitasaval szemben, miszerint Husserlt
»nem a [Wilhelm] Dilthey és kés6bb Heidegger irdanyabdl érkez6 impulzusok vezették”
eszméinek ,,a torténeti szellemtudomanyok problémaira valé alkalmazasaban” (POGGELER
1963, 13.). Abban a formédban, ahogyan Poggeler az anekdota filoz6fiai magjat megfogal-
mazta, nevezetesen hogy Husserl a ,torténeti szellemtudoményokat” kifelejtette volna ,,a
minden tudomanyt elhelyezé megalapozasi kisérletb6l” (uo.), az anekdota bizonyara ab-
szurd, s6t mar-mar patologikus amnéziat tulajdonit Husserlnek, aki mar az 1905-6s nydri
télévben Torténetfilozofiai szemindrium (a modernebb irodalomhoz kapcsolédva) (Geschichts-
philosophische Ubungen [mit Ankniipfung an die neuere Literatur]) cimmel tartott orat a
gottingeni egyetemen, melynek témaja Wilhelm ,,Dilthey »megért6 pszicholdgiaja«, vala-
mint [Heinrich] Rickert és [Wilhelm] Windelband” volt.*® Nehezen hihets, hogy Husserl-
nek ennek ellenére 1922-ig kellett varnia, hogy egy ambicidzus fiatal figyelmeztesse 6t
arra, esetleg a torténeti szellemtudomanyok is megalapozasi feladatokat rejtenek maguk-
ban. Ebben a tekintetben igazat kell adnunk tehat Gadamernek, aki az Igazsdg és médszer-
ben a kés6i Husserl kapcsan ezt irta:

»Lehetséges, hogy a késéi Husserlnek ezeket a megnyilatkozasait mar a Lét és idével folyta-
tott vita motivalta, de ezeket Husserl szdmtalan egyéb gondolkodasi kisérlete elézte meg,
melyek tandsaga szerint mindig is tervezte, hogy eszméit a torténeti szellemtudomanyokra
alkalmazza. Tehat itt nem arrdl van sz6, hogy Husserl kiilsédlegesen hozzakapcsolodik
Dilthey (vagy késébb Heidegger) munkdjdhoz, hanem annak a kritikanak a kovetkezmé-
nyeirdl, melyet 6 gyakorolt az objektivisztikus pszicholdgia és az addigi filozéfia objektiviz-
musa felett. Az Ideen II. [Hua IV, V] megjelenése [1952] utdn ez teljesen vildgos!

49 GADAMER 1985, 162.; egyébirant Gadamer e helyiitt is deklardlta, nem gondolja, hogy ,,Husserl egy
mélyebb értelemben elfeledkezett volna a torténelemrdl” (uo.). Az anekdotanak a magyar szakiroda-
lomban torténd elterjedése szempontjabdl meghatarozd lehetett: FEHER M. 1992, 87, 1. 1j.

0" A szemindrium témdjdrol - sajnos mdig kiadatlan forrasok alapjan - tudésit: SCHUHMANN 1977., 89;
a tanegység pontos ciméhez lasd Verzeichnis der Vorlesungen auf der Georg-August-Universitit wih-
rend des Sommerhalbjahrs 1905. Gottingen: Dieterich’sche Univ.-Buchdruckerei (W. Fr. Kaestner),
1905, 14.

51 GW 1, 248.; ford.: GADAMER 2003, 277. Gadamer e megnyilvanuldsa azért is figyelemre méltd, mert a
gadameri hermeneutika f6 vonulata — amint erre Olay Csaba ramutatott — Husserl fenomenologiaja-
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Gadamer tehat az Igazsdg és médszerben valoban amellett tort landzsat, hogy Husserl
mindig is szandékolta a torténeti szellemtudomanyok bevonasat a fenomenologiai filo-
z6fia megalapozasi rendszerébe, azonban Gadamer egyuttal mondhatni az obscurum per
obscurius csapdajaba esik, mivel e kérdés tisztazasahoz egy sokkalta bonyolultabb téma-
hoz folyamodik, nevezetesen annak kérdéséhez, hogy Heidegger filozofidja visszahatott-e
Husserl életmiivének késii részére. Azt, hogy ez a visszahataskérdés valdban sajat nehézsé-
gek forrasa, mintsem explanans mas nehézségek tisztazasdhoz, mi sem jelzi jobban, mint
az a filozofiatorténeti tény, hogy a visszahataskérdésben maga Gadamer is ellenkez6 értel-
mi allaspontot foglalt el egy késébbi nagy recepcidtorténeti hatasu — habar részben ,,be-
vezetd jellegli radid-eléadasokon” alapuld™ - szovegében: ,,A Krizis-értekezés”, azaz
Husserl Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga és a transzcendentdlis fenomenolégia. Bevezetés a
fenomenolégiai filozéfidba (Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phinomenologie. Eine Einleitung in die phinomenologische Philosophie) cimet vi-
seld kés6i konyvprojektje, amelyen 1934 nyara és 1937 nyara kozott dolgozott, de torzé-
ban maradt, s annak is csak egy részleges kiaddsa jelent meg Husserl életében,>® nos ez a
konyvprojekt Gadamer szerint ,egy implicit valaszt kisérel meg [versucht eine implizite
Antwort] a [heideggeri] Lét és idére” (GW 3, 131.). Gadamer e hatastorténeti tézisét itt
azzal indokolta, hogy Husserl egy filozoéfiai problémaval szembesiilt, nevezetesen az inter-
szubjektivitds problémadjaval, amelynek hatasara Husser]l ugyan nem adta fel ,,a transzcen-
dentalis ego primatusat” (uo.), azonban felismerte, hogy e problémaban egy kihivas rejlik,
tehat — altalanos formaban megfogalmazva — ,,a minden filozéfia apodiktikus evidencia-
ban torténé megalapozdsa erre a megalapozasra magara is alkalmazandé kell legyen”
(tehét a megalapoz6 evidencidk forrasait is fenomenoldgiai vizsgélat targyavé kell tenni).>*
Husserl Gadamer szerint a fakticitas heideggeri hermeneutikajat erre a kihivasra adott

bdl éppen csak egy tag mddszertani értelmet és ,,nyelvi érzékenységet” 6rzott meg, ,az ismeretelméle-
ti programot” azonban nem (OLrAy 2007, 60., 61.). A jelen sorok szerzdje korabban maga is kisérletet
tett arra, hogy Gadamer késéi munkassagaban egy pozitiv véltozast azonositson Gadamer Husserlrdl
alkotott itéletében éppen a Gadamer-Derrida-vita kapcsan (ldsd VARGA 2013c, 180. skk.).

GW 3,431. Megjegyzendd, hogy a fent idézett Gadamer-szoveghely nem a radio-el6adasokon alapuld
fejezetekbdl szarmazik, habar — Gadamerre jellemzé modon - annak a forrasa is egy alkalmi mafaju
megnyilatkozds, nevezetesen tizenkét 1959 és 1962 kozott megjelent fenomenologia(torténet)i konyv
ko6z6s recenzidja (GADAMER 1963, idézett szoveghely: 28.).

53 HusserL 1936. Kritikai kiad4s: Hua VI; magyar forditas: HusserL 1998. A m{i 1935 decemberébél
szarmazd elsé valtozatanak cime egyébként még Bevezetés a fenomenologiai filozofidba. Az eurdpai
tudomdny [Sic!] vélsdga és a pszicholégia volt.

Tegytik hozza egyébként, hogy ezt az altalanos formaju felismerést Husserl mar jéval kordbban is
megfogalmazta explicit forméban, példaul 1906-1907-es gottingeni egyetemi eldadasaban: ,, A termé-
szetes ismeret megvilagitasa mellett az ismeretkritikai ismeret megvildgitdsara [Aufkldren] is szitkség
van, annak mérlegelésére, hogy benne magéaban eléfordulnak-e 4j ismeretek” (Hua XXIV, 200. [elsé
megjelenés: 1984]; ford [sajat]: HUSSERL 2011, 65.; vO. MELLE 1996; VARGA 2008a). Azon tul, hogy itt
egy hatdstorténeti vitat — majd pedig arra alapozva egy Husserl-korabeli hatdstorténeti vitat — kiva-
nunk rekonstrualni, Gadamer fenti hatastorténeti tézisében nyilvanvaldan szerepel az a specifikus
elem, hogy a megalapozasi kihivés a transzcendentdlis interszubjektivitds problémédja feldl érte volna
Husserlt.

52

54
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wvégzetes hibakkal” terhelt valasznak tartotta, ami arra vezette Husserlt, hogy késéi kor-
szakdban megkisérelje egy sajat valasz kidolgozasat (Gadamer azt szigoruan véve nyitva
hagyja, hogy maga ez a kihivas is — vagy legalabb annak husserli felismerése — Heidegger-
t6l eredeztethet6-e, avagy Heidegger Lét és iddje pusztan egy motivald szerepl alternativ
valaszkisérletet testesitett meg Husserl szamara).

Ugyan pillanatnyilag egy hatastorténeti vitat kivainunk rekonstrualni, de annak megér-
téséhez nyilvanvaldan hozzatartozik az is, hogy a vita tétjét sajat Husserl-megértésiink
fel6l miként latjuk. Ez az aspektus, amint ez a kovetkez6kben egyre inkabb ki fog bonta-
kozni, egyaltalan nem fiiggetlen attol, hogy pontosan mi is a tétje ennek a hatastorténeti
vitanak, az a tét milyen rejtett komplexitasokat hordoz. Annyit azonban mar most megje-
gyezhetiink, hogy ez a Gadamer fenti, masodik szoveghelye altal proponalt tézis nehezen
egyeztethetd 0ssze Husserl elérhetd biografiai dokumentumokbdl megallapithat6 szerzoi
szandékaval, amint ez mar az 1960-as évekbeli vita résztvevdi szamara is vilagos lehetett
volna Husserlnek egy kezdetektdl fogva elérheté (habar kétségteleniil obskurus helyen
megjelent) szinkron 6nértelmezése révén. Ugyanis amikor Husserl a konyvprojekt mun-
kajat megszakitva 1936. aprilis 18. és majus 16. kozott Rapalloban, az olasz Riviéra egyik
kozkedvelt nyaralohelyén labadozott mellhartyagyulladasabdl és asszisztense elkiildte a
muvet kozlé Philosophia (philosophorum nostri temporis vox universa) belgradi emigrans
folyoirat szerkesztjének a kézirat legépelt III.A és B. részeit (melyeket Husserl késébb
visszakért, s azok csak 1954-ben jelentek meg a kritikai kiadas keretében), akkor Husserl
egy kisérélevelet is csatolt a killdeményhez, melyet a folydirat szerkesztéje az elsé szam
bevezetdjében kivonatosan idézett:

»Ertekezésem az ujkori filozéfia és kiiléndsen a pszicholégia legkomolyabb értelemben vett
radikalis, a legvégsé torténelmi és tematikus gyokerekre visszamend kritikajat tartalmazza.
Ez az iras koncentralt mdédon egyesiti tobb mint negyven éves [ca. 1896-1936 — V. P. A/]
életmiivem legérettebb eredményeit. Els6 alkalommal jelenik meg az utdbbi tizenét év [ca.
1921-1936 - V. P. A.] »fenomenoldgiai redukcidrél« folytatott tanulmanyainak eredménye
és az egyediil radikalis »kopernikuszi fordulat« — és még sok minden mas, amely filozofiai
torekvéseim legmélyebb értelmét legelsé alkalommal vildgitja meg ugy, hogy mar ne kelljen

tartani félreértésektdl.”>>

55 LIEBERT 1936, 7.; idézve a kritikai kiaddson beliil: Hua XXIX, xxxiii-xxxiv. Husserl 1936 februar végén
hasonloéan jellemezte a miivet emigracioba kényszertlt fidnak irott levelében: ,,Meg fogsz lepédni [...],
hogy a m{ - szinte akaratlanul, magatdl - egy nagy igényti bevezetévé valt transzcendentalis fenomeno-
légidmba. Majdhogynem azt gondolom, igy ez életem legfontosabb és legnagyobb mélységekbe hatold
frasa. [...] Ez az els6 tdg, minden oldalt figyelembe vevd bemutatasa és tisztazasa a fenomenoldgiai re-
dukcionak és annak a teljes atalakuldsnak, amelyet ez a filozdfia és a tudomadny igazi értelme szdméra
magaval hoz [...]” (BW IX, 250.). Hasonl6an fogalmazott Husserl a megjelent rész élére allitott kiséro-
szovegben is: ,, Az irds, amelyet a jelen értekezés nyit meg és [...] tovabbi cikkek lancolata fog teljessé
tenni, arra tesz kisérletet, hogy a kritikai tudomanyos és filozofiai szituacionk eredetére iranyul6 teleolo-
giai-torténeti eszmélédés utjan megalapozza a filozdfia transzcendentalfenomenologiai atalakulasanak
elkeriilhetetlen sziikségszertiségét. Ezalta egy 6nallé bevezetéssé vélik a transzcendentalis fenomenold-
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Husserl tehat 6nmaga is latott egy polemikus kontextust mtive szamara (»félreértések«
elkertilése), azonban ez szamdra csupan a konyvprojekt didaktikai-retorikus szituacidjara
vonatkozott. A mu tartalmat tekintve Husserl ahhoz hasonléan viszonyul, mint korébbi
konyvprojektjeihez: az egy bevezetés a transzcendentalis fenomenologia mdr meglévi
rendszerébe egy olyan gondolkodo részérdl, aki magat mar majdnem filozo6fusnak nevez-
heti (v6. 1.2.b. szakasz).

Ehhez a didaktikai-retorikus szituacidhoz kapcsolodik egyébként egy tobb évtizedes
nemzetkozi szakirodalmi tévedés is. Egy 1930. marcius 30-i levél szerint ,En is régdta
terveztem, hogy egy cikket irok Heidegger ellen [Artikel gegen Heidegger]”. A levél szerz-
je azonban nem Husserl (amint egy szerkeszt6i bevezet6 dllitja: HUussERL 1994, 5.), hanem
Husserl korabbi tanitvénya, Roman Ingarden (1893-1970) volt.>® Husserl a vonatkozo
el6z6 levélben éppenséggel azt irta sajat munkaterveirdl, hogy élete ,,f6miivén [Haupt-
werk]” dolgozik, ,,az osztalyrészemiil jutott filozéfia alapvonalai”-n (BW II1, 262.). Ehhez
az Osszefoglald karakter@i miihoz kotédnek a majd hetvenegy éves Husserl didaktikai-
retorikus - s6t, mondhatni, mély egzisztencialis - szandékai: Ez a mu ,,legaldbbis szamomra
lezaras és végso tisztanlatas [lesz], amelyért sikra tudok szallni, amellyel nyugodtan meg-
halhatok” (uo.). Husserl a levél utobbi mondatahoz egy megjegyzést illesztett, ami mutat-
ja, ez az elsé latdsra altalanos-kortalan ars poetica kozvetlentll sajat koranak helyzetére
vonatkozott: ,,Ennél fontosabb, hogy elhivatottnak érzem magam, ennek révén [ti. a terv-
be vett fomi révén — V. P. A.] dont6 hatassal beavatkozni a jelenkori német filozofia kriti-
kus szituacidjaba” (263.). Ez a megjegyzés talan még nyitva hagy alternativ értelmezési
lehetéségeket, azonban a levél f6szovege mar pontosabban megnevezi Husserl filozdfiai
ellenfelét: ,,divatszer(i ingadozas az »egzisztencia« filozéfidjahoz, a »filozéfia mint szigord
tudomany« feladasa)” (262.). A husserli szerz6i szandék rekonstrualasa szempontjabdl
dont6 fontossagu latnunk, hogy paradox (legaldbbis rendkiviil naiv) médon éppen ez a
kontextualisan kotott polemikus szandék az, ami Husserlt — alkalmi vitairatok, igy a felté-
telezett Heidegger elleni cikk helyett — a nagy lélegzet(i szisztematikus m{i megirasara ve-
zette. Husserl szerint a lényegében egyetlen éppen megjelenés el6tt allé miive, az 1929.
februdrban Parizsban tartott el6adasai irdsos valtozatanak francia szovege (v6. HUSSERL
1931b), egy ,.kis francia irds [...,] mintegy 100 oldal” helyett - éppen a kontextualisan
kotott polemikus szandék céljabdl! — ,,egy tagabb bemutatasra és a legfelsé »metafizikai«
problematikaig torténd tovabbvitelre van sziikség” (BW III, 262.) Erre valaszul irta Ingar-
den: ,,Az egész ligy az igynevezett »egzisztenciafilozéfiaval« eléggé fontos ahhoz, hogy
On ez ellen iranyitsa sulyos szavat” (265.), majd pedig megemlitette a Heidegger ellen

gidba. [...]” (HUsseRL 1936, 77.; idézve a kritikai kiadason beliil: Hua VT, xiv., 3. ]j.) Mindegyik szerz6i
onjellemzés egyetért tehat abban, hogy a mi integrans viszonyban 4ll Husserl transzcendentalis-feno-
menoldgiai életmivének egészével, amelynek mintegy a bemutatdsara vallalkozik. E viszony szisztema-
tikus megfogalmazasa pedig abban all, hogy a Krizis targya a fenomenoldgiai redukcié (amint Husserl a
fianak frott, imént idézett levélben explicit mddon fogalmazott).

56 V. BW 111, 265. A szoveghely ennek megfeleléen nem is szerepel abban a recepci6torténetileg meg-
hatdroz6 korai levélgytijteményben (HusserL 1968), amelyben Ingarden a Husserl altal hozza intézett
leveleket kozolte.
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tervezett sajat cikkét (ami egyben félreérthetetlendil jelzi, kit is értett Husserl a német filo-
z6fia »kritikus szitudcidja« és az »egzisztencialfilozéfia« pejorativ leirdsok alatt).

»JO erében és a legteljesebb koncentraciéval dolgozok, az 6sz el6tt nem leszek kész a
konyvvel” - tette hozza Husserl még Ingardennek (262.), s ugyan azonosithatok az ehhez
a munkaperiddushoz tartozé kéziratok, azonban a konyvprojekt, Husserl mas nagyivi
terveihez hasonléan, nem érte el az irodalmi megformalds szintjét.>” Amikor 1932 nyardn
Ingarden ismét rakérdezett Husserl aktualis miiterveinek allasara, Husser]l azonban mar
igy valaszolt:

»Arra a meggy6z6désre jutottam, hogy hasznos lenne egy a természetes vilagtapasztalattol
— és altaldban a természetes léttapasztalattol - kiinduld és a transzcendentélfenomenologiai
beallitédasig vivé valodi konkrét-explikativ felvezetés és a transzcendentalfenomenoldgia

modszertandnak és univerzélis problémakorének konkrét megalapozésa”>®

Mar ekkor megsziiletett tehat a Krizis-konyvprojekt alapgondolata, mégpedig kifeje-
zetten azért, mert Husserlt senki, még a ,leginkabb szeretett baratok és tanitvanyok” se
értették meg (uo.).

Az a tény, hogy Heidegger kihivasa Husserl szamara a kés6i konyvprojekt soran az
autobiografiai megnyilatkozasok alapjan pusztan egy didaktikai-retorikai kihivas volt,
nem pedig tartalmi-filozéfiai — amire Husserl a sajdt perspektivijabol nem filozofiai tartal-
mak megvaltoztatasaval, hanem azok ismételt dllitdsdval kivant valaszolni -, nos ez a tény
persze 6nmagaban nem kell perdonté legyen a hatastorténeti vita tétjének mai perspekti-
vabol torténd megitélése szempontjabdl, annyit azonban mindenképpen implikal, hogy a
Heidegger-visszahatas tézisét csak egy olyan értelmezdi keretben képviselhetjitk, amely-
nek része annak allitdsa is, hogy a heideggeri kihivés a késéi Husserl szamaéra intranszpa-
rens volt, mégpedig vagy azért, mert Husserlnek valamilyen, a recepcidja befolyasolasara
iranyul6 hatsé szandékot tulajdonitunk - azaz tulajdonképpen magukat az autobiografiai
forrasokat tartjuk intranszparensnek -, vagy pedig azért, mert azt feltételezziik, maganak
Husserlnek sem volt vilagos a heideggeri filozéfia fel6l érkezé tartalmi kihivds, azaz amit
Husserl puszta »6sszefoglalas«-nak gondolt, az valdjaban a heideggeri kihivasra torténé
valaszként megfogalmazddo 1j gondolat volt (e feltételezésekre még visszatérek).

57 Lasd pl. Hua XXXIV, 7. szdmu szdveg (datélds: 1930. julius), 8. szdmu szdveg (datalds: 1930. augusz-
tus), 9-10. szamu szovegek (datalds: 1930. nyar) és mellékletei, valamint a Husserl asszisztense, Eugen
Fink (1905-1975) altal készitett A fenomenoldgiai filozéfia rendszeréhez c. rendszervazlatot (datalds:
1930. augusztus 13.): Hua XV, xxxvi-xl.; Hua Dok II/2, 3-9. Husserl kozvetlen munkaperiédusanak
egy betegség (bronchitis) vetett véget a szeptember—oktoberi vakacié (Chiavari, Olaszorszag) soran
(v6. pl. BW IX, 76.).

BW III, 285 (datalas: 1932. junius 11.). Parhuzamos széveghely Husserl korabeli beszélgetéseinek fel-
jegyzésébdl: ,Husserl kifejtette nekem a fenomenoldgia megkozelitését vagy motivacidjat, amelyeket
az Uj Elsé meditdcioba [azaz a périzsi el6adasok szovegének uj els6 részébe, tehat de facto egy Gj sz6-
vegbe — V. P. A.] szdn, egy masik, de torténetibb motivaciot a tudomdny idedjabdl [kiindulva]” (CAIRNS
1976, 75., v6. 71.; datélds: 1932. majus 11.).
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b) Husserl késdi filozofidja mint »vdlasz és reakcio«

Ami magat a hatastorténeti tézist illeti, a fenomenoldgiaval foglalkozé masodik vilag-
habort utani szerz6k szamara, azaz akkor, amikor mar joggal beszélhetiink a fenomenolo-
giai hagyomany korai szerzéire mint klasszikus szerzékre iranyulé altalanos szakirodalmi
figyelem kialakulasardl, a heideggeri filozéfia valoban meghatérozé viszonyitasi pontnak
bizonyult Husserl késéi filozofidjanak értelmezésekor. Ez plasztikusan tikkr6z6dik a maso-
dik vilaghabort utani német filozéfiai élet utdlag egyik meghatarozo filozdfiai alakzata-
ként megmutatkozo Ritter-iskolahoz tartoz6 Hermann Liibbe (sziil. 1926) irdsaban, amely
Libbe a Ritter-iskola hires miinsteri Collegium Philosophicum rendezvénysorozatan tar-

tott referdtuman alapult:

»Husserl utolsé muve is jorészt valasz és reakcio a klasszikus fenomenoldgia heideggeri at-
valtoztatasara az »ittlét« [»Dasein«] analitikdjava. Husserl immar maga is tullép korabbi
filozoféalasan azon uj, tovabbi problémak iranydba, melyek Heideggert is [!] foglalkoztatjak,

és ekozben indirekt modon kritizalja azok heideggeri megolddsét.”>

Libbe allaspontja ugyanakkor - egy Ritter-tanitvanyéhoz méltéan — korantsem volt
tulegyszertsité: ugyanis Litbbe nemcsak azzal volt tisztaban, hogy a kihivas érzékelése
Husserl részérél még nem feltétleniil jelenti azt, hogy az idés mester autentikus médon
megértette volna (vélt) tanitvanyanak gondolatait (amely értelmezési divergencia bizonyi-
tdsdra Liibbe még Husserl akkor kiadatlan Lét és id6-széljegyzeteibdl is idézett),®® hanem

A

a fenomenoldgia »klasszikus« formajatdl a »tovabbi problémak« felé vezetd atalakulas te-

59 LUBBE 1958, 226. (a Ritter-iskoldhoz és annak mai megitéléséhez ldsd SCHWEDA 2015).

0 Amint erre mar Liibbe is rémutatott, Husser] nem érti meg, hogy - a husserli transzcendentalis-feno-
menolégiai filozéfia fogalmisaga feldl tekintve — a ,,heideggeri ittlétanalitika is transzcendentélfilozofia,
azaz az emberi elmélet és praxis eredeti szubjektiv feltételeinek és azzal egyiitt egyben az azokhoz min-
denkor hozza tartozo targyisagok analitikaja” (LUBBE 1958, 230., 5. 1j.). Azt egyébként mar a Liibbe sza-
mara is irinyado Walter Biemel is megjegyezte egy korai tanulmanyaban éppen Husserl és Heidegger
osszevetésének kontextusaban, hogy a heideggeri egzisztencialis analitika nem puszta deskriptiv vallal-
kozas, hanem az emberi ,.egisztencia lehetdségfeltételeinek [Bedingungen der Moglichkeit] kimutatasara”
iranyul (BIEMEL 1950, 278.), amely lehetéségfeltételek persze nem a (husserli) a priori struktira értelmé-
ben tekintenddk, illetve azokat Heidegger a létre iranyuld kérdés feltarasat megcélzo alapvetd vallalkoza-
sara kell vonatkoztatni. — Az id6kozben teljes kortien hozzaférhetévé vélt széljegyzetek (HUSSERL 1994)
megerdsitik, hogy Husserl Heidegger filozofldjat egy természetes beallitodasbeli antropoldgiai ontologi-
anak tartotta, teljesen figyelmen kiviil hagyva ezzel Heidegger fundamentalontologiai kérdésfeltevését,
néhol egész egyszertien aldozataul esve az egzisztencialista terminoldgia félrevezetd hatdsanak, ami miatt
~Heidegger az egzisztencializmus akkor divatos nyelvét a Lét és idG legutolsé valtozataig nagyon vissza-
fogottan haszndlta” (KisIEL 1993, 7.). Péld4ul az ittlét (Dasein) egzisztencidlis analitikdjanak heideggeri
bevezetéséhez (SuZ 13.) Husserl a kovetkezd bejegyzést tette az oldal tetején: ,,Heidegger minden 1étré-
gi6 és univerzalis, a teljes vilagrégio konstitutiv-fenomenologiai tisztazasat atforditja [transponiert] vagy
inkabb elferditi [transversiert] antropologiaiva; az egész problematika atforditddik, az egénak Dasein felel
meg etc. Ekozben minden mélyértelmiien tisztazatlan [tiefsinnig unklar] lesz és filozofiailag elvesziti az
értékét” (HUSSERL 1994, 13.).
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kintetében parhuzamba allitotta Heidegger elfordulasat a hagyomanyos intencionalitds-
elemzésektdl az egzisztencialis analitikaig Husserl késéi utjaval, amely utdbbiban Liibbe
szerint éppen a torténetiség felismerésének jutott szerep: ,,az it a szubjektum annak inten-
cionalis aktusai absztrakt centrumaként torténd felfogasatol a [szubjektum] konkrét,
praktikus életegészként torténd felfogasaig” (LUBBE 1958, 235.). Raaddsul ezt a transzfor-
macids folyamatot, amelynek k6zos mozgatorugoéjat Libbe Wilhelm Dilthey [1833-1911]
hatdsaban vélte fellelni,! szerinte Husserllel és Heideggerrel parhuzamosan egy harmadik
gondolkodd, Wilhelm Schapp (1884-1965) is befutotta (akinek torténetek-filozdfidja
[Philosophie der Geschichten] egyébként az utdbbi idében keriilt a filozéfiai érdeklddés
homlokterébe).%2

Erdemes egy pillanatra még elidézniink Liibbe irdsanal, mivel a sajét recepciétorténeti
jelentdsége mellett®® egyben jé alkalmat kinalhat a Husserl és Heidegger viszonydra ird-
nyulo recepciotorténeti vita fogalmi tétjének pontosabb meghatarozasara is. Killonbséget
tehetiink el6szor is akozott, hogy 1.) Husserl kés6i filozofidgjaban egy tematikus béviilést
feltételeziink, illetve akozott, hogy 2.) ez a tematikus boviilés pozitiv értelmi volt-e, avagy
Husserl szempontjabdl aporetikusan zarult-e (azaz a béviilés egyfajta kihivas volt-e, ami-
vel Husserl nem tudott megbirkézni). Amint éppen Liibbe Husserl-Heidegger—Schapp
parhuzama, illetve Dilthey megjel6lése mint k6z6s mozgatérugd mutatta, mindkét allitas
targyalhat6 anélkiil, hogy azt kozvetleniil a Husserl-Heidegger binaris kontextusra vonat-
koztatnank, azaz mindkét esetben fiiggetlen kérdés az, hogy ad 1.) a tematikus béviilés
Heidegger hatasara jott-e létre, illetve hogy ad 2.) a husserli siker vagy sikertelenség sza-
mara Osszehasonlit6 példa lehet-e Heidegger filozéfiai teljesitménye. A vitanak, amelynek
rekonstrukcidjaval Gadamer nyoman szembesiiltiink, az igazi magja tehat — amit a kovet-
kezékben Heidegger-visszahatds tézisnek fogok nevezni - abban all, hogy Husserl kés6i
életmtivében (de legalabbis a Krizis-konyvprojektben mint Husserl utolsé nagy dsszetiig-
g6 vallalkozasaban) nem pusztin egy tematikus boviilés kovetkezett be, hanem a tézis azt

61 Dilthey szerepére a Husserl-Heidegger-konstelldcioban — ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a
»Dilthey-Husserl-Heidegger sor” ,linearis” lenne — mar koran rdmutatott Fehér M. Istvan a relevans
elsédleges forrasok béviilése alapjan (FEHER M. 1987, 655.). Az alabbiakban (lasd 1.3.d. szakasz) sza-
munkra is Dilthey fogja jelenteni a kulcsot a Husserl-Heidegger-konstellacid, s egyuttal Husserl a
filozofiatorténethez fiiz6d6 viszonyanak rekonstrukcidjahoz — amint erre mér utaltunk a korabeli re-
cepcidtorténeti vita emlitésével —, azonban Dilthey szerepét egy tovabbi kozvetitdn keresztiil, azaz a
Dilthey-Husserl-Heidegger sor korabeli optikdjan keresztiil (beleértve Husserlt és Heideggert mint
ezen vita olvasoéit) fogjuk vizsgalni.

A Ritter-iskola buvopatakként jelen 1év6 érdeklédése Wilhelm Schapp irdnt jol megmutatkozik Odo
Marquard (1928-2015) egy 2007-ben készitett és teljes terjedelmében el6sz6r magyar nyelven megje-
lend interjujaban, ahol Marqaurd a francia posztstrukturalizmus narrativista szerzéihez valé hozzaal-
lasat firtato kérdésre igy valaszolt: ,,Ebben a kérdésben Wilhelm Schapp és Hermann Liibbe hive va-
gyok. Schapp tézise igy hangzik: »Az emberek nem mdsok, mint torténeteike, és itt nagyon fontos,
hogy a »torténetek« kifejezést tobbes szamban hasznalja. Ezek a torténetek pedig a filozéfia valamely
formajat, egy meghatarozott gondolkoddsmédot hordoznak” (MARQUARD 2017, 156.; a visszatérd
Schapp-hivatkozast lasd még pl. MARQUARD 2001, 389.)

Libbe Husserl-értelmezését, illetve tovabbi recepciotorténeti forrasokat illetéen lasd még: ORTH
1999, 29. skk., 178.
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allitja, hogy ez a tematikus béviilés kifejezetten a Heidegger feldl érkezé filozdfiai kihivas
hatdsdra torténte (zardjelbe téve azt, hogy ezzel a kihivassal Husserl sikeresen meg tu-
dott-e birkozni). Azért nevezem ezt a tézist »vissza«-hatas tézisnek, mert a magat promi-
nens onértelmezési alkalmakkor a fenomenoldgiai hagyomany torténetébe 4llit,%* azaz
bizonyos értelemben Husserltél hatast befogadé Heidegger - a szakirodalomban bevett -
tételezése mellett a tézis azt allitja, hogy ez a hatas kés6bb visszafordult, s mintegy a mester
tanult tanitvanyatol (amely visszafordul6 hatds nyilvanvaléan kvalifikalja azt, hogy Hei-
degger eleve mennyire ortodox értelemben volt Husserl tanitvanyanak tekinthetd).

A Heidegger-hatés tézisének ugyan szémos képviseldje taldlhat,® azonban a modern
nemzetkozi szakirodalomban, kiilonosen a fenomenoldgiai szakmai kozosség magjahoz
tartozo szerzék munkaiban felfedezhetd a Heidegger-visszahatas tézisének hatarozott el-
utasitasa is: A Husserl késéi fomiivérél a Cambridge University Pressnél legutobb megje-
lent kommentarjaban Dermot Moran igy fogalmaz: ,, A Krizist tehat Husser]l gondolkoda-
san beltli fejlédésnek kell tekinteniink, nem pedig kiilsé kihivasokra adott vélasznak
[should be seen [...] as an evolution within Husserl’s thought, rather than a response to
external challenges]” (MORAN 2012, 266.). Utébbi kiils6 kihivasoknak csak abban volt ,vala-
mely szerepe, ahogyan Husserl megfogalmazta nézeteit” (uo.). ,Heidegger Lét és iddjének
kihivasa [challenge]” (147.) kapcsan Moran ezt irja: ,Husserlnek a torténelem felé fordu-
lasat motivalo egyik fontos tényezd, melyet nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, ugyan-
akkor talértelmezniink [overinterpreted] sem” (uo.); ugyanis a kritikai kiadas idékozben
tortént elérehaladasaval ,,belathatjuk, hogy Husserl sokkal hosszabb ideje és Heideggert6l
nagyon is fiiggetlenil foglalkozott a kdzosségi torténelemben élés és a »torténetiség« kér-
désével [...]” (uo. 148.), ami Moran szerint éppen egy forditott iranyu (!) befolyasolast
tesz valdszintibbé (uo., vo. 265. skk.). Ennek megfelelden Husserl filozofidjanak ma hasz-
nalatos mérvadd ismertetései koziil Dan Zahavi szdmos nyelvre (koztiik koreai, japan,
kinai, gorog, horvat és griz nyelvre is) leforditott konyve példaul Husserl késéi filozofiajat
egyaltalan nem a heideggeri kihivasok optikdjan keresztiil mutatja be (v6. Zanavi 2003,
79-140.).

A modern magyar szakirodalom sem teljesen egységes e kérdés megitélésében. Hus-
serl és Heidegger komparativ vizsgalataval részletesen foglalkozott Schwendtner Tibor,
aki az e témanak szentelt monografidjaban (SCHWENDTNER 2008) néhol mintha valame-
lyest szkeptikusan 1atnd a visszahatds egyértelmt megallapitdsdnak esélyeit,® s6t azt is
jelzi, ,azonban a szakirodalomban erésen vitatott, hogy Heidegger maga hatott-e egyalta-

64 A korai Heidegger Husserlhez ftiz6d6 viszonydnak polémikus alakzataival az el6z6 szakaszban mar
foglalkoztunk; a késéi Heidegger Husserlhez ftiz6d6 viszonyanak kanonteremtd jelleg(i autobiografiai
bemutatasara kiilondsen plasztikus példa: GA 14, 9.3 skk. (els6 megjelenés 1963-ban).

6 A Heidegger-visszahatds mellett é4llast foglalo szerzékhoz lasd Schwendtner Tibor attekintését
(SCHWENDTNER 2008, 57., 120 1j.), aki Gadamer fenti szoveghelyét (GW 1, 248.) is a visszahatds mel-
letti allasfoglalasként értelmezi.

6 A visszahatdstézis kapcsdn Schwendtner ezt mondja a ,,bizonyitds nehézségei” kapcsén: ,,Természete-
sen nem lehet megdonthetetlen bizonyitékokat szolgaltatni egy ilyen hatdsosszefiiggés vonatkozasa-
ban, hanem csak valdszintiségekrdl beszélhetiink” (SCHWENDTNER 2008, 57.). A komplex forrdshely-
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lan Husserlre” (27.). Ennek megfelel6en, Schwendtner nagy hatasi munkajanak tobb re-
cenzense sem volt meggy6zddve arrdl, hogy recenzalt szerzdjitk a Heidegger-visszahatds
kapcsén egyértelm( hatdstorténeti tézisek feléllitasara torekedett volna.®” Természetesen
Schwendtner maga a monografidjaban a mellett a ,,hipotézis” mellett foglal allast, ,hogy a
késéi Husserl filozofiaja részint Heidegger fenomenoldgidjara adott vélaszként értelmez-
het8” (59.); és késobb is igy fogalmazott: ,,Husser]l harmincas években kibontakozo filo-
z6fidja [...] valaszként is értelmezhetd a heideggeri kihivasra” (SCHWENDTNER 2014, 79.).

Mindezeket a fajstilyos véleményeket teljes komolysagukban figyelembe kell venniink,
és nem is lehet feladatunk a vitatott kérdés végérvényti eldontésére véllalkozni (e korlato-
zas mélyebb értelmére hamarosan visszatériink); azonban talan lehetségtink nyilik né-
hany megjegyzés megtételére, amelyek bizonyos aspektusokat tisztazhatnak: 1. A Heideg-
ger-visszahatds mint hatastorténeti tézis lényegi szerepet jatszik a fenomenoldgiai
hagyomany torténeti egységének megteremtésében. Ugyan az 1920-as évek freiburgi fe-
nomenolégidja mar egyértelmtien kiviil esik a fenomenologia keletkezéstorténetére ird-
nyul6 jelen vizsgalodas hatokorén, azonban fontos — mindjart meglatjuk, miért — réviden
foglalkoznunk ezzel az aspektussal.

A Husserl-Heidegger viszony mar a Fenomenoldgiai Mozgalom e fazisanak korai kiil-
s6 szemléléi szamara is konstitutiv egységkritériumnak bizonyult. Azt, hogy Heidegger
Husserlnek mint ,,a mai német gondolkodas” egyik ,,Jlegmarkansabb egyéniségének hatasa
alatt all”, mér a fiatal Heidegger 1916-os habilitacids értekezésének® korabeli magyar re-
cenzense is sziikségesnek tartotta megjegyezni (FOGARASI 1917, 194.),% az évtizeddel ké-
s6bb megjelent heideggeri opus magnum recenzensei azonban ehhez tanulsagos modon
hozzateszik az elszakadas negativ értelmt filozéfiattorténeti alakzatat: ,,Ugyan Heidegger
lett Husserl utodja — tuddsitotta példaul az amerikai olvasokozonséget az 1928 és 1929
kozott Freiburgban tanult Julius Seelye Bixler (1894-1985) —, mégis a kiilonbségek Hei-
degger és mesterének miivei kozott joval szembetlindbbek, mint az egyezések.”’® Fontos
latnunk azonban, hogy ez az alakzat még nem garantalja a Fenomenoldgiai Mozgalom, de

zet kapcsan pedig: ,E nehézségeket nagyon is komolyan kell venniink, s ennek megfeleléen csak

6vatos megallapitasokat tehetiink” (57.).

Fehér M. Istvan szerint Schwendtner a monografidgjaban ,,maga is ugy véli, noha Heidegger hatott

Husserl kés6i gondolkodasara, ez a visszahatds azonban egyértelmtien nem igazolhats” (FEHER M.

20093, 5.). Egy mésik recenzens szerint pedig ,,Schwendtner, mikézben nagyon gazdag anyagot moz-

gat, nem kivanja egyértelmuen eldonteni a felvetett kérdést, vagyis nem kivan hatdstorténetileg dontd

jelentdségu allitasokat tenni” (Zun 2008, 141.).

68 Eredeti kiadds: HEIDEGGER 1916; kiadds az 8sszkiadas keretében: GA 1, 189-411.

' A recenzens személyéhez és a korai fenomenoldgiai akadémiai kornyezetéhez ftiz6d6 kapcsolataihoz
lasd 286. 1j. aldbb.

70 BIXLER 1929, 602. Hasonl6an fogalmazott az 1923 és 1925 kozott Freiburgban tanulé Charles Hart-
shorne (1897-2000) is: A fenomén kozvetlensége paradox természetének feltdrasa révén ,Heidegger
sokkalta finomabban belehatol a problémaba, mint mestere, Husser]” (HARTSHORNE 1929, 286.). Gil-
bert Ryle (1900-1976) is megjegyzi az analitikus filozofia és a kontinentélis filozofia kapcsolattorténe-
te szempontjabol jelentGs — habar Ryle dltal utolag visszavont és mar a két iranyzat félreértésekkel és
torténeti kontingencidkkal terhelt divergencidjanak korszakahoz szamité (v6. VArRGa 2011b, 88.) -
recenzidjaban, hogy a Lét és idd — ami Ryle szerint ,egy nagy el6rehaladds [...] a katasztrofa felé”
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legalabbis a fenomenoldgiai hagyomany torténeti egységét, hanem inkabb az elszakadas,
elagazds sémdja felé mutat, amint ez jol lemérhet6 a Magyar Filozofiai Tdrsasdg 1938. de-
cember 13-4n tartott Husserl-emlékiilése résztvevéinek megnyilatkozasain: A még a ma-
gantanari habilitacidja elStt allo fiatal Lehner Ferenc (Lénard Ferenc, 1911-1988) azok
kozé sorolta Heideggert, akik szamara a ,,rendszerek [Husserlnél tapasztalhatd] hidnya”
- amint lattuk, inkabb talan csak latszdlagos hidnya (vo. 1.2.b. szakasz) - lehet6vé tette,
hogy ,,a fenomenoldgiat kiilonb6z6 irdnyokban tovabb épitsék »vagy ha tetszik, kiillonbo-
z6 fenomenolodgidkat tanitsanak” (ANONIM (SZERK.) 1939, 87.). A rangidés megszdlalo,
baré Brandenstein Béla (1901-1989), a tarsasdg elnoke és a budapesti egyetem filozdfia-
professzora szerint pedig a fenomenoldgiaval ,killonben 6sszefiiggd, s6t részben beldle
kisarjad6 (Heidegger) egzisztencidlis bolcselet” a fenomenoldgiaval ,jellegzetes ellentét-
be” kerult (93.).

Ahhoz tehat, hogy ez a (részben) kozos gyokérbol kisarjadé heideggeri filozofia a fe-
nomenoldgian beliil maradjon, egy olyan Osszetettebb polemikus 6nértelmezési sémara
- illetve a kortarsak és az utdkor részérdl egy olyan filozofiatorténet-irdsi séméra — van
sziikség, amely megmagyarazza, hogy a »jellegzetes ellentét« miért ugyanazon filozéfiai
hagyomanyon beliili ellentétnek kell szaimitson — mint amilyen volt a »Husserl radikaliza-
lasa Husserl ellenében« von Hermann és Fehér M. nyoman rekonstrualt alakzata. Szigo-
ruan véve a fenomenoldgiai hagyomany egységének ezen alakzat révén torténd biztosita-
sahoz persze nem sziikséges a Heidegger-visszahatas tézise — elvégre Husserl szivszélhtidést
is kaphatott volna, amikor Heidegger Lét és iddjét el6szor kézbe vette 1926 dprilisaban
annak korrekturgja kozben,”! vagy, hogy egy szélesebb hatokor(i eseménytorténeti kont-
rafaktualis hipotézist konstrualjunk, Husserl személye és életmiive a nemzetiszocialista
represszié aldozataul is eshetett volna, ha a nemzetiszocialista hatalomatvétel egy évtized-
del korabban kévetkezik be a miincheni sérpuccs — az el6z6 feltevésnél talan joval valo-

(RYLE 1929, 355., v6. 370.) - ,,tobb, mint [...] Heidegger tanara [Husserl] nézeteinek ismételt kifejtése
[re-exposition]” (356.).

Hiszen, amint Heidegger maga irta baratjanak, Karl Jaspersnek (1883-1969) 1926 decemberében: ,,Ha
értekezés valaki »ellen« irodott, akkor Husserl ellen, aki ezt azonnal latta, de a kezdetektdl fogva a
pozitivra koncentralt” (HEIDEGGER — JASPERS 1990, 71.). A szakirodalmi konszenzus értelmében
(lasd 1.2.b. szakasz) erre a felismerésre Husserl részérél 1929 nyaranal kordbban nem kertilt sor, azaz
az az incidens, hogy Husserl a Lét és idd korrektirdja soran Heidegger muvét ,,megiitkozést keltének
[befremdend] taldlja és mar nem helyezi el a normdl értelemben vett [iibliche] fenomenoldgidjiban”
(amint Heidegger még 1926 méjusaban tudésitotta Jasperst, 64.), inkdbb azon epizédok példdja lehe-
tett, amire Husserl a tényleges megiitkozés bekovetkezése utan igy emlékezett vissza: Heidegger , maga
mindig tagadta, hogy feladnd transzcendentalis fenomenolégiamat, és a [Lét és id6] jovobeli masodik
kotetére hivatkozott” (BW II, 181-182.). Ennek oka persze részben abban is keresendé (s ez ismét csak
megosztja Husserl és Heidegger feleldsségét a létrejott filozofiatorténeti konstellacio kialakuldsdban),
hogy - ugyan Husserl 1920. aprilis 20. kortl igy tudésitott a munkarol: ,Heidegger kolléga Lét és
id6jét korrigaljuk kozosen, a negyedik nyomdai ivnél tartunk. Sok 6romet szerez. Buzgdé munkaban
vagyok” (BW III. 347.) -, Theodore Kisiel csak ,talin” tudta Husserl kézirasat felfedezni a Lét és idd
korrektirapéldanyan (KIsieL 1993, 482.).
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szinttlenebb - sikere révén.”? Azonban a Heidegger-visszahatds hatéstorténeti tézise egy-
fajta filozofiatorténeti megerdsité pecsétként szolgal a Heidegger altal proponalt polemikus
alakzathoz: Ha Husserl tényleg szembenézni kényszeriilt a heideggeri filoz6fiabol ered6
kihivasokkal, akkor azok valoban a fenomenologiai hagyomany részét alkotjak.

Az a historiografiai tény, hogy a Heidegger-visszahatds hatdstorténeti hipotézise ilyen
konstitutiv szerepet jatszik a Fenomenologia Mozgalom és tagabb értelemben a fenome-
noldgia, sét talan az egész kontinentalis filozofia organikus filozofiatorténeti egységének
megteremtésében, egyben magyarazatot adhat arra, hogy a fent attekintett szakirodalmi
vita eldontése miért nem a filozofiatorténész szabad diszpozicidjara van bizva. Az érem
masik oldala ugyanakkor az, hogy ha a fenomenoldgiai hagyomany torténetének arnyal-
tabb megértésére toreksziink (marpedig a tudomanyos kutatas célja minden diszciplina-
ban az kell legyen, hogy a konszenzuadlisan lezart eredményeket bizonyos értelemben mé-
lyebb kérdezés targyava tegye), akkor azokat a filozéfiatorténeti szalakat is vizsgalnunk
kell, amelyek nem ezen egységteremt6 hipotézis fiiggvényei. Ez a historiografiai konstella-
ci6 lehet a magyarazata annak, hogy a filozéfiatorténet és a husserli filozdfia, avagy tagabb
értelemben a fenomenologiai filozofia lehetséges viszonyat vizsgalva miért keriiltiink egy
vasutallomasi beszélgetés artatlannak tiné anekdotajatdl a dolgok belsé logikaja szerint a
Heidegger-visszahatas problémajahoz.

2. A Heidegger-visszahatas problémajanak kitiintetett helyzete lehetéségfeltételként
egyben abban gyokerezik, hogy ez a tézis ugyan nominalis vitanak (verbal dispute) sem-
miképpen sem nevezhetd, azonban a probléma komplexitdsa annak megfogalmazasaban
is tiikrozédik. Az a tézis, ami a magyar szakirodalomban - a jelen sorok szerzéjének aka-
rata ellenére, de az 6 sajat hibajabol (amiért ezuton is elnézést szeretne kérni) — egy a
szakmai nyilvanossag szine el6tt zajlo szakmai vita targyava lett,”® szintén jol példazza ezt

72 A miincheni sérpuccs és a korai nemzetiszocialista mozgalom, illetve a miincheni fenomenoléguskor
kozti érintkezési pontokat illetden lasd 100. 1j. aldbb.

Lasd VARGA 2013b; SCHWENDTNER 2014. Ugyan a jelen konyv szerz6jének ez a cikke a szerzd szandé-
ka szerint nem Schwendtner Tibor konyvével (SCHWENDTNER 2008) zajlo polémia kivant lenni, ami-
nek jele, hogy Schwendtner konyvére mindossze két alkalommal hivatkozik a cikk f§szovege — el6szor
mint egy elterjedt dllaspont magyar képviselSjére, ,v0.” kitétellel (Iasd VArGa 2013b, 78.), masodszor
pedig egy konkrét filoldgiai vita (ti. melyik torténeti aktor kinyilatkoztatott szdndéka volt az, hogy
»cikket irok Heidegger ellen”; BW III, 265.) kapcsan (lasd VARGA 2013Db, 85.) -, tovabba még két alka-
lommal a labjegyzetekben (73., 1. 1j., 74., 4. ]j.; utobbi hivatkozasra még visszatériink); azonban a jelen
koényv szerzéjének felréhaté sajnalatos hiba miatt, amiért 6 eztiton is elnézést kér, ez a szerz6i szandék
a széban forgo cikk szévegében nem titkr6z8dott kelldképpen - raaddsul 6nmagéban ez a szerzéi
szandék is felrohatd, hiszen a cikk olvasdi joggal varhattdk el és feltételezhették, hogy a cikk behatéan
foglalkozik Schwendtner monografiajaval. A cikkbeli kiélezett polemikus megjegyzés, miszerint ,,az
intellektualis tisztesség kovetelménye irja el§’, hogy az ,egységes értelem-osszefliggés™-eket ne vetit-
stik vissza ,,a filozofiatorténetre” (VARGA 2013b, 93.), természetesen semmiképpen sem Schwendtner
ellen irdnyult, hanem a fenomenoldgiai hagyomany klasszikus szerzi dltal gyakorta alkalmazott fél-
revezet$ onértelmezési séma ellen, amire plasztikus példat nyujt Heidegger id6kozben megjelent Fe-
kete fiizeteinek egyik kijelentése, miszerint ,a fenomenologusok (Husserl és [Max] Scheler)” a ,,19.
szézad aldrendeltjei [dem 19. Jahrhundert botmdfig] - annak sémdiban és problémdiban” ragadtak
(GA 94, 50.; a két zsid6 szarmazasu filozofus ellen Heidegger altal ugyanitt alkalmazott ,,gyokértelen
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a mar a megfogalmazas szintén megjelend filozofiatorténeti komplexitast, ami mar a tézis
terminusvalasztdsaban tiikrozédik: Schwendtner tézise, miszerint ,,a késéi Husserl filo-
z6fidja részint Heidegger fenomenoldgidjara adott valaszként értelmezhets” (SCHWENDT-
NER 2008, 59.), illetve: ,,Husser]l harmincas években kibontakozé filozéfidja [...] valasz-
ként is értelmezhet6é a heideggeri kihivasra” (SCHWENDTNER 2014, 79.), ugyanis akar
érthetd lenne egy pusztan interpretativ tézisként, ti. annak lehet6ségeként, hogy Husserl
késéi filozofidjat a Heideggerre adott valaszként értelmezziik. Az ekként torténd értel-
mezhetéség ténye azonban még nyitva hagyja azt, hogy ez az értelmezés pusztan az uto-
lagos olvasok részérél megy-e végbe, vagy valamilyen filozéfiatorténeti megalapozottsag-
gal is rendelkezik-e. Kiélezett példaként akdr még az a szOhasznalat is legitimnek ttinhet,
hogy egy korabbi gondolkodé nézetei »felfoghatok« egy késébbi gondolkodééira adott
valaszként (pl. »Platon ideatana felfoghat6 a modern nominalizmusra adott valaszkénts,
ha ezzel példaul azt akarnank mondani, Platon ideatanat nem érintik a naiv kétvilag-
dualizmus ellen hozott érvek). Még ha ez a retrospektiv alkalmazas kiélezettnek tlinik
is, az mindenesetre sziikségesnek latszik, hogy kiilonbséget tegyiink a »felfoghatdsag«
pusztan értelmez6i esetei és filozofiatorténetileg lehorgonyzott esetei kozott (példaul Fe-
hér M. e kontextusban bevezetett »6sszevetés«—»Osszecsapas« fogalompdrjanak felhasz-
nalasaval).”* A kiilonbségtétel végs6 soron a »hatds« filozofiatorténeti kategorigjatdl fiigg,
ami legalabb annyira bonyolult, mint amennyire kozhasznalatu eleme a filozéfiatorténész
eszkoztaranak. Azonban ha eltekintiink a hatas adott esetben az aktorok szamara sem

[wurzellos]” vad konnotdcidival most ne foglalkozzunk); illetve Heidegger egy a széban forgé cikkben
is idézett bizalmas levélhelye: ,én mar [...] sokkal tdgabb horizontokkal és problémékkal tul vagyok
Husserlen [bin ... iiber ihn hinaus]” (HEIDEGGER 2005, 95.; idézve: VARGA 2013b, 90.). Jelen sorok
szerzbje szeretne killon elnézést kérni Schwendtnert6l, ha megfogalmazasi hibdibol eredéen e meg-
jegyzés esetleg mégis Schwendtnerre vonatkoztathatonak tlint (vd. SCHWENDTNER 2014, 77-78.). Azt,
hogy a Fenomenolégiai Mozgalom teleologikus onképe mogé kérdezésrdl a széban forgd cikkben
mondottak nem Schwendtner ellen irdnyulnak, mutatja az is, hogy e megjegyzések hasonl6 forméaban
megtalalhatok jelen sorok szerzdje korabbi konyvének zarszavaban (VARGA 2013a, 236-237.), amely-
nek vizsgalt idokerete a Heidegger-Husserl viszony el6tt végzodik (v6. 1.1.b. alfejezet fentebb). A sz6-
ban forgé cikk Schwendtner ,,nagy hatdsti” monografidjardl az aldbbiakat kivinta mondani: Ugyan
»Schwendtner centralis tézissé emeli a [Husserl-Heidegger] kolcsonhatas tényét”, azonban specifiku-
san a Heidegger-visszahatds tekintetében korlatozé megjegyzéseket is megfogalmaz (lasd fent), ame-
lyek alapjén ,,[n]oha Schwendtner maga ezen [vissza]hatds mellett foglal allast”, ,,vizsgaland6 kérdés,
hogy valéban beszélhetiink-e kélesonos és mélyrehatd hatasosszefiiggésrdl [azaz visszahatdsrol is]
Husserl és Heidegger kapcsan; vagy pedig Schwendtner miive azon vallalkozasok soraba illeszkedik,
melyek komparativ vizsgalat — vagy 6nallé filozdfiai szintézis — szempontjait akarjék visszavetiteni a
torténeti kontextusba (ami természetesen nem csokkenti Schwendtner Tibor vallalkozésdnak érde-
mét, s6t inkdbb filozdfiai programjdnak ondllosdgdra vilagit rd)” (VARGA 2013b, 74., 4. ]j.; kiemelés az
eredetiben). Jelen sorok szerzdje még egyszer megkéoveti Schwendtnert, hogy sajnalatos hibai révén e
pozitiv értelmtinek szant megjegyzés helyett az egész szoban forgé cikk — a hatarozott szerz6i szandék
ellenére — Schwendtner ellen iranyuld polémiaként volt olvashatd.

Amint Fehér M. Istvan felvetette, Schwendtner konyvének ,,szohasznalata azt a benyomast kelti, hogy
azok a témakorok, amelyekben az értekezés Husserlt és Heideggert egymassal dsszeveti, emiatt azutan
- ezen Osszevetés okan - egyuttal a két filozofus »9dsszecsapasanak« szinterei is [...], holott valdjaban
az értelmezd az, aki a hattérben mintegy a szdlakat mozgatja, a két filozofus nézeteit egy-egy kérdés-
ben egymasra vonatkoztatja” (FEHER M. 2009a, 6., v6. még 14. skk.)
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transzparens — esetleg pszichoanalitikus kategoridkkal megragadhato — eseteitdl, illetve
bizonyos leegyszertisitésekkel éliink az autobiografiai dokumentumok hitelességét és
hermeneutikai megragadhatosagat illetden, akkor véleményem szerint eljutunk a hatasfo-
galom és igy a konkrét Heidegger-visszahatds mélyén rejlé alapvetd kiilonbségtételhez,
ami a puszta értelmez6i »parhuzamba allitas« és a tulajdonképpeni értelemben vett hatds
kozott huzodik, amely utdbbi fogalom konstitutiv elemét alkotjak az - idedlis esetben
autobiografiai dokumentumok révén kifejez6dést nyerd - filozéfiatorténeti tények, amint
ez plasztikusan megmutathatd, Husserl eseténél maradva, azon a tobbletértelmen, amit a
»Brentano szignifikans hatast gyakorolt Husserl korai etikdjara« (bevett szakirodalmi) 4l-
litas tartalmaz azon puszta megallapitashoz képest, miszerint »Husserl egy a priori axio-
16gidt és praxiologiat képviselt, ami esetleg parhuzamba allithaté Brentandéval«.”

Ugy ttinik tehét, a kovetkezd dilemméval allunk szemben (ami egyben kijel6li a tézis
filozofiatorténeti képviselhetdségének hatarait): A Heidegger-visszahatds tézise vagy egy
puszta interpretativ allitassa valik (»felfoghato a heideggeri kihivasra adott valaszként«),
amely logikailag kompatibilis mas (nem pusztan interpretativ értelemben vett) filozéfia-
torténeti allitasokkal, esetleg akar azzal a filozéfiatorténeti szitudcidval is, hogy Husserl ezt
a kihivast még fel sem fogta (nemhogy valaszt nem keresett ra), vagy pedig a Heideg-
ger-visszahatas tézisét pregnans filozofiatorténeti értelemben vessziik, amde ekkor kons-
titutiv elemévé valik a filozofiatorténeti ténytartalom, azaz pusztan a husserli filozéfiai
tartalmak a vélt heideggeri kihivasra adott valaszként torténd elemezhetdsége (az »6sszeve-
tés«) még nem elegendd a visszahatastézis bizonyitasahoz. Amint a szakasz elején jelez-
tiik, bizonyos értelemben kiutat jelenthet e dilemmabol, ha megkérddjelezziik a filozdfia-
torténeti ténytartalom forrdsainak transzparencidjat (azaz példaul hatsé szandékot
tulajdonitunk Husserlnek, avagy egy az adott gondolkodo6 szamara sem teljesen transzpa-
rens hatds fogalméhoz folyamodunk).

75 Miben is nyilvanul meg az, hogy ,,Husserl hdboru elétti etikéja jelentds mértékben addsa [strongly
indebted to] Brentan6nak” (MELLE 2002a, 231.; vo. a Husserl korai etikai el¢addsait tartalmazo kotet
szerkesztdi el6szavaval: ,,Husserl ,,a felépitést, problémafelvetést és tartalmat illetéen Franz Brentano
gyakorlatifilozéfia-eldadasai alapjan orientdlddott”; Hua XXVIII, xvi.). Tobbek kozott abban, hogy
Husserl mar az 1892/1893-as téli szemeszter etikai targyu el6adasai kapcsan azt irta Brentanonak:
»mondanom sem kell, hogy el6adasaimban mennyire azzal a szellemi t6kével dolgozom, amit Onnek
koszonhetek” (BW 1, 10.). Kozvetlen megfelelésrél késébb mar kevésbé beszélhetiink (elvégre Husserl
a teoretikus filozofidjaban is eltdavolodott a brentandi 6rokségtdl, mesterét pszichologizmussal vadol-
va), azonban még az utolsé békebeli szemeszterben tartott etika-eléaddsban is igy fogalmazott: ,itt
Brentano zsenidlis irdsahoz kapcsolodhatunk, aki legel3sz6r megfogalmazta az [értékek rangsordra]
vonatkozé torvényeket, amint ez az irds altaldban véve indittatast adott a formalis axioldgidra iranyu-
16 minden prébélkozasom szamara” (Hua XXVIII, 90.). A jelzett kiillonbségek, mondta Husserl hall-
gatdi el6tt, ,nem akadalyozzak, hogy Brentandnal tovabbvitelre hivatott termékeny magok rejtézze-
nek” (uo.). Amikor pedig Husserl az 1920-as években elégtelennek latta sajat korabbi etikai
allaspontjat, azt expressis verbis Brentandtdl atvettnek tartotta: ,,a legmagasabb gyakorlati javak ezen
egész etikdja, ahogyan azt Brentano levezette és ahogyan én azt elfogadtam” (Hua XLII, 391.), avagy
egyik el6adasszovegéhez flizott jegyzetben: ,,pusztan a kategorikus imperativusz alapjdn, ahogyan az
itt Brentanohoz kapcsolddva alapul lett véve [...]” (Hua Mat IX, 146. 1. 1j.).
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c) A filozéfia mint szigorii tudomdny dlma,
avagy a késéi Husserl transzparencidja

Ezen utdbbi felismerés fel6l nézve nem meglepd, hogy a masodik vilaghabort utani Hus-
serl-recepcié egy hires recepciotorténeti vitdja (aminek legkorabbi irasos megfogalmazasa
egyébként ismét csak Ingarden nevéhez, illetve egy radié-el6adashoz kotédik), miszerint
Husserl ,,kidlmodta dlmat a filozéfiardl mint szigort tudomanyrol”, Husserl szdndékainak
sajdat maga szamdra intranszparens voltdra alapul: Husserl ,€lete utolso éveiben [...] elta-
volodott tudomanyos idedljai szigortsagatol, s a vildg és a torténelem olyan osszképeit
kezdte felvdzolni, melyek aligha oldhatdk fel eredeti szandékaiban” (INGARDEN 1959,
463.). Ezutan kovetkezett a kulcsmondat: ,,Ezt Husserl talan érezte” (figyeljiik meg a felté-
teles modra utald »talan« szdcskat, ami ezt az intranszparenciat Husserl reflexios képessé-
gének hidnyossagaban lokalizdlja), amit az imént idézett alomtézis kovet, végiil pedig az
intranszparencia magyardzata a ,,kor nyomasa” révén, ami — az 1930-as évekrdl van sz6 -
Ingarden szerint arra késztette Husserlt, hogy ,,Isten abszolut létének észszertiségébe ve-
tett hit révén 6nmagaban taldljon egy végsé tartast”; ahelyett, hogy beismerte volna filo-
zOfiai vallalkozasanak aporetikus voltat (noha filozofiai produktumaiban éppen a sajat
filozdfiajanak hataraihoz érkezett el).

Ugyan Ingardent méar néhany éven beliil szoban korrigélta Husserl egy kozelebbrdl
meg nem nevezett tanitvanya (vo. INGARDEN 1998, 273.), és a Husserl-kiadas el6rehalad-
taval az dlomtézis szovegbdzisa is gyorsan kérdésessé valt (aminek hatdsdra azt szamos
szakirodalmi szerz elvetette, igy Ingarden is, aki azt explicit modon visszavonta);’®

76 Az élomtézis aldtdmasztéséra felhozhatd legfontosabb szdveghely a Krizis egyik mellékletében talélha-
to (literdlis forditdsban: ,filozofla mint tudomany, mint szigord, igen: apodiktikusan szigoru tudo-
many - az dlom ki van dlmodva [Philosophie als Wissenschaft, als ernstliche, strenge, ja apodiktisch
strenge Wissenschaft — der Traum ist ausgetrdumt]”; Hua VI, 508.; elsé megjelenés: 1954), amelyrdl
azonban koran kialakult az a vélemény, hogy a széveghely ,,kontextusa” nyilvanval6va teszi, ,, Husserl
a sajat korarol beszél keserti ironiaval, nem pedig magdardl” (SPIEGELBERG 1960, 77., 2. 1j.); a Hus-
serl-md magyar forditdsa egyébként idézGjelbe is teszi a széban forgé mondatot (v6. HUSSERL 1998, 2.
kot., 249.). Ezen értelmezés mellett sz0l egyébként az a filologiai tény is, hogy a szoveghely a Krizis-
konyvprojekt kezdeti fazisabol (1934. augusztus—november) szarmazik (v6. Hua XXIX, xviii., kordbbi
alternativ datélds: Hua VI, 508., 1. 1j.), azaz megel6zi a torzoban maradt konyv f6szovegét, amelyben
Husserl félreérthetetleniil elkételezettnek mutatkozik (ldsd 92. Jj. aldbb) a filozéfia mint szigoru tudo-
many eszméje irant (a modern szakirodalombol az dlomtézishez mégis modositatlan formaban ra-
gaszkodik: BELL 1990, 232.). Amint Ingarden késdbb beismerte, Husser]l unortodox asszistense, Eugen
Fink terjesztette ezt az allitast Husserl sajat ,,meggy6z6dése”-ként (1asd HUusseRL 1968, 181.). Ingarden
maga adta ki el6szor (92.) azt az 1935-bdl szarmazé Husserl-levelet, amelyben Husserl hasonléan fo-
galmaz, azonban egyértelmtien az 1933 utani német helyzetre vonatkoztatva (,,[...] Németorszagban
ezek a témak mdr nem aktudlisak. A filozéfia »mint szigort tudomany« mar az elintézett multhoz
tartozik, mondhatni mint a 13. szazadi skolasztika. Eurdpa tobbi részében is terjed az irracionalista
szkepszis [... in Deutschland sind alle diese Themen nicht mehr actuell. Philosophie ,als str(enge)
Wiss(enschaft)‘ gehort zur erledigenden Vergangenheit so gut wie die Scholastik des 13. Jahrh(underts).
Auch im iibrigen Europa greift die irrationalistische Skepsis um sich ...]”; BW III, 301.). Tanulsagos
Gadamer reakcidja, aki mar fent emlitett gytjtérecenzidjéban a Krizis-szveghely Spiegelberg-féle ér-
telmezése mellett foglalt alldst (Ildsd GADAMER 1963, 25., 18.1j.), és az ebbdl kialakitott nagy recepcio-
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azonban ismét csak sokkal tanulsagosabb e recepciotorténeti vita azon aspektusa, hogy
az alomtézis - ami a Heidegger-visszahatas tézisével egyiitt vagy attol fuggetlentil egy
aporetikus kimeneteli témabdvitést feltételez Husserl kés6i filozofidjaban — de facto kéz
a kézben jar valamilyen formdju intranszparencia tételezésével a késéi Husserl szerz6i
szandékaban.

Erdemes hozzatenni, hogy a fenomenoldgia modern hazai reneszanszdban kiemelke-
dé szerepet jatszé Vajda Mihaly (sziil. 1935) szamara is orientativ volt Husser] életmtivé-
nek megitélésében az az értelmez6i tézis, miszerint Husserl a filozofiai kérdések racionalis
megvalaszolhatdsagaba vetett ,meggy6z6dését életének utolso korszakaban feladni lat-
szik” (eredeti kiadas: VAJjpA 1969, 391.; kiadas valogatott miivei részeként: VAjpa 2013,
608.). A ,latszik” takarta bizonytalansdg azonban itt sem pusztan filologiai természetd,
hanem mélyebb filozoéfiai értelmet nyer azaltal, hogy az A mitosz és rdcié hatdrdn cimi
miben - amely masodik darabja volt annak a két Husserl-konyvnek, melyeket Vajda min-
dig is ugy tekintett, ,mint két marxista konyvet, ami annyiban kiilénbézik a marxista filo-
zofiatorténészek dolgaitdl, hogy én alaposan végigolvastam bizonyos szovegeket” (VAjpA
- Karpos 2015, 57.) — Vajda ezt a bizonytalansagot Husserl antagonisztikus helyzetére
vonatkoztatja: ,,Elképzelését a filoz6fiarol, mint szigort tudomdnyrol [Husserl] talan ép-
pen azért hajlando feladni, mert beldtja, [...] az emberiség életének értelmes-racionalis
berendezésére vonatkozé kérdések valaszai nem kijelentések az adottrdl”, hanem ,,tul kell
1épnidk az adotton” (VAJDA 1969, 391.; 2013, 608.) egy olyan filozdfiai onmegértés része-
ként, amely mar nem pusztan megérteni, hanem megvaltoztatni akarja a vilagot. Husserl
vallalkozasa egy ,heroikus kisérlet”, ami ,eleve kudarcra [...] volt itélve” (392.; 609.).
Az, hogy Vajda szamara a ,,husserli fenomenoldgia 6sszkoncepcidjanak” koran megallapi-
tott ,tarthatatlansaga” (Vajpa 1968, 16-17., 10.1j.; 2013, 159., 178.1j.), specifikusan pedig az
alomtézis vonatkoztathaté a marxizmus dllaspontjara is, jol demonstralja a roviddel a filo-
zofusper elott Husserl Vilogatott tanulmdnyaihoz irott, Vajda altal jegyzett Eldsz6, amely-
ben Vajda az alomtézist alatamaszto egyik lehetséges Husserl-szoveghelyet igy kommen-
talta: ,annak kimondasa — inkabb csak sejtetése —, hogy a polgari gondolkodas klasszikus
torekvéseinek ujrafelvétele reménytelen kisérlet” (Vajpa 1972, 8.). Vajda két Husserl-kony-
ve (VAJDA 1968; 1969) azonban olvashatd egyuttal azon fejlddés dokumentumaként is,
amelyre szerzéjiik késébb igy emlékezett: az, ,hogy én Husserllel kezdtem foglalkozni,
minden valészintiség szerint eleve hozzasegitett ahhoz, hogy kimozduljak arrdl a merev
allaspontrol, amelyet Lukdcs [Gyorgy] képviselt”;”” s ez a néz8pont még jobban lttatja,
miként valik az dlomtézis Husserl filozofidjanak lényegi intranszparencidjat allito tézissé.

torténeti hatast szoveg az dsszegyUjtott miivein beliil torténd Gjrakozlésekor (elsé kiadas: 1987) ehhez
a labjegyzethez a kovetkez6 megjegyzést fuizte: ,,Az, hogy Landgrebe [v6. LANDGREBE 1961, 157. -
V. P. A.], mint hajdan Fink és még legut6bb is [Otto Friedrich] Bollnow (utébbi egy nekem irt magan-
levélben 1986-ban!) haboznak a sz6veg vildgos evidencidit elismerni, abbol magyardzhato, hogy 6k
Husserlt sajat magan tdl probaljak tovabbgondolni” (GW 3, 129., 12.1j.). Gadamer joggal mutatott ra,
hogy az alomtézis is kiélezi az interpretativ és a filozdéfiatorténetileg lehorgonyzott értelem kozti kii-
lonbséget.
77 VAJDA - KaRDOS 2015, 58.; erre a fejlédésre Vajda részletesebben is reflektdlt: Vaypa 2016.
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Amint arra Deczki Sarolta éppen a marxizmus és a fenomenoldgia Vajda filozéfiai
eszmélédésében jatszott Gsszefonodo szerepét elemezve ramutatott (DEczkr 2008), Hus-
serl racionalista vallalkozasanak - ti. a transzcendentalis fenomenoldgia mint az ,,Eurdpa
valsaganak lekiizdésére” alkalmas ,terapias modszer” (73.) — aporetikus végzédése, amely-
lyel a mai filozéfus a reflexids aktus szubverziéja révén konfrontalédhat (amely szubverzié
egyszerre ,aldassa a reflektalo én pozicidit” és megmutatja, hogy ez az ,,én mindig a vilag-
ba kireflektalhatatlanul beleszovédott alany”, 79.), nos ez a husserli kudarc tekinthetd egy
olyan ma egyediil lehetséges filozofia paradigmatikus példdjanak, ami — ahogyan Vajda
fogalmazott Deczki cikkére adott valaszaban - ,,nem akar utmutaté lenni” és amely sza-
mdra ,,a tébldbolds az egyetlen olyan mozgas, amelyik a filozéfia torténését le tudja irni””®

Vajda Mihaly konklazidjanak értékeléséhez érdemes kitekinteni az dlomtézis recens
magyar szakirodalmi megitélésére, ugyanis az ezzel a problémaval nemrég részletesen
foglalkozé Fehér M. Istvan (lasd FEHER M. 2013, 22. skk.) is egyfajta intranszparenciat
vélt lokalizalni Husserl szerz6i szandékdban: szerinte a szoban forgd Husserl-széveghely
mindkét ,olvasat[a] talértelmezést hajt végre: valami bizonyosat vél megéllapitani ott,
ahol minden nyitott és inog, [...] egyfajta soliloquium folyik” (27.). Ez a torténeti bizony-
talansag Fehér M. szerint is a filozoéfia mint szigor tudomany husserli programjanak in-
herens ambivalencidjaban gyokerezik, amire Fehér M. annak a gesztusnak a radikalis gon-
dolkodéi autonémia vartajardl torténd kritikdjaval vilagit ra, amellyel Husserl a sajdt
filozofidja tovabbvitelének feladatat az utokorra testalta (lasd 1.2.b. szakasz): ,,a jovendd
[filozéfus]generaciokrdl valé gondoskodas [...] nem jelentheti azok 6rok kiskorusagra
itélését vagy kiskortsagba taszitdsat” (41.).

Mind Vajda, mind Fehér megallapitdsai olyan differencialt filozéfiai 6nmegértésrél ta-
nuskodnak, amelyek feldl filozéfidtlan és Husserlhez mint a fenomenoldgiai hagyomany
klasszikus szerz6jéhez méltatlan lenne az alomtézist (avagy az ahhoz strukturalisan koté-
dé Heidegger-visszahatas-tézist) a pregnans értelemben vett filozofiatorténeti értelmezés-
ként elutasitanunk, csakiagy mint ahogyan hasonléan filozéfiatlan lenne Vajda és Fehér
M. differencialt filozofiai 6nértelmezéseit a szoban forgd tézisek puszta pozitiv allitasara
silanyitani (mindez egyébként megmutatkozik abban is, hogy mindkét szerzé mar a meg-
fogalmazas filoldgiai szintjén is - ti. gondolta-e azt Husserl vagy sem? - bizonytalansdgot
kifejez6 nyelvi eszkozoket hasznalt). Mas széval: Mind Vajda, mind Fehér M. példat mutat
arra, miként lehet az imént emlitett intranszparenciat nem kozvetlentil Husserlnél keres-

78 VAJDA 2008, 82., 83. A husserli filozofiai vallalkozas (feltételezett) aporetikus végzddésének, illetve
specifikusan az ezt stritve kifejez6 dlomtézisnek a Vajda marxizmushoz val6 viszonyit illetéen érde-
kes latlelet Vajda az 1970-es években keletkezett és évtizedekig kényszerbdl kéziratban maradt Szem-
besités c. parbeszédes miivének egyik szoveghelye: ,, A husserli »mindig Gjbol« kedvenc fordulatom. Az
epoché nem lehet egyszeri és irreverzibilis aktus. A régi fétisek lerombolasa nem garancidja annak,
hogy ne sziilessenek 4j fétisek [... Kovetkezé megszolald:] Masképp azt allitja, hogy ha a torténelem-
nek nincs immanens célja, amelynek megvaldsitasa a fétiseit6l 6nmagat el6bb-utébb megszabadito
emberi egyedek »feladata«, akkor az, amit kommunizmusnak neveziink, szitkségképpen utépia, szép
dlom marad csupdn. [El6z6 megszolald:] Valahogy igy. ” (Elsé hivatalos kiadds: VAjpa 1992, 19.; ki-
adds a valogatott mtvek keretében: Vajpa 2015, 23.).
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ni, hanem a sajdt filozéfiai onértelmezés gazdagsagaba helyezni. Az érem masik oldala
persze az, hogy az ilyen jellegti metafilozéfiai érdeklddés bizonyos fokig szembeallithatd
azzal, amelynek témaja Husser] maga (a kérdésfeltevés filozofiatorténeti karakterének 6diu-
mat is vallalva). Utébbi szempontbol viszont — amint a jelen szakasz elején jeleztiik — ve-
zérfonalként szolgalhat egy a jelen szakaszban vizsgalt modern recepcidtorténeti vitahoz,
a Heidegger-visszahatas-tézishez sok szdlon kot6dd, tulajdonképpen csak afelél megért-
hetd Husserl korabeli hatastorténeti targyu vita, amely targyaban még kozvetlenebbiil ira-
nyul a torténetiség szerepére Husserl filozofidjaban (amellett, hogy mind a modern, mind
a Husserl korabeli recepciotorténeti vita vizsgalata 5nmagaban gazdag esettanulmanyként
szolgalhat a fenomenologia és a filozofiatorténet viszonydnak megértéséhez).

d) Husserl és Dilthey (valamint Misch), avagy az onallo filozéfus
és a filozofiatorténet

A fentiekben talan sikeriilt nemtrivialis valaszt taldlnunk arra a kérdésre (legalabbis a sz6-
ban forgd konkrét szituaciot tekintve), hogy ,,a filozéfiatorténet-irasban milyen viszony-
ban allnak a kiilonb6z6 értelmezések és a filozéfiatorténeti tények” (SCHWENDTNER 2014,
78.). Azonban, amint fentebb mar jeleztik, a helyzet kiilonlegessége az, hogy éppen egy az
dltalunk fentebb vizsgdlt Heidegger-visszahatds-tézishez tobb szalon kot6dé és afeldl meg-
érthetd Husserl korabeli hatastorténeti tézis filozofiatorténeti ténytartalmdanak diszkusszio-
ja jelentett Husserl szamara az 1930-as évek forduléjan tampontot ahhoz, hogy érdemben
reflektaljon transzcendentalis fenomenologidjanak a torténetiség kihivasahoz valo viszo-
nyara. E kiilonos szituacio felfejtéséhez vezetd legrovidebb 1t talan az, ha rogvest konfron-
taldédunk Husserl sokrétli autobiografiai megnyilatkozasainak egyikével:

»Meg fog ekkor mutatkozni, azt gondolom, hogy az »ahistorikus Husserl« csak ideiglenesen
kellett tavolsagot tartson a torténelemtdl (amelyet azonban allandodan figyelemmel tartott
[die er doch stets im Blicke hatte]), éppen azért, hogy a mddszer teriiletén olyannyira el6re-

haladjon, hogy a torténelemre vonatkozé tudoményos kérdéseket fel tudja tenni.””

Elsé latasra ennek az 1930-as levélhelynek a kdzponti autobiografiai allitdsa a zardjel-
ben 1év6 tagmondat, ami vildgossa teszi, Husserl egyéltalan nem gondolta, hogy valaha is
elfeledkezett volna a torténelemrol és kiilsé segitségre lett volna sziiksége a torténelem
jelent6ségének felismeréséhez (akar Freiburg kisvarosias vasutallomasdnak peronjan,
akar mashol). Ez az autobiogréfiai jellemzés ismét csak vilagosan mutatja, hogy a Husserl
késoi filozofidjaban tételezett tematikus béviilés hipotézisét valamilyen kiilon elmélettel
kell kiegésziteni, hogy az dsszeilleszthet6 legyen Husserl onértelmezd allitasaival. A le-
vélhely igazan tanulsdgos aspektusa azonban inkabb az a szovegen kiviili vitafolyamat,
amelynek kontextusdban Husserl a levélrészletben szerepl$ hatastorténeti 6nértelmezd

79 BW VI, 283-284. (datélas: 1930. november 27.).
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allitasokat tette. A levelet Husserl ugyanis Georg Mischnek (1878-1965), Dilthey sdgora-
nak és életmuve kiadodjanak irta, aki elkiildte neki a Dilthey-6sszkiadas éppen elkésziilt
kotetét (DILTHEY 1931, vO. GS 8.). Husserl ezt megkoszonte, és igy irt: a kotetben ,,konk-
rét megfogalmazasok és attekinthetd alapelvek bdsége [talalhatd], melyek a Dilthey-jel
szembeni ellentétemet, de a vele val6 bels6 hasonlosagaimat is olyannyira megvilagitjak”
(BW VT, 283.). Egyben hangot adott a reményének, hogy ha hetvenegy évesen még ,,né-
hany j6 éve marad’, killondsen, ha be tudja fejezni ,,az univerzalis (konstitutiv-fenomen-
ologiai!) filozofia keretének felrajzolasat, amin éppen dolgozik” (uo.), akkor nyilvanvalo-
va valik az, hogy az ,ahistorikus Husserlnek” csak modszertani okokbdl kellett
ideiglenesen eltekinteni a torténelem targyalasatdl, noha folyamatosan tudataban volt
ezen feladat jelentdségének.

A torténelem targyaldsa modszertani okokbol torténd hattérbe szoritasanak referen-
ciapontja Husserl szerint tehat Dilthey volt,®° azaz Husserl a személyes talédlkozasban, filo-
z6fiai kritikai levélvéltasban és Husserl altal megjelentetett kritikaban megnyilvanul¢ in-
tellektualis kapcsolata — vajon nevezhetjiik ezt egy filozofiai dsszecsapasnak? — Dilthey-jel,
aki 1911 oktéberében hunyt el (tegyiik hozza: ekkor Heidegger még harmadéves egyete-
mista volt a freiburgi egyetem természettudomadnyi fakultdsan, mikézben Husser] még a
Németorszag masik felében levé Gottingenben tanitott).

Réadasul Husserl éppen a kortdrsai dltal feltételezett Heidegger-visszahatds tekinteté-
ben gondolta azt, hogy az ¢ referenciapontja Dilthey, nem pedig Heidegger. Ennek felis-
meréséhez érdemes még egy pillanatig elidézniink a fenti levél torténeti kontextusanal:
Georg Misch még 1929-ben elkezdett megjelentetni egy cikksorozatot, melynek Eletfilo-
zdfia és fenomenoldgia. Konfrontdcié [Auseinandersetzung] Heideggerrel cimet visel$
elsé részét (MiscH 1929) rogvest méjusban elkiildte Husserlnek, akinek hetvenedik szii-
letésnapjdra ezt a szoveget ajanlotta. Husserl ekkor az el6z6 év 6szét6l kezd6d6 intenziv
munkaperiddus, a Formadlis és a transzcendentalis logika (Formale und transzendentale
Logik; HusserL 1929; kritikai kiad4s: Hua XVII) és a Kartezidnus elmélkedések®! szovegé-
nek elkészitésén tul, azonban, mint lattuk, még Heidegger konyveinek ugyanezen év ju-
liusatdl torténd alapos tanulmanyozasa el6tt volt, noha Heideggert mar sajat katedraja-
nak 6rokosévé tette. Eppen ebben a kritikus pillanatban, juniusban Husserl két napot
szakitott Misch irdsanak olvasasdra ,egészen megragadva, koncentraltan” (BW VI, 275.).
Majd pedig ezt irta Mischnek: ,,Az On konfrontécidja [Auseinandersetzung] Heidegger-
rel, illetve a Dilthey-Heidegger-konfrontacié implikélja az oly sziikséges Dilthey-Hus-
serl-konfrontaciét” (uo.). Ennek kapcsan Husserl a Dilthey-t6] kapott mozgatdrugok je-

80 Ugyanezt fogalmazte meg Husserl egy 1937-ben, utolsé egészséges honapjainak egyikében Misch-
nek irt levelében az 1905-ben Dilthey-nél tett berlini latogatasa kapcsan: ,,barcsak mar 1905-ben is
annyira tisztaban lettem volna a mdédszerem értelmével, mint az 6regkorban: a felejthetetlen Dil-
they latta volna, hogy ebben a transzcendentalizmusban rejlik szandékainak végsé betoltése. Azon-
ban még végtelen sok munkdra volt sziikségem, hogy magam szamadra tisztdzzam azt, amit meg-
kezdtem” (BW VI, 284.).

Francia nyelvii kiadds Husser] életében: HUSSERL 1931b; kritikai kiadds: Hua I; magyar forditas: Hus-
SERL 2000b.

81
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lent8ségérol irt,3 és jelzi, errdl szivesen publikalna is, ha ideje engedi (uo.). Husserl tehat
nem gondolta, hogy barmilyen konfrontaciora lenne sziikség kozte és Heidegger kozott,
éppen azért, mivel fenomenoldgidjanak feltételezett hianyossagai szerinte mar Dilthey-jel
szemben is tisztazhatok.

Mindezt konkrét szovegek figyelembevételével is alatdmaszthatjuk, amibdl még az is
megmutatkozik, hogy ez a husserli 6nértékelés kifejezetten a torténetiség kérdésére vonat-
kozott. Husserl ugyanis Misch cikkének olvasasa kozben széljegyzeteket készitett, melye-
ket az ezredfordulon ki is adtak (HusserL 2000a), érdemben bévitve ezzel a Heideggerrel
kapcsolatos husserli reakciok sziik korpuszat (sajnos ez az forrasanyag nem tett szert olyan
széles korti szakirodalmi ismertségre, mint Husserl a Lét és idé olvasdsa kozben készitett
széljegyzeteinek kevéssel korabban megjelent [HUSSERL 1994] szdvege). Misch rogvest a
Lét és idd 10. § alapjan felbatoritva érezte magat, hogy az ittlét egzisztencidlis analitikajat
(amely megfogalmazashoz Husserl egyébként egy kérddjelet tett a margora, lasd HUSSERL
2000a, 163.) az életfilozéfia ,,szamunkra ismeretes kifejezése helyett” hasznalt ,,mddszer-
tanilag felvértezett fogalom”ként tekintse (MiscH 1929, 272.), hiszen Misch szerint Hei-
degger is ,,az életet magat akarja szisztematikus médon megragadni, az emberi ittlét belsé
dinamikus szerkezetét, amelybdl az értelmezések kiindulnak” (uo. 272-273.). Heidegger,
aki Husserllel parhuzamosan szintén olvasta Misch irasat, s6t — szintén kevéssé ismert
modon - az § bejegyzéseit is megjelentették (HEIDEGGER 2000), az el6bbi azonositdshoz
joggal ezt a megjegyzést flizte: ,jellemzdje és célja alapjan valami egészen mas” (uo. 191.),
és a sajat Lét és idd példanyaban a Misch altal felhasznalt mondathoz egy lakonikus ,,nem!”
megjegyzést tett (GA 2, 62. a. lj.).

Az olvasdi interakcidk elemzésének els6 tanulsaga az, hogy Husserl és Heidegger felté-
telezett direkt dsszecsapasa helyett érdekesebb lehet azon kortarsak tanulmanyozasa, akik
egy ilyen Differenzschrift 1étrehozasara konkrét kisérletet tettek (kiilondsen ha azt mind
Husserl, mind Heidegger olvasta). A szempontunkbol fontosabb filozéfiai tanulsag azon-
ban abban mutatkozott meg, hogy Misch - hiszen nyilvanvaléan nem sokaig tudta tartani
a Dilthey heideggeri ,transzformacioja’-t (FEHER M. 1994, 74.) ignoral6 olvasatat — Hei-
degger fundamentalontoldgiai kérdésfeltevését Dilthey késéi vilagnézettana felél kezdte el
biralni, lelkesen rekapituldlva ek6zben Heidegger Husserl-kritikajat. Ezzel tehat el6allt
egy tokéletes lehetGség a kozvetitett dsszecsapds létrejottére, killondsen mivel Misch éppen
a ,torténetietlen Husser]l” képét kozvetitette olvasdi, s igy Husserl szamadra: Misch szerint
ugyanis Dilthey (Heidegger 4ltal affirmalt) ,,torténeti-filozofiai szemlélete” ,,Husserl, a Lo-
gikai vizsgalodasok szerz6je szamara elfogadhatatlan” (Misch 1929, 282.).

82 On nem tudja, hogy néhany beszélgetés Dilthey-jel 1905-ben Berlinben — nem pedig Dilthey irdsai

— adtdk azt az 6sztonzést, ami [...] a legbels6bb kozosségre vezetett Dilthey-jel (Iényegileg masként
formalt modszerrel)” (BW VI, 275.). A két filozofus kozti ilyen specialis kapcsolodasi format Fehér M.
Istvan is elismeri: ,a husserli fenomenoldgia felveszi 6nmagaba a szellemtudomanyok filozdéfiai meg-
alapozdsanak dilthey-i torekvését: nem csupdn elismeri e torekvés filozofiai 1étjogosultsdgat, hanem
sajat eszkozeivel egyszersmind nekildt a kivitelezésnek is” (FEHER M. 2015, 62.).
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Ez a kozvetitett dsszecsapds azonban éppen hogy nem jott létre. Amikor Misch felidézte
Dilthey tézisszerti megfogalmazasat: ,,azt, hogy az ember micsoda, csak a torténelem ré-
vén tudja meg [Was der Mensch sei, das erfihrt er nur durch die Geschichte]”,®* akkor Hus-
serl ehhez a szamara ismert szoveghelyhez egyetértéleg ezt a marginaliat flzte: ,igen, a
transzcendentalis torténelem révén” (HusserL 2000a, 167.). Amikor pedig Misch Dilthey
pedagogiai targyu irdsaibol idézte a torténetiség gondolatat, azaz a ,,torténeti mély értel-
mét annak, ami van [geschichtlichen Tiefsinn dessen, was ist]”, akkor Husserl ehhez a sza-
mara valdszintileg ismeretlen megfogalmazashoz a kovetkez6 korrektiv megjegyzést fiizi:
»torténeti« — itt sokkalta tdgabban kell eljarni és a torténelmet transzcendentalisan
kitégitott értelemben megragadni.”®* Husserl tehét a térténetiség gondolatét 1929-ben l4t-
hatdan korantsem idegen kihivasként érzékelte (amire valaszul at kellett volna épitenie
transzcendentalis fenomenoldgidjanak rendszerét), hanem egy olyan elemként, aminek
ebben a rendszerben mar jol kialakitott transzcendentalis helye van.3

Fontos hangstlyozni, hogy, hacsak nem akarunk éles kiilonbséget tenni a levelek,
margdjegyzetek stb. mint »maganjellegli« torténeti szovegek kozott, illetve a filozofiai
szovegek mint pusztan fogalmi torténetietlen szovegek kozott,8 akkor ezen elébbi cso-

83 MiscH 1929, 45. Misch nem érezte sziitkségét annak, hogy Dilthey ilyen ,ismert mondatai” esetén
olvaséit forrashivatkozasokkal terhelje. A Mischnél idézéjelekben szereplé mondat valdjaban részle-
ges Dilthey-idézet, melynek legismertebb forrasa Dilthey kozéps6, strukturpszichologista korszaka-
nak Gondolatok [avagy: Eszmék] egy leiré és taglalo pszicholégiardl (Ideen iiber eine beschreibende und
zergliedernde Psychologie) ciml nagy hatdst akadémiai értekezése, amelynek egy kiillonnyomatat Hus-
serl az 1905-ben Dilthey-nél tett latogatasa (lasd 82. Ij. fentebb) utdn 1907-ben szerezte be Bernhard
Groethuysen (1880-1946) kozvetitésével (Ilasd BW VI, 171.): ,Hiszen az embert nem az dnmagarol
folytatott toprengés, még csak nem is a pszichologiai kisérlet tanitja meg arra, hogy micsoda, hanem
a torténelem” (eredeti kiadds: DiLTHEY 1894, 1350.; kritikai kiadas: GS 5, 180.; az el6bbi kotet Misch
altal a jelen epizodot megel6z6en megjelentetett elsé kiaddsa: DILTHEY 1922; ford. [jelentds mdd.]:
DILTHEY 2004, 204.). Parhuzamos széveghely az idékozben elérhet6vé valt Dilthey-korpuszbol: GS
23, 162. (Dilthey filozéfiatorténeti eléadasa a berlini egyetemen a WS 1900/19001 szemeszterben).
Megjegyzend6, hogy Misch a WS 1896/1897 szemesztertdl kezdve tanult Dilthey-nél Berlinben, 1900
oktdéberében doktoralt és fennmaradt egy — kiadatlan és datalatlan - hallgatoi jegyzete Dilthey-nek
egy filozofiatorténet-eléadasardl (vo. GS 23, xvii., 6. lj.; MiscH 1900, 47 [szamozatlan oldal]), tehat ezt

......

84 HusseRrL 2000a, 168. A szintén jeldletlen idézet forrasa ismét csak egy Misch éltal kiadott Dilthey-ko-

tet (GS 6, 61-62.; DILTHEY 1924, 61-62.), melyet azonban Husserl ebben az esetben feltehetéen nem
ismert.

Attol az aspektustol most tekintsiink el, hogy Husserl onjellemzése szerint ez a hatas az 1905-0s sze-
mélyes talalkozasanak, ,nem pedig Dilthey irasai’-nak (BW VI, 275.) lenne betudhaté (az 1905-6s
talalkozast illet6en ldsd 82. 1j. fentebb; e talalkozas egyébként kozponti szerepét jatszott a Husserlhez
kozel allok kultuszteremtési igyekezetében, lasd SCHUHMANN 1988, 114.; valamint a széveget kiado
Karl Schuhmann kommentarjat: 124-125., 76. 1j.).

Ilyen éles kiillonbségtételt mar csak azért sem érdemes tenniink, mert — amint fentebb (lasd 1.3.b.
szakasz) bemutatni probaltuk — a Heidegger-visszahatds tézise maga is egy filozofiatorténetileg, azaz
nem pusztdn torténetietlennek tételezett konceptudlis szévegekben lehorgonyzott tézis kell legyen,
amennyiben tobbet akar allitani annal, hogy a kés6i Husserl gondolatai bizonyos mddon »értelmezhe-
ték«, »parhuzamba allithatok« stb. Erdemes hozzétenniink, hogy egy ilyen éles kiilonbségtétel ismét
csak szoges ellentétben dllna Husserl filozofiai 6nmegértésével az allitolagos magénjellegti dokumen-
tumainak filozofiai relevancidjt illetGen. Utobbit jol jellemzi a 19. szdzad tudomdnyos ethoszanak egy
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porthoz tartozo szovegek (melyeket fentebb tanulmdnyoztunk), maguk is filozéfiai refle-
xiokat fejezhetnek ki, ennyiben - ha ezek a filozofiai reflexiok nemtrivialis mélységtiek
(amit reményeink szerint fentebb sikeriilt felmutatnunk) — Husserl reakciéi a korabeli
hatastorténeti tézisre performativ igazoldsdt nyujtjak azon allitasnak, hogy Husserl sza-
mara ezek a témak nem kezelhetetlenek névumok.

1.4. A filozo6fia mint a »torténelemben ujszeriiként felbukkand«
»torténetietlen ut«

Husserl nem pusztan ilyen in abstentia lezajlé — pontosabban éppen hogy létre nem j6vé
- Osszecsapasokat megtestesité olvasdi interakcidk soran fogalmazott meg ilyen felveté-
seket, hanem azok néhany évvel késébb, Husserl utols6 konyvprojektje soran az explicit
filozofiai szovegekben is megjelentek. Husserl utols6 nagy konyvprojektjének torzoban
maradt kozponti szévege a Husserl életében torténd részleges megjelenés (HUSSERL
1936) utan mar 1954-ben elérhetévé valt a kritikai kiadas elsé koteteinek egyikeként (vo.
VONGEHR 2007, 86.), ami ,,a fenomenoldgia egyfajta reneszanszéhoz vezetett”®” A konyv-
projekt f6szoveget kiséré szovegkorpuszanak zome ugyan csak az 1993-ban megjelente-
tett kiegészitd kotetben (Hua XXIX) jutott el az olvasokhoz, azonban egyes kommenta-
torok mar az 1970-es évek soran felfigyeltek arra, mennyire pregnans moddon
kifejez6désre jut Husserl konyvprojektjében a sajat fenomenolégiai filozéfidjanak kvazi-
hermeneutikai helyzete (v6. CARR 1974; LANDGREBE 1974), azaz a torténeti szituacidhoz
kotott mivolta annak a ,,dontésnek, hogy ebben a jelenben hitet tegyiink ezen torténelem
¢és annak eredete mellett [sich zu dieser Geschichte und zu ihrem Ursprung zu bekennen]”
(Hua XXIX, 56.).

Az id6kozben majdnem tematikus teljességében elérhetévé valt husserli életmi egy
gondolata fel6l - amely szemelvényes ismertetésben mar koran elérhetévé valt, lasd
STRASSER 1958 — azonban megkérddjelezddni latszik a transzcendentalis fenomenoldgia
kvazi-hermeneutikai helyzetének, azaz torténeti kotottségének felismerése Husserl részé-
rél, illetve legalabbis ugy tiinik, mintha Husserl néhany évvel korabban lényegesen kiilon-
boz6 allaspontot vallott volna ugyanebben a kérdésben. Egy a vészterhes 1933-as év no-
vemberébdl szarmazé filozofiai feljegyzésében (avagy a Husserl-kutatasban hasznalt
muszoval: kutatasi kézirataban), amelynek tobb parhuzama van Husserl mas kutatasi kéz-
irataban és egyéb megnyilatkozasaban, Husserl arrdl beszélt, hogy a ,.filozéfia mint uni-

Husserlhez kozel 4ll6 masik képvisel6jérél adott leiras: Dilthey ,,majdnem az egész életét a kutatasnak
és a tanitasnak, valamint filozofus és tudds barataival valo eszmecserének szentelte. Szinte minden
alarendel6dott a szakadatlan munkdnak. A vakaciokat a megkezdett kutatdsokon valé munkdra hasz-
nalta; levelei, még a csaladnak és a menyasszonydnak sz6lok is, majd mindig azt a célt is szolgaljak,
hogy téjékoztassanak az éppen kilatasban 1évé munkakrdl és kitekintést adjanak az 0j projektekre”
(LEssING 2011, 12.).

87 BieMEL 2001, 57.; vo. 218. 1. alabb. A kritikaikiadds-kotet (Hua VI) mésodik, javitott kiaddsa 1962-
ben jelent meg.
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verzalis tudomany” is ,,kihathat [sich auswirken konnte] egy Istenhez és egy abszolut eti-
kahoz vezet6 uthoz” Ez az ut azonban Husserl szerint, s itt kovetkezik a spekulativ
jellegtinek ting felvetés szamunkra kozvetlentl nyugtalanito része, ,,a torténetietlen ut
[der unhistorische Weg]”. Husserl kriptikus feljegyzésében azt a magyarazatot adja erre a
markdns kijelentésre, hogy a filozéfia ttja ,,az autoném ismeret és a praxis ezaltal motivalt
Ujszert univerzélis normaadasa révén” halad, nem pedig azéltal, hogy ,,Isten »kinyilatkoz-
tatds« [Offenbarung] formajaban torténeti alapitok [Stiftern] révén valik az univerzalis
emberiség sajatjava és fogalmaz meg szamara univerzalis emberi kovetelményeket”
(ugyanezen okbdl kifolydlag egyébként a filozofia Husserl szerint egyben ,,ateista at Isten-
hez [atheistischer Weg zu Gott]”, mivel a filozéfia mint ,,univerzalis tudomany” semmilyen
»kinyilatkoztatdst nem ismer vagy [...] ismer el”).%8

Az ilyen jellegti feljegyzések mar pusztan mifaji okoknal fogva is a legkiilonboz6bb
értelmezések tamaszaiva valhatnak, s Husserl késéi filozofiai korpuszaban kétségteleniil a
szisztematizalas jelenti a legnagyobb kihivast (amire, mint lattuk, Husserl pedig toreke-
dett, pusztan az irodalmi kidolgozas feladatat probalta a késébbi fenomenologus genera-
ciok szamara kiszervezni, mivel, amint éppen 1933 oktdberében irta, ,,a j6v6 keresni fogja
[Husserl hagyatékat], a sub specie aeterni kutatas fel fog éledni és a jov6 ismét értékelni
fogja azt, ami jovo, igazi jov6”; BW III, 291.). A tisztanlatds kulcsa jelen helyzetben talan
abban rejlik, ha a polivalens értelmezési lehetéségeket kinald szovegre tudatosan sajat kér-
désfeltevésiink, azaz esetiinkben a filozofiatorténetnek a fenomenolégiai filozéfia szamara
meglévé filozdfiai relevancidjara iranyuld kérdés — illetve konkrétabban: e filozéfiai irany-
zat sajat torténetének ugyanezen iranyzat szamara meglévo lehetséges filozéfiai relevancia-
ja — fel6l tekintiik. Fontos ugyanis kiillonbséget tenniink a husserli fenomenolégia un. ge-
netikus, azaz a tudati keletkezés (genezis) és rakovetkezések deskriptiv targyalasat végzo
része kozott (melyet alkalmanként maga Husserl is torténelemnek nevezett),® valamint a

88 Hua XXXIX, 166-167. A legismertebb parhuzam (,,az autoném filozéfia [...] sziikségszertien filozo-
fiai teleologiava és teoldgidva valik, mint Istenhez vezeté nemkonfesszionalis tt [inkonfessioneller Weg
zu Gott]”; Hua XLII, 259.; szerkeszt6i datalds: 1934 nyara) mellett hasonlé megfogalmazasok taldlha-
tok Husserl »maganjellegli« dokumentumaiban (ldsd JAEGERsSCHMID 1981, 49-50.; BW VII, 88., 237,;
IX, 24.), ami ismét csak demonstralja, hogy a két miifaj Husserl szamdra nem valik szét élesen filozofiai
relevancia és tartalom tekintetében (v6. 86. Jj. fentebb).

A genetikus fenomenoldgia szerint az értelemalapitasok és mddositasok hozzatartoznak magéhoz a
transzcendentalis egohoz, azaz a transzcendentdlis egd nem egy iires »tiszta én«: ,,Az én nem egy iires
po6lus, hanem habitualitdsanak hordozéja, és ebben az rejlik, hogy az én individudlis térténelemmel
[Geschichte] rendelkezik” (Hua IV, 300.). Fontos latni, hogy ez a torténetiség a transzcendentdlis ego
szintjén helyezkedik el: ,A fenomenoldgiai-konstitutiv szemlélet a [transzcendentalis tudat-]folyam
egységét ugyanis egy konstitudld folyam egységeként tekinti [...] szemlélete valamiképp kinetikus
vagy »genetikus«: egy genezis, amely egy teljességgel mas vilaghoz tartozik, mint a természetes és
természettudomadnyi genezis.” Ezt Husserl szovegében egy kiilondsen plasztikus magyarazo rész kove-
ti: ,Locke egy alkalommal a tudat »torténetér6l« [Geschichte] beszélt és szandéka nyilvanvaléan az
ilyen genezisre iranyult, amit 6, az empirizmus vezéralakjaként, 6sszetévesztett a pszichologiai gene-
zissel, s igy gyokeresen meghamisitotta” Ezt érdemes tovabb idézniink, mivel a teleoldgia is elékertil
(amely téma, amint latni fogjuk, buvépatakként van jelen Husserl transzcendentalis fenomenologiaja-
ban mar annak kialakulasatol fogva, vo. 6.2.b. szakasz alabb): ,Minden ismereti egységnek, kiilonosen
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pregnans értelemben vett torténelem kozott. Az utobbit illetéen tanulsagos a francia fen-
omenoldgiai hagyomany elsé nagy generaciéjahoz tartozé Paul Ricoeur (1913-2005)
klasszikus érvény(i megjegyzése, miszerint ,,a transzcendentalis id6, amely konstitual [...]
nem transzcendentalis torténelem, hanem az utébbi csak egy olyan tudat korrelatuma,
amely azt a dokumentumokban felfedezett nyomok észlelése és masok ezen dokumentu-
mok keresztiili megértése révén [...] dolgozza ki”*° Ricoeur figyelmeztetését a genetikus
fenomenoldgia egészére kiterjesztve két modon értelmezhetjiik: Egyrészt arra a kérdésre
vonatkoztatva, hogy a fenomenoldgia mennyiben alkalmas a torténelem és a torténelem-
tudomany specifikus filozofiai problémdinak megragadasara (ahol a torténelmi tapasztalat,
emlékezet és reprezentacio kérdései, illetve maga a torténelem ontoldgiai problémai me-
riilnek fel, amelyekkel egyébként Ricoeur maga is explicit médon foglalkozott idgskori
nagy mtivében). Ezen kérdésfeltevésre azt szokas mondani, hogy Husserl transzcendenta-
lis fenomenoldgiai filozofidja erre a feladatra nem alkalmas (lasd pl. STROKER 1987, 159.),
illetve igazabdl csak egy nagyon specifikus értelemben alkalmas (ldsd LEMBECK 1988, 225.
skk.); habar ez a megitélés talan éppen a Husserl-kiadas révén egyre inkabb hozzaférhetd-
vé valo és a kutatas érdeklddésének homlokterébe keriil6 genetikus fenomenoldgia hata-
sdra valtozhat meg, amely eréforrasokat kinalhat egy fenomenologiai torténetfilozofia
szamara, anélkill természetesen, hogy az ortodox husserlianusnak tekintené magat (lasd
pl. CARr 2014).

minden valdsagosnak megvan a maga »torténelmes, avagy, korrelativ megfogalmazasban: ennek a
valésagosnak a tudata sajat torténelemmel, sajat immanens teleoldgiaval rendelkezik lényegszertien
hozza tartozé megnyilatkozasi és igazolasi modok szabélyozott rendszerének formdjéban [...]” (Hua
V, 129.) - Tekintve, hogy az 6sszkiadas itt idézett korai kotetei — melyek Husserl az 1913-ban megje-
lent Eszmék egy tiszta fenomenoldgidhoz és fenomenoldgiai filozéfidhoz c. konyvének (kritikai kiadds
Hua III/1.) folytatasahoz készitett szovegeit kivantdk megjelentetni — a vonatkozé Husserl-kéziratok
Edith Stein és Ludwig Landgrebe dltal 1916-1917 és 1923-1924 kozott 9sszedllitott kompilacioin ala-
pulnak (amely szoveget egyébként Husser]l nem ttint elfogadni), azaz bizonytalan dataldsu és textudlis
statuszuak (tehdt tisztdzatlan a kérdés, hogy Husserl ezek a megjegyzéseket pontosan mikor és milyen
formaban fogalmazta meg elészor); a Heidegger-visszahatas-tézis tisztazasa — legaldbbis a torténetiség
kérdésének vonatkozasaban - lényegében filologiai-kiadastorténeti nehézségektdl fiigg, melyek meg-
oldasa a Hua IV és Hua V koteteknek az 6sszkiadas keretében tervezett uj kiadasatdl varhato (el6zetes
szakirodalmi informdciok alapjén [lasd mar: SAKAKIBARA 1997] mindenesetre valdszintsithetd, hogy
Husserl genetikus fenomenoldgidja valoban még a gottingeni periddus végére, 1910 koriilre tehetd).
Az Gj kotetek megjelenés és szakirodalmi kiértékelése utan feltehetGen tisztabban lathatunk abban a
kérdésben is, hogy a fiatal Heidegger nyitott kapukat dongetett-e (volna) a husserli torténetietlen tisz-
ta én ellen 1919 juniusaban inditott, de legalabbis inditani tervezett timadasaval (1asd 40. 1j. fentebb).
RICOEUR 1986, 27-28.; elsé megjelenés 1949-ben. Az ilyen értelmu helyzetértékelést ma is érvényes-
nek gondolja Takdcs Addm: ,A torténelem husserli és heideggeri fenomenoldgiai megkozelitésének
legkomolyabb korlatja ahhoz a tényhez kot6dik, hogy gyakorlatilag felismerhetetlenné teszi az erede-
ti szubjektiv idbiesités [temporalization] és a torténetiség kozti kiilonbséget” (TAkAcs 2017; 4. [a cikk
sajat oldalszdmozasa szerint]). Takdcs irdsa egyébként tanulsagos példa arra vonatkozoan, hogy a
klasszikus fenomenoldgia, kiilondsen a realista fenomenologiai hagyomany eréforrasai miként moz-
gosithatok a torténelem materialitasat hangstlyozé francia kérdésfeltevéssel kardltve a torténelem uj
problémamezéinek feltarasdban (ldsd pl. az »6regedés« fenoménjét; 12. [a cikk sajat oldalszdmozasa
szerint]).
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Ricoeur megjegyzésének masik értelme (amely egyébként Ricoeurt magat is foglalkoz-
tatta korai tanulmanyaban) inkabb arra a kérdésre iranyul, hogy Husserl transzcendenta-
lis fenomenoldgiaja kompatibilis-e az a priori konzekvens radikalis historizalasanak igé-
nyével, ami megjelenik példdul az olyan véllalkozasokban, mint Dilthey kés6i
vilagnézettanaban, vagy - kevéssé ismert, de egytuttal kevéssé meglepé modon — Ricoeur
sajat nézetei ebben az idében,’! vagy esetleg a szimbolikus formék cassireri filoz6fidjaban
(ha eltekintiink annak dialektikus teleologidjatol). Erre a kérdésre manapsag egyontetiien
nemleges a valasz, megfelelve az utols6 Husserl-kényvprojekt félreérthetetlen elkotele-
zettségének a fenomenologiai filozoéfia egy apodiktikus kezdémagja irant, amely Husserl-
nél a filozdfia antik céleszméjének eredeti alapitasaval (Urstiftung) korrelalo végsé alapita-
sanak (Endstifung) gondolatdban nyilvanul meg.”

Az imént idézett, 1933-bol szarmazo, els6 latasra talan spekulativ-ezoterikus jellegti-
nek tiné kutatasi kézirat tehat éppen arra figyelmeztethet benniinket, hogy a genetikus
fenomenolodgia altalanos értelemben vett torténetisége és a pregnans értelemben vett tor-
ténelem mint fenomenoldgiai probléma megkiilonboztetése mellett egy tovabbi kiilonb-
ségtételt kell tenniink. Koriilhatarolando6 ugyanis a gondolkodas torténete mint az altala-

1 Lasd RicoEUR 2001; elsd megjelenés német nyelven: 1953. Nem véletlen, hogy Ricoeur ezen irdsa
el6szor a Karl Jaspersnek ajanlott tinnepi kotetben (Festschrift) jelent meg, hiszen a Ricoeur altal a fi-
lozéfiatorténet egységének megalapozasara hasznalt kommunikaciéfogalom — amint Olay Csaba ra-
mutatott (OLAY 2015) - Jaspersnél nemcsak az egzisztencia realizaldsanak masik lehetdsége a hatar-
helyzetek (Grenzsituationen) mellett az autentikus kommunikaci6 révén, hanem kifejezetten a filo-
zOfia univerzalitdsa megteremtésének eszkozévé is valhat (anélkiil, hogy Jaspers kiakndzta volna e
kommunikéciéfogalom politikafilozéfiai tartalmat).

Lasd a kés6i konyvprojekt fészovegének modszertani reflexidjaban (15. §) szerepld, az dsalapitéssal
(Urstiftung) szembeallitott végs6 alapitds (Endstiftung) husserli fogalmat (Hua V1, 73., 74.), ami ,,ak-
kor kovetkezik be, ha a feladat teljesen vilagossa valt, s ezaltal 1étrejott az apodiktikus mddszer is”, ami
révén az Gsalapitds altal keletkeztetett ,,filozofia mint végtelen feladat [...] eljut apodiktikus kezdetéhez,
apodiktikus folytatdsdnak horizontjahoz” (Hua VI, 73.; ford.: HUSSERL 1998, 99-100.). Ezen fogalom-
par Osszevetése Schwendtner elemzésével (SCHWENDTNER 2008, 73.) jol mutatja, hogy a Schwendtner
altal elGszeretettel hasznalt, a Husserl-recepcioban A geometria keletkezése (Ursprung der Geometrie)
cimet viseld hires Husserl-szoveg — melyet Eugen Fink, Husserl volt asszisztense tulajdonképpen sajat
feleldsségére jelentetett meg (HUSSERL 1939b; v6. Hua V1, 365-386.), miutdn Husserl nem akarta Fink
javaslatat kovetve azt 1936 6szén a Galilei-paragrafus elé besztirni a Krizis korrektura alatt 1év6 szove-
gén (vo. Hua XXIX, Ivi.) — valéjaban nem reprezentativ az egész husserli mii teleolégiakoncepcidjat és
modszertandt illetéen, hanem csak a Galilei-paragrafus (9. a-1) §) vonatkozdsaban, leginkabb taldn
csak a 9. a) § a nyelv és az irds az interszubjektiv kozosségekben torténetileg idealizalt és konstrualt,
szedimentalt értelemalakulatainak az értelemképzés megujitasa nélkiili operativ kezelésében betoltott
szerepérdl adott elemzése (v6. Hua VI, 23-24.; ford.: HUsseRL 1998, 1. kot., 45.) szempontjabdl. Hus-
serl egész miivének moédszertanat illetéen sokkal fontosabb a cikcakk korkordsség, koélcsonhatds
(Wechselspiel), visszasugarzo tisztazas (zuriickstrahlende Kldrung) a Galilei-paragrafusban (9.1) §, a
forditasban hibds a paragrafus betijele) is megjelend idedi. Miel6tt ennek kapcsan Heidegger-vissza-
hatasra gondolnank: ,,nem szabad feltételezniink, hogy Husserl itt Heideggertdl vesz kolcson valamit.
Valéjaban a modszerének azt a jellemzését ismétli meg, ami a korai Logikai vizsgdléddsaiban (1900-
1901) szerepelt” (MORAN 2012, 11.; a cirkularitas problémajat illetGen ldsd még: VARGA 2008a; 2008b;
2011¢.)
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nos torténelem egy specialis, 6nallo jellemzOkkel rendelkezd teriilete is;*® s6t a szakasz
elején vizsgalt Husserl-szoveg érdeme éppen abban a nemtrivialis felismerésben 4ll, hogy
még a gondolkodas torténetén belill is fellelhetSk ondllé alakzatok, amelyek kiilonbozé
eseteit alkotjak a kinyilatkoztatott vallasok (Offenbarungsreligion) és a filozéfia mint az
antik gorogségben kezdetét vevd intellektualis vallalkozds, s6t e kiilonbség éppen ezen
intellektualis alakzatok torténetiségének deskriptiv kiillonbségeiben érhet6 tetten (pl. a fi-
lozéfus és a vallasalapito alakjainak deskriptiv kiilonbségeiben). E felismerés fel8l tekintve
Husserl szoban forgé kutatasi kézirata korantsem egy ezoterikus-spekulativ szovegnek
bizonyul, amelyben az id6s gondolkodd a torténelem terhei alatt gornyedve sajat filozéfia-
janak hatarain talra kalandozik, hanem Husserl éppenséggel eredeti célkitizésének meg-
felel6en a fenomenologia deskriptiv vallalkozasanak integrans tovabbvitelén dolgozott a
kultdra és a gondolkodas torténeti szféraira. Egyediil Husserl azon deskriptiv allitasaval
nem tudunk egyet érteni, miszerint a torténetiség formdjdnak kiilonbsége a kinyilatkozta-
tott vallasok és a filozdfia kozott olyannyira radikalis lenne, hogy az utobbit teljesen torté-
netietlennek kellene nevezniink. Elvégre éppen Husser] maga allapitotta meg e kutatdsi
kézirattoredék vonatkozé kozvetlen gondolatmenetének végén - azaz a szerkesztdi tagolas
szerinti 2. paragrafusanak végén -, hogy az ,univerzalis tudomany (a filozéfia)” nem mas,
mint ,valami a torténelemben ujszertiként felbukkané [ein neuartiges in der Geschichte
Auftauchendes], abba bet6r6 [Einbrechendes]” (Hua XXXIX, 167.)?

Az aporetikusnak tin6 helyzetbdl a kiutat az jelentheti, ha ramutatunk a filozéfia mint
intelletudlis alakzat torténetiségformdjanak sajdtos deskriptiv jegyére, nevezetesen arra,
hogy a filozofia torténete nemcsak az arra iranyul6 kiilsé reflexid révén jelenik meg (his-
toria rerum gestarum), hanem maguk a dolgok (res gestae) szintjén is megmutatkozik egy
az el6bbitdl kiilonbozd torténetiség, azon egyszert deskriptiv sajatossag révén, hogy a fi-
lozdfiatorténeti lancolat részét alkotd partikularis filozéfusok maguk is bevonjak torténeti
el6deik filozofidit a sajat aktudlis filozofidikba. Ez a torténetiségforma ugyanakkor nem
sziikségszertien azonos azzal, amit a filozéfiatérténet mint tudomany utélag megallapit.

E felismerés fényében ismét csak érdemes Husserl késéi periddusanak szoveg-
korpuszat alkoté részeket, kiilondsen a Krizis-konyvprojekt nem a konyv fészévegéhez
tartozo szovegeit nem azok tagadhatatlanul inkonkluziv, tapogatdzo jellegére fokuszalva,
sem az esetleg témabdviilés és az a mogott megbujo potencialis idegen hatasok optikajan
keresztiil olvasni, hanem a fenti 1933-as kutatasi kézirathoz hasonldan éppen jézan

% Fontos hangstlyozni, hogy ez egy deskriptiv téma, ami kiilsnbézik a fundamentédlontoldgiai vagy
hermeneutikai értelemben vett torténetiség, illetve a historicizélt a priori (pl. Dilthey késéi vilignézet-
tana) elméleti konstellacioitol. A torténetiség hagyomanyos fenomenoldgiai-hermeneutikai megkoze-
litése ellen felhozhat6 masik ellenérv — ti. a torténelem belsé idétudattal torténd osszekeverése mellett,
ami inkabb a klasszikus (transzcendentalis) fenomenoldgidt veszélyezteti (lasd 90. lj. fentebb) —
ugyanis éppen annak formalizmusaban 4ll: ,Valami konkrétabbra lenne sziikség: annak megfogalma-
zasara, hogy a torténeti tudat mit jelent a gyakorlatban” - veti fel egy kortdars kanadai szerz6 (PIERCEY
2010, 416.), joggal mutatva rd arra, hogy altalanos fundamentélontolégiai-hermeneutikai elvek 6nma-
gukban nem szolgalhatnak regulativ elvként az in concreto filozéfiatrténészi munka szdmara a praxis
soran elkeriilhetetlentil felmeriilé médszertani dilemmék megoldasaban.
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deskriptiv szovegként kezelni azokat. 1934 nyaran, amikor Husserl elkezdett a Krizis-konyv-
projekt korpuszahoz tartozd szovegeken dolgozni, a kovetkezé kérdést vetette papirra:
»Egy olyan korban, mint a miénk, a szkeptikus bizonytalansag koraban, amelyben a filo-
z6fia célértelme teljesen kérdésessé valt, a filozéfus ujbdl és ujbodl arra fog Gszintén kény-
szeriilni, hogy reflektaljon erre a céleszmére, az egész szandékanak értelmére és lehetd-
ségére”¥* Ezt a szdveghelyet, aminek egy varidnsa éppen a Krizis-konyvprojekt keretes
id@szerkezetének masik felén is felbukkan (azaz ami Husserlt komolyan foglalkoztathat-
ta), kifejezetten érdemes az el6z6 bekezdésben megallapitottak értelmében jozan-deskriptiv
leirdsként olvasnunk (nem pedig Husser]l metafilozofiai transzgresszidjaként), azaz a filo-
z0fia azon deskriptiv sajatossaganak fenomenoldgiai megragaddasara tett kisérletként,
hogy a filozofusok — mégpedig a filozéfusok par excellence, nem pedig a filozéfusok filo-
zofiatorténészi mindségiikben - filozéfiai dilemmaikkal szembesiilve filozdfiai parbeszé-
det folytatnak filozéfuselddjeikkel, azaz alkot6 filozofalasukba beleszovik torténeti eléd-
jeiket is. Innen tekintve Husserl az eredetre és az eredetbdl kiinduld keletkezési
folyamatra térténd visszatérd hivatkozésai sem tlinnek olyan kriptikusnak,’> amennyiben
a jelen konyv szerzdjével egyiitt plauzibilisnek tartjuk a filozdfia torténeti egységének egy
olyan értelmezését, amelyben kitiintetett szerep jut a filozdofia partikuldris eredetének az
antik gorogségben.

Ez az a kontextus, amelyben - A filozdfia mint szigorii tudomdny mesterkélt elhataro-
lodasa helyett és a jelen fejezet vezérfonalaként szolgalé gondolatmenet feldl tekintve egy-
altalan nem meglepé moédon - Husserl megfogalmazza azt, hogy a filozéfus tanulhat a
filozéfiatorténettdl. Erdemes a vonatkozd szoveghelyet részletesebben idézniink:

»Valamikor filozéfusként kutatva megvoltak a sajat munkacéljaink, legfelsébb [munka-
célunk] a filozofia volt [...]. Most azonban megszakad ez a kutatas, munkateriiletiink a
filozofia torténete, hogy abbdl a jovébeli filozofalasunk szdmadra tanuljunk, mint egy olyan
[filozofalas] szdmadra, ami mar nem mehet tovabb naiv-6sztonés médon, hanem amiért egy
4j radikélis médon feleldsséget véllalhatunk. Azokban az értelmezésekben és kritikakban,
melyeket a torténelemben gyakorlunk, igazsagokat dllapitunk meg, nem tetszéleges vélemé-
nyeket. Csak [igazsagokként] tudnak minket azok utdna gyakorlatilag 4j [mddon] vezetni.
Mi is most ez a torténeti tudoményossag?”?®

4 Hua XXIX, 48. Ezen kijelentés egy varidnsa a Krizis szovegkorpuszdban 1936 nyarabél, amikor Hus-
serl egy pillanatnyi sziinetet tartott a folyamatos szoveg véglegesitésében és korrektirdzasaban, s igy
kiegészitéseket tudott ahhoz megfogalmazni: ,Marmost az, ami minket, ezen jelen filozéfusait, mond-
hatni naiv-6sztonos modon a filozéfiatérténeti multhoz vonzott, nyilvanvaléan egy rejtett hit volt,
nevezetesen az, hogy a torténelem feldl jobban megérthetjitk onmagunkat, mi, akik elvégre ebben a
torténelemben keletkeztiink és most filozéfusként azok vagyunk, akik vagyunk” (Hua XXIX, 228.).
»S miként mashogy torténhetne ez, mint a nekiink filozéfusoknak az évezredek folyamatossagaban
atorokitett terv torténeti eredeteire irdnyulo visszakérdezés révén” (Hua XXXIX, 48.). Ez a filozéfia
teleologikus értelmére irdnyuld eszmélédés, ,eredetkérdés” pedig Husserl szerint ,.elkeriilhetetleniil
egy torténeti genezis formdjit fogja Slteni” (uo.).

9% Hua XXIX, 230.
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Husserl e szovegrésze éles kiilonbséget ir le a kozvetleniil valamilyen filozofiai témara
irdnyuld kutatds és a filozofiatorténettel folyo filozofusi parbeszéd kozott, azonban ez a
deskriptiv kiilonbség nem szabad megtévesszen benniinket azt illetéen, hogy mindkét te-
vékenység az alkotd filozéfiai gondolkodo tevékenysége, aki ezek szerint igenis tanulhat,
s6t tanulni koteles a filozéfiatorténettol.

A Krizis-konyvprojekt soran Husserl tobb alkalommal probalt meg valaszt adni az
iménti idézet utols6 mondataban felvetett kérdésre: Mi is ez a filozéfiatorténet-hasznalati
mad, amely a filozdfus filozéfiatorténethez vald viszonyanak jellemz6je? Annyi bizonyos,
hogy ez a hasznalati mdd ,nem az, amit altalaban filozéfiatorténetnek neveziink, s amit ez
inkdbb mar el6feltételez” (Hua XXIX, 230.). Ezt a kérdést tudomanyelméleti szempontbdl
a filozdfia és a filozofiatorténet episztemologiai killonbsége teszi élessé, hiszen, mint azzal
nyilvanvaldéan Husserl is tisztaban volt, az empirikus (habar nem kisérleti) tudomany ér-
telmében vett filozofiatorténet ismeretszerzési gyakorlata, kiilondsen pedig az ismeretre-
vizi6 dllanddan nyitott lehet6sége addig ismeretlen vagy figyelembe nem vett tények (illet-
ve modszertani megfontolasok) révén nehezen 9sszeegyeztethetének tlnik a filozdfiai
ismeret dinamikajaval, aminek Husserl, ha nem is minden kumulativ médon béviilé ré-
szét illetd tévedhetetlenséget, de legaldbbis az alapokat illetéen megrendithetetlen, apo-
diktikus bizonyossagot tulajdonitott. A tudomanyos torténeti tényallitasok ,valtozasa” -
kérdezte Husserl - ,meg fogja-e renditeni [a filozéfus] sajat filozofalasat, illetve filozéfiai
ismereteit?” (48.). Ebben a Krizis-konyvprojekt szempontjabol korai feljegyzésben Hus-
serl az itt vazolt dilemmadbdl a filozofiatorténet-hasznalat »impulzus-modelljében« vélte a
kiutat fellelni, ami maximalis fontossagot és teljes autonomiat biztosit a filozéfiatorté-
net-hasznald igényei szamara, s ezzel tulajdonképpen elvagja annak lehetdségét, hogy a
filozofiatorténeti szovegek felél érdemi kihivasok érhessék az ezen igényeket megalapozé
filozofiai feltevéseket. Ezen modell plasztikus bemutatasa jelenik meg Husser] némileg
zavaro, a filozofiatorténet-elméleti szovegei kozil talan legtobbet idézet szavaiban:

»Platont olvasok, megalkotom magam szamadra az »én« Platénom egy értelmes egységes fi-
lozéfidjat, és az a konstrukeid er6vé valik filozofiai életemben. Legkevésbé sem tor6dok a
valodi és nem valodi miivek filologiai megkiilonboztetésével, nem is beszélve a filologiailag
korrekt szovegekr6l, azaz egyszéval nem tor6dok dszintén a torténetileg valosagos Platon
megalkotdsaval”?’

Ha mindez még nem lenne eléggé megdobbentd, Husserl ezt a kijelentését még tovabb
fokozta a torténeti interpretacio és a torténeti valosag kozti kotelék teljes megszakitasaval
a torténeti nyomok eltiintetésének kontrafaktualis lehetdségének felvetésével: ,,Elvégre az
»én« Platénom akkor is megmaradna nekem, ha az 6sszes mli hamisitvany volna” (Hua

97 Hua XXIX, 49. Habdr, tegyiik hozzé némi onirdniaval, Husserl eme megjegyzése megnyugtato lehet
még a fenomenoldgiatorténész szamara is, aki tudatdban van az errare humana est antik elv gyakorla-
ti érvényességének.
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XXIX, 49.). Aligha szorul részletesebb igazoldsra, hogy a mindenkori filozoéfiatorténet-
hasznald aktudlis igényének ilyen abszolutizdldsa a torténeti szovegek hermeneutikai
hataraival szemben nem pusztan intellektualis szempontbdl tlinik aggélyosnak, hanem
egyszertien célszertitlen is, hiszen éppen a torténeti szoveg idegen, esetleg sajat filozofiai
meggydzidéseink atgondoldsara késztetd részeit vagy aspektusait helyezi a latokoriink ha-
tardn kivil, elveszitve annak lehet6ségét, hogy azokbol valami valoban relevansat tanul-
junk a sajat filozofalasunk szamara.

Anélkil, hogy a Krizis-konyvprojekt szévegkorpuszaban valamiféle idébeli rendezett-
séggel Osszefiiggd egyértelm linedris gondolati fejlédést tételeznénk, a késobbi szovegek
kozott taldlhatunk igéretesebb gondolati reflexiokat is, melyek koziil kiemelkedik az 1936
nyaran, a tervezett zarorész (Schlussteil) szamara irt néhany széveg. Ekkor késziilt egyéb-
ként az egyetlen ismert filmfelvétel is Husserlrél, amelyen Husserl , kivaltképpen a feno-
menolodgia és a torténeti dimenzio (torténetiség) kapcsolatarol” beszéElt a film készit6jével
(SCHUHMANN 1977, 477.). Sajnos a filmfelvételhez nem tartozik hangsav, azonban az
egyik ekkor sziiletett szovegben Husserl ezt irta:

»Tehat Gton vagyunk és in infinitum Gton lesziink a tiszta észhez és filozéfidhoz — ha az le-
hetséges [...] a tudomanyaival és idedlis, végérvényes igazsagaival: egy muvekbdl alkotott
végtelen miiképzédmény idedja (miivekbdl, melyek maguk is idealitdsok); és, mivel a véges-
ségben valojdban elvileg lehetetlen a végérvényesség, ez mindig csak részlettorlesztésekben
[Abschlagszahlungen] valosulhat meg, események lancolataban, melyek véges alakokban
mutatjak meg az idealitdsokat és magukban hordjak végességiiket azokban a nyitott lehet6-
ségek formdjaban, hogy a tudomany elérehaladtaval a mar elvégzettnek tind igazsagokon

visszahato véltoztatdsokat, dtértelmezéseket, kiegészitéseket kelljen végezni”®

Két igéretes meglatast is felfedezni vélhetiink Husserl e tomor gondolatisdgu széveghe-
lyében: Egyrészt ugy tlinhet, az idézet utolsé tagmondataiban Husserl elkotelezddik a filo-
zOfiai (és altalaban véve a tudomanyos) érvényességigények retroaktiv modosithatdsaga,
s6t taldn azok linedris kumulativitdsanak feladdsa mellett. Masrészt, egy kevésbé spekula-
tiv, azonban fenomenoldgiailag rendkiviil tavlatos megjegyzésben — amelyhez a Krizis-
konyvprojekt f6szovegének és a korpusz tobbi szovegeinek egyes meglatasait is csatolhat-
juk - a filozéfiat miképzédményként (Werkgebilde), azaz intenciondlis tartalmak
hordozasara alkalmas médiumban (irds, é16sz0) targyiasitott strukturaként fogja fel (ame-
lyet annak olvasdja vagy hallgatéja reaktival), a filozofiatorténet-hasznalatot egy sokkal
konkrétabb deskriptiv kontextusba helyezve.

Utébbi meglatas mindenképpen 6rvendetes, mert szamot vet azzal a ténnyel, hogy a
filozofiatorténet elsddlegesen, azaz a dolgok (res gestae) szintjén intencionalis objektiva-
ciok sorozata, amelyeket a filozéfiatorténet hasznaldi, koztiik a filozofiai alkotas igényével
fellépd gondolkoddk partikularis szelekcids kritériumaiknak megfeleléen reaktivalnak

98 Hua XXIX, 292.
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(amely értelmezési folyamat megragadasahoz nyilvanvaléan hermeneutikai megfontola-
sokra is sziikség van). Egy ilyen felfogas egyben gatat vethet a filozofiatorténet olyan vul-
garhegelianus felfogasanak, ami a filozofiatorténetben kozvetleniil a gondolatok diakron
mozgasat latja (és illeszkedhet a modern torténettudomanynak a torténeti dokumentu-
mok fontossagat hangsulyozo latdsmoédjahoz). Husserl toredékes késéi filozofiai feljegyzé-
seit (Gn. kutatasi kéziratait) mar miifaji és biografiai okokbdl is nehéz értelmezni, s fél
szemmel mindig a talértelmezés veszélyére is figyelni kell. Az bizonyos, hogy a retroaktiv
érvényesség-modifikdciordl tett fenti megjegyzés nem olvashaté Husserl filozofiai elkote-
lezettsége az Gsalapitas (Urstiftung) — végs6 alapitas (Endstiftung) fogalompdr altal artiku-
lalt koncepcidjanak (lasd fent, kil. 92. 1j.) feladasaként. Erre az is utal, hogy a Krizis-
konyvprojekt mas késéi szovegeiben, igy a filozdfiatorténetbdl tanulds lehetGségét
megnyito, fent elemzett és szintén az 1936. nyari szévegcsoporthoz tartozo filozofiai fel-
jegyzésben Husserl éppen a kovetkezéképpen probalta meg jellemezni az alkoto filozéfus
filozofiatorténet-hasznalatat (szembeallitva azt a tudomanyos filozofiatorténettel):

»Lehet-e azon [a tudomanyos filozéfiatorténeten] tdl a torténeti valésagnak egy masik tu-
domanyos miikodtetése, s miként lehetne azt jellemezni, valamint jogosultsagat igazolni?
Nem lehet-e éppen a filozofiatorténet ezen magasabb [konstitucids szintben] gyokerezd
[hoher fundierten], minden torténeti tényszertiség »mogott« hatd torténetiség [»hinter« al-
len historischen Tatsdschlichkeiten waltenden Geschichtlichkeit] eredeti felmutatasanak meg-
feleld terepe?”®

Husserl szamara tehat az alkotd filozéfus filozéfiatorténet-hasznalata szintén egy tudo-
mdnyos modja kell legyen a mult haszndlatanak (szemben az impulzusmodellbdl kiolvas-
hat6 esetlegességgel). Ugyanakkor Husserl is tudatdban latszik lenni annak, hogy a filo-
zOfiatorténet-hasznalat  ilyen alternativ  tudomdnyos modjanak koriilhatarolasa
megoldand6 problémaékat rejt magéban (a filozofiatorténeti és filozofiai tudds fent jelzett
metafilozéfiai kiilonbsége révén). A ra kovetkezé mondatban ezért mintegy eldremenekii-
lésként feltart egy olyan kartyat, amit mindig is a kezében tartott, de amibe eddig nem
engedett betekintést, nevezetesen a teleoldgia gondolatat. A sajat filozofiai igényeit6l vezé-
relt 6nallé gondolkodé partikularis filozéfiatorténet-haszndlatat és a filozéfiatorténet tu-
domanyos kutatdassal feltarhato sajat logikdjanak konvergencigjat, de legalabbis parhuza-
mossagat valoban lehet6vé teheti, ha ezek aktudlisan igy vannak elrendezve egy minden
konstitucios szintet dthaté teleoldgia rendszerében, pusztan annak a veszélynek tessziik ki
magunkat, hogy feltevésiinket metafizikai természet(i premisszanak nevezik.

Az értelmez6i dilemmabdl az a felismerés jelenthet kiutat, hogy a fenomenoldgiai ha-
gyomany mai torténészeként nyilvanvaldéan nem kotelességiink vezérfonalként vélasztani
a targyalt filozofiai szerz6k implicit vagy explicit elméleteit a filozofiatorténet-hasznalat és

o

-iras mikéntjérdl. Ennek a megallapitasnak ugyanakkor meggy6z8désem szerint az ellen-

99 Hua XXIX, 230.
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kezgje (pontosabban: két ponton logikai kontraponaltja) is igaz: filozofiatorténészként
kotelességlink nem ignoralni a targyalt szerz8k implicit vagy explicit elméleteit a filozdfia-
torténet-hasznalat és -iras mikéntjérdl. A fenomenologiai filozofia mint ma is él6 filozéfiai
hagyomdny nem pusztan antikvarius igényeket kielégité filozofiatorténet-irasanak saja-
tossaga talan éppen abban rejlik, hogy a torténeti szovegek megértésének altalanos herme-
neutika problémdja mellett egy madsik specifikus tdvolsdg is kozvetitendd hermeneutikai
modon, nevezetesen az a tavolsag, ami a targyalt szerz6k és a sajat filozofiatorténet-elmé-
letiink kozott fesziil. Ehhez persze ismét csak sziikségiink lenne arra, hogy rekonstrualjuk
Husserl és a fenomenoldgiai hagyomany filozofiatorténet-felfogasat, s a jelen fejezet erd-
feszitései ha nem is aporetikusan latszanak végzOdni, egy Onreferencialitas-problémat
mindenképpen felvetnek, hiszen Husserl filozéfiatorténet-megértése végsd soron a teleo-
logiafelfogasan tlinik nyugodni, ami ezoterikus eleme a filozdfiai felépitményének abban
az értelemben, hogy mind a kortdrsai, mind a mai értelmezdi szamara nehezen hozzafér-
het6 (ennek megfeleléen vizsgalddasunk végén fogunk Husserl teleologiai metafizikai el-
kotelezddésével foglalkozni, lasd 6.2.b. szakasz). Hogyan tehetnénk szert eme téma filo-
z6fiatorténeti ismeretére, mieldtt filozofiatorténetiink lenne?

A jelen fejezet soran kévetett dilemma végsé megoldasat fenomenoldgiai modon attol
varhatjuk, hogy a filozofiatorténet mikéntjének és a filozofiatorténet-irds kovetendé mod-
janak megértésére nem top-down deduktiv modon kell szert szert tenniink, hanem joé fe-
nomenolégusként »magukhoz a dolgokhoz« (zu den Sachen selbst) kell fordulnunk és on-
nan kell megprobalnunk ellesni azt. Ezen felismerés feldl tekintve jelen fejezet nem volt
mas, mint egy folyamatos kisérlet a sajdt és a tdrgyalt szerzék filozdfiatorténet-megértése
kozti konvergencia (de legalabbis kozvetitettség) elédllitdsdra az utobbira irdnyuld, folyama-
tosan finomitott torténeti vizsgalodds révén (azaz a jelen fejezet nem pusztan a vizsgalodas
el6késziileteit, hanem annak szerves részét alkotja). Ennek megfeleléen viszont az sem
meglepd, ha a teljes egymadsra vonatkoztatottsag — azaz a fenomenoldgia keletkezéstorté-
netének mint filozéfiai probléménak a megragaddsa a fenomenoldgiai filozéfia szempont-
jabol — nem a jelen konyv elején, hanem - amint jeleztiik - reményeink szerint annak
végén jonne majd létre.

A kovetkezokben tehat az 1. fejezet vizsgalddasai soran kialakitott filozofiatorténet-iroi
mddszertannal arra véllalkozunk, hogy dtfogd monografikus médon megrajzoljuk a feno-
menoldgia keletkezéstorténetét, kiillonods tekintettel e keletkezéstorténet nemtrivialis torté-
neti-fogalmi értelemalakzataira, amelyek révén a fenomenoldgiai hagyomany mai mi-
velGje szdmara jobban hozzaférhet6vé valik e tradicié komplexitasa és gazdagsaga.
mikozben vizsgalddasainak részeként kisérletet tesz a filozofiatorténet és a fenomenolo-
giai filozdfia kozti konkrét egység felmutatasara is. Elvégre a fejezet elején (lasd 1.2.a. sza-
kasz) idézett kanti-husserli tétel (»akinek nincs filozéfidja, semmit sem tanulhat a torténe-
lembdl«) kozvetleniil érvényes logikai megforditdsa (kontraponaltja) szerint az, aki képes
tanulni a torténelembdl, bizonyos lehet abban, hogy van filozéfija.



2. Egy valdszeriitlen kezd6pont:
A Fenomenoldgiai Mozgalom kontrafaktualis
kontextusai

2.1. Dramatis personae az egyetemtorténet perifériairdl
a) Johannes Daubert: Egy soha el sem kezdddott tudomdnyos karrier

Aligha gondolhattak 1902 juniusaban egy kozéposztalybeli miincheni kavéhazban, az
egyetemi sugartton 1évé Café Heckben — ahol két évtizeddel kés6bb egyébként egy pro-

100 _ az ott tartott olvasokori eléadas

minens miincheni agitatornak volt foglalt asztala
résztvevoi, hogy Osszejoveteliik egy olyan filozofiai irdnyzat kezdetét jelenti, amelyet az
utdkor a 20. szazadot a ,kezdetektdl fogva kiséré meghatarozé gondolati alakzatok és
kisérletek k6z¢” fog sorolni (WALDENEELS 2001, 9.), s amely irdnyzat ,,torténete az alapito
halala utan is nemzedékeken keresztiil folytatddott és tart még napjainkban is” (OLAy -
ULLMANN 2011, 15.). Erdekes médon még akkor sem fedezhetiink fel erre utald jeleket,
ha az eseményeket kiilsé, realtorténelmi perspektivabdl szemléljiik. Az el6add, Johannes
Daubert (1877-1947) ugyan egyetemi tanulmanyokat folytatott el8szor az 1896/1897-es
téli szemeszter és 1897/1898-as téli szemeszter kozott Gottingenben, ahol filozofiai el§-
adasokat hallgatott tobbek kozott a kés6i idealista Julius Baumann-nal (1837-1916), aki
a kés6 19. szazad német filozofidjat meghatarozd, Gottingenben évtizedeken at (1844-

100 Az olvasékér lokalizdcidjat illetben ldsd a kérhéz 1906-1907-ben csatlakozott Dietrich von Hildeb-
rand (1889-1977) kiadatlan visszaemlékezéseit kivonatolé HILDEBRAND 2000 tudositasat (66.). A
prominens Ludwigstrasse sugarut és Galeriestrasse keresztez6désénél taldlhaté Café Heck mar az
Adolf Hitler személyes fényképészétdl és propagandakiaddjatol, Heinrich Hoffmanntol indulé legen-
da szerint Hitler torzshelye volt az 1920-as évek elejétdl kezdve, ,,melynek egy csendes sarkaba behu-
zddva, hatat a falnak vetve a szaimara fenntartott asztalndl ticsorgott az NSDAP-hez csapddott, tjon-
nan szerzett cimborakbol all6 udvartartdséval” (KERsSHAW 2003, 167.), s6t még az évtized végén is ezt
a kavéhdzat preferdlta a partszékhdzi (Braunes Haus) monumentalis dolgozészobaja helyett (vo.
333.). Ugyanazon a helyen egyébként ma is egy vendéglatoipari egység mikodik, habér — talan érthe-
t6 okokbdl - az eredeti név megtartasa nélkiil. Hildebrand korai nemzetiszocializmus-ellenes meg-
nyilvanuldsai miatt mar a sérpuccs idején a puccsistak halallistajan volt és Miinchenbdl menekiilve
vészelte at a vészterhes ordkat (HILDEBRAND 2014). — A géttingeni fenomenologuskor, a Gottingeni
Filozéfiai Tarsasdg (Philosophische Gesellschaft zu Gottingen; lasd 3.2. alfejezet) egyes tiléseit lathatoan a
Restaurant zum Frankfurter Hof étteremben tartotta (lasd pl. az alabbi reprodukciot: AVE-LALLEMANT
1975, 167.), azonban mas forrds arra enged utalni, hogy kivételszdmba ment a kavéhdazba kihelyezett
tilés (lasd ESGA 1, 209.), illetve maganhdzban talalkoztak (203.). Tovabbi diszkrepancia, hogy a
Hildebrand-testiménium (lasd fent) szerint a miincheni tarsasag hetente iilésezett a Café Heckben,
habar a korabeli forrasok — az 1900-as évre vonatkozdan lasd pl.: Zeitschrift fiir Piddagogische [Sic!]
Psychologie und Pathologie 2/4. (megjelenési ddtum: 1901. augusztus), 312 — szerint ritkasdgszdmba
ment az el6addsok ilyen gyakorisaga.
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1881) tanité Hermann Lotze (1817-1881) személyes tanitvanya volt,'! valamint a ter-
mészettudomanyos bedllitottsagu pszichologiat képvisel6 Georg Elias Miillernél (1850-
1934) tanult, majd pedig az 1898-as nyari szemesztert Lipcsében t6ltotte, tobbek kozott
a német pszicholodgiai iskola nagymesterénél, Wilhelm Wundtnal (1832-1920) latogatva
orakat, sot az 1898/1899-es téli szemesztertdl kezdve a miincheni egyetemre iratkozott
at, ahol példaul tobbek kozott Theodor Lipps (1851-1914), Hans Cornelius (1863-1947)
és a miincheni egyetemen 1901-t6] kezdve magantanarként mikodé Alexander Pfander
(1870-1941) filozéfiai targyd Ordit latogatta.'%? Daubert azonban nemhogy egyetemi
karriert nem futott be, hanem még doktori fokozatot sem szerzett (pedig mar az
1902/1903-as téli szemeszterben deklarélta erre vonatkozd szandékat, s ilyen jelleg@i hi-
vatalos beadvanyokat egészen az 1906/1907-es téli szemeszterig talalhatunk). Mar kor-
tarsai is felfigyeltek arra, hogy Daubert ,,soha egyetlenegy sort sem irt” (GEIGER 1933,
4.), s valoban: Daubert nem pusztan egyetlen konyvet vagy tanulmanyt sem jelentetett
meg életében, hanem még posztumusz szovegek szerz6jeként sem szerepel a neve konyv-
taraink katalogusaban (a szoban forgd el6adas szovegének kivételével), mivel a hagyaté-

101 Baumannt egy korabeli lexikon nemcsak Lotze ,,kovetjé’-nek [Anhinger] tartotta, hanem kdzvetle-
niil Lotzének tulajdonitotta Baumann 1869-es gottingeni professzori kinevezését (ANONIM 1890,
96.). Egy érdekes apro esettanulmany lehet ezt az dllitast gorcs6 ala venniink. Lotze maga irta az 1869.
évvégén: ,Baumann kinevezése eredetileg nem az én mtivem volt, amint azt On [Gustav Teichmiiller
(1832-1888); Lotze levelezOpartnere] talin gondolja; azonban mivel minden oldalrél Baumann meg-
hivasanak kivansagaval talalkoztam, és, mivel valoban nem volt mit ellenvetnem, intenziven csatla-
koztam ehhez a tervhez, hogy lehetévé tegyem az egyonteti javaslatot” a minisztérium felé (LoTze
2003, 543.). Baumann egyébként maga jegyezte meg a Lotze-nekrol6gjaban, mennyire ,,meglepdott
azon, hogy Lotze, az A térrdl, az id6rdl és a matematikdrdl sz6lo tanitds a legiijabb filozdfidban |...]
els6 kotetének [BAUMANN 1868] hatdsara” kiallt a meghivas mellett, hiszen Lotze ,figyelmét nem
keriilhette el, hogy engem semmiképpen sem lehet az 6 kovetdjének tekinteni. Mivel azonban akkor
éppen a tér és az id6 problémaival foglalkozott, ezért a téma megszdlithatta 6t. Egyébként mas esetek-
ben késobb alapelveként fogalmazta meg nekem, hogy azt kell vizsgalni a filozéfiai kinevezéseknél:
rendelkezik-e az illet6 a manapsag a filozofidban eléfeltételezendd ismeretekkel, uralja-e a tudoma-
nyos modszereket és égetéen komolyan veszi-e a filozofiai érdekl6dést?” (BAumAaNN 1909, 178-179.).
Valéban, Lotze maga irta Teichmiillernek: Baumann ,,és a fiatal felesége egy orvendetes gyarapodds
tarsasagunknak. Azt még nem tudom, hogy filozéfiailag mennyire értjitkk meg egymast, de el6zetesen
tisztelem elfogulatlansagat, alapossagat és olvasottsagat” (LoTzE 2003, 543.) A német egyetemek pro-
fesszori kollégiumanak tagjai kozt jellemz6 kollegialis-barati kapcsolat meglétét Baumann nekrolég-
janak szamos apro informacidja megerdsiti (Lotze beszélgetési szokdsaitdl kezdve a haztdji tehéntar-
tason at egészen a végzetes szivgyengeségig), csakiugy mint Baumann fenntartasait Lotze filozofidjanak
elfogadasaval szemben. Amit ez az epizdd historiografiai szempontbdl jol példaz, az viszont az a
megidllapitds, hogy a korabeli német - és egyébként Eurépaban mindmaig meghatarozé — humbold-
tidnus egyetemi vilagban a karrierszempontbol donté jelent6ségli egyetemi tandri kinevezés sokszor
nem eldzetes szandékoknak és azok végrehajtasara szott terveknek, hanem kontingens faktorok
konstellacidjanak tudhaté be, amelynek eredménye - esetiinkben a korabbi frankfurti gimnaziumi
tandr Baumann évtizedes befolydsos gottingeni professzori palyafutasa — sokszor az érdemi aktorok
elézetes szandékaival sem egyezik (1asd esetiinkben Lotze késébbi lestjto véleményt Baumann filozo-
fusi teljesitményérdl 107. 1. aldbb).

Johannes Daubert nevét hidba keressiik a bevett biografiai kézikonyvekben, azonban Karl Schuh-
mann (SCHUHMANN 2004a) egy részletes életrajzi kronoldgidt allitott ossze rola. Tovabbi biografiai
forrasok: AVE-LALLEMANT 1975, 126-128.; SCHUHMANN 2002.

102
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kaban fennmaradt ,jegyzetek tartalma gyakorta kiabrandité: konyvekbél, egyetemi el6-
adasjegyzetekbdl és mds személyek nyilvanos el6addsaibol késziilt kivonatok mellett
f6ként vazlatpontszer( feljegyzésekrél van sz9, amelyek nem mindig kénnyen érthetdk,
hiszen azokat Daubert csak sajat hasznélatra jegyezte le és amelyek ezért gyakran még
egy konzisztens terminoldgidhoz sem igazodtak” (SCHUHMANN 1996, 311.). Mindezek
fényében nem meglepd, hogy Daubertet ,ismeretlen fenomenolégus”-nak nevezte egy
1922-ben megjelent szovegének hagyatékban maradt részében az a Max Scheler (1874-
1928; SCHELER 1973, 328.), akit magat valéban aligha lehetne a nyilvanos szereplési szin-
terek keriilésével vadolni. A realtérténelmi szempontu relevanciakeresés pedig végképp
elakadni latszik azon tényekkel talalkozva, hogy Daubert még 1907/1908-ban is beirat-
kozott hallgatdja a miincheni egyetemnek, majd pedig — miutan, amint egy levelében
irta, ,1914 oktoberétdl a végéig benne” volt dnkéntesként a Nagy Haboruban (BW II, 75.)
— élete hatralevé részét agrarbirtokosként élte le.

Daubert nem eldszor tartott eléadast a kor filozofiai terminoldgiajaban az itéletelmélet
(Urteilstheorie) nevet visel6 diszciplinarol,'* hiszen a Theodor Lipps hallgatéit toméritd,
szabad forditasban Miincheni Pszicholdgiai Tudomdnyos Egyesiilet (Akademischer Verein
fiir Psychologie zu Miinchen) nevet viseld olvaso- és beszélget6kor 1901. februar 8-an tar-
tott, a ,,logikai itélet 1ényegé’-t tdrgyalo alkalom referense is 6 volt.'%* Az 1902. juliusi al-
kalmon elhangzd, Megjegyzések az appercepcié és az itélet pszicholégidjdhoz cimt el6adas
(DAUBERT 2002) azonban még az el6adasban targyalt és Theodor Lippsszel Gsszevetett
szerz6 révén sem tlinhetett kiilonlegesnek, legalabbis ha az egyetemtérténet relevancia-
kritériumait alkalmazzuk.

b) Edmund Husserl: Egy megkésett egyetemi pdlyafutds

Edmund Husserl ugyan a filozéfiatorténet-iras kanonja szempontjabodl a 20. szdzad egyik
legnagyobb hatdst német filozéfusa és a Fenomenologiai Mozgalom alapitdja, ennek
azonban 1902-ben még nem mutatkoztak a jelei — s ha nem hangzott volna el Daubert
szoban forgo el6adasa, talan mai filozofiatorténet-tankonyveink tartalomjegyzékei is mas-
hogy néznének ki. Husserl akadémiai karrierje kapcsan eleve kézenfekvé megkésettségrol
beszélni, hiszen a korabeli viszonylatban eleve késén, 1887-ben szerezte habilitacidjat a
halle-wittenbergi egyetemen, és azt kovetden 14 éven at, egészen negyvenkét éves koraig
magantanarként (Privatdozent), azaz egyetemi statusszal és ahhoz kapcsolodo fix javadal-

mazéssal nem rendelkezd eléadoként tevékenykedett,'®> amin az sem enyhitett, hogy

103 Az »itéletfenomenoldgia’-t Daubert méar 1905-ben ,,az én régi t¢émam”-nak nevezte (BW II, 46.).

104 Ezen tényre vonatkozoan korabeli nyomtatott forrds 4ll rendelkezésiinkre (amely az elhangzottakat
azonban nem rogziti): Zeitschrift fiir Padagogische [Sic!] Psychologie und Pathologie 3/5. (megjelenési
datum: 1901. oktdber), 408.

105 Husserl habilitaciéjanak szévevényes korillményeit illetéen — Husserl a Bécsben szerzett matematikai
doktoratusat a habilitacids eljaras részeként honositani (an. Nostrifikation) kényszeriilt a doktori
vizsga megismétlésével (1887. junius 28.) és a Bécsben nem szokdsos tézisvédés potlasaval (1887.
julius 1.), azonban a habilitacids értekezés (UBZ; kritikai kiadas: Hua XII, 289-338.) mellett kiilon



64 + A FENOMENOLOGIA KELETKEZESTORTENETE MINT FILOZOFIAI PROBLEMA

1894-ben az egyetem kétszazéves fennalldsanak alkalmabol Husserlt cimzetes professzor-
rd, azaz a »professzor« titulus viselésére feljogositott, de ugyanugy javadalmazdas nélkiili
magéntanarrd léptették el6.1% Maga Husserl irta egy levelében, még a keser(i magantand-
ri id6szak lezarulta el6tt: ,nem valami boldogsag 13 éven at magantanarnak és cimzetes
professzornak lenni” (BW II, 137.). Szamunkra azonban most fontosabb az a Husserllel
kapcsolatosan kevésbé gyakran kiemelt életrajzi tény, miszerint a magantanari korszak
lezarulta a gottingeni egyetemre az 1901/1902-es téli szemeszter kezdetével kapott kineve-
zéssel korantsem oldotta meg Husserl karriergondjait. Amint Husserl a gottingeni kineve-
zést kovetGen az iménti levelezGpartnerével, a nala csak 6t év nyolc honappal fiatalabb, de
kilenc évvel kordbban (1878) habilitalé és mar huszonkilenc évesen, azaz Husserlnél ti-
zennégy évvel korabban (1882) grazi egyetemi professzornak kinevezett Alexius Mei-
nonggal (1853-1920) folytatott levélvaltas kovetkezd darabjaban irta: ,talan talzott sze-
rénytelenség nélkiil remélhetem, hogy nem fog tovabbi tizennégy évig tartani, amig egy
rendes katedrahoz jutok” (BW 11, 138.). Husserl ugyanis negyvenkét évesen sem egy ren-
des professzori kinevezést kapott (ordentlicher Professot, Ordinarius), hanem egy rendki-
viili professzori (aufSerordentlicher Professor, Extraordinarius) kinevezést, raadasul, amint
azt minisztériumi dokumentumok mutatjak (BW VIII, 101. skk.), még ez is a koltségveté-
sen kiviili (nichtetatmdfige) volt, ami abban nyilvanult meg, hogy Husserl nem a porosz
kozszolgak rendes bértablaja (Besoldung) szerinti juttatast kapta.

Mindez, eltekintve annak kdzvetlen anyagi vonzatatdl, csak afféle adminisztrativ kelle-
metlenségnek szamitott volna, ha ebben nem Husserl géttingeni egyetemen beliili helyze-
tének gyengesége tikkr6z6dott volna. Gottingeni kinevezésének viszontagsagairol maga
Husserl szamolt be fiatalkori baratjanak, a nagyszebeni szarmazasu Gustav Albrechtnek
(1858-1943) irott levelében, kozvetleniil az események lezarulta utan: A Logikai vizsgdlo-
ddsok masodik kotetének (LU II; kritikai kiadas: Hua XIX/1, 2.) 1901 tavaszan torténd
megjelenése utan Carl Stumpf (1848-1936), Husserl partfogoja Halléban, ,lankadatlanul
kozbenjart értem” (BW IX, 21.). A gottingeni fakultas tagjai kozil azonban az imént em-
litett Georg Elias Miiller, aki ,egy egyoldalu pszichofizikus’, valamint Julius Baumann,
»aki valoban filozdfus, azonban nem lehet teljesen szamitdsba venni’, ellenezték Husserl-
nek a minisztérium tamogatasat is élvez6 kinevezését: ,Baumann azt mondta, még nem
olyan oreg, hogy utddra lenne sziiksége, és Miiller szamara pedig a filozéfia a pszichofizi-
kéra redukélhat6.”1%7 Igy a fakultds a Husserl szamara kiharcolt kéltségvetésen beliili rend-
kiviili professzori kinevezést egy kora nyari iilésen nemes egyszeriiséggel elutasitotta:

filozéfiai doktori dolgozatot nem kellett leadnia — lasd SCHUHMANN 1977, 19-21.; GERLACH 1994, 21.
skk.; dokumentumok: GERLACH — SEPP (SZERK.) 1994, 161-188.; magyarul: Zun 2009.

106 Korabeli fiiggetlen nyomtatott forras: BEYSCHLAG 1895, 14.

107 BW IX, 21. Husser] hasonlé megnyilvinulasa Baumannrol: BW 1, 41. (évtizedekkel késébb: IV, 313.).
Megjegyzendd, hogy maganak Lotzénak sem volt jo véleménye Baumann filozéfiai teljesitményérél,
amint a sajat kiaddjanak 1871-ben irott levelében kifejezte: ,Némiképpen aggodalommal t6lt el min-
ket itt Baumann. Belejott a gyorsirasba [...]; elképzelheté, hogy Onnek fel fog ajénlani egy gyakorla-
ti filozéfia és egy metafizika [kéziratot], amelyek a sziinid6 és a nydri szemeszter sordn hirtelen a
semmibdl keletkeztek és, attdl tartok, alkalmasint a semmibe is fognak visszastillyedni. Sajnalom,
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»jelenleg egyetemiinkén nem forog fenn a filozoéfia szaémara egy harmadik rendkiviili pro-
fesszura létesitésének igénye.”'% , Mintha egy tj llas, melynek betoltje egy valoban kom-
petens [tiichtiger] személy, karokat okozna az egyetemnek” - kommentélta Husserl fiatal-
kori baratjanak az egyetem allasfoglalasat (BW IX, 22.). Az egyetemi folyamat pontosabb
rekonstrukcidja (PECkHAUS 1990, 207-209.) mutatja igazan, hogy Husserlt nem pusztan
kontingens személyi ellentétek, hanem filozdfiafelfogasanak korlatoltsaga akadalyozta: a
fakultds ugyanis arra hivatkozott, hogy a tematikus kompetenciak eloszlasa miatt egy tor-
téneti-filologiai témakat képvisel6 jeldltre lenne sziikségiik (vo. 209.), amely szerepre az
addig kizarolag matematikafilozofiai és logikai témakban publikalé Husserl nyilvanvaldan
belsé meggy6z6dése révén alkalmatlan volt (amint erre mdr az 1.2.1. szakaszban utal-
tunk). Végiil egy deus ex machina fordulat segitett Husserlen: 1901. julius 1-jén meghalt
Eduard Rehnisch (1840-1901),!% a fakultéds elutasit6 vélaszdban emlitett két gottingeni
rendkiviili professzor egyike (Rehnisch ezt a posztot 1879 6ta toltotte be), s igy szabadda
valt az ut Husserl kinevezésére. Azt, hogy az ellentétek ezzel nem simultak el, mi sem jelzi
jobban, mint az, hogy 1905 tavaszan a fakultds — mindenekel6tt G. E. Miiller és Baumann
hatasara - elutasitotta Husserl el6léptetési kérelmét: ,Indoklas: tudomanyos jelent6ségem
hidnya. Az ég legyen kegyes hozzam, hogy ne térjek meg tudomdnyos térekvésemben” —
jegyezte fel Husserl a napléjéba.!1?

2.2. Milyen lehetett volna a Logikai vizsgdloddsok recepcidja
a Fenomenoldgiai Mozgalom nélkiil?

a) A korabeli filozéfiai nyilvanossag Husserl-képe

Mar Husserl egyetemtdrténeti pozicidjanak iménti révid feltdrasa soran is megjelentek a
Husserl filozdfiai programjara vonatkozd szempontok, s ezt a kovetkezékben a Fenome-
nolégiai Mozgalmon kiviili tdgabb német egyetemi nyilvanossag Husserl-képének bemu-
tatasaval szeretnénk kiegésziteni. Ez lehetévé teszi, hogy megfogalmazzunk egy filozéfiai
tartalommal rendelkez6 kontrafaktualis allitast a Fenomenologiai Mozgalom létrejotte

hogy ilyen sok tudas mellett erre a gyorstiizelés [Schnellfeuer] iranti érthetetlen hajlamra kell akad-
jak” (LoTzE 2003, 558.).

A biirokratikus iz megfogalmazast a kiadatlan egyetemi iratokbol idézi: PEckHAUS 1990, 207-208.
(Julius) Eduard Rehnisch neve a bevett biografiai kézikonyvekben nem lelhetd fel, az életrajzi adatok
forrasa: Chronik der Georg-August-Universitit zu Gottingen fiir das Rechnungsjahr 1901. Géttingen:
1902, 7-19.

Idézi SCHUHMANN 1977, 90. Megjegyzendd, hogy Volker Peckhaus rekonstrukcidja szerint (PECK-
HAUS 1990, 208.) a fakultds nem adott meg indoklast az elutasitdshoz, ami lehet6vé tette, hogy a mi-
nisztérium a fakultas elfogultsagara hivatkozva 1906 nyaran mégis el6léptesse Husserlt. Husserl got-
tingeni fakultdson belilli helyzetérdl az ezt koveté évek sordn, illetve annak hatasarol Husserl
filozofiafelfogasanak alakuldsdra, lasd VARGA 2011d, 97. skk.
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kapcsan.'!! A kés6 19. - kora 20. szazad filozofiatorténetével foglalkozo kutatonak ugyan-
is szerencsés modon rendelkezésére all egy kiilonleges forrds — a bizonyos rendszeresség-
gel megjelend Ueberweg-kézikonyvek utolsé kotetei — amely elénk tarja a korabeli német
filozofiai élet szakmai Onreprezentacidjat, s ezaltal lehet6vé teszi a korabeli recepcié vi-
szonylag jol alatamasztott meghatarozasat. A filozofia egész torténetét és jelenét atfogo
kézikonyvet még Friedrich Ueberweg (1826-1871) jelentette meg, majd korai haldla utan
egy rovid intermezzdt kovetden a szakma kezelésébe keriilt a konyw.

Az Ueberweg-kézikonyv nyolcadik kiadasaban Husserl egyetlen kiemelésre mélto tel-
jesitményeként még az egy évtizeddel korabbi konyvpublikacidja, Az aritmetika filozofidja
jelenik meg (PA, kritikai kiadas: Hua XII, 1-283.). Az Ueberweg-kotet szerzdje — nem ugy,
mint a kritikai kiadas tartalomjegyzéke! —helyesen idézi Husserl elsé kiadoi forgalomba
keriilt nyomtatott konyvének tanulsagos deskriptiv alcimét: ,, Pszicholdgiai és logikai vizs-
galoddsok”, s azt egy tartalomjegyzékszerti Osszefoglaldssal egésziti ki: ,,[...], amelynek
els6 része a sokasag, az egység és a toszam fogalmait vizsgalja pszicholdgiailag, mig a
masodik kotet az altaldnos aritmetika »logikai eredeté«-nek felkutatdsara tesz kisérle-
tet”!12 Az Ueberweg-kézikonyv roviddel a szézadfordul6 utén megjelend kilencedik ki-
addsa azonban egy jelentds véleményvaltozast kényszeril regisztralni: ,Husserl [...] ko-
rabban a logikdt a pszichologiatol tette fiiggévé. [...] Uj, terjedelmes, és részeiben
mélyrehaté miivében, a Logikai vizsgdléddsokban korabbi nézeteivel szemben hatarozot-
tan kijelenti, a logika nem varhatja el a megalapozasat a pszichologiatél” (HEINZE 1902,
343.). Ennek megfeleléen Husser]l bemutatasa, amely kordbban a ,,pszichologizmus” pa-
ragrafusban (30. §) szerepelt (ide olyan szerz6k tartoztak, akik ,a pszicholégiaban latjak
minden filozéfiai tudomany alapjat, nevezetesen, szemben a kantianusokkal, a logikaét és
az ismeretelméletét is”, HEINZE 1897, 274.), egészében atkeriilt egy masik paragrafusba
(38.°§), olyan szerz6k kozé, ,,akik kiilonosen a logikaval és az ismeretelmélettel foglalkoz-
tak” (HEINZE 1902, 343.). Ugyanez az értékelés szerepel a roviddel késdbb megjelent tize-
dik kiadasban is (v6. HEINZE 1906, 322-323.), s6t még a Rudolf Eisler (1873-1926), bécsi

11 Amint jelen konyv szerzdje egy kordbbi irdsdban érvelt (VARGA 2014a), a kontrafaktudlis kérdésfelte-
vések komolytalannak tiind, amde a torténetir6i praxist régota kiséré gyakorlata az utdbbi idében
professziondlis torténészek historiografiai érdeklddésének homlokterébe keriilt (pl. DEMANDT 2011;
FErGUSON 2011; kritikus éllaspont: Evans 2014), sét a kiilonbozd filozofiai modszertanok (pl.
hermeneutika vagy fenomenoldgiai térténelemfilozéfia) mentén folyo vita szimos megfontolasra ér-
demes szempontot hozott fel, melyek a torténeti kontrafaktudlis kérdésfeltevések egy kontrollalt, ro-
vid tavt haszndlati lehetéségét latszanak alatamasztani az aktorperspektiva rekonstrualasa, a torténe-
lem menetének kontingens természete és a torténeti aktorok jovére vonatkozo elvarasai a torténéseket
befolyasol6 hatdsainak bemutatasa céljabol. Ugyanebben a tanulményban a jelen konyv szerzdje a
Fenomenoldgiai Mozgalom torténetének mas fejezeteibdl valasztott esettanulmanyokkal igyekezett
alatamasztani, hogy a kontrafaktualis kérdésfeltevések egy a filozofiatorténet fogalmisaganak és tor-
ténetiségének Gsszefondddsara érzékeny filozofiatérténet-irdi eszkoztar termékenyen bevethetd da-
rabja lehetnek. Ebben az értelemben kisérli meg jelen szakasz annak a kérdésnek a vizsgalatat, hogy
miként alakulhatott volna Husserl Logikai vizsgdléddsainak recepcidja a Fenomenoldgiai Mozgalom
kozvetleniil a mu els6 kiadasat kovetd években torténd szinre 1épése nélkiil.

HEINZE 1897, 276. Az ismertetés egyébként szinte szo szerint idézi Husserl sajat megfogalmazasat a
koényvvel egy id6ben megjelent szerzdi énrecenziobél (vo. HusserL 1891, 360-361.).
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filozofiai ir6 és megbecsiilt lexikografus (egyébirant Wundt-tanitvény),!!? altal osszedlli-
tott filozofuslexikon is a ,»tisztas, antipszichologista logika 6 képvisel6je”-ként emliti
Husserlt (E1SLER 1912, 286.), a Logikai vizsgdloddsok ,nem jelentéktelen” (287.) hatasanak
jellemzésekor is csak Husserl pszichologista kritikusait sorakoztatva fel. Egészen a Feno-
menoldgiai Mozgalom nyilvanos szinre 1épését kovetden megjelent, szerzévéltason atesett
és a vonatkozo részekben ujrairt tizenegyedik kiadasig kellett varni arra, hogy a helyzet
megvaltozzon (OESTERREICH 1916, 423. skk.). Ebben a kiadasban Husserl ismertetésénél
ugyan mar szerepel a Logikai vizsgaléddsok masodik kotetének tartalma, sét az azt kovetd
muvek is, azonban a Logikai vizsgaléddsok egyoldali megitélését mi sem mutatja jobban,
mint az, hogy annak ,,f6 célja” a ,tiszta logika megalapozasa” lenne, szembeallitva a kés6b-
bi muvekkel, melyekben ,a fenomenoldgia kialakitdsa” (429.) keriil elétérbe. A kézi-
konyv-szerz6 Traugott Konstantin Oesterreich (1880-1949) pedig, aki elismeréseket ki-
valto lexikografusi teljesitményeken til nemcsak a fenomenoldgia kozelségét kereste
demonstrativ médon - mikézben részt vett Carl Stumpf empirikus pszicholdgiai kutatasi
programjaban is —, hanem a parapszichologia és az okkultizmus megkésett képviselGje is
volt,'* zarszoként ismét csak Husserlnek ,,a pszichologizmus elleni harcd’-bol eredezteti

13 A Bécsben, Pragaban és Lipcsében tanult Eisler, aki 1894-ben szerzett filozéfiai doktoratust Wundt-
nal, ugyan nem futott be filozofiai karriert és 1899-t6] kezdve maganzdoként élt a csaszarvarosban,
azonban lexikografiai teljesitményeit, mindenekel6tt az 1899 és 1927 kozott négy kiaddst megért
tobbkotetes filozdfiai szotarat altaldnos elismerés Gvezte. A bécsi Neue Freue Pressében megjelent
nekroldgja szerint ,,az emberileg elgondolhatonak [ Denkbarkeit] 6sszvagyonat vilagos, csak a rendki-
viili toménység altal lehetové tett elrendezésben feltard” lexikon Eisler nevét ,,a foldkerekség egészére
elvitte” (22361. szam, 1926. december 15., 8.). Megjegyzendd, hogy a ma is hasznalatos monumenta-
lis Historisches Worterbuch der Philosophie az Eisler-féle filozofiai szétar 6j kiadasaként (vollig neu-
bearbeitete Ausgabe) jott 1étre. Az Gj vallalkozas fészerkesztdje, Joachim Ritter (1903-1974) ugyan
méltatta Eisler ,kivételes energidjat és allhatatossdgat a filozofiatorténet 9sszes korszakébol szarmazd
nagy fogalomtorténeti anyag” dsszegyUjtésében (RITTER 1967, 75.), azonban - felmutatva a rdla el-
nevezett iskola alapmeggy6z6dését — béniténak tartotta a fogalmak ,,»szisztematikus« funkcidjanak
levalasztasat azok torténetérdl” (75.). Ritter megjegyzése nemcsak Eisler wundtianus pszichologizald
filozofiafelfogasa elleni kritikaként értendd, hanem minden ahistorikus szisztematizaciéra vonatko-
zik, egy olyan filozofiafelfogast megcélozva, amelyben a ,,rendszer és a filozofiatorténet kozti valaszfal
atereszt6vé valik” (76.), azaz feltarulnak azok a horizontokat, melyek révén a filozofia ,fogalmai és
nyelve torténetileg érthetévé valik” (uo.).

1922-es rendkiviili professzori kinevezésekor Oesterreich kifejezetten azzal az indoklassal kertilt fel a
javaslati listdra, miszerint a fakultis nem a pszichologizmus képvisel6jét, hanem egy filozofust keres,
aki pszicholdgiai el6addsok tartasdra is alkalmas (lasd TiriTzki 2002, 1. kot., 133.). Oesterreich még
a Fenomenolégiai Mozgalom nyilvanos fellépését megel6z6en demonstrativ médon hasznalta a
»fenomenoldgia” cimkét (OESTERREICH 1910b), amely hasznélat azonban — minden Husserlnek tett
elismerd koncesszi6 ellenére (pl. Oesterreich szerint Husserl a tiszta gondolati folyamatok megfigyel-
het6ségének ,,legkompetensebb megitéld”-je [295-296.], explicit mddon szembedllitva fenomenold-
giajat Wilhelm Dilthey leir6 pszicholdgidjaval) - rendszertelen, s nem meglepd, hogy a Fenomenolé-
giai Mozgalom elsé torténetirdja szerint az ,,0njelolt [self-styled] fenomenolégus” Oesterreich igényét
»nem kell névértékén venni” (SPIEGELBERG 1960, 1. kot., 4.). Oesterreich parapszichol6giai munkas-
saganak egy része magyarul is megjelent, mégpedig nem pusztan jé nevl kiadéndl (OESTERREICH
[s. d.]; tényleges megjelenés 1926 vége — 1927 eleje), hanem Halasy-Nagy (1932-ig: Nagy) Jozsef
(1885-1976) magyar filozéfus, az Erzsébet Tudomanyegyetem (a habort utdn eleinte Budapest, majd
Pécs) professzora (1921-t61) és els6 rektora (1923/1924) feleségének, Nagy Gyenizse Antonidnak a
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azt, hogy ,,a Logikai vizsgdloddsokat talan az 4j évszazad els6 évtizedében megjelent filo-
z6fiai miivek kozil a legjelentésebbként jellemezhetjiik” (430.). Oesterreich egyébként a
kortars filozdfia azon klasszifikacidjaban, melyet az 1910-es habilitacids el6adasanak ira-
sos véltozatdhoz csatolt, Husserlt kozvetleniil a ,,logika” cimszava ald sorolta.!!> , A logika
pszicholdgidra alapozasdnak kisérletével szemben” - irta — a 19. ,,szazad végén egy ellen-
aramlat jelentkezett, ami az 1900-as évben Husserl Logikai vizsgdléddsaival gy6zedelmes
lezarasahoz érkezett. Husserl a pszichologizmus kritikusa és meghaladéja” (OESTERREICH
19104, 28.) Ebben a kompakt szévegben, amely Oesterreich késdbbi lexikografiai teljesit-
ménye megelSlegezéseként tekinthetd, a Logikai vizsgdloddsok masodik kétetérdl egydlta-
lan sz6 sem esik (ellenben Oesterreicher megosztja veliink azt a sejtését, miszerint Husserl
iskolajaban mar megkezd8dott Hegel recepcidja, lasd 29., 1. 1j.).

Egy utolsé példaként Husserl kanonizacidjara sajat koranak filozéfiatorténet-irdsaban
érdemes szemiigyre venniink a badeni neokantianus Wilhelm Windelband (1848-1915)
attekintését a logika (beleértve az egzakt és bolcsészettudomanyok elméletét is) utdbbi
évtizedének torténetérdl, melyet Windelband a korai neokantianus, illetve kés6i hegelia-
nus filozéfus Kuno Fischer (1824-1907) emlékkonyvébe irt (akinek a heidelbergi katedra-
jat egyébként 6 6rokolte). Windelband ugyan a kor felfogasdanak megfeleléen nem azt tart-
jaalogika feladatanak, ,,hogy egy minden tudomany szamara érvényes univerzalmodszert
eszeljen ki, ellenkezéleg, a [logika] az egyedinek a targyban gy6kerezd sajatossagaval meg-
értéen torédve, annak a tudas dsszbirodalman beliili tartomanyi autonémiajat megoérizni
torekszik” (WINDELBAND 1907, 194.), azt azonban élesen elutasitotta, hogy a logika sajat-
maga szamara ez a tudomany a pszicholdgia lenne (vagy pedig a logikaval torténelmileg
Osszefonodo grammatika). A logika pszichologizélasat, irta, nem elég altalaban véve el-
utasitani, hanem ,,pontosan meg kell jelolni azt a pontot, ahol megsztinik a pszichologiai
targyalasmod és elkezdddik a logikai”. Azt, hogy ezt szisztematikusan megjel6lni ,,meny-
nyire nehéz, Husserl nemrég kozvetlentll erre a célra irdnyult vizsgalédasai mutatjak a
legjobban” — hangzik a tobb mint 6tszaz oldalas, és a filozdfia egyes diszciplinainak (pszi-

forditasaban. Ebbdl a mély akadémiai bedgyazottsagu forditasbol megtudhatta a korabeli magyar
publikum, hogy a vilaghdbort ,,forgdszele” hatdsdra nem csupan az ,emberiség tarsadalmi szerkeze-
te” remegett meg, hanem ,,még a tiszta szellemi tudomanyok terén is észrevehetdk a vildgpusztulds
jelei” (OESTERREICH [s. d.], 6.), amennyiben a ,,telepathia, a tavolba l4tas, a materializdci6” (9.) jelen-
ségeit tudomanyos modon kutaté metapszichologia (psychical research) forradalmi médon at fogja
alakitani vilagképiinket.

OESTERREICH 19103, 37. Tanulsdgos, hogy ekkor, azaz kozvetleniil Husserlnek az évtizedes hallgata-
sat megtord, nagy nyilvanossaghoz intézett irdsat megel6zGen — a brostra hatsé boritéjan a kiadd
mar a Logos folyoiratot hirdette, de Husserl sajat cikke [HusserL 1911; kritikai kiadds: Hua XXV,
3-64.] ténylegesen csak a kovetkezd év elején jelent meg - a kortars német filozéfia milyen cimszavak
ald sorolddott: ,,a német idealizmus kutatdsa’, ,a politika befolydsoldsa a filozdfia dltal’, ,,neokantia-
nizmus’, ,,torténeti Kant-kutatds, ,,a természettudomany ismeretelmélete”, ,,neovitalizmus”, ,,Spinoza
befolyasa alatt allé filozéfusok” (ide Oesterreicher f6ként a pszichofizikusok panteista spekulacioit
sorolta), ,,az idealizmussal kapcsolatot fenntarté gondolkoddk’, ,etika’, ,,logika’, ,,pszicholdgia” és ,,a
pszichologia legtijabb fordulata” (OESTERREICH 1910a, 34-38.; a kozvetlen szakirodalmi hivatkoza-
soktdl eltekintve).
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choldgia, természetfilozéfia, logika, etika, jogfilozofia, térténelemfilozofia, vallasfilozofia,
esztétika és filozofiatorténet) legujabb torténetét szemlézd Festschrift egyetlen utaldsa az
akkor negyvennyolc éves Husserlre.!1¢

Ez a megitélés tiikrozédik a Logikai vizsgdloddsok kozvetlen filozofiai, azaz Husserl
helyét nem a kortars filozéfia kanonjaban, hanem a kortarsak altal érzékelt filozéfiai prob-
lémak megoldasanak rendszerében megjel6lni probald recepcidjaban is. Ennek leglatva-
nyosabb jele az, hogy a kortarsak csak Husserl antipszichologizmusat és annak kovetkez-
ményeit diszkutaljak, a masodik kotet deskriptiv fenomenologidjat figyelembe se véve
vagy azt pusztan Husserl antipszichologizmusara vonatkoztatva. Maga Husserl panaszko-
dott a masodik kiadashoz 1913 6szén irott elészétervezetében arrdl, hogy csak egyetlen
olyan recenzi6 jelent meg, amely a mti mindkét kotetével foglalkozott.!'” Azonban koze-
lebbrél tekintve még ez a Ludwig Busse (1862-1907) 4ltal jegyzett recenzi6 (Busse 1903)
is csak az els6 kotet pszichologizmuskritikajat targyalta (6sszhangban azzal, hogy megje-
lenésének helye egy specialista pszichologus-folydirat volt). Ugyan Busse a ,,Husserl altal
elfoglalt alapvet6 allaspontot” (154.) helyesnek tartotta, azonban egy olyan kritikat fogal-
mazott meg, ami nagyon jol jellemzi Husserl mutvének fogadtatasat a német filozéfia ta-
gabb, a Fenomenoldgiai Mozgalomhoz nem tartozé részében: ,,Azok a fenomenoldgiai
vizsgalddasok, melyeket Husserl a tiszta logika el6készitése és tisztazasa céljabol alkalmaz
és melyek a mésodik kotet zomét alkotjdk, pszichologiai elemzések jegyét viselik”!18

116 'WINDELBAND 1907, 190. Husserl ilyen historiogréfiai percepcidjanak megszilarduldsét jol jelzi, hogy

ez az értékelés kiemelésre keriilt a kotet elsé kiaddsanak a kritikai realista August Messer (1867—
1947) altal a kor meghataroz6 német filozofiai folydirataban, a Kant-Studienben irott recenzidjaban
is (MESSER 1906, 402.).

Hua XX/1, 274. Husserl az eldszdtervezetben még a kovetkezd, pusztan az elsé kotettel foglalkozd
recenziokra utalt: LUQUET 1901; NaTorp 1901, melyek a mésodik kétetr8l Husserl megallapitasa
szerint mind hallgattak, egy apro kivételt (ugyan csak emlités, nem recenzio) illetéen lasd SPIEGEL-
BERG 1981, 48.

Busse 1903, 154. Ludwig Busseét a kortarsak ,kritikai realista”-ként irtak le, aki ,elfogadja a kiilsd
dolgok megismeréstél fiiggetlen 1étezését” (EISLER 1912, 84.) és elutasitja, hogy az id8 pusztdn szem-
1életi forma lenne. Busse szamdra a pszichologizmus problémaja azért nem jelent kihivést, mert —
amint az 6téves tokidi vendégtanitasbol hazatérve megjelentetett miivében kifejtette — az empirikus
pszicholdgia mint természettudomadny és a filozofia részét alkotd pszicholdgia (spekulativ pszichold-
gia) viszonyat a metafizika és az empirikus tudomdanyok altalanos viszonya hatdrozza meg, amennyi-
ben az alkalmazott metafizika feladata ,,azon altalinos vonasok megallapitdsa, illetve korrigalasa,
melyeket a specialis tudomanyok az altaluk kutatott 1étteriiletek allandé formajaként tekintenek (pl.
tér, anyag, mechanizmus), az egyedi tények zlirzavaraba a metafizika [ellenben - V. P. A.] nem tud és
nem is szabad behatoljon” (Bussk 1894, 218-220.). A filozofia és a természettudoményok 6sszebéki-
tésének céljat a kanti maganvalé megismerhetéségének posztuldlasa altal sok szerzd kittizte maga elé
a 19. szdzad derekanak tagan értelmezett kantidnus hagyomanyan beliil, azonban Bussénal ez pusz-
tan bevaltatlan kivanalom marad (hacsak filozéfidjanak panteista tendencidjat nem tekintjiik a prob-
léma megoldasanak). Nem véletleniil irta rola a szigoru értelemben vett neokantidnus Paul Natorp
(1854-1924) egy szakvéleményben, amikor 1894-ben Busse marburgi habilitaciéja egy nem vart
konfliktust robbantott ki: a ,konnyelm(” Busse ,,még sohasem kiiszkodott komolyan egy valodi [fi-
lozéfiai] problémaval” (a kiadatlan egyetemi iratot idézi: SIEG 1994, 191.; az imént idézett m{i Busse
habilitacios értekezésének els6 részét alkotta). Ugyanakkor jol jellemzi a német egyetempolitikai erd-
viszonyokat, hogy végiil Natorpéknak kellett meghatralniuk. Hermann Cohen (1842-1918), a mar-

117

118



70 + A FENOMENOLOGIA KELETKEZESTORTENETE MINT FILOZOFIAI PROBLEMA

Végigtekintve a mu tobb kortars olvasoéjan lathato, hogy a terjedelmes masodik kétet fe-
nomenologidja (Husserl ekkori terminologidjaval: deskriptiv pszichologidja) kapcsan a 1é-
nyegében egyetlen kérdés szamukra abban allt, hogy mindez mennyire korlatozza az elsé
kotet pszichologizmuskritikdjanak hatokorét? Oskar Ewaldnak (Friedldnder, 1881-1940),
egy a torténelmi Magyarorszag teriiletén (Borsky Svéty Jur/Burszentgyorgy/Bur-Sankt-
Georg, mai Szlovakia) sziiletett bécsi filozéfusnak a német filozofia fejleményeit az angol-
szasz publikum szdmara attekint6 irasdban is pusztan abbdl a szempontbdl jelenik meg a
Husserl Logikai vizsgdléddsainak masodik kotetében proponalt fenomenolégia, hogy az
mint pszicholdgiai vizsgal6das nem mond ellent ,,még az olyan radikaélis antipszichologis-
ta Husser]” dllaspontjanak sem (EwaLD 1907, 252.).

b) Kontrafaktudlis lehetéség Husserl és Nelson taldlkozdsa kapcsan:
fenomenoldgia és tijfriesianizmus

Ewald attekintése egyébként abbodl a szempontbdl is tanulsagos, hogy bemutatja, a husser-
li fenomenologia értelmezésére milyen kortars alternativak alltak rendelkezésre. A hus-
serli ,fenomenoldgia® — azaz Ewald szerint a pszicholdgiatdl kiilonbozo, a ,.tiszta logika
szolgalataban végzett” vizsgalodasok - ugyan egy ,hasznos fogalom” a pszichologizmus-
vitdban, azonban, jegyzi meg Ewald, ,ezek a problémak Kantra vezetheték vissza” (uo.).
Ez a megjegyzés azért lehetett veszélyes Husserl szamara, mert a kanti transzcendentalis
pszicholdgia ambicidinak restitudlasara éppenséggel mas kortars iranyzatok is vallalkoz-
tak. Ezt a tényt azon filozofiatorténeti megfigyelés hattere el6tt kell értelmezniink, hogy a
klasszikus német idealizmus Fichte-Schelling-Hegel nevével fémjelzett irdnyvonala
ugyan dominalta a 19. szazad els6 felének németorszagi filozdfiai nyilvanossagat és az
ezen id@szakra vonatkozo filozofiai historiografiat, azonban uralma korantsem volt kiza-
rélagos. A szakirodalom az utébbi idében a Fichte-Schelling—Hegel tridsszal szemben egy
azzal egyidejii ,elfeledett” ,alternativ idealista tradiciorol” beszél (BEiser 2015, 83.),
amelynek protagonistai Jakob Friedrich Fries (1773-1843) mellett a f6ként az empirikus
pszicholdgiai és pedagogiai munkassagaért szamon tartott Johann Friedrich Herbart
(1776-1841), valamint Hegel berlini ellenldbasa, az életének feltehetden dnkezével véget
vetd Friedrich Eduard Beneke (1798-1854) voltak. Fries nemcsak ,,az egyik elsé filozéfus,
aki Kant filozofidjanak pszichologista értelmezésével 1épett fel”, hanem a friesi értelmezés
egyben ,,a kanti ismeretelmélet dominans értelmezése” (BEISER 2015, 91.) is volt a német

burgi neokantianus iskola alapitdja igy kommentalta az eseményeket: a Busse-iigy hatdsara ,.elszige-
tel6dtiink a fakultason beliil” (HOLZHEY (SZERK.) 1986, 233.). A Zeitgeistet meglovaglé Busse 1898-as
konigsbergi rendes professzori kinevezését pedig kifejezetten annak koszonhette, hogy, amint a ko-
nigsbergi fakultas javaslata fogalmazott: Busse filozofidja ,,semmiben sem hasonlit korunk empiricis-
ta és pozitivista aramlatainak rezignéltsagahoz” (a kiadatlan egyetemi iratot idézi: TiLiTzkI 2012,
194.). Husserl egyébként lenézé véleménnyel volt Bussérol (lasd pl. BW 1, 41-42.). Busse biografidjat
és filozofigjat illetéen ldsd FALCKENBERG 1907.
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filozofia Hegel halalat (1831) kovet6 és az iskoldkba szervezett neokantianizmus fellépését
(1871)''2 megel8z6 évtizedei soran.

Mintha ez még nem jelentett volna elég veszélyt Husser] szamara, Jakob Friedrich Fries
pszichologizal6 kantianizmusanak feltimasztasara raadasul éppen a szazadfordulot ko-
vetd években vallalkoztak. Az ,jfriesianus iskola” az imént idézett Ewald-féle attekintés
szerint azon az ,,allitdson alapul, miszerint Fries nem a pszichologizmus képvisel6je volt,
hanem fenomenoldgus, azaz nem kisérelte meg a kanti kategoridk redukcidjat az asszocia-
ci6 empirikus szabalyaira vagy azok ismeretelméleti értékét ezen szabélyokra alapozni,
hanem pusztdn annak megmutatasdra torekedett, hogy a kategériak miként jelennek meg
az emberi tudat szdméra” (EwaLDp 1907, 253.). Ewald ebben a kontextusban két korabeli
filozofust is név szerint emlitett: egyrészt Theodor Elsanhalst (1862-1918), akinek éppen
az Ewald altal szemlézett 1906-0s évben jelent meg a Kant és Fries kapcsan az empirikus
pszichologia és a transzcendentalis a priori kozott kozéputat keresd, kétkétetes habilita-
cios értekezése (ELSENHANS 1906), masrészt Leonard Nelsont (1882-1927), az ,,jfriesidanus
iskola” vezéralakjat (EwALD 1907, 254.).

Nelson esetében, aki kapcsan mar Ewald is megjegyezte, hogy Gottingenben muko-
dott, érdemes egy rovid kitérot tenniink, ugyanis az 1903/1904-es téli szemeszter kezdeté-
t6l Gottingenben tanuld Nelson személyében egy fiiggetlen perspektivabdl torténd bete-
kintést nyerhetiink Husserl egyetemi tandri miikodésébe és presztizsébe a filozdfia irant
elkotelezett gottingeni didkok szemében — vagyis inkabb ezen presztizs hianyaba. Nelson
ugyanis gottingeni élményeirdl részletesen tuddsitotta a sziileit, akiknek 1903 novemberé-
ben ezt irta: ,,Husserl az egyetlen filozo6fus itt, aki nem csak pszicholdgus, azonban 6 saj-
nos csak rendkiviili professzor, igy nem [allam]vizsgazhatok nala (pedig legszivesebben
ezt tenném). Megbeszéltem vele, hogy holnap, vasarnap reggel felkeresem egy beszélge-
tésre”!20 Nelson rovid értékelése megerdsiti Husserl egyetemi pozicidjanak imént diag-
nosztizalt gyengeségét, csakugy mint azt az értelmezést, miszerint Husserl egyetlen jel-
lemzéje a korabeli német filozdfia fel6l nézve az antipszichologizmus volt. Legalabb,
mondhatnank, Husserl szdamara megnyilt annak lehetésége, hogy szert tegyen egy elkote-
lezett és akadémiailag ambiciézus tanitvanyra, hiszen Nelson mar berlini gimnazista ko-
raban egy filozofiai vitakort alakitott, s rogvest gottingeni tartozkodasanak elsé évében
megalakitotta az Ujfriesidnus Iskola (Neue Friesschen Schule) nevi tirsasdgot, amely a ra
kovetkez6 évben mar kutatoutakat szervezett Jakob Friedrich Fries irdsainak begytijtésére
és egy 6nallo organumot is alapitott (v6. BLENCKE 1978, 199-201.). A Husserl antipszi-
chologista fenomenologiaja és az ,,ujfriesianus iskola” transzcendentalpszicholdgidja koz-

119 A neokantianizmus elétorténetének végét Hermann Cohen Kant fapasztalatelmélete (Kants Theorie
der Erfahrung) cimu konyve els6 kiaddsdnak megjelenéséhez (CoHEN 1871) szokds kétni, amely a
kanti Kritika ,episztemologiai értelmezése” révén egyrészt véget vetett annak ,,pusztdn a kognitiv
apparatus pszichikai-fiziologiai szervezddésérdl szolé elméletként torténd értelmezésének, masrészt
bévitette a Kant-filologia hatokorét” (PorLok 2010, 356.).

120 A kiadatlan levelezésbél idézi: BLENCKE 1960, 19. Leonard Nelson és Edmund Husserl kapcsolatanak
korai torténetét illetden - a kiadatlan teljes levélvaltas alapjan — lasd még VARGA 2011a, 12. skk.
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ti, az Ewald-féle attekintésben is megallapitott tematikus rokonsdg révén akar valamilyen
érdemi filozofiai egyiittmiikodés kezdetét is megpillanthatnank ebben az 1903. november
15-én sorra keriilé személyes talalkozasban Leonard Nelson és Edmund Husser] kozott.
Ez a kontrafaktualis feltételezés nem tiinik teljesen megalapozatlannak, elvégre Husserl a
hallei egyetemen az 1887/1888-as szemeszterben tartott, élete els6 egyetemi el6adasanak
fennmaradt toredékében (Hua XXI, 220.), amelyben a német idealizmust ,,zavaros kod,

7% el

azaz inkabb misztikus alfiloz6fid”-nak nevezi, ,,a kantidnus Fries részletes mtivé™-t emli-
tésre méltonak tartja (legalabbis a matematikafilozéfia szempontjabol), s6t Friest ,,Kant
egyik legjelentdsebb tanitvanyd’-nak tituldlja (223.). Raadasul Husserl korabban intenziven
foglalkozott Friesszel, amint azt egy 1890 szeptemberére datalt munkaterv (lasd 252.), il-
letve egy felteheten a szazadfordulo eldtt késziilt jegyzet (vo. Hua XXIV, 462.) Fries logi-
kajabdl (Fries 1819) is bizonyitja. Ha a Husserl és Nelson kozti tjfriesianus kapcsolat
pozitivan alakult volna, akkor Husserl késébb, példaul az 1920-as évek elején tartott etika-
eléaddsaiban méltatta volna ,,a mult filoz6fusaiba valé historicista belélés”-t, mondvan:
»van uj pozitivizmusunk, 4j kantianizmusunk, 4j fichteanizmusunk, 4j hegelianizmusunk,
Uj friesianizmusunk” A valdsagban azonban ezek a mondatok egy negativ kontextusban
hangzottak el: ,,Egy valosagosan €l és valdsagosan tudomanyos filozdfia azonban csak
egy igazan szabad filozofiaként valosulhat meg, egy filozofiaként, amely nem a filozéfu-
sokhoz és azok rendszereihez, hanem magukhoz a dolgokhoz szegezi a kérdéseit és az
ezekbdl magukbol adédo problémakat vizsgalja — a filozéfia csakugy, mint minden igazi
tudomany” (Hua XXXVII, 198-199.).

Husserl etikai el6adasai mar hallei magantanari mikodése soran is a legsikeresebbek
kozé tartoztak (az akaratszabadsagrdl tartott eléaddsara annak egyik iteracidjaban tobb
mint szaz hallgatd iratkozott be, lasd GERLACH 1994, 36-39.), a freiburgi egyetemen a
héboru utani évtizedekben tartott etikai eldaddasdra pedig nem kevesebb mint hdromszaz
didk jelentkezett (ekkor az egész egyetemen csak négyezren tanultak),'?! koztiik a freibur-
gi fenomenoldgus és késdbbi Husserl-asszisztens Oskar Becker, az ekkor Breslauban tanu-
16 neokantianus beallitottsagt didk, késébbi vilaghirti szociolégus Norbert Elias (1897-

1990),'22 a géttingeni, majd freiburgi Husserl-tanitvény és fenomenol6gus Fritz Kaufmann

121 L4sd a szerkeszt6i bevezet6t Henning Peucker tolldbol (Hua XXXVII, xviii-xviii., kiil. xviii., 4. j.).

122 Norbert Elias akadémiai peregrindcidjinak ebbe a fejezetébe betekintést engednek a mdsfél évvel
korabban Husserl személyi kutatasi asszisztenseként dolgozo, a levéliras pillanatdban Breslauban tar-
tozkodo korai fenomenologus, Edith Stein (1891-1942) Fritz Kaufmann-nak irt levelei: ,Egy tanit-
vany ment innen Freiburgba, hogy Husserlnél hallgasson érékat, és megigértem neki, hogy ajanlani
fogom Onnek. Norbert Elias a neve [...], f6- vagy mellékfoglalkozasként orvos, filozéfiailag Honigs-
wald kiképzése, de instrualtam, hogy zardjelbe kell tennie kriticizmusat, ha valamit is meg akar érte-
ni a fenomenologiabol” (ESGA 2, 57.). Egy honappal késébb pedig: Eliast ,,a tipikus kriticista onhitt-
ség jellemzi. Azt gondolom azonban, ha errdl leszoktatnank, valami hasznos keriilne napvildgra, és
sajndlnam, ha Freiburg nem tériilne meg neki, hiszen azzal a j6 szandékkal ment oda, hogy valamit
tanuljon” (58.). Richard Honigswald (1875-1947) a mai Magyarorszag teriiletén (Mosonmagyar-
ovar) sziiletett német neokantianus filozofus, a breslau-i egyetem befolydsos tanara (1916: rendkiviili,
1919: rendes professzori kinevezés) 1930-ig, ahol Edith Stein mellett tobbek kozott Hans-Georg Ga-
damert is tanitotta (Honigswald jelent6ségét hangsulyozza Edith Stein intellektudlis biografidja
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(1891-1958),'% csakugy mint a Fenomenoldgiai Mozgalomban leginkabb Heideggerhez
fliz6d6 baratsagan keresztiil szerepet jatsz6 Karl Lowith (1897-1973), avagy — a Fenomen-
olégiai Mozgalomhoz nem kot8d6 filozéfusok kozill — a stddiumait Berlinben és Frei-
burgban végz6 fiatal Herbert Marcuse (1898-1979), vagy éppen a Fenomenoldgiai Moz-
galomban részt vevd germanista, Friedrich Neumann (1889-1978), a nemzetiszocialista
gbttingeni egyetem els6 rektora (1933-1938),!2* valamint a magyar szarmazdsu, késébb
freiburgi filozéfiaprofesszor Wilhelm (Vilmos) Szilasi (1889-1966),'%° illetve egy masik
iteracioban Husserl kés@bbi asszisztense, Ludwig Landgrebe (1902-1991)'%¢ és Hans
Jonas (1903-1993).!%7 Szimbolikus jelentéségiinek is tekinthetd tehét, hogy ebbdl az id6-
szakbol szarmazik Karl Lowith emigracioban irédott visszaemlékezésének sokat idézett
leirdsa Husserl fenomenolodgidjarol: , A fenomenoldgiai elemzés mesteri tudasa, az eld-
adasmod jozan tisztasaga és a tudomanyos iskolazottsag emberi szigora dltal szellemileg

szempontjabol: OrRTH 1993, 24. skk.; Gadamer hermeneutikdja szempontjabol: GRONDIN 2003, 62.
skk.; ugyanakkor Stein Honigswalddal szembeni és a Fenomenoldgiai Mozgalom melletti dllasfogla-
lasat hangsulyozza: Jant 2015, 24. skk.).

Fritz Kaufmann hidnyzik a bevett biogréfiai kézikonyvekbdl, életrajzat és a Fenomenologiai Mozga-
lomban betoltott szerepét illetéen ldsd LANDGREBE 1958; SPIEGELBERG 1960, 2. kot., 633-634.
Friedrich Neumann rektori kinevezését a szakirodalom annak tudja be, hogy személye ,,mind a mig
a meggy6zddéses nemzetiszocialistak, mind az idésebb, apolitikus ordinariusok szdmdra konszen-
zusképes volt” (HUNGER 1998, 380.), ugyanakkor exponaltsagat jelzi, hogy a hdborut kovetden Neu-
mann nem térhetett vissza professzori allasaba.

Szilasi Vilmos intellektudlis palyajat és annak kontextusat illetGen immar rendelkezéstinkre all egy
kival feldolgozas (SzaLAl 2017), amelyb6l megtudhatjuk, hogy Szilasi 1906-ban kezdte meg tanul-
manyait a budapesti tudomdanyegyetemen - berlini, heidelbergi és parizsi peregrindciokkal megsza-
kitva -, majd 1910-ben szerezte filozofiai doktoratusat. A korai Fenomenoldgiai Mozgalom szem-
pontjabdl ez a torténet akkor kezd igazan érdekessé vélni, amikor Szilasi 1919-ben, személyesen
Husserl ,,meghivésara” (25.) Freiburgba koltézik, ahol Szilasi Vilmos és felesége, Lili (1897-1973,
sztil. Rosenberg) Heideggerrel is hamar barati kapcsolatba keriiltek (vo. pl. HEIDEGGER 2005, 103.
skk.), s6t Szalai szerint még intim kapcsolat is 1étrejott Martin Heidegger és Szilasi Lili kozott (forras-
megjelolés nélkiil: Szara1 2017, 119.). A két vilaghaboru kozti idészak Szilasi szimara nemcsak ezen
baratsagok elmélyiilését hozta (v6. pl. BW IV, 505-506.), hanem a Rosenberg-csaldd révén egyben
kémiai stadiumokkal és ipari reorganizacios tevékenységgel toltott kitéréket is. Szilasi igazi filozofiai
comeback-jére azonban a masodik vildghdboru utan keriilt sor, amikor 1947-t6] - tobbek kozt Ga-
damer ellenében! - Szilasi lett Heidegger freiburgi katedrajanak helyettesitdje (habar helyzetét akadé-
miai intrikdk nehezitették, amelyek feloldasaként 1956-ban rendkiviili professzori kinevezést kapott).
1959-ben nyugdijaztak, de még 1962-ig sajat helyetteseként mtikodott. E kinevezés helyiértékét mu-
tatja, hogy még a korabeli magyar sajtéforras is igy tudésitott: ,, A freiburgi egyetemre Husserl utéd-
jaul Szilasi Vilmost nevezték ki a filozofia tanszékre” (Magyar Nemzet 4. évt., 226. sz. [1948. oktdber
1.], 3.). Ugyanakkor Szilasi 1920-as évekbeli freiburgi tartézkodasanak részletei, igy példaul az altala
hallgatott Husserl-6rdk pontos listdja még mindig feltarasra var.

Landgrebe biografiajat és a Fenomenologiai Mozgalomban betoltott szerepét illetden lasd LANDGRE-
BE 1988; 2008, 55 skk.

Hans Jonas az alabbi ajanlélevéllel felszerelkezve érkezett Husserlhez: Hans Jonas ,arra kér engem
[Eduard Sprangert], hogy egy-két partold szét szoljak az érdekében. A freiburgi tartézkoddsanak
egész célja megkérddjelez8dne, ha elveszitené reményét, hogy részt vehessen az On szemindriumdn.
Jonas bizonyosan nem fog azok kozé tartozni, akiket a fenomenolégiaban haladénak tekinthetiink.
Ugyanakkor filozéfiailag nagyon tehetséges és nem jelentene féksarut az On altal kivélasztott kor-
ben” (BW VI, 421.)

123

124

125

126

127



74 + A FENOMENOLOGIA KELETKEZESTORTENETE MINT FILOZOFIAI PROBLEMA

nevelt minket, a fenomének idétlen »lényegére« mutatva ra a mulandé realitasokon tul
[...]” (LowrTH 1986, 26.). Ugyancsak ez a hires leirds az egyik forrasa egyébként a feno-
menoldgia szemléletkozelisége kifejezésére alkalmazott »apropénz« metaforanak. ,,Arra
kényszeritett minket, hogy a szeminariumi érak soran az dsszes nagy szot keriiljiik, min-
den fogalmat a fenomének szemléletén tegyiink vizsgara és a kérdéseire nagy papirpénz
helyett »apropénz« valaszokat adjunk.’128

Ha a Husserl gottingeni tanitvanyi koréb6l kinové filozéfiai mozgalmak lehetséges for-
gatdkonyvei koziil az valdsult volna meg, amelyben a tanitvanykonfiguracié kozéppontja-
ban Leonard Nelson all, akkor Husserl az 1920-as évek elején valdjaban méltatta, nem
pedig karhoztatta volna »a historicista beleélést a malt filozéfusaiba«-ba, legalabbis Hus-
serlre visszahathatott volna az elméleti tdjékozodasaban egy torténeti szerz6 mentén
orientdl6dd Nelson, s igy Husserl taldn korabban elérkezett volna a filozéfiatorténettdl vald
filozofiai relevanciaju tanulas lehetdségének gondolatdhoz (lasd 1. fejezet). A kontrafaktua-
lis hipotézis hatokorén belil maradva feltételezhetjiik, hogy ebben az esetben a Logikai
vizsgaloddsok filozofiai teljesitményének legfontosabb aspektusa Husserl pszichologiz-
mushoz fiz6d6 viszonya marad, ami nemcsak a korabeli tagabb filozéfiai nyilvanossag
Husserl-képéhez illeszkedhetett volna jobban - ezaltal talan egy gyors és latvanyos kiilsé
filozdfiai karrier lehetdségét kinalva Husserl szamdra —, hanem vitaképesebbnek bizo-
nyulhatott volna Brentano és a Brentano-iskola kés6i generacidja szamara is, akik mind a
pszichologizmus-kritika és az azon gyakorolt ellenkritika optikajan keresztiil tekintettek a
Brentano-iskola bécsi szarnyanak perifériajardl a német filozofiai élet kozépszintjéig fel-
kapaszkodo Husserlre,'?” ami akér még Husserl és a Brentano-iskola centruma kozti kien-
geszteldés lehetdségét is hordozhatta volna (vagy elkeriilhetd, de legalabbis visszafordit-
hato lett volna a Husserl és a Meinong, illetve a Meinong koriil csoportosulé heterodox

128 LowrTH 1986, 26. Lowith visszaemlékezése mellett taldn a legjelentésebb mésik forrasként Gadamer-
nek a Fenomenolégiai Mozgalomrdl irott nagy hatdsu, habar populdris (el6szér radié-el6adds forma-
jaban elhangzott) szovege (GW 3, 107.) jelolheté meg. Egyébként ez a Husserlre kétségteleniil jellem-
z6 sz6fordulat a Husserl-levelezésben mar a Logikai vizsgdloddsok megjelenését megel6zéen 1897-bél
adatolhaté (lasd BW'V, 56., v6. még 74.).

A pszichologizmuskritika volt Brentano Husserl-olvasatanak fokuszpontja (vo. BW I, 27. skk.; vo.
BRENTANO 1946, 93.). Ezen kritika egyik alakvaltozata nyilvinul meg a heterodox Brentano-tanit-
vany Alois Hofler (1853-1922) egy 1906-0s recenzidjaban, amikor Husserl pszichologizmusfogalmat
Meinong targyelméletére vonatkoztatja: ,a tiszta formalis logika legtijabb apoldgidja Husserl altal,
amely a Prolegomena 257 oldalan 4t élesen elutasit minden nem-targyelméletit (a mi nyelviinkén
szolva), majd pedig a tulajdonképpeni mii 718 oldalan at mégis [a targyelméleti] egy ilyen gazdagsa-
gat hozza” (HOFLER 19064, 128.). Hofler az el6z6 évben egy nagy nemzetkozi pszicholégiai kongresz-
szuson (Roma, 1905. aprilis 27-30.) tartott eladasaban visszafogottabban fogalmaz, a pszicholdgiz-
must egyszerlin ugy definidlja, mint ,,tilsagosan sok [ein Zuviel] pszicholdgiai gondolkodas” (HOFLER
1906b, 322.), Husserl Prolegomendja minddssze a terminushasznalat (de nem az éllaspont!) pregnans
példajaként szolgal (322., 1.1j.), sajat dllaspontja szerint pedig ,,a pszicholdgia ugyan nem »az« egyet-
len, azonban mégis »egy« nélkiilozhetetlen alap »minden« filozéfiai tudomany szamara” (323.). Bren-
tano egy harmadik személynek 1905 marciusaban irott levele (v6. BRENTANO 1930, 89., 192.) arra
enged azonban kovetkeztetni, hogy Hofler el6addsanak irdsos valtozata nem mindenben felel meg az
él6szoban elhangzott joval polémikusabb szovegnek.
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szarny kozt a realtorténelemben dicsteleniil alakul6 [lasd IERNA 2009] interakcio). Hason-
léan megfogalmazhatunk egy kontrafaktudlis feltevést a 6. fejezetben vizsgalt térténethez
képest is: Tekintve Nelson aktiv tarsadalmi szerepvallalasat és a német Jugendbewegung-
hoz fiz6dé szoros kapcsolatat (lasd 6.1.a. szakasz), s6t a Nagy Habort idején ellene felho-
zott pacifizmusvadakat (lasd TrLiTzkr 2002, 1. két., 119.), a Husserl és Nelson kozott el-
képzelhet6 tanar-didk interakcié révén taldn nem 4&llt volna elé az a rejtélyes és a
filozofiatorténet-irast kihivasok elé 4llitd helyzet, hogy a nemzetkozi Fenomenoldgiai
Mozgalom kézponti figuraja a Nagy Haboru idején latszdélag ugy viselkedik, mintha ro-
konsagahoz hasonldan 6 is egy fehérnemi-kereskedé kispolgar lett volna (v6. 6.1.c. sza-
kasz).

Ezek a kontrafaktudlis forgatokonyvek persze a realtorténelem részeseként létrejott
Fenomenoloégiai Mozgalom sajatossagainak megvilagitasara is kivaléan alkalmasak, igy
példaul a kétségteleniil nemzetkozileg elismert korai Fenomenoldgia Mozgalom ezoteri-
kus zart jellegére, amely mind a Mozgalom korabeli tigabb egyetemi élettdl valo elhata-
rolédasaban mutatkozott meg — és speciélis historiografiai eréfeszitéseket tett sziikséges-
sé e viszony eredetének feltarasara (lasd 5. fejezet) —, mind pedig a Mozgalom
centrumaban 1évé Husser]l imént emlitett politikai aktivitasaban. A kontrafaktualis hipo-
tézis termékenyebb kozvetlen historiografiai értelmének megtalalasahoz azonban mé-
lyebbre kell asnunk!

Az, hogy az imént felvazolt alternativ torténelem mégsem kévetkezett be, tulajdonkép-
pen egy kontingens és filozofian kiviili eseménynek tudhaté be, amelyr6l a fiatal Leonard
Nelson a kovetkez6képpen emlékezett meg sziileinek irott leveleiben. Nelson, amint fen-
tebb emlitettiik, lelkesen ment el Husserl lakdsara 1903 novemberének egy vasarnapjan,
amely taldlkozas Husserlre jellemzé moédon zajlott: ,Husserllel beszélgettem, illetve hagy-
tam, hogy & beszéljen négy 6ran 4t”'3° Husserl azonban azt is tanacsolta, Nelson vegyen
részt aktivabban a tandrai munkan, amit Nelson rogvest az Ernst Mach (1838-1916)
munkajaval foglalkozé szemindrium kovetkez6 tilésén tettekre is valtott: ,,a kovetkez6 al-
kalommal rdmutattam a nézeteiben egy nyilvdnvalé ellentmondésra”!®! Az intellektualis
kenyértorésre még nem ekkor, hanem Husserlnek a kévetkezé szemindriumon tanusitott
magatartasa hatdsara kertilt sor:

»Ahelyett, hogy legaldbb hallgatassal fojtotta volna el a timaddsomat és azonnal a kisel6-
adast tartonak adta volna at a sz4t, az ora elején [...] egy végeérhetetlen monoldgot tartott,
amelyben elmondta, az el6z6 dra lathatéan nem kielégité modon végzédott [...]. Azt, hogy
valojéban el6re haladtunk, [Husser]l monoldgja szerint] azon lathatjuk, hogy most pontosan
meg tudjuk mutatni, Mach miben tévedett - majd atadta a sz6t kisel6adonak. A jelenlétem-

r6l tudomést sem vett. [...] Azdta persze tdbbet nem voltam az érdin.”!*?

130 A kiadatlan levélvaltds alapjén idézi: VARGA 2011a, 12 (datalds: 1903. november 28.)
131 A kiadatlan levélvaltds alapjén idézi: VARGA 2011a, 13 (datdlds: 1903. november 28.)
132 A kiadatlan levélvéltas alapjan idézi: VARGA 2011a, 13 (datalds: 1903. november 28.)
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A személyes csalodas lathatoan kolcsonds volt a negyvennégy éves tanar és a huszon-
egy éves didkja kozott:

»Husserllel azéta nem beszéltem tobbet. A [farsangi] balon talalkoztam vele. Amikor vélet-
lentil mellém lebegett, anélkiil, hogy ezt elére észrevette volna, udvariasan meghajoltam
elétte. O, amikor meglatott, sszeesett a rémiilettdl, hirtelen megfordult és felting sebesség-

gel a terem ellenkez6 sarkdba futott”!3

Az epizod kétségtelentil nem nélkiiloz minden komikus elemet (habar az mar vérre
mend volt, amikor néhany évvel kés6bb Husserl — amint maga bevallotta [lasd BW V, 99.]
- megakadalyozta Nelson habilitacidjat); az igazan tanulsagos aspektusa azonban a bio-
grafiai tényeken tul az altaluk alkotott szerkezetben rejlik; nevezetesen éppen ez a komi-
kus privat epizéd mutat ra az iskolaképzédésben szerepet jatsz6 kontingencidra. Masként
fogalmazva: Husserl és Nelson intellektuélis kenyértorése lathatéan nem tartalmi ellenté-
teknek tudhaté be, még csak nem is annak, hogy Husserl nem tudta Nelson ellenvetését a
szemindriumon megvalaszolni, hanem annak, ahogyan Nelson mindsitette Husserl visel-
kedését a ra kovetkezd szemindriumi tilésen. Megforditva azt is mondhatjuk, hogy a Fe-
nomenoloégiai Mozgalom kialakuldsanak ezzel szinkron konkurenciaban zajlé eseményei
— elvégre 1903 novemberében mar sor keriilt Daubert el6addsara, s6t Daubert legendaktol
Ovezett els6 gottingeni latogatasara is (lasd SCHUHMANN 1977, 72.), rdadasul mar az 1904
elején kezd6do félévben mar tanultak miincheni diakok Husserlnél (v6. BW 11, 38-40.),
habar az igazi intenziv didkmozgasra csak egy évvel késbb kertiilt sor (lasd 3.2.a. szakasz)
-, nos, ezek az események részben Husserl kontingens pszichologiai viselkedésében rejlé
okok miatt tudtak egy iskolaképz6 folyamatta szervezddni, nem pedig pusztan filozofiai
okok miatt. Ha igy van, akkor azonban ez egyben az igy 1étrejové torténeti és fogalmi ér-
telemalakzatok nemtrividlis bonyolultsagara is utal, amelynek felfejtésével a kovetkezd
fejezet foglalkozni fog.

133 A kiadatlan levélvaltas alapjan idézi: Varga 2011a, 13 (datélds: 1904. februar 26.).



3. Egy olvasdkori el6adas és kovetkezményei:
A Fenomenologiai Mozgalom divergens kontextusai

3.1. Daubert és a Logikai vizsgaloddsok

a) Hungarian Connection? Paldgyi Menyhért Bolzano- és Husserl-kritikdja

A fenomenoldgia nem hungarikum, habar ennek feltételezése sem lenne teljesen alapta-
lan. Ugyan a nemzetkozi szakirodalom ezzel foglalkozé sziik részének egybehangzo véle-
ménye szerint Daubert nevezetes el6adasara Paldgyi Menyhért (Melchior Palagyi; 1859-
1924) Der Streit der Psychologisten und Formalisten in der modernen Logik (A pszichologistdk
és a formalistdk vitdja a modern logikdban) cimt konyvecskéje (PALAGYI 1902a) adott in-
dittatast (melyre Daubert rogvest az el6adas bevezetSjében utalt is);'** azonban, amint
latni fogjuk, a Daubert altal targyalt problémaszint joval magasabb, mint amit az 1900 és
1903 kozott németorszagi tanulmdanyuton 1év6 és a korabeli német filozdfiai szakmai dis-
kurzusba tobb konyvvel is betdrni probalod Palagyi célba vett (ugyanakkor éppen ezen
tobblet feltarasa adhat kulcsot a Fenomenoldgiai Mozgalom keletkezéstorténetének feltd-
rasahoz).13> Ez a megéllapitds egyébként érintetleniil hagyja Palagyi érdemeit - mind a
téridérol alkotott természettudomanyos elmélete szempontjabdl (amely a hazankban be-
vett tankonyvi nézet szerint ,évekkel megelzte a relativitaselméletet’; FRENYO 2016,
404.), mind pedig azon kiemelt kanonizalt szerep tekintetében, melyet a magyar filozofia
torténetirasaban Nyiri Kristof és az 6 nyomdokain Demeter Tamas tulajdonitanak Palagyi-
nak!3® — viszont annél is inkébb illeszkedik Husserl kozvetlen kdrnyezete és a tagabb né-

134 Lasd DAUBERT 2002, 344. A kapcsoldddst megerdsiti a szoveg kiaddja, Karl Schuhmann (uo., 2. 1j.),
illetve SMID 1985, 269.

PALAGYI 1902a; 1902b; 1903 (utdbbit a szerzé magyar valtozatban is megjelentette: PALAGYT 1904).
Palagyi németorszagi peregrindcidjit és intellektudlis biografidjat illetéen lasd SzEKELY 2016, aki Pa-
lagyi ,német filozofiai kozegbe torténd személyes integraciéja’-t (220.) elsésorban Paldgyi fizikafilo-
z6fiai nézetei feldl értékeli.

Palagyi Bolzano-kommentarja mar viszonylag koran arra adott okot Nyiri Kristéfnak, hogy a magyar
természettudos-filozofus neve mellé a ,,kitiing” jelz6t illessze (Nyfr1 1980, 117.). Paldgyi Husserl-kri-
tikdja pedig Nyiri kés6bbi véleménye szerint ,,egészen nyilvanvaléan megel6zi a sajat korat” (NYfRI
1994, 18.), amely tézist Nyiri nyomdokaiban jarva Demeter Tamas ekként foglalt ssze: ,,Palagyi al-
laspontja megel6legezi az antipszichologista gondolkodasi stilus egy kés6bbi, nem platonizal¢ fejle-
meényét, jelesiil a lingvisztikai-behaviorisztikus antipszichologizmus wittgensteini, ryle-i és sellarsi
modelljét” (DEMETER 2011, 44.), s6t az ,elme szocializalt fogalma” (54.) révén ,,Palagyi sokban meg-
el6legezi azt a filozofiai bedllitddast, melyet joggal tekinthetiink a kozép-eurdpai és benne a magyar
filozéfiai hagyomany egyik legjellegzetesebb eredményének” (55.; v6. DEMETER 2015, 288. skk.). Ha-
sonléan vélekedik - Demeter Tamds el6bb idézett kényve kapcsan - Neumer Katalin is: Palagyi
~részben Nyiri sajat koncepcidjanak” egyik épit6koveként szolgal, ,,részben pedig az osztrak (és benne

135
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met akadémiai kozeg Palagyirol alkotott véleményéhez: ,,Szivb6l 6riillok” — irta Husserl-
nek 1903-ban Alois Riehl (1844-1924), Husserl baratja és kordbbi kollégaja Halléban -,
»hogy ellatta a bajat a hirnévre ahitozé magyar arcatlansdganak. Errél az urrél nem 6rzok
egyetlen szamadra nézve hizelgé emléket sem” (BW V, 198.). Husserl masik korabbi kol-
légaja, a katolikus papként indul6 Karl Goswin Uphues (1841-1916) pedig - akinek filo-
zOfiai pélydja a korabeli értékelés szerint ,,az ismeret-pszicholdgiai vizsgalatoktdl” egy ,,a
misztikus vilagnézettél sem tavol allé objektiv idealizmushoz” vezetett (EIsLER 1912,
776.) — ugyancsak 1903 nyaran sziikségesnek tartotta Husserlt értesiteni arrél, hogy ,.ép-
pen hallottam, Palagyi [Sic!] felszines és neveletlen munkdjat On olyannyira kittin6en
elintézte” 37

A Husserl kozelebbi és tagabb akadémiai kornyezetében adatolhato felzadulas oka az
volt, hogy Palagyi Husserl-kritikajanak egy passzusa olvashatd volt akként, mintha Pa-
lagyi Bolzano plagizalasaval vadolta volna meg Husserlt, s6t maga Husserl is igy értelmez-
te ezt a passzust.!*® Azt, hogy mindez mély benyomast gyakorolt Husserlre, mi sem mu-

a magyar) gondolkodas torténetének egyik jellegzetes iranyat” képviseli Nyiri és Demeter szdmara
(NEUMER 2013, 316.).

137 BW VI, 447. Erdemes hozzatenni, hogy Uphues ezzel egy idében megjelent munkajéban jéval elis-
mer6bb hangnemben nyilatkozott Palagyirol (Iasd UpHUES 1903), ami nem meglep annak fényé-
ben, hogy Paldgyi maga tobb alkalommal is pozitiv értelemben kapcsolédni probalt Uphueshez (lasd
PALAGYI 1902b, 123.; 1902a, 30., 70.), st késébb barati hangnemben kitért Uphues imént emlitett
koényvének Palagyi-diszkusszidjara (1asd PALAGYI 1908, 253. skk.). Ez a kapcsolat, amely még a ma-
gyar kortarsak figyelmét sem kertilte el - ldsd példaul a Budapesti Szemlében megjelent anonim (,,L-s”
aldirast) kozos recenziot (ANONIM 1905) Paldgyi és Uphues konyveirél (PALAGYI 1903; UPHUES
1903) - még a magyar kutatasban az utobbi idében kibontakozo6 drvendetes Palagyi-reneszansz (vo.
SZEKELY - BOGDANOV (sZERK.) 2017) kozepette is érdemes volna mélyebb vizsgalatra mind tartalmi
szempontjabol, mind pedig az emogott rejlé esetleges személyes kapcsolat tekintetében (elvégre az
imént emlitett anonim recenzié mind egy személyes kapcsolatot feltételezett Palagyi és Uphues ko-
zOtt Palagyi hallei tartézkodasa idején, mind pedig az utébbi révén rejtett Uphues-hatdsokat vald-
szintsitett Paldgyi német muveiben). Ezek a vizsgalddasok azonban minden érdekességiik ellenére
egyértelmien a fenomenoldgiatorténet, legaldbbis a jelen munka hatérain kiviil huzédnak.

138 Palagyi szerint Husserl a Logikai vizsgdléddsok szovegében ,,ugyan egy »fiiggelék«-ben [...] megem-
1ékezik Bolzanorol és e helytitt 6t minden id6k egyik legnagyobb logikusanak nevezi, azonban elmu-
lasztja, hogy fejtegetései soran barhogyan is foglalkozzon [sich ... auseinanderzusetzen] mesterével”
(PALAGYI 19024, 16.; a Palagyi altal bibliografiai hivatkozas nélkiil emlitett husserli »fiiggelék [An-
hang]« minden bizonnyal a Prolegomena 61. §-dhoz csatolt Fiiggelék: Utalds F. A. Langéra és B. Bolza-
néra [Anhang: Hinweise auf ...]: LU 1, 224-227; Hua XVIII, 226-229.; illetve a specifikus szoveghely:
»Ugyan Bolzano a mi értelmiinkben vett tiszta logika 6ndll6 elhatarolasat explicit médon nem tér-
gyalta és tdmogatta; azonban azt [a tiszta logikat - V. P. A.] miivének els6 két kotetében - a sajat
értelmében vett tudomdnytan alapzataként — de facto olyan tisztasaggal és tudomanyos szigorral mu-
tatta be és az eredeti, tudomanyosan biztositott és kétségkiviil termékeny gondolatok olyan gazdagsa-
gaval ruhazta fel, hogy 6t emiatt minden id6k egyik legnagyobb logikusanak kell tekintsiik”; LU I,
225-226.; Hua XVIII, 227.).

Palagyi e megjegyzése, amellyel miivének kritikai részét vezeti be, talan a ,,sich auseinandersetzen’
német ige komplex szemantikai mez6jébol eredéen volt félreérthetd, legalabbis a principle of charity
jegyében feltételezhetd, hogy Palagyi talan csak annyit akart irni: Husserl nem viszonyult kritikusan
Bolzanohoz; azonban Paldgyi mondata lexikalis szempontbol joggal olvashaté igy is: Husserl nem
foglalkozott Bolzandval, nem emlitette Bolzanot kell6 mélységben (azaz olyan mélységben, ami sziik-

>
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tatja jobban, mint az a filologiai tény, hogy a Prolegomena 1913 soran atdolgozott masodik
kiadasaban Husserl a ,befolyasok [Einfliisse]” szot ,indittatasok [AnstofSe]”-ra javitotta
abban a mondatban, ahol az eredeti kiaddsban explicit mdédon azt mondta, ,,dont6 befo-
lydsokat” kapott Bolzan6tol.!® Ez kétségteleniil egy furcsa 6nszerkesztdi beavatkozas, hi-
szen Husserl éppen mintha a plagiumellenes védekezésének legjobb bizonyitékat semmi-
sitené meg, azonban mas korabeli hasonlo javitasokkal egyiitt kirajzolddik beldle egy
minta, nevezetesen egy visszahizddé magatartds mintaja Husserl részérdl, amellyel Hus-
serl mintegy elvagta a Fenomenologiai Mozgalmat Bolzanohoz és Lotzéhoz, s ezaltal sajat
torténeti kontextuséhoz f{iz6 szalakat.'*® Ennyiben sajnos Paldgyi Husserl-kritikdja is
hozzajarulhatott a formal6do Fenomenoldgiai Mozgalom 6nként véllalt ahistoricitasahoz,
aminek a fenomenologia torténetirasat megnehezité hatasaval mar az el6z6, 1. fejezetben
is foglalkoztunk, s ami filozofiailag elkotelezett torténetir6i munkankat folyamatosan
megneheziti. Ugyanakkor éppen Palagyi Husserl-kritikdja teremthet kiilonleges alkalmat

séges lett volna a Bolzan6tol kolesonzott gondolatok fényében). Utdbbi olvasat tabordhoz csatlakozott
Husserl is, aki az ellenkritikaként irott Paldgyi-recenzidjaban igy fogalmazott: ,Itt eldszor azt a szug-
gesztiv modot kell emlitenem, ahogyan P[aldgyi] felrdja nekem a Bolzanohoz fiz6d6 viszonyomat.
Nem kevesebbet szuggeral az olvasénak - kiilon-kiilon észrevehetetlen, azonban egymasutanisaguk-
ban hatdsos utaldsok sorozataban -, mint azt a gondolatot, hogy én Bolzandt tisztességtelen mdédon
[unredlicher Weise] kihaszndltam, mikézben a t6le vald fiiggéségemet elhallgattam” (HusSERL 1903b,
289.; Hua XXII, 155.; ford. [V. P. A.]: HUssERL 2011, 50.)

Husserl felhdborodasa érthetd, hiszen 6 — tobbek kozott a fent idézett mondatidban - félreérthetetle-
niil definidlta a Bolzanohoz fiz6d6 viszonyat: Bolzano a husserli értelemben vett tiszta logika egyik
legfontosabb el6futdra, habar Husserl egyuttal azt is vildgossa tette, hogy Bolzandhoz t6ténd kapcso-
lédasa a bolzandi tudomdnytan szerzéi szandékatol eltérd értelmezésén alapul. Az utdbbi megkotést
az teszi sziikségessé, hogy a polihisztor zseni Bolzano a konyv univerzalis célkitlizésének megfelelden
»a logikat mint tudomdnytant [Wissenschaftslehre]” explicit mdédon a kovetkez8képpen definidlta:
»utmutatas [Anweisung] arra vonatkozoan, hogy az igazsag egész teriiletét hogyan kellene egyes tu-
domanyokra szétvalasztani, s ezek koziil mindegyiket megfeleld médon feldolgozni és irasban bemu-
tatni” (eredeti kiadas: Borzano 1837, 1. kot., 17., v6. még: 7.; kritikai kiadas: BoLzaNo 1985, 45., V6.
még: 36.; utobbi széveghelyre egyébként Husserl maga is felhivta a figyelmet a Prolegomendban: LU I,
29., 2.1j.; Hua XVIIIL, 43., 2. 1j.), ami egyértelmiien inkompatibilis Husserl antipszichologizmusaval,
s6t egyaltaldn a logika teoretikus mivoltdnak Husserl altal is képviselt dllitdsaval. Az pedig, hogy va-
laki az explicit mddon forrasaként bemutatott szerzéket nem kritizalja, még nem plagium - s6t 6nal-
létlansagnak sem tekinthetd, ha azokhoz kell6 mennyiségli 6ndllo kiegészitést és tovabbgondolast il-
leszt hozza (ami Husserl két kotetben megjelent és 6sszeségében majdnem ezer oldalas - a torténeti
szerzOk és a korabeli szakirodalom diszkusszidjatdl szinte mar aszkétikus modon tartézkodo — Logi-
kai vizsgdloddsairdl minden bizonnyal elmondhaté mar csak a terjedelme miatt is). Egyébként gondos
olvasattal azonosithat6 a miiben egy Bolzano-kritikus réteg (amint ez a fent bemutatott komplex vi-
szonyban is latszik), sét Husserl a Prolegomena pszichologizmuskritikdjanak magjat alkotd, 1898-bol
szdrmazd nemrég kiadott el6addsszovegében is azok kozé sorolta Bolzanot, akik a logikat végsé soron
praktikus-normativ diszciplindnak tekintik (ldsd HUusserL 2002a, 324.).

139 V6. LU T, 226. és LU 12, 227. (kritikai kiad4s: Hua XVIII, 229., 7-8. sor).

140 T4sd pl. 1d I, 196., 1.1j. (Hua I11, 218-219., 1.1j.); V, 57. skk. A Logikai vizsgdléddsok részleges mésodik
kiadasdhoz 1913 6szén fogalmazott el6szovazlat szohasznalatdban is tetten érheté Husserl részérdl a
»befolyasok [Einfliisse]” kifejezés konzekvens kertilése az alabbi koriilirasok hasznalata révén: ,,im-
pulzusok [Impulse]” (Hua XX/1, 292, vo. 414.), ,vilagos fény [helles Licht]” (295.), »indittatasok [An-
regungen]” (305.), ,behatds [Einwirkung]” (414.), ,reményteljes fény [hoffnungsvolles Licht]” (414.),
~batorsag [Mut]” (414.).
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arra, hogy ezt a kritikat kontrasztféliaként hasznalva azonositsuk Husserl Logikai vizsgd-
l6ddsaibdl azt a nemtrividlis aspektust, amely Daubert szdmara — amint Karl Schuhmann
fogalmazott — ,,olyan mddon tisztazta az itélet vonatkozasat annak targyara, amelyet Dau-
bert, aki mar néhany éve maga is ezen a probléman dolgozott, donté elérelépésként érzé-
kelt” (ScHUHMANN 2004b, 201.). A fenomenologia filozofiatorténet-irasaban eléviilhetet-
len érdemeket szerzett, tragikus hirtelenséggel elhunyt Schuhmann szerint ugyanis végsé
soron ebben a technikai kérdésben gyokerezett Daubert forradalmi ereji és egy igazi filo-
z6fiai forradalmat kivalté meggy6z6dése, hogy Husserl Logikai vizsgdloddsaiban talalhato
»a filozofalas egyetlen helyes mddja’, aminek a ,,Fenomenolégiai Mozgalom keletkezése
koszonhetd” (uo.).

Kétségteleniil innovativ [épés volt Palagyi részérdl, hogy konyvében Bolzano szkep-
ticizmuskritikajat valasztotta ki tamadasi pontként. Azaltal, hogy Bolzano visszautasitja
azt az ellenvetést, miszerint ,,mar ama szkeptikussal valo puszta beszélgetés feltételezi a
beszélget6 személyek létezését” (PALAGYT 1902a, 17.), Bolzano tanubizonysagat adja a
pragmatikai szint ignoralasanak, azaz annak, hogy a szkeptikussal valo vita soran Bol-
zano ,minden a vita soran valésagosan megtorténét kivag maganak ennek a vitanak a
tartalmabol: elvi szinten kiilonbséget tesz minden tényleges gondolkodasi folyamat [...]
kozott és akozott, ami ezen gondolati cselekvések tartalmat adja” (18.). Paldgyi Bolza-
no-kritikdjaban az olvasé szdmara az eredményezheti az elsé csalédast, ha megprobal-
juk visszakeresni Palagyi ismét csak jeloletlen Bolzano-hivatkozasat. A szoban forgd
szoveghely!'*! ugyanis egy feltételezett szkeptikussal térténd beszélgetésbdl szarmazik, s
Bolzano mind e helyiitt (BoLzano 1837, 1. két., 175.; BoLzaNo 1985, 197.), mind ma-
sutt (1. kot., 145-146., 171. skk.; 169., 195. skk.) a szkepticizmuscéafolat végsé eszkoze-
ként azt mutatja be, hogy pedagdgiai beszélgetésbe kell bocsatkoznunk a szkeptikussal,
amely beszélgetéshez Bolzano érvelési stratégiakkal szolgdl, s6t egy az A logika elézetes
fogalmai (Logische Vorbegriffe) szerz6i cimet viseld, 1814-1815-b6l szarmazd és az 1820
koriil irni kezdett, majd kozel két évtizeddel késébb megjelend Tudomdnytan egyik
alapjaul szolgal6 kéziratban még azt is beismeri, hogy a szkeptikus szamara létezik egy
pragmatikai menedék: nevezetesen ,ha a szkeptikus hallgat? ha egyaltalan nem akar
semmit sem mondani?”14?

141 Eredeti kiadds: Bozano 1837, 1. két., 176. skk.; kritikai kiadés: BoLzaNo 1985, 197. skk.

142 BorzaNO 1977, 184. A kézirat jelent6ségének datalasdhoz ldsd a szerkesztéi bevezet6t (11.). Paldgyi
természetesen még nem ismerhette ez utébbi Bolzano-szoveget, mivel az el6szor évtizedekkel Pald-
gyi halalat kovetSen jelent meg nyomtatésban (elsé kozlése fiiggelékként: WINTER 1968, 31-37.), s6t
az is valészinttlen, hogy Paldgyi beletekinthetett volna a Pragaban 6rzott eredeti Bolzano-kéziratba
- kiil6nosen annak fényében, hogy a pragai Bolzano-hagyatékrészre eldsz6r 1904-1905 koriil - azaz
egy évvel Palagyi e targyu konyveinek megjelenése utan — hivtdk fel a szakkozonség figyelmét és
az els6 katalogus csak 1919-ben jelent meg (lasd PAvLIKOVA 1974, 38.). A kéziratot a Tudomdnytanhoz
fiz6 fent részletezett filozofiatorténeti kapcsolat azonban indokoltta teheti, hogy a kéziratban szerep-
16, a szkepticizmuscafolat alol tett explicit pragmatikai kivételben a Tudomdnytan szkepticizmuscéfo-
lata fenti elemzésben azonositott pragmatikai dimenzi6janak megerésitését lassuk.
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Palagyi mentségére persze felhozhaté lenne, hogy Bolzano foglya maradt egy tag
értelemben vett kartezianizmusnak, amikor az érvelési stratégia kozponti, de legalabbis
legerdsebb elemének azt a kérdést tartotta, hogy a szkeptikusnak is ,vannak-e képze-
tei?” (Borzano 1837, 1. két., 173.; 1985, 195.). Az ilyen, diffuz filozofiai cimkékkel ope-
ralo érvelésnél azonban sokkal célravezetébb ramutatni Bolzano mélyen rejlé ontologi-
ai elkotelezettségére: A szoban forgd bizonyitds ugyanis csak arra irdnyult, hogy az
objektiv igazsagok megismerhetdk-e (egy normalisan konstitudlt emberi elme, de leg-
alabbis a pozitiv példaként szolgalo egyetlen ember szamara). Mindez jol megmutatko-
zik Bolzano kordbbi cirkularitas-megjegyzésében is, ahol elutasitja, hogy a bizonyitds
soran ,,mar elére fel kellene tételezniink, hogy vannak maganval¢6 igazsagok™ (1. kot.,
149.; 172.). A bizonyitas ugyanis azaltal mtikodik, hogy ,figyeliink azokra a mondatok-
ra, melyek a bizonyitdsban magdban eléfordulnak” (uo., kiemelés az eredetiben). Bolza-
no e megjegyzése egyszerre mutatja fel szkepticizmuscafolatanak pragmatikai oldalat,
illetve annak hatarait. Szigoruan véve ugyanis Bolzano annak kimutatdsat ttzte ki célja-
ul, hogy ,valaki birtokdban van-e néhany igazsdg ismeretének” (1. kot., 169.; 192.),
amely meghatdrozasban az ismeret ,,egy olyan itélet, ami egy igaz mondatot [Satz]” tar-
talmaz (1. két., 163.; 186.), az itélet pedig nem mas, mint — mai fogalmisaggal: — az itél6
agens intenciondlis kapcsolodasa maganvaldo mondatokhoz (helyes itéletek esetén ma-
ganvalo igazsagokhoz, azaz igaz maganvalé mondatokhoz; vo. 1. két., 154.; 177.). Ennek
megfeleléen a bolzandi szkepticizmus-cafolat logikai magjat az az allitas alkotja, ,hogy
van legalabb egy maganval¢ igazsag” (1. kot., 145.; 168.). Utobbi allitast Bolzano annak
révén latja bizonyitottnak, hogy tagadasa onreferencidlisan ellentmondo. Ezt a reductio
ad absurdum bizonyitast kiindulopontnak valasztva pedig Bolzano azt mar konnyedén
be tudja bizonyitani metaszintii maganvalé mondatok generalasaval, hogy végtelen sok
maganval6 igazsag van.

Innen nézve véleményiink szerint érthetetlen, hogy Paldgyi miért is valasztotta ki a
nyelvi jelentés pragmatikai, kommunikativ, s6t medialis szerepének jelent8ségét hang-
sulyozo koncepcidjanak bemutatasahoz kontrasztféliaként Bolzano (és az altala Bolza-
noéval nivellalt Husserl) tiszta logikajat. Az, hogy Bolzano logikdja minden szofisztikalt-
saga ellenére nem tud segitségiil lenni Paldgyi szdmdara, nemcsak a bolzanoi
szkepticizmuscafolat Palagyi-féle érvrekonstrukcidjanak fent diagnosztizalt hianyaiban
mutatkozik meg, hanem mindenekel6tt abban, hogy a mu elérehaladtaval egyre abszur-
dabb format 6lt Palagyi Bolzano- és Husserl-kritikaja. Megforditva pedig azt allapithat-
juk meg: Palagyi a sajat 4llaspontja mellett felhozott érvei — Az »En most gondolko-
dome«-tipust deiktikus mondatok és azok komplikalt esetei, pl. »En most azt allitom,
hogy latom, ez a rézsa piros« (PALAGYI 1902a, 28. skk.) - semmilyen kapcsolatban nem
éllnak Bolzano vagy Husserl vonatkozd elemzéseivel. Igy valik a Palagyi-féle szalmabébu-
érvelés (straw man argument) visszatéré elemévé az a vad, miszerint a gondolati aktu-
sok és azok tartalma kozott Bolzano (és Husserl) szerint fenndlld rigid oppozicid, tovabba
az oppozicid két tagjahoz rendelt eltér6 ontoldgiai statusz (a maganvalé mondatok ti.
Bolzano szerint nem realis 1étez6k) 6nellentmondashoz vezetnek a gondolati aktus és
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tartalmanak elkeriilhetetlen 6sszekapcsoldddsa révén: ,az nem jarja, hogy a »magan-
valé mondatot« egyszer mint az elgondolt mondatra ratapadé [anhaftenden], maskor
mint az arrol leoldott [abgelosten] értelmet definidljuk, hanem egyszertien déntentink

kell e kett$ egymast kizar6 definici6 egyike mellett.”143

b) Paldgyi tamaddsi és Daubert kapcsoloddsi pontjai
Husserl Logikai vizsgaloddsaiban

Paldgyi Husserlt is az altala konstrualt Bolzano-szalmababu feldl kritizalja. Amint Palagyi
fogalmaz (e passzus egyike azon kevés szoveghelynek, ahol Palagyi Husserlt kozvetlentil,
nem pedig Bolzandval egytitt kritizélta):

»Husserl azaltal kisérli meg a pszichologiatdl elvalasztani a logikat, hogy igyekszik a gondo-
lati aktusokat [Denkakten] levalasztani a gondolati tartalmakrol [Denkinhalte] - egy olyan
vallalkozds, amely latszolag kivitelezhetd, mivel absztrakcio révén képesek vagyunk kiilonb-
séget tenni aktus [Akt] és tartalom [Inhalt] kozott; valdjaban azonban [ez a vallalkozas] nem
valdsithaté meg, mivel szimunkra nincs gondolati aktus tartalom és tartalom gondolati ak-

tus nélkiil 144

Sajnalattal regisztralhatjuk, hogy Palagyi is ahhoz a korabeli német filozofiai trendhez
(lasd 2.2.a. szakasz) csatlakozik, amely Husserl Logikai vizsgdloddsainak 1901-ben megje-
lent masodik kotetérdl (LU 11, Hua XIX/1-2.) mintha nem is vett volna tudomast. Husserl
ugyanis a masodik kotetet alkotd vizsgalédasok 6todik darabjaban a kovetkezé6 mddon
definialta a deskriptiv vizsgalddas alapelemét, azaz az élmény (Erlebnis) fogalmat: ,valos
[reell] alkotéelem vagy mozzanat [konstitutives Stiick oder Moment] a pszichikai indivi-
duum egységében” (LU II, 357.; Hua XIX/1, 392, 1. 1j.). Az ,intencionalis” meghatarozo
jelz8, amely a Logikai vizsgdléddsok eredeti kiadasaban még tavolité értelmii idéz6jelek-
ben allt, pedig pusztan azon ,élményosztaly” koriilhatdrolasara szolgalt, melyek megkii-
l6nboztetd jegye, hogy ,a vélés [Meinen] modjan vagy azzal valamilyen analég médon
egy targyisagra [ Gegenstindlichkeit] vonatkoznak” (357.; 392.). Husserl szamaéra a Logikai
vizsgaloddsok pozitiv értelemben megcélzott vallalkozasa tehat — a pszichologizmuskriti-
kan tal - egyaltalan nem all olyan messze a tudati tartalom elemzésétdl, mint azt Palagyi - és
a mu korabeli recepcidjanak szamos résztvevdje (lasd 2.2.a. szakasz) - latni vélte vagy
lattatni akarta. Ugyan Husserl félreérthetetleniil deklaralta, hogy ,az atélt tartalom nem
maga az észlelt targy” (LU II, 361.; Hua XIX/1, 396.; ford.: HUSSERL 2009a, 34.), s a tudati
tartalmak aluldeterminaltsaganak dllitdsaiban nem pusztan komplex esetekre (pl. ara-
beszk, amit egyszer diszitémintaként, masszor irasjelként fogok fel), hanem a targyészlelés

143 PaLAGYI 1902a, 33.; az érvelés egy kifinomultabb formdjat 14sd Paldgyi parhuzamosan megjelend
kényvében: PALAGYI 1902b, 32 skk.
144 PALAGYI 19024, 47-48.
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alapvetd jelentéségli példajara is hivatkozott: egy térbeli targy észlelése soran valéjaban
csak az éppen felém forduld oldalarol rendelkezek kozvetlen érzéki szemlélettel, mig az
eltakart, s taldn eddig még nem is latott oldalakbol felépilé térbeli targy észlelése egy di-
namikus folyamatban megjelend, st korrekcidkat is megengedé tobbletteljesitmény ered-
ménye. Ezzel egylitt Husserl amellett is elkotelez6dott, hogy ez a tobblet az altala valasz-
tott specidlis tudati hozzaférés mddjan felmutathatd: Az egész masodik kotet modszertani
kulcsmondatanak tekinthetd, az eredetiben teljes egészében ritkitott szedéssel (Sperr-
druck) kiemelt deklaracid szerint ,,[a] targyi vonatkozas modjaban rejlé valamennyi kii-
16nbség a vonatkozé intencionalis élmények deskriptiv kiilonbsége” (388.; 427.; ford.: 41.).
Arrdl pedig, hogy a ,,deskriptiv” jelzé pontosan mit is jelent, maga Husserl nyilatkozott
néhany paragrafussal korabban az aktus intencionalis és ,valds [reell] vagy fenomenolo-
giai (deskriptiv-pszichologiai)” tartalmanak megkiilonboztetésével: ,, Egy aktus valds vagy
fenomenoldgiai tartalman annak — akar konkrét, akar absztrakt — részeinek teljes sszes-
ségét értjiik; mas szavakkal az aktus valos modon felépité [constituierenden] részélmények
totalis Osszességét” (374.; 411.; ford. [mdd.]: 37-38.). E részek felmutatésa és viszonyainak
elemzése a ,tisztan deskriptiv-pszicholdgiai analizis” feladata, amelynek anyaga nem mas,
mint ,,a belséleg, onmagukban és 6nmagukért véve észlelt élmények [die innerlich wahr-
genommenen Erlebnisse], ahogyan azok az észlelésben valos modon adva vannak” (374.;
411,; ford. [mdd.]: 38.).

A fenomenologiatorténetileg iskolazott olvasonak rogvest felttinhet az el6z6 bekezdés
végén idézett husserli passzusban szerepld terminusértékid kifejezés (belsoleg ... észlelt
[innerlich wahrgenommene]), amely Brentano egyik centralis — legalabbis a korabeli filo-
z6fiai pozicidkhoz képest megkiilonboztetd jellegti — filozofiai elképzelésére, a belsé észle-
1és (innere Wahrnehmung) és a belsé megfigyelés (innere Beobachtung) megkiilonbozteté-
sére utal. Brentano szerint (vo. BRENTANO 1874a, 35.) a tudat sajatos teljesitményei
ugyanis a tudat szamara transzparensek: amikor példaul egy fehér papirlapot latok, akkor
nemcsak a fehér papirlapnak vagyok tudatdban (a brentanéi terminoldgiaval: nemcsak a
fehér papirlap a tudatom intencionalis targya), hanem ezzel egyidejlileg masodlagos mo-
don az egész elsédleges észlelési struktiranak is tudataban vagyok, azaz tudatom masod-
lagos targya a papirlap észlelése és ezatal egyben az észlelt papirlap is. A brentandi fogalmi
konstrukcid szempontjabdl az érem masik oldala azonban az, hogy ez a kitiintetett (veri-
dikus) masodlagos észlelés (Wahrnehmung) jellegében kiilonbozik a tudomanyos megfi-
gyelés modszerétdl (Beobachtung), ugyanis nem tehet6 kozvetleniil tematikussa (vo. 181.).
Ez a skolasztikus izl distinkcié felettébb fontos, ugyanis — amint Robin D. Rollinger ki-
emelte (1asd ROLLINGER 1999, 31-32.) — ennek kdszonhetd, hogy a pszicholdgia privilegi-
zalt ismeretforrasa ellenére nem kiilonbozik a tobbi tudomanytdl, hozzajuk hasonléan
fogalmi rendszerezései soran raszorul az emlékezet segitségére, azaz veridikus eredeti is-
meretforrasa ellenére az arra felépiilé tudomany maga nem infallibilis. Ezzel érhette el
Brentano azt, hogy az altala megcélzott filozdéfiai pszicholdgia (avagy pszicholdgiai filo-
z6fia) ,,empirikus, de nem kisérleti” (LIBARDI 1996, 36.), azaz egy kiilonleges ismeretfor-
rassal a kisérleti tudomanyok médjara banik, mikozben éppen utdbbi banasmoéd révén
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megmagyarazhato a pszichologia tudomanyaban de facto jelen 1év6 tudomanyos disszen-
zus jelensége (tegytk hozza, Brentano konyve maga is jelentds részben alternativ elméle-
tek diszkusszidjaval foglalkozik).

Jol mutatja Husserl Brentano-iskoldban betoltott pozicidjanak ambivalens mivoltat,
hogy Husserl ez a kitiintetett szerepii brentandi filozofémat rogvest az els pillanatban, az
1887. julius 6-4n Halléban tartott habiliticiés probaeldaddsa'*® sordan megkérddéijelezte
(noha az el6adason Carl Stumpf, Brentano legrégebbi tanitvanya és Husserl egyetlen helyi
partfogdja elnokolt). Husserl az eléadasat a jegyzokonyv szerint azon ,vitas kérdésnek”
szentelte, hogy ,a pszicholégia dnmegfigyelésre [Selbstbeobachtung] vagy pedig (pszicho-
fizikai) kisérletre alapozand6-e” (GERLACH — SEPP (SZERK.) 1994, 187.). Mar e rovid té-
maleiras mutatja Husser] Brentanohoz ftiz6d6 ambivalens viszonyat, ami a jegyzékonyv
tartalmi referdtuma soran még vilagosabba valik:

»Dr. Husserl nézete szerint az énmegfigyeléssel szemben felhozott szamos ellenérv jelentd-
ségét vesztette Brentano korszakalkot6 [epochemachende] kiilonbségtétele révén az nészle-
1és [Selbstwahrnehmung] és az 6nmegfigyelés kozott. Azonban [Husserl] Brentano iranti

minden tisztelete ellenére azt gondolja, hogy néhény pontban el kell térjen tdle”!46

Sajnos e néhany pont tartalmarol hallgat a jegyz6konyv, pedig annak tantisaga szerint
az el6adast kovetGen éppen ezek a megjegyzések adtak okot a Husserl és Stumpf kozti
eszmecserére. Néhany apr6 nyombol azonban képet kaphatunk Husserl Brentano-iskolan
beliili divergenciajanak tartalmi oldalarol az onészlelés fogalmat illetéen: Husserl a sajat
Brentano-példanyaban a bels észlelés szoban forgd definicidja mellé azt jegyezte be, hogy
»Lasd Herbart[:] Bev[ezetés] 150. § (kiil[on]kiad[4s] 259.)”147 A husserli margindlia altal
hivatkozott konyv, Herbart Bevezetés a filozofidba cimi tankényve az dsszkiadas alapjan,
de azon kiviil megjelent kiadasanak Husserl konyvtaraban megtalalhaté utdnnyomadsa
(HERBART 1883) e széveghelyen éppen a belsé észlelés kritikdjat nyujtja:

»A tudat valodi tényei az egyvalaki érziiletének [ Gemiith] egészen individualis és pillanatnyi
belsé torténései [Ereignisse], melyeket nem csupan teljességgel lehetetlen kimerité modon
megadni [...], hanem melyek kivétel nélkiil mar az appercepcié [Auffassung] soran elhoma-
lyosulnak, s igy minden bels6 észlelés [innere Wahrnehmung] csak toredékekkel szolgalhat,
amelyek anndl inkabb megcsonkitottnak téinnek fel, minél szandékosabb volt az 6nmegfi-
gyelés [Selbstbeobachtung] ”'*8

145 Husserl habiliticidjanak korilményeit illetden 1dsd a 2.1.b. szakaszt, magat a kiilonos folyamatot ille-
téen kozvetleniil a 105. ldbjegyzetet fentebb.

146 GERLACH — SEPP (SZERK.) 1994, 187.

147" A Husserl-hagyaték kiadatlan részébdl szarmazé idézetek és adatok elsé megjelenési helye — az 1.1.c.
alfejezetben lefektetett elveknek megfeleléen —: VARGA 2015a, 58., amelynek gondolatmenetét a két
fenti bekezdés koveti.

148 HERrBART 1883, 259.
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Ez a sz6veghely, amelyet Husserl a sajat Herbart-példanyaban egy ,,N[ota] B[ene]”-mar-
glébejegyzéssel latott el, nemcsak a habilitacios eléadas brentanoéi szempontbdl enyhén
unortodox széhasznalatdnak (6nészlelés vs. belsd észlelés) forrasa lehet, hanem Husserl bel-
s6 észleléssel kapcsolatos filozdfiai szkepszisének is. Amikor Husserl a bels6 észlelés brenta-
noi koncepciojat a Logikai vizsgaléddsoknak az ontudatfogalom vizsgalatdnak szentelt feje-
zetében (LU 11, 324. skk; Hua XIX/1, 355. skk.) mint a ,mesterséges elméletek” egyikét
kritizalta (334.; 367.), a m{ olvasdi két olyan ellenvetéssel is taldlkozhattak, melyek a korabe-
li tagabb filozdfiai publikum szamara talan nem, de a Brentano-iskola szlikebb kozege sza-
mara mindenképpen furcsan hathattak. Husserl egyrészt azért tamadta Brentano fogalmi
konstrukciodjat, mert az végtelen regresszushoz vezet, hiszen ,,a belsd észlelés maga ismét egy
élmény, azaz Gjabb [belsd] észlelést igényel, amelyre aztdn ugyanaz érvényes s. i. t” (334
365-367.). Ami ebben az ellenvetésben megiitkozést kelt, az éppenséggel az, hogy Brentano
az els6dleges és masodlagos (bels) észlelés kozti — Arisztotelészig visszavezethetd — distink-
ciojat éppen azért vezette be mar korai egyetemi miikodése soran (lasd ANTONELLI 2001,
242. skk.), hogy az 6nészlelelés egy regresszusmentes fogalmi konstrukcidjahoz juthasson
(amit implicit médon Husserl is elismer a paragrafus végén; vo. LU II, 334.; Hua XIX/1,
367.). Hasonloan megiitkézést kelthetett a Hatodik logikai vizsgdloddshoz csatolt, a kérdés-
nek szentelt melléklet (Beilage; LU II, 694. skk.; Hua XIX/2, 751. skk.) kozponti érvmenete
is, amelyben Husserl a bels6 észlelést befolyasolo kiilsé koriilmények (pl. fizikai lokalizacio)
zavard hatdsa mellett foglal allast (v6. 704.; 761.), noha Brentano maga bécsi el6adasai soran
ezeket az ellenpéldakat explicit médon diszkutalta és elutasitotta (lasd ROLLINGER 1999,
32-33., 57.). Husserl targyi filozofiai kritikanak élcazott gondolatmenetében tehdt inkabb
egy tudatos tanitvdnyi disszenzus megtestesiilését kell latnunk, amelynek pozitiv viszonyita-
si pontjat tobbek kozott éppen Herbart imént idézett, a bels6 észlelés sziikségszertien konta-
minalt voltat allitd nézetében pillanthatjuk meg.

Filozdfiai pélyafutasa soran Husserl a belsé észlelés brentanoi fogalmahoz viszonyitva
meglepden kacskaring6s utat jart be: mar a Logikai vizsgaloddsok egy technikai részproblé-
majanak megolddsaban kisérletezett Husserl a brentanéi megoldas adaptalasaval (lasd Lon-
MAR 1998, 189. skk., kiil. 199.), kés6bb az id6 alapvetd fenomenoldgiai jelentdségének feltd-
rasara megalkotott labirintusszert elméleteinek egyike tekinthet6 ,,a brentandi-arisztotelészi
tan restauracié’-janak (FINk 2006, 251.; v6. Hua XXXIII, xliii.). Husserl kozvetlen filozdfiai
fejlédése feldl nézve sem kozombos a belso észlelés brentandi modelljén gyakorolt kritika:
azaltal, hogy Husserl ,,a belsd és kiils6 észlelést episztémikusan egészen hasonlonak, azaz a
tapasztalat egyarant a tévedés lehetségével terhelt formainak” tekinti, irja Dan Zahavi,
megmutatkozik, hogy mindkét teriilet fenoménjai esetében, amennyiben azokat ,,a termé-
szettudomanyos beadllitodasban ragadjuk meg, az appercepcidhoz transzcendencia tarsul.
Ahhoz, hogy azokat tiszta fenomenként appercipialhassuk, a fenomenologiai beallitodast
kell felvenniink” (Zanavi 2008, 156-157.). Ehhez a gazdag szereprepertodrhoz csatlakozik
a belsé észlelés (innere Wahrnehmung) imént felfedezett rejtett szerepe a »tisztan deskrip-
tiv-pszichologiai analizis« husserli meghatarozasaban. A filozoéfiatorténeti vizsgalddas soran
feltart ambivalens husserli viszony fényében azt kell mondanunk: tlzas lenne azt allitanunk,



86 + A FENOMENOLOGIA KELETKEZESTORTENETE MINT FILOZOFIAI PROBLEMA

hogy Husserl a deskriptiv modszert e szoveghelyen egyértelmiien a brentandi bels észlelés-
hez kéti, ugyanakkor ez a megjegyzés — amelynek nyoma vész a mii 1913-as masodik kiada-
saban, ahol Husserl jellegtelen médon pusztan ,,belséleg [...] megtapasztalt [innerlich erfah-
renen]” élményekrdl beszél (LU 11%/1,398.; Hua XIX/1,411.; ford.: HusserL 2009a, 38.) - arra
enged utalni, hogy a tudat az intencionalis tartalommal szembeallitott deskriptiv-pszi-
cholégiai tartalma az els6 kiadas dllaspontja szerint nem pusztan egy tartalom, hanem egy-
ben az ahhoz illeszked§ sajdtsdgos hozzdférési mod fel6l is definidlhatd, még ha Husserl pusz-
tan e hozzaférési mod koriilhatarolasanak igényét mutatja csak fel (a megoldatlan feladatot
a belsd észlelés ambivalens fogalmaval fedve el).

A fent elemzett mddszertani deklaraciok nagy bankjegyeinek fenomenoldgiai apro-
pénzre véltasahoz vezetd els6 1épés Husserl részérdl éppen a hagyomanyos filozdfiai logika
ismert fogalmainak, nevezetesen a tudati aktus matériaja (Materie) és mindsége (Qualitit)
fogalmainak szofisztikalt fenomenoldgiai definicidja és tovabbgondolasa volt. Mindkét fo-
galom ugyanis ,,az aktus absztrakt mozzanata[nak] [ein abstractes Moment des Actes]” felel
meg (LU II, 391.; Hua XIX/1, 430.; ford.: HUSSERL 20094, 43.), amelyek az aktus fenomeno-
l6giai (azaz deskriptiv-pszichologiai) tartalmanak variacidival kiilonithetdk el egymastol: a
mindség ,,csupan azt hatdrozza meg, hogy a mar meghatarozott médon »megjelenitett«
intenciondlisan mint megkivant, kikérdezett, itéletszertien tételezett, stb. jelenvald-e”. Ezzel
szemben ,,a matéria az az aktusban, ami az aktusnak mindenekel6tt targyi vonatkozast
kolesonoz, mégpedig olyan tokéletes meghatarozottsagban, hogy a matéria altal nemcsak
az az egyaltalaban vett targyi lesz szilardan meghatarozottd, amelyet az aktus megcéloz
[meint], hanem az a mdd is, amelyben azt megcélozza” (390.; 429.; ford.: 42.). Ennek meg-
feleléen — egy nemtrividlis példat valasztva — ez azt jelenti, hogy a Logikai vizsgaléddsok
els6 kiaddsanak allaspontja szerint mind a térbeli (redlis) vildg targyainak diszitGeleme-
ként, mind az intellektualis vildg interszubjektiv mentdlis targyainak irasjeleként, illetve a
jelen keresztill a magara ezekre a tartalmakra utaloként értelmezett arabeszk észlelésének
intencionalis tobbletteljesitményei potencidlisan mind hozzaférhet6ek kell legyenek a tu-
dat valos-fenomenoldgiai tartalmanak belsé észlelésre alapozott elemzése soran, amely
elemzés mar a fentiek soran kibontakozé egyik maddszere éppen e valos-fenomenoldgiai
tartalom invarians részeinek keresése, azaz olyan részek koriilhatarolasa, amelyek valtozat-
lanok maradnak példdul az észlelés konkrét koriilményeinek (szin, megvilagitottsag, per-
spektiva) vagy a tételezés mddjanak valtoztatasa soran.

A magyar filozéfiatortént-iras kanonjaban Palagyival szemben joval alarendeltebb szere-
pet kap6 Enyvviri Jend (1884-1959), aki a mult szazad elsé évtizedének derekatdl kezdve
recenziok és tanulmanyok sorat jelentette meg Edmund Husserl filozéfigjarol és a formalodo
Fenomenoldgia Mozgalom egyes képvisel6irél, s6t az 1909/1910-es téli szemeszterben Hus-
serlnél tanult Gottingenben,'* a kétrészes Paldgyi-ellenkritikdjanak (ENYVVARI 1909a;

49 Enyvviri Jend kényvtarosi és konyvtarigazgatoi karrierjét illetben ldsd KaTsANYI 2004, kiil. 70. Enyvvé-
ri mar gottingeni tanumanyait megel6zéen, 1905 elejétdl napidijas gyakornok volt a févarosi konyvtar-
ban, majd a ranglétrat végigjarva 1927-t6l a konyvtar igazgatoja, akinek elnoksége alatt a konyvtar
mai helyére, a Wenckheim-palotaba koltozott. A német megszallast kovetd retorzi6 az intézményben
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1909b) mar Goéttingenbdl szignalt elsé darabjaban joggal mutatott rd nem pusztan arra,
hogy Husserlnél ,,a »jelentés«- [...] kifejezést egyszer subjectiv, masszor objectiv értelemben
hasznaljuk” (ENYVVARI 1909a, 320.), hanem arra a dénté mozzanatra, miszerint a két sik
kozti kapcsolatot Husserl egy absztrakcidelmélet révén kivanta megteremteni:

»Az egyik esetben egy individualis értelmet ado, illetve egy ezzel phaenomenologiai egységet
képezd, értelmet betolté actusra iranyul intentionk. A masik esetben pedig egy jelentésre in
specie, egy logikai értelemben veendé fogalomra, illetve tételre. A jelentés-species identitasa
nem a megegyezé (helyesebben a hasonld) vonas az egy bizonyos kifejezést illet6 kiilonb6zd
individualis jelentést kolcsonzé (és esetleg betdltd) actusokban, hanem igazi idealitas, a mely

az egyes individudlis jelentésintentiokat idealis vonatkozasban »maga alé foglalja«”!>0

elsédlegesen nem ,,az 6j koriilmények kozott egyre idegenebbiil mozgo, egyre passzivabb igazgatd” ellen
iranyult (344.), azonban Enyvvdrit mdr a nyilas hatalomatvétel els6 napjaiban felmentették igazgatoi
allasabol (oktdber 19.), majd pedig nyugdijaztak (vo. 345.). Utdbbi intézkedésben szerepet jatszhatott,
hogy Enyvvari a haboru alatt az Orszagos Hadsegélyez6 Bizottsag konyv- és hirlaposztalyanak eléadoja
(v0. 186., 191.), a Tandcskoztarsasag idején az Orszdgos Konyvtariigyi Intézet Tudomanyos konyvtari
osztalyanak vezetdje volt (v6. 228.). Ugyan Enyvvari felmentésekor a polgarmesteri rendelet szovegében
még az szerepelt, ,[n]evezett konyvtari igazgatonak masiranyud beosztasa irant kiilon fogok intézkedni”
(Févdrosi Kozlony 55. évf. 50. sz. [1944. oktéber 27.], 948.), s6t a nyugdijazasardl sz0l6 rendeletben a
késébb haborus btindsként tiz év kényszermunkara itélt polgarmester koszonetét fejezte ki — a vonatko-
26 kozgytilési hatarozata alapjan (Févdros Kozlony 55. évf. 51. sz. [1944. november 3.], 961.) - ,Enyvva-
ri Jend konyvtari igazgaténak a székesfévaros szolgalataban 40 éven at kifejtett eredményes és kivalo
miikodéséért” (Févdros Kozlony 55. évf. 51. sz. [1944. november 3.], 954.); a korabeli szélséjobboldali
sajtoban mér évek Ota zajlo uszitas egyértelmi képet rajzol ki az Enyvvari vezette konyvtar helyzetérol:
Az Egyediil Vagyunk folyéirat 5. évfolyamanak (1942) 2. sziméban megjelent Demokrata vildg a Févi-
rosi Konyvtdrban cimi cikk szerint ,,[m]inden legfrissebben megjelent zsid6 vagy baloldali munka szin-
te korlatlan példanyszamban taldlhatok meg a legkisebb fiokban is”, mig ,,az 4j jobboldali irodalom tel-
jesen szamiizott”, s6t még a ,,fiokok vezetSinek kérésére sem szerzik be az 4j hdborts irodalmat”. A cikk
kiilon felpanaszolta: egy német ,,szexudlpatologusnak” a munkaibdl ,,tobb van, mint a nemzetiszocialis-
ta irodalombdl 6sszesen”. Ennél joval fenyegetSbb persze, hogy az olvasdi levélre épiil6 cikk sziikséges-
nek tartott megjegyezni: ,,Egyébként a konyvtar vezetd tisztségviseldi koziil 14 vagy zsidészarmazasa,
vagy legalabbis zsido feleséggel bird” Az ostrom utdn az 4j varosvezetés 1945. aprilis 11-én kelt hataro-
zataval megerdsitette Enyvvari Jené nyugdijazasat (Févdrosi Kozlony 56. évf. 12. sz. [1945. méjus 1.],
170.), majd a kommunista hatalomatvételt kovetden Enyvvari nyugdijat is elvesztette. Egy 1956 nyaran
szlletett kozbenjaro levél hangstlyozza, hogy Enyvvari ,,a Tanacskormany mellett elejétdl végig kitar-
tott”, amiért ,,mellézésben részesiilt, de tevékenyen kozremiikodott abban, hogy az a kényv, brosura
[Sic!], ropirat és plakatanyag, amelynek kiirtdsat a fehér terror kormanya elrendelte, a késGbbi kutatds
szamara megmentessék” (K6halmi Béla gépirasos levele, Budapest, 1956. junius 6.; magantulajdonban).
Mindennek ellenére Enyvvari rehabilitdci6jira sohasem keriilt sor. Igy pecsételt meg egy igéretesen in-
dulé tudomanyos karriert — Enyvvarit 1915-ben még a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjdnak is
ajanlottak (vo. Magyar Tudomdnyos Akadémia. Tagajdnldsok 1915-ben. Budapest: Hornyanszky, 1915,
5-7.) — egyrészt a megfelel6 tudomanyos pozici6 hidnya, masrészt a 20. szazadi magyar torténelem vi-
szontagsaga.

Jelen m keretei kozott csak érzékeltetnilehet Enyvvari hozzajaruldsat a magyar korai fenomenoldgia-
hoz. Enyvvari intellektualis biografidjaval és gottingeni peregrinacidjaval részletesen foglalkoztam:
VARGA 2017; a magyar filozéfiatorténet-irds kinonjaban betoltétt szerepét illetéen pedig részleteseb-
ben ldsd VARGA 2016a, 273-274.

150 ENyVVARI 1909a, 321.
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Enyvviri kritikdjaban egyrészt az a mozzanat jelenik meg (ami Paldgyinak az els6 ko-
tetre koncentralo Husserl-interpretaciojabol még teljesen hidnyzik), miszerint a jelentés
kifejezésének folyamata nem vizsgalhatd egy izolalt tudati aktusban, hanem csak a jelen-
tésado és jelentésadd aktusok kozti dsszjaték, ,,dinamikus egység” (LU II, 504.; Hua XIX/2,
566.; ford.: HUSSERL 2009a, 69.) elemzésén keresztiil (egyébként ebben a felvetésben is
megmutatkozik a Logikai vizsgdloddsok eredeti kiadaséban is jelen 1év6 genetikus feno-
menologiai elkdtelez8dés). Az, hogy mindez kiviil maradt Palagyi latékorén, talan nem
fiiggetlen az aktusok kozti szintézisre vonatkozd husserli elemzésnek a fenomenoldgia
forrasvidékén kiviil, a korabeli német egyetemi filozéfidban lokalizalhaté gyokereit6l,
amellyel a késébbiekben lesz modunk foglalkozni (lasd 5.7. alfejezet). Ugyancsak ebben a
filozofiai kozosségek kozti kreativ kozvetitési folyamatban pillanthatjuk meg talan annak
okat is, hogy miért valt e szintézis husserli elemzése, kiilondsen annak a kategoridlis tar-
gyisagok konstiticidjara és azok szemléleti betoltédésére vonatkozo része olyannyira fon-
tossa Martin Heidegger szamara a husserli fenomenoldgia alkotd tovabbgondolasa so-
ran.’>! A Fenomenoldgiai Mozgalom keletkezéstorténetének jelen pillanatban vizsgalt
kiindulasi helyzete szempontjabdl azonban fontosabb az, amint a Palagyinal kétségteleniil
szovegkozelibb Husserl-olvasatot adé Enyvvari az egymasra vonatkoztatott jelentésado-
és jelentéskolcsonzoé aktusok sikjat szembedllitja a jelentés egy species-elmélet segitségével
értelmezett idealitasaval. Enyvvari az utobbi szembedllitast ugyanis nem pusztan Hus-
serl-, hanem egyben Bolzano-értelmezésként propondlta, amint ez jol kivilaglik egy re-
cenziobol (ENyvvARI 1909¢), melyet Enyvvari a Paldgyi-ellenkritika mdsodik részével
(ENYVVARI 1909b) egy lapszamban jelentetett meg. A recenzalt mii Gerhard Gotthardt
(1880-7?),'%2 Carl Stumpf berlini doktoranduszdnak Bolzano-disszerticiéja (GOTTHARDT
1909) volt, amely korantsem meglepé mdédon a Stumpf-iskola pszichologisztikus értelme-
zése mellett tette le a voksot. Ez az interpretaci is érdemes lehet azonban a figyelmiinkre,
s6t utalhat arra a szofisztikalt kiilonbségre is, amely Paldgyi Bolzano- és Husserl-értelme-
zése, illetve a szilletéfélben 1évé Fenomenoldgiai Mozgalom kapcsolddasi pontja kozott
talalhato. Az Enyvvari-kritika altal célba vett szoveghelyen, amely a Févarosi Konyvtar
(mai F6varosi Szabd Ervin Koényvtar) példanyaban - amely kényvtarnak Enyvvari 1905
ota munkatarsa, késbb pedig igazgatdja volt (1asd 149. j. fentebb) — margobejegyzésként
egy ceruzaval irott kérddjelet tartalmaz, Gotthardt egy figyelemre mélté harmas kiilonb-
séget proponal: tényallas (Sachverhalt), maganvalé mondat (Satz an sich) és az ,alapul
szolgal¢ itéletaktus [Urteilsakt]” (GOTTHARDT 1909, 27.). A harom komponens viszonyat
Gotthardt a kovetkezé példaval igyekezett megvilagitani:

151 A kategoridlis szemlélet husserli fogalménak heideggeri értelmezését és a husserli transzcendentdlis
fenomenoldgia deszubjektivizalasaban betoltott szerepét illetden lasd specifikusan: SCHWENDTNER
2009.

152 Gerhard Gotthardt biografiai informécidinak egyetlen forrdsa a disszertaciéjahoz csatolt életrajz
(GoTTHARDT 1909; 37. [szdmozatlan] oldal); tovabbi sorsa ismeretlen.
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»[...] egy egyszerli példat véve: »én ma este szinhdzba megyek« — itt e mondat tényallasa
ugyan pusztan az a tényallds, hogy én ma este szinhdzba megyek; a mondat értelme azonban
még nagyon kiilonbozé lehet, példaul mindig megvaltozik, mihelyst az abban szerepl6 szavak
valamelyike helyett egy masikat hangsulyozok. E médon 6t kiilonb6zé maganvalé mondatot
nyerek ugyanahhoz a tényallashoz. A kiemelés [Hervorhebens] funkcidjan tul [...] egy kivan-
sag, vagy az 6rom egy aktusa is jatékban lehet, s mindjart megvéltozik a mondat értelme”!>3

Gotthardt szerint a tényallds, ,,amennyiben azt fogalmilag megragadjuk’, egy ,,pszichi-
kai képz6édmény [Gebilde]” (GOTTHARDT 1909, 27.), ennélfogva mindharom széban for-
g6 komponens - azaz az itéletaktus (Urteilsakt), a tényallas (Sachverhalt) és a pszichikai
miiveletekkel kozvetleniil befolyasolhat6 értelem (Sinn) vagy a maganvalé mondat (Satz
an sich) — pszichikai, legaldbbis Gotthardt a Stumpf-iskolanak megfeleléen nem kivan ki-
sérletet tenni a pszichikai realizacio és a logikai mag kozott tovabbi kiilonbség azonositd-
sara. Enyvvari ezt a recenzidjaban kritikaval illeti, s rdmutat, killonbséget tehetiink a ki-
emelés (Hervorheben) eminensen pszichikai funkcidja — melyet Gotthardt a maganvalo
mondat és az itéletaktus viszonyanak jellemzésére alkalmazott — kozott (még akkor is, ha
utdbbi az absztrakcio egyik valfajaként, individualizal6 absztrakcidoként értelmezziik), il-
letve a ,,generalisalé abstractio” kozott, melyet Bolzano ,,a phaenomenologia nyelvén” fo-
galmazva a maganvalé tétel esetében alkalmazott (ENYVVARI 1909¢, 465.). Egyben az is
latszik, Bolzano Tudomdnytanat talan az tette alkalmassa igazan arra, hogy a Brentano-
iskola és a sziiletdben 1évé Fenomenolodgiai Mozgalom periferikus tagjai kozti proxy war
szinteréill szolgalhasson, hogy a Tudomdnytan elsé kotetének elemi logikaval foglalkozo
részében (Elementarlehre) a szubjektiv képzet és az objektiv képzet viszonyat akként hatd-
rozta meg, miszerint az utdbbi az elébbi ,,legkdzelebbi és kdzvetlen anyagat [ndchsten und
unmittelbaren Stoff...] alkotja” (Borzano 1837, 1. kot., 217.; 1987, 29.), mikozben Bolza-
no az nyitva hagyta e viszony pontosabb meghatarozasat. Ami még az dsszecsapas targya-
nal is érdekesebb, az azonban az, amit Enyvvari nem vitat Gotthardt-recenzidjaban (illet-
ve ami teljességgel kiviil esik Paldgyi latokorén), nevezetesen a harmas distinkcid
(utébbira még visszatériink).

A Logikai vizsgaloddsok 1913-ban megjelent ,,atdolgozott [umgearbeitete]” részleges
masodik kiaddsaban (LU I2; LU I1%/1; cimlapok), melyet a Nagy Habort utan kovetett a
Hatodik logikai vizsgdlodds hianyzo, pusztan ,,részben atdolgozott [teilweise umgearbeitete]”
kiadasa (LU II2/2; cimlap), a jelen szakaszban (3.1.b.) idézett Husserl-szoveghelyek sza-
mos relevans darabja drulkodé médon megvaltozott. A vizsgalédasok deskriptiv alapegy-
ségének, az élménynek (Erlebnis) a jelen szakasz elején idézett kézzelfoghatd definicidja
nyomtalanul eltint az Otédik logikai vizsgdléddsokbol, helyette Husserl az 6j kiadasban
lakonikusan csak annyit jegyez meg, hogy az élményt ,,a fentebb rogzitett fenomenoldgiai
értelemben kell venni” (vé. LU 11%/1, 378.; Hua XIX/1, 392.). Az , intenciondlis” jelz6rél a
masodik kiadas szovegében lehullott a tavolitd értelmi idézéjel (vo. uo.); s ugyan az Uj

153 GorrHARDT 1909, 27-28., 2. ]j.



90 « A FENOMENOLOGIA KELETKEZESTORTENETE MINT FILOZOFIAI PROBLEMA

szovegben valtozatlan formdban szerepel az idézett mdédszertani kulcsmondat (v6. LU
112/1, 413.; Hua XIX/1, 427.), azonban a ,deskriptiv kiilonbség” (uo.) fenomenoldgiai ap-
ropénzre valtasa tobb ponton is megvaltozott a 16. §-ban: Husserl egyrészt az els6 kiadas-
ban a ,,felépitd” sz6 német eredetijeként szerepld ,,constituierenden” (sz6 szerinti forditas-
ban: ,konstitudld”) melléknévi igenevet a metaforikus értelmd ,,aufbauenden” (literalis
forditasban: ,felépits”) kifejezésre cserélte (v6. 397.; 411.; ford.: HusseRL 2009a, 38.), mi-
vel az el6bbi terminus technicus lett Husserl transzcendentalis fenomenoldgidjaban. Azon-
ban nem ez a legjelentdsebb az apro valtoztatasok koziil, amelyek egyben ravilagitanak az
iménti vj terminus technicus értelmére. Husserl, amint mar fentebb jeleztiik, a masodik
kiadasbdl kivezette a brentanoi fogalomra legalabbis alakilag utalo ,,bels6leg észlelt [inner-
lich wahrgenommene]” kifejezést (ami a fenti filozéfiatorténeti kitérére adott okot), azt
szintén egy semleges altalanosabb igenévvel (,,belsdleg [...] megtapasztalt [innerlich er-
fahrenen]”) helyettesitve (398.; 411.; ford.: 38.). Ezek a szerz6i valtoztatasok mar szemlélete-
sen tiikrozik Husserl igényét arra vonatkozdan, hogy a szovegben egy mas filozofiai allas-
pontot érvényesitsen, azonban a megvaltozott filozdfiai allaspont tényleges tartalma csak
egy elsore jelentéktelennek ting javitas alkalmabdl tort felszinre.

Az els6 kiadas szovegében Husserl ugyanis, amint lattuk, kiilonbséget tett a deskrip-
tiv-pszichologiai elemzés targyat alkotd valds (reell) tartalom és az intencionalis tartalom
kozott, és az el6bbit a fenti részletesebb mddszertani megjegyzések elején a kovetkezékép-
pen vezette be: ,valds vagy fenomenolégiai” (LU II, 374.; Hua XIX/1, 411.; ford. [mod.]:
HusserL 2009a, 37-38.; kiemelés — V. P. A.). A mdsodik kiadas ugyenezen szoveghelyén
egyszeriien eltlint a diszjunktiv kotdszd: ,valos fenomenoldgiai” (LU 11%/1, 397.; Hua
XIX/1, 411.; ford.: HUSSERL 2009a, 37-38.). A legszigorubb logikai értelemben véve — ami
nem inadekvat egy olyan mély gondolkodé esetén, mint amilyen Husserl volt — arra ko-
vetkeztethetlink, hogy ez az apré nyelvi valtoztatas is egy jelentds logikai valtozast fejez ki,
hiszen az els6 kiadas szovegvaltozata szerint a ,,valos” és a ,fenomenoldgiai” mellérendeld
viszonyban alltak egymassal, azaz alternativ megnevezései voltak az utdnuk kévetkezd
entitasnak (nevezetesen az aktustartalom egyik fajtdjanak), mig a masodik kiadas szoveg-
valtozata esetén a ,valds” jelz6 a ,fenomenoldgiai” jelz6 egy korlatozd értelmu tovabbi
megszoritasat nevezi meg, azaz a fenomenoldgiai elemzés egy sziikebb vélfajat jelli ki.
Innen nézve korantsem meglepd, hogy az el6z6 mondatbdl (397.; 411,; ford.: 37.) immar
eltiint a ,,fenomenoldgiai (deskriptiv-pszicholdgiai)” jelz6, amely szintén koordinalé mo-
don volt rendelve a valés tartalomhoz (s ekként a valds tartalommal egyiitt szembeallitva
az intencionadlis tartalommal). Ez a finom nyelvi valtoztatas kettds értelmet hordozhat fi-
lozéfiai szempontbdl: egyrészt Husserl a deskriptiv-pszicholdgiai elemzést mar nem te-
kinti a fenomenoldgiai elemzés szinonimajaként, azaz ,a fenomenoldgia éppenséggel
nem deskriptiv pszicholégia” (amint ez deklaracioszertien el is hangzik a m{i egy masik
szoveghelyének modositott kiaddsaban),'>* mdasrészt ez a fenomenoldgia mar nem csupan

154 LU 11%/1, 17.; Hua XIX/1, 23. (ez a mondat abban a paragrafusban [6. §] szerepel, melynek Husserl
legaldbb a felét ujrairta).
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az aktusimmanens tartalomra vonatkozik, hanem az intenciondlis tartalom is ugyanugy a
fenomenoldgia fennhatdsaga ald tartozik.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Husserl az imént elemzett apré nyelvi
valtoztatasaihoz a masodik kiadasban egy terjedelmes onértelmezd labjegyzetet is csatolt,
ami megerdsiti és artikulalja mindazt, amit a szoveg aproé rezdiilésének elemzésével meg-
allapitani probéltunk:

»Az els6 kiadasban »valds vagy fenomenoldgiai« tartalmat irtam. Valéban: A »fenomenolé-
giai« sz0, a »deskriptiv« szohoz hasonldan, e konyv elsé kiaddsaban kizarélagosan a valos
[reell] élményallomany Osszefiiggésében szerepel [...]. Ez megfelel a pszichologiai beallito-
das természetes kiindulopontjanak. Azonban az elvégzett vizsgalddasok ismétlodé attekin-
téseiben és a targyalt problémak mélyebb megfontoldsa sordn - kiilonosen ettdl a ponttdl
kezdve — mindjobban érezhetévé vélik az, hogy az intencionalis targyisdg mint olyan leirasa
(akként véve azt, ahogyan annak a konkrét aktusélményben magaban tudatdban vagyunk)
a valdsagos aktusdllomdnyok irdnydval szemben egy olyan masik iranyt reprezentdl, ahol
tisztan intuitiv és adekvat médon valdsithatunk meg leirdsokat, és amelyet magat is feno-
menoldgiainak kell nevezniink”!>®

A husserli szoveghely értelmezésének elsé nehézsége abbdl ered, hogy Husserl az
idézett labjegyzetben egyszerre reflektal az idealis olvas6 eszmélédési folyamatara a fe-
nomenoldgiai filozéfidba torténéd bevezetés soran, valamint arra az eszmélédési folya-
matra, amely 6t a mu els6 kiadasanak filozofiai allaspontjardl a masodik kiadas allas-
pontjahoz vezette, remélve, hogy az idealis olvasd a sajat eszmélédési folyamata soran ez
utébbi lépcesofokait is végigjarhatja azon sajatos munkakiméld szerkesztési technika ré-
vén, melyet Husserl valasztott a mii Gjrairasa helyett. Husserl ugyanis, amint ezt maga
kifejtette az elsd kotet atdolgozott masodik kiaddsanak el8szavéban (LU I2, xi-xii.; Hua
XVIII, 10-11.), egyrészt minimalizalni torekedett az elhagyott részek szamat; masrészt
a pontszerl beavatkozasokkal akarta kiemelni a masodik kiadasbdl azokat az ,,tjszert
gondolati motivumokat”, amelyek a régi kiadasban is ,,érvényre jutnak, melyeket azon-
ban az eredetileg még bizonytalan és batortalan szerz6 hol élesen rajzolt meg, hol el-
kent” (xi.; 11.). Harmadrészt pedig az el6z6 két szerkesztési technika mélyén egy sajat-
sagos hermeneutikai koncepcio rejlett, melyet Husserl az idedlis olvasé szamara el6irni
probalt (illetve ami révén az egész sajatsagos szerkesztési technikat a maga szamara le-
gitimalta): Husser]l ugyanis némileg naiv mddon azt remélte, azaltal, hogy az eleve foko-
zatosan emelked$ gondolatmenetli miibe egy masik ,,fokozatosan” (uo.) érvényre jutd
szerzOi intenciot épitett be, az idealis olvaso az elsé két szerkesztési technikai fogas ré-
vén célzasszeriien megjelenitett 0j filozofiai dlldspontot az eredeti miinek a fokozatosan
emelked6 gondolatmenet végén kialakuld megértésével mintegy egy idében ragadja

155 LU 1%/1, 397, 1. 1j.; Hua XIX/1, 411., 1. lj.; ford.: HussERL 2009a, 37-38., 15. Ij.
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meg.'>® Ha most eltekintiink ettdl a sajétos szerkesztési technikatol és az annak mélyén
rejlé szerz6i intencid szerinti olvasasi hermeneutikatol (amelyek persze tagadhatatlanul
egy uj Osszetett réteget hoztak létre a husserli életm és kifejezetten a Logikai vizsgdlo-
ddsok Fenomenologiai Mozgalmon beliili és kiviili recepcidjanak amugy sem lebecsii-
lendé komplexitdsaban), akkor vildgossa valik a fenti széveghely szerz6i dnértelmez6
jellege: amig az elsd kiadds allaspontja szerint a fenomenoldgia a kétfajta aktustartalom
koziil csak az egyiket, a valds tartalmat érinti, addig az id6kozben eltelt tizenkét év so-
ran Husserl a fenomenoldgiai mddszerének hatalyat kiterjesztette a masik, intenciona-
lisnak nevezett aktustartalom-fajtara is. Husserl szamara raadasul az ut végpontjabdl
visszanézve az els6 kiadas megkotése immar pszichologistanak, legalabbis afenomeno-
logikusnak tlint, ezért irta: az eredeti megkotés ,,a pszicholdgiai beallitédas természetes
kiindulépontjanak” felel meg.

Ez az 6nértelmezés Husserl részérél nem nélkiiléz minden irénidt, hiszen Palagyi a
Husserl-kritikat kovetéen sajat allaspontjat akként fogalmazta meg, hogy ,a logikat
nem szabad izolalnunk a pszicholdgiatol”, hanem ,.e két tudomany feloldhatatlan nexu-
sat kell megvilagitani” (PALAGYI 1902a, 62.); s6t e célkitiizés megvaldsitasa kozben Pa-
lagyi még a belsé észlelés (innere Wahrnehmung) fent bemutatott problémajaval, s6t
Brentanoval is konfrontélodik. Palagyi szerint ugyan ,a hallas pszichikai folyamata”
példaul ,,nem képes visszafordulni 6nmagahoz [auf sich selbst zuriickzuwenden]” (71.),
azonban a pszichikai funkciok kozott van egy privilegizalt folyamat, nevezetesen a »tu-
das«, amely mind az 6sszes mas pszichikai folyamattal ,,a legbelsébb kapcsolatban all”
(72.), mind pedig ezen heteroreflexivitason tulmenden onreflexiv, ,visszafordithaté ma-
gara” (uo.), mégpedig ugy, hogy utobbi lehetdségrol egy tag értelemben vett kartezidnus
megfontolas révén veridikus tuddsunk van. Palagyi egyébként érdekes modon éppen
ehhez az aszimmetrikus szerkezethez koti az egymassal 6sszefonddé logika és pszicho-
logia tertileteinek meghatarozasat (azaz a pszichologizmus problémafelvetésére adott
végs6 pozitiv valaszat): a nemprivilegizalt pszichikai funkciok (észlelés, érzés, akaras)
»mentalis életiink széles alapzatat képezik” és ,,a pszichologia mint tudomany tulajdon-
képpeni tartomanyat” alkotjak (73.), mig a tudas — ugyan absztrakt, de éppen ugy pszi-
chikai - funkcioja a logika sajatsagos targya marad. Sajat koncepciojat Palagyi expressis
verbis elhatarolja Brentandétdl (lasd 84. skk.), mivel szerinte Brentano ,0sszekeveri az
érzékiséget a reflexioval” (84.). Palagyi vilagosan latja (lasd 85.), hogy a brentandi belsd-
észlelés-fogalom az 6nészlelésnél fellépd végtelen regresszus veszélyét akarja elkeriilni
ugy, hogy egyben a tudattalan képzetek (Herbart altal is tdmogatott) alternativajatdl is
tavol maradhasson. Palagyi egy els6 halldsra talan filozofidtlannak tiné megfontolas

156 Amint erre Ullrich Melle ramutatott (lasd MELLE 2002b, 111-112.), ez a szerkeszt6i technika szinte
megjosolhatéan vezetett a Logikai vizsgaléddsok utolsé darabjat alkotét Hatodik logikai vizsgdlodds
1913 nyaran megkezdett atdolgozasi munkdjanak kudarcahoz, hiszen abban a két fiiggetlen emelke-
dési folyamat egybeesésének kellett volna megtestesiilnie, pedig Husserl éppen azért szanta rd magat
erre a kiilonos szerkeszt6i technikdju dtdolgozasra, mivel aktudlis munkafeltételei kozott lehetetlen-
nek tartotta a mu teljes atirasat az uj filozofiai dllaspontjanak megfelel6en.
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miatt utasitja el mégis a belsd észlelés brentanoi koncepcidjat: ,hiszen egy csecsemd
képes észlelni egy hangot, azonban e hangészlelésbe nincs szimultan [zugleich] benn-
foglalva e hang hallasanak tudasa” (85.). A populdrpszicholdgiai csecsemdhivatkozas
filozofiai tétje az, hogy hova helyezziik a prereflektiv és a reflektiv tudas kozti kiilonbsé-
get. Palagyi szamara ez a példa (Brentandval szemben) azt tanitja, hogy ,,a hang észlelé-
se még csak egy reflektdlatlan (érzéki) tudat [Bewusstsein]; annak tudasa [das Wissen
davon], hogy az ember hall [valamit], mar egy reflektalt (nem érzéki) tudat” (uo.). Ez a
kritika azonban félreérti Brentano jelen szakaszban is elemzett intencidjat, s ez nem is
abbodl a szempontbdl fontos igazan, hogy Palagyira interpretatori pontatlansagot tu-
dunk-e rabizonyitani, hanem f6képpen azért, mert maskiilonben Brentano koncepcidja
egy trividlisan hamis és érdektelen allaspontta sildnyul. A belsé észlelés fogalma, amint
ezt bemutatni probaltuk, akkor érdekes igazan, ha azzal - legalabb a fogalomalkoté és
-alkalmaz6 szandékai szerint - elkeriiljiik mind a végtelen regresszus Szkiillajat, mind
egy olyan észlelésfogalom Khariibdiszét, melyet a normalis észlelésfogalomtol torténd
megkiilonboztetésre iranyuld igyekezetiinkben egy olyannyira privilegizalt észlelés fo-
galmava valtoztatunk, ami veridikus természete révén kizarja a belsé észlelés targyara
vonatkozé tévedés lehetGségét, s igy a pszichologia egyfajta természetfolotti ismeretfor-
rasra épiild, s ekként infallibilis tudomdnnya vélik. Azt, hogy ez korantsem holmi elvi
veszély, mi sem példazza jobban, mint Paldgyi Brentano-kritikdja, ami az 6nreferencia-
lis szimultan észlelést egy olyan artikulalt reflexioként értelmezi, mellyel a normal tu-
datmiikodés hatarhelyzeteiben, igy a csecseménél definicio szerint nem talalkozhatunk.
Ezzel szemben az Onészlelés brentanodi koncepcidja — amennyiben az minimélisan is
értelmez6i figyelmiinkre érdemes akar lenni - a reflektiv kimunkaltsag szintjét mar csak
azért is az onészlelésen kiviilre tolja, mert maskiilonben nem tudnd megmagyarazni
azon véleménykilonbségek eredetének magyarazatat, amelyek diszkusszidjanak és az
azok eredete soran akkumuladlddott hibak cafolatinak Brentano a konyve legnagyobb
részét szentelte. Masként fogalmazva: a principle of charity jegyében értelmezett Palagyi
és Brentano val6jaban egy oldalon allnak, amikor a tudati dnreferencidlis komplex és
végrehajtdsi hibdknak kitett tobbletteljesitményét elvélasztjak ezen Onreferencialitas leg-
alapvetdbb szintjétdl - még akkor is, ha ezen kiilonbségtétel megfogalmazasanak eszko-
ze Brentano szamdra a belsé észlelés normalis (elsédleges) észlelést6l gondosan elvé-
lasztott fogalma, mig Palagyi szamara pedig az, hogy az Onreferencialitast csak a
pszichikai funkciok egyik privilegizalt formajanak, a »tudasnak« tulajdonitja (azt a kér-
dést most zardjelben hagyva, hogy ezen fenomenologiai apropénzre valtasok koziil me-
lyik a plauzibilisebb, azaz Palagyi hogyan tud szamot adni a »tudas« egyszerre onrefe-
rencidlis és fallibilis moédjarol, mig Brentano vildgosan elvélasztotta a szimultdn
onreferencialitast és azokat az erre épiilé normal, elsddleges tudati észleléseket, beleért-
ve az absztraktiv és memoriara épiilé dsszehasonlitdsi miiveleteket, melyek soran a fal-
libilitas jelensége a tobbi tudoméanyhoz hasonldéan természetszertileg felmeriil és pszi-
cholodgiailag magyarazhatova valik). Az interpretacios keretek enyhe szétfeszitésével
még akar azt az allitast is megkockaztathatjuk, hogy Husserl Logikai vizsgdloddsok-beli
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Brentano-kritikaja is erre az oldalra sorolhatd, amennyiben végsé soron Husserl is a
brentandi belsé észlelés szitkségszeritien kontaminalt voltat éllitotta (amiben Zahavi
nyoman jogosan pillanthatjuk meg a természetes beallitddas és a husserli transzcenden-
talis-fenomenologiai beallitodas kiilonbségét). Ez a tag értelmezés persze olyan, mint az
ominoézus éjszaka, melynek sotétjében, Hegelt parafrazealva, minden tehén fekete. A filo-
zOfiatorténet-irashoz elengedhetetleniil hozzatartozik a komplex, egymasba skatulya-
zott intencionalitdsu aktorperspektivék figyelembevétele, amelybdl nézve a Brentano-
Husserl-Palagyi haromszog mindegyik szerepldje joggal vélte kritizalni a tobbieket.
Enélkill nemcsak a torténeti poziciokat nem érthetjiik meg, hanem a fogalmi finomsa-
gok is olyannyira feloldédnak, hogy végiil az elemzett szerz6 elméletei a megtévesztésig
hasonlova valnak a sajatjainkhoz. E filozofiatorténeti tobbletkomplexitds jatékban tarta-
sara akkor is sziikségiink van, ha masfeldl az is értelemvesztéshez vezetne, hogy elveszni
hagynank az ezen allaspontokat egységben lattato sajat filozéfiai meggy6zédéseinket.

Mi a kritikdk és fel nem ismert egybeesések fentiekben feltart jatékanak tanulsaga?
A fenomenoldgia keletkezéstorténete mint filozdfiai probléma fel6l szemlélve ez a tanul-
sag talan a kovetkezd komplex helyzetleirasban fogalmazhaté meg: Husserl a 19-20. sza-
zad forduléjan megjelent Logikai vizsgaloddsai sajat kontextusat az a helyzet alkotta, me-
lyet esemény- és egyetemtorténeti szempontbol az el8z6 alfejezetben (azaza 2.1.a. és 2.1.b.
szakaszokban), a tényleges filozéfiai érvmenetek szempontjabdl pedig a jelen alfejezet két
szakaszaban, az el6z0 és a jelen szakaszban elemeztiink. A filozéfiatorténet valédi komp-
lexitasabol mintat adva ez a helyzet tobbszordsen téves tulajdonitasra éptild intencionalis
allapotokon alapult, ami akdr kontrafaktualis narrativak megfogalmazasara is lehetdséget
adott. A korabeli német filozofiai kérnyezet nem ismerte fel, hogy Husser]l nem pusztan a
pszichologizmus kritikusaként 1épett fel, hanem a filozoéfiai pszicholdgia értelmének mé-
lyebb megragadasara is torekedett; Husserl viszont éppen e felismerés elmaradasa miatt
vice versa nem tudott igazan profitalni a korabeli filozdfiai életbdl (azaz Husserl, illetve
altalaban véve a korai Fenomenoldgiai Mozgalom és korabeli filozoéfiai élet kozti nyilvan-
valéan meglévé hajszaleres kapcsolat feltarasara néhany évtizeddel korabbra kell tekinte-
niink és szofisztikaltabb filozéfiatorténet-irdi eszkozokre van szitkségiink, amire a kovet-
kez6 két fejezetben fogunk kisérletet tenni). Ez a Husserl és korai fdmtivének filozdfiai
kozege kozti furcsa kapcesolat igazan akkor valt rejtélyessé, amikor Husserl a Logikai vizs-
galoddsok masodik kiadasanak filozofiai allaspontjardl visszanézve az elséét tulajdonkép-
pen beleegyszeriisitette kritikusainak arrol alkotott torzképébe.

A Fenomenoldgiai Mozgalom létrejotte nem teljesen fiiggetlen ett6l a recepcios hely-
zettdl, de nem is azonos vele, amint ez abbdl is lathato, ahogyan Daubert forradalmi jelen-
tdségli és hatasu felismerésének nyomadba eredve 1épésrol 1épésre egyre mélyebben beve-
zetédtink mind esemény- és egyetemtorténeti, mind érvrekonstrukcid-torténeti
szempontbol ebbe a komplex és hungarika-utalasokat sem nélkiil6z6 Gsszefiiggésrend-
szerbe. A recepcids helyzet és a Mozgalom keletkezéstorténete kozti e nemtrivialis viszony
megfogalmazhaté a Husserl-kutatds és a fenomenologiatorténet-iras két lehetséges ira-
nyanak szembeallitdsa révén is, melyek egyikét a jelen mu els6 kotetét alkoto, 2013-ban
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megjelent, A fenomenoldgia keletkezése cimi konyv, kiilonosen is annak 4.3. és 4.4. fejeze-
te kovetett,!>” masikdra pedig jelen konyvben, kiilondsen is ebben a fejezetben probalok
meg kisérletet tenni. Els6 hallasra ez egy obscurum per obscurius jellegli magyarazatnak
tlnik, hiszen aligha latszik megkeriilhetének az, hogy gondosan kovessiik azt a fejlodési
utat, melyet Husserl a Logikai vizsgdloddsok masodik kotetének 1901-es eredeti (LU II) és
1913-ban megjelent, fent emlitett dtdolgozott részleges masodik kiadasa (LU 11%/1) kozott
leirt, s amely ut f6bb allomdsai mar jelen szakasz elemzése soran is megmutatkoztak: fe-
nomenoldgia és deskriptiv pszicholdgia viszonya mind az altalanos tudomanyelméleti
strukturak (és az azokhoz tartoz6 hangzatos nyilatkozatok), mind pedig az azt aprépénzre
valté fogalmisag, igy az elkiilonitésre Husserl dltal eleinte alkalmazott absztrakcidelmélet
filozofiai terhelhet8sége szempontjabol. Az elsé hallasra talan meglep$ megfigyelés abban
rejlik, hogy létezik egy ezzel parhuzamos, de nem teljesen egybeesd komplex torténet is, s
a kettd kozti kiilonbség felmutatasa érdekében taldn nem volt terméketlen a jelen szakasz
munkaja. Ez a masodik torténet tulajdonképpen csak az els6hoz képest jelenithet6 meg,
de nem annak leképezddése, hanem annak csomdpontjaihoz és ezen csomdpontok a tor-
téneti aktorok ltali intencionalis reprezentacioihoz valé nemtrivilis kapcsolddas jellem-
zi. Ezt a komplex lattatasi lehetGséget probaltuk a kordbbiakban akként jellemezni, hogy a
Palagyi-féle Bolzano- és Husserl-kritika kontrasztféliaként szolgalhat a Daubert altal for-
radalminak tartott — s ezaltal a Fenomenologiai Mozgalom létrejottében aktiv elsé oki
szerepet betoltd — meglatas észrevételéhez, amely utobbira a kovetkezd szakaszban proba-
lok kisérletet tenni (ennyiben a Fenomenoldgiai Mozgalom el6z6 szakasz elején felvetett
hungarikumjellegének is pontos megfogalmazasat nyertiik).

Még egy meglatast érdemes megfogalmazni az egész imént felépitett komplex struktu-
ra legmélyén rejlé husserli fejlédési rétegre vonatkozdan: A fenomenologiai elemzés pusz-
tan az aktusok valos (reell) tartalmdra korlatozasdban és az intenciondlis aktustartalom
kizarasaban Husserlt talan eleinte az a filozofiailag mélyebben meg nem vizsgalt feltevés
motivalhatta, hogy a tudati aktusok immanens tartalmaban — melyet nem kozvetlen pszi-
cholégiai mdédon, hanem valamiféle absztrakcioelmélet segitségével vizsgalhatunk — koz-
vetleniil és teljesen megjelenik a széban forgé intenciondlis tartalom. ,,A targyi vonatko-
zas modjaban rejlé valamennyi kiilonbség a vonatkozo intenciondlis élmények deskriptiv
kiilénbsége” (LU II, 388.; Hua XIX/1, 427.; ford.: HUSSERL 2009a, 41.) — hangzott, mint
lattuk, az eredeti kiadas ritkitott szedéssel (Sperrdruck) kiemelt médszertani kulcsmonda-
ta, avagy inkdbb rejtett eldfeltevése. Ez a mondat ugyan a masodik kiadasban is tipografiai-
lag kiemelt maradt (vo. LU I1%/1, 413.), ugyanakkor joggal feltételezhetjiik, hogy a méso-
dik kiadas szamara itt mar nem egy alapkérdl van szd, amely az egész felépitményt
hordozza médszertani szempontbol, hanem egy atoroklott tételrdl, amely ugyan a maso-
dik kiadasban is meg@rizheti érvényességét. Legaldbbis amig az els6 kiadasban ez a tétel-

157" A sz6ban forgd fejezetek egy olyan tanulmanyon alapultak (amint ezt a konyvben is jeleztiik: VARGA
2013a, 24.), amely Husserl fejlédését kifejezetten a Logikai vizsgdloddsok két filozdfiai allaspontjanak
Osszevetése és a ketté kozt huzodé ut gradudlis rekonstrukcidja révén kisérelte meg lathatéva tenni
(VARGA 2009).
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mondat Husser]l azon meggy6z6désének egyik legvildgosabb nyoma volt, miszerint az
aktus intencionalis targyisagdnak minden relevdns mozzanata — valamilyen irreducibilis,
azaz a deskriptiv pszicholdgia hatdkorén kiviil esé ok révén — megjelenik és tanulmanyoz-
hat6é az aktus deskriptiv-pszicholdgiai tartalmaban (amely lényegének varidcidi révén
adodik az aktus mindsége és matéridja), addig a masodik kiadasban a fenomenolégiai
elemzés mindkét tartalomfajtara kiterjed, azaz a tételmondat nem két tartalomfajta szem-
beallitasat mondja ki, hanem a valtozatlan nyelvi formaju, de megvaltozott értelmt allitas
érvényessége csak kovetkezménye Husserl transzcendentalfilozéfiai allaspontjanak, neve-
zetesen ,a csodalatos korrelacid[nak] az ismeretfenomén és az ismerettargy kozott”
(amint Husserl 1907-ben, a transzcendentélis fenomenoldgia els6 konzisztens felvazolasa
idején fogalmazott; Hua I, 12.). Utdbbi egy konzisztens, habar nem minden vitatol men-
tes filozofiai allaspont. El6bbinek azonban talan inkabb csak heurisztikai értéket tulajdo-
nithatunk egy olyan termékeny tévedésként, pontosabban egy olyan filozéfiailag reflekta-
latlan, de termékeny eléfeltevésként, amely nélkiil a masodik allaspont nem sziilethetett
volna meg. Ez az alapul rejld torténeti komplikicié egyben magyarazatul szolgalhat a
struktira magasabb rétegeinek torténeti komplikacidira, igy a husserli filozéfia sajat fejlo-
dési logikaja és a Fenomenologiai Mozgalom létrejotte kozti értelemeltolodasra is.

¢) Daubert sajat kapcsoléddsa Theodor Lippsen keresztiil
Husserl itéletelméletéhez

A Daubert szamara érdemi filozéfiai gondolatot jelent6 - s ezaltal a Fenomenoldgiai Moz-
galom létrejottét elsé okként meginditd — husserli megfontolds rekonstruélasahoz az el6z6
szakasz elemzéseinek értelmében kontrasztféliaként hasznalhatjuk Palagyi Daubert el6-
addsa szamadra is apropot jelenté Husserl- és Bolzano-kritikdjat, melyet az el6z6 szakaszban
igyekeztiink feltarni. Ez a modszertani metafora arra az értelemeltolddasra utal, amely a
fentiekben lathat6va tett komplex torténeti struktura révén a husserli filozofia sajat fejlo-
déstorténeti logikdja és a Fenomenoldgiai Mozgalom filozéfiai inditékai kozott rejlik, s
ami egyben a jelen konyv elsé kotetéhez képezé munkdhoz (VARGA 2013a) képest egy
ujabb vizsgalddas feladatat jelolte ki. A kiterjedt el6készité munka utan e vizsgalodas koz-
ponti szakaszahoz érkeztiink el.

Daubert szamadra ugyanis nem az jelentette a kihivast, hogy ,.kiilonbséget tegyiink va-
lamely mondat vagy igazsag értelme [Sinn] kozott és a kozott a gondolati aktus [ Denkakte]
kozott, amely révén az jelentkezik valamely gondolkodo lény elméjében” (PALAGYT 1902a,
22.), hanem az a joval szofisztikaltabb felvetés, hogy e kiilonbségtétel elsé tagjdn beliil egy
tovabbi kiilonbséget fedezziink fel, mégpedig specifikusan az itéletek (mondatok) esetén
(amely tovabbi kiillonbségtételt Enyvvari és Gotthard kapcsdan mar felmutatni igyekez-
tiink). A pszichologizmus kihivasa ezek utan e szofisztikdltabb mdsodik kiilonbségtétel filo-
zofiai artikuldldsdban rejlik. Mindezt az értelemeltolodast a kovetkezéképpen foglalta 6sz-
sze Daubert olvasokori referatumdnak zarszavaban:
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»Ami e kérdések jelentdségét illeti, annyi bizonyosnak tiinik szamomra, hogy a pszicholo-
gistak és a logikusok kozti vitat még nem donti el a killonbségtétel egy targy kovetelésének
tudata kozott és a kozott az érzés kozott, hogy valamiképpen kényszeritve vagyunk, pszichi-
kailag passzivak vagyunk, st egy tovabbi kiilonbségtétel sem az objektivitastudat és az ité-
letszer(i bizonyoss4g tudata kozott. Ugy ldtom, hogy e dolgokban a déntés inkabb mindenek-
elétt a kérdés megoldasatdl fiigg, hogy miként kell felfognunk a pszicholdgiai aktus és az
abban intenciondlisan tételezett, az intencionalis targy viszonyat, és f6képpen az intencio-
ndlis tartalom viszonyat az itéletaktusban (illetve egydltalan az appercepciés aktusban),

illetve utébbinak milyen logikai 6néllosag jut osztalyrésziil”’1>8

Daubert kormondatanak filozéfiai értelmét a mai olvaso szdmara, legalabbis a jelen
konyvben eddig elemzett fogalmi keret fel6l nézve valamelyest elkddositheti a Daubert
tandratdl (lasd 2.1.a. szakasz), Theodor Lippstdl szarmazo pszichologista konceptualis ke-
ret az itélet jellemzésére. Lipps szamara ugyanis az itélet (Urteil) megkiillonboztet jegye a
képzet (Vorstellung) altalanos pszichikai épitéeleméhez képest az ,,objektivitastudat [Ob-
jektivititsbewufStsein]”-ban, illetve abban a tudatban rejlett, hogy ,,a képzetalkotas soran a
képzettargytol kényszeritve [gendtigt] vagyunk” (Lipps 1893, 16.). A kényszeritettség fo-
galma, amely a korabeli logikai elméletek gyakori dsszetevéje volt (v6. HANSEN 2000, 55.
skk.), Lipps esetén inkabb egy konzisztenciakritérium értelmében veendé: az S [van] P
itélet ,,objektiv sziikségszerlisége” nem azt jelenti ugyanis, ,,hogy lehetetlen lenne képzetet
alkotni S-rél és az egyideju P tarsképzetr6l lemondani, hanem [azt,] hogy lehetetlen a
képzetben P-t egy nem-P altal helyettesiteni” (Lipps 1893, 17-18.). Ebben a breslaui egye-
temi logika-el6addsokbdl kinétt konyvében Lipps a tudat autondém képzetalkoto tevé-
kenységével szemben a tudati tartalmak ,,objektiv sziikségszer(i osszefliggésbe” — azaz egy
olyan 6sszefiiggésbe, melynek sziikségszerlisége ,,magukhoz a targyakhoz tapad” — torté-
né besorolasban pillantotta meg az ismeret (Erkenntnis) lényegét (3.). A német poszthege-
lidnus egyetemi filozofiara (Universititsphilosophie) jellemzd, tag értelemben vett kantia-
nus filozéfiai dllaspont jegyében (melyet tovabb erdsitett Lipps ezekben az években zajlé
kozeledése az explicit kantianizmushoz), az objektiv, azaz a targyakban gyokerez6 6ssze-
fuggésrendszer rekonstrukcidjanak részeként, Lipps megengedte a tudatban nem szerepl6
entitdsok feltételezését (vo. 4.), ami lehetGséget adott szamara a transzcendens én (vo. 10.),
s6t a kanti noumenon (v0. 14.) fogalmanak rehabilitalasara. Az itélet ezen objektiv dssze-
tiggésrendszer egy elemének megragadasara iranyul (vo. 17.), és nyelvileg mind a predi-
kacié forméjdban, mind pedig egy explicit médon artikulalhato itélet potencialis el6foka-
ként (pl. attributiv jelz6kként) nyerik kifejezddésiiket (v6. 23.). Mindez lehetévé teszi
Lipps szamara a filozofiai logika hagyomanyos tematikdjanak feldolgozasat (amely soran
egyébként viszonylag konzervativ médon kételezédik el a korabeli filozéfiai logika nagy
vitatott kérdéseiben - vo. 5. fejezet —, nevezetesen vallja mind az itéletek kétosztatusagat,
mind pedig azt, hogy az itéletek relacios természettiek, s6t ez a relacié bizonyos mértékig

158 DAUBERT 2002, 364.
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6n4llé mozzanatként is felfoghato; vo. 27. és 22.). Szempontunkbél azonban sokkal izgal-
masabb, amit Daubert a fenti idézetben az itéletek lippsi jellemzésével szembeallitott, ne-
vezetesen ,a targy kovetelésének tudata [BewufStsein der Forderung eines Gegenstandes]”
(DAUBERT 2002, 364.). A kovetelés (Forderung) ugyanis nem masra utal, mint a jelentés
lippsi fogalmara: ,,Egy sz6 vagy szimbolum jelentése [Bedeutung]” — irta Lipps — ,,minden
esetben jellemezhet6 egy a sz6 vagy a szimbolum dltal a tudat szamara tamasztott kovete-
lésként” (Lipps 1893, 28.). Mindez j6l mutatja, hogy Lipps — annak ellenére, hogy a nyelvet
a gondolatok ruhajanak tartotta, melyet ugyanugy elsddlegesen a gondolat hataroz meg,
mint a ruha szabasat az emberi test anatomiaja (vo. viii.) - termékenyebb kapcsolodasi
pont lehetett volna Paldgyi szdmara, mint Bolzano vagy Husserl,'> hiszen Lipps teret en-
gedni latszik mind a jeltest materialitasanak, mind pedig az abbdl kozvetlenil kiindulo
hatasoknak (amit Lipps szamadra az tesz lehetévé, hogy a sz6 és a szimbolum, mint minden
logikai képz6dmény az objektiv sziikségszertiség tudatat alapul véve konstitualodik [vo.
125.] és hasznalata sordn ezek reaktivdlodhatnak). Ezen kontrafaktualis feltétel (»Mi lett
volna, ha Paldgyi figyelme Husserl helyett inkdbb Lippsre iranyul?«) masik oldala, hogy a
Daubert altal proponalt két kiilonbségtétel mintha pusztan az értelem és gondolati aktus
Paldgyi-féle megkiilonboztetésére iranyulna — ami fenyegetni latszik a Fenomenologiai
Mozgalom gondolati kezdépontjanak rekonstrukcidjara az el6z6 szakasz (3.1.b. szakasz)
végén felépitett komplex historiografiai strukturat.

Georg Anschiitz (1866-1953), aki 1904 és 1908 kozott tanult Miinchenben és 1908-
ban Theodor Lippsnél doktoralt,'®® az évtized végén kisérletet tett Lipps itéletelméleté-
nek szisztematikus 6sszefoglalasara, kiilonos tekintettel annak 4j fejleményeire. A barmi-
nemd irodalmi hivatkozast nélkiil6zd, viszont részben kozvetlen szobeli forrdsokra
épiild, s ezért figyelmiinkre érdemes miiben Anschiitz a targy kovetelésének (»Forde-
rung« des Gegenstandes) lippsi fogalmat akként magyarazta el, hogy a ,,targy velem szem-
ben »igényt tamaszt« az 6 sajat helyzetére [Stellung], érvényesiti igényét, hogy onalloként
gondoljuk, ne pedig mint egy olyant, ami »kegyeimt6l fiigg«” (ANsCHUTZ 1913, 43.). Az ité-

159 Palégyi kor- és honfitarsa, a jogbdlcsel6ként nyilvantartott, de élénk szocioldgiai és filozofiai érdekls-
dést Pikler Gyula (1864-1934) jo érzékkel ismerte fel, hogy Lipps torekvés (Streben)-fogalma tam-
pontot biztosithat dinamikus pszicholdgidja szamara, lasd PIKLER 1908.

Anschiitz minden jel szerint nem tartozott azon miincheni didkok kozé, akik vendégtanulmanyokat
folytattak Goéttingenben, s igy személyesen is a Fenomenoldgiai Mozgalomhoz szamithatok lenné-
nek; azonban lathatdan érdekl6dott Husserl irdnt, s6t az 1910-es évek kornyékén azon pszicholégus
szerzOk kozé tartozott, akik éles polémiat folytattak a husserli fenomenolégiaval (Iasd mindenekelStt
ANscHUTZ 1911; v6. KuscH 1995, 181.). A Fenomenoldgiai Mozgalmon kiviili helyzete ellenére
Anschiitz munkdassagat Husserl maga is figyelemmel latszott kisérni (v0. SCHUHMANN 1977, 176,;
Hua II1/2, 678.), még ha ez a figyelem negativ iranyultsagu volt is. Az imént emlitett Anschiitz-tanul-
manyrol Husserl ezt irta az Eszmék... szovegkorpuszaban: ,,minden sz6, amelyet [Anschiitz] a feno-
menoldgiarol mond, nem csupdn téves [schief], hanem még a puszta értelmet is teljesen eltéveszti”
(Hua V, 50.). Sok kortarsahoz hasonléan a késdbbi évtizedekben Anschiitz is a nemzetiszocialista
rezsim kollabordnsava vilt, s6t a nemzetiszocialista oktatoi szervezet (Nationalsozialistischer Deut-
scher Dozentenbund) hamburgi csoportjanak vezetdjeként életveszélyesen denuncialta Joachim Rit-
tert, a habord utdni német filozoéfia egyik vezetd iskolateremtd alakjat (Iasd Tiritzkr 2002, 2. két.,
827.).

160
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let aktusa pedig abban all, hogy ezt ,,a kovetelést elismerem” (61.). Mindennek alapjan a
Daubert altal emlitett , kiillonbségtétel egy targy kovetelésének tudata [Forderung eines
Gegenstandes] kozott és a kozott az érzés kozott, hogy valamiképpen kényszeritve va-
gyunk, pszichikailag passzivak vagyunk” (DAUBERT 2002, 364.) egy szisztematizalt lippsi
allaspont feldl tekintve nem a Palagyi (valamint Bolzano és Husserl) szamara relevans
kiillonbségre latszik utalni az itéletaktus és a jelentés kozott, hanem pusztan az itéletaktus
megkiilonboztetd jegyére mas pszichikai aktusok kozott. Ezt megerdsiti a Daubert 1902
juliusaban tartott el6adasaval egy évben megjelent Lipps-mi (L1pps 1902), amely a Dau-
bert altal felhozott mdsodik kiillonbségtétel els6 tagjat, az objektivitastudatot (Objektivi-
tdtsbewusstsein) szintén a targy kovetelésén keresztil definidlja: e kovetelés érzése [Ge-
fiihl] az objektivitasérzés” (54.), ami egyben az észszerliség érzése is, ,,hiszen az ész nem
mas, mint arra valé képesség, hogy az objektivitasérzéstdl vezettessitk magunkat” (uo.).
Végiil pedig az egy évre ra napvilagot latott terjedelmes 0j rendszerezé pszicholédgiai
konyvben (Lipps 1903) az alabbi definicidt talaljuk az itélet cimszava alatt: ,, Az itélet egy
targytudat [GegenstandsbewufStsein], vagy az objektivitas tudata [ BewufStsein der Objek-
tivitit], vagy pedig egy targy kovetelésének tudata [BewufStsein der Forderung eines Ge-
genstandes]” (141.). Ha igy fogjuk fel a jelen szakasz elején allo Daubert-idézetet, azaz ha
az abban szereplé szembedllitasok az itéletaktusoknak a tudat dltalanos miikodésével
szembeni megkiilonboztetd jegyére iranyulnak, akkor valéban egy konzisztens, sét a
Daubert-el6adassal egyidejii Lipps-szovegekhez pontosan illeszkedd olvasathoz jutunk.
Amig Lipps a korai logikakonyvben — mint fentebb lattuk — az itéletet még egyardnt az
objektivitastudat (ObjektivititsbewufStsein) és a kényszeritettség tudata (gendtigt zu sein)
révén hatarozta meg (Lipps 1893, 16-17.), addig a kés6bbi, Daubert eladasdahoz id6ben
kozelebbi miivekben a kdveteléstudat elvalik az altalanos kényszeritettségtudattdl: az ak-
tivitas és a passzivitas ellentéte sokkalta alapvet6bb jellemzdje a tudatnak, mint a targy-
tudat, ami mdsfeldl differencialtabb kifejezést nyer: ,,a targy [...] nem kényszerit [notigt],
hanem »kovetel« [»fordert«]” (Lipps 1902, 54.). Daubert tehat, ugy latszik, egy olvasoko-
ri referatumhoz illéen szinte iskolas médon felmondja tanaranak elképzelését arrol, hogy
miben all a differentia specifica az itéletaktusok esetén a passzivitdshoz mint altalanos
tudati jellemz6hoz képest — amely megéllapitds mas modon ugyan, de ismét csak veszé-
lyeztetni latszik a Fenomenologiai Mozgalom eredetének feltarasara felépitett komplex
historiografiai struktarat.

Daubert eléadasanak érdekessége valdjaban éppen abban all, hogy gondolatmenete
mintegy megtestesiti azt a finom kétértelmiiséget, amelyet a referatum 6sszegzé mondata-
nak felfejtése soran imént diagnosztizéltunk egy szisztematikus-immanens Lipps-olvasat
kozott, illetve a problémakor egy a Daubert-eldadas feliitésében is emlitett Palagyi-vita
fel6l torténd rekonstrukeidja kozott. Daubert kérdése valoban az volt, ,,milyen alkatu [...]
a koveteléstudat [BewufStsein der Forderung] természete, s az iteletaktus vajon ezen tudat
altal kellGen elkiiloniil-e mas appercepcids aktusoktdl” (DAUBERT 2002, 348.), s az ,,objek-
tivitastudat [ObjektivititsbewufStsein]” terminust a ,koveteléstudat” szinonimdjaként
hasznalta (uo.). Az itéletaktusok sajatsagos pszichikai szerkezetének feltdrasa soran
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Daubert referatumanak gondolatmenete azonban egy érdekes fordulatot vesz. Daubert
célja eredetileg lathatéan pusztan annak kimutatasaban allt, hogy ,,azon tudatélmények
korében, melyeket az objektivitastudat vagy a kovetelés tudata néven egy osztalyba Gssze-
fogunk, kiilonféle modifikaciokat lehet megkiilonboztetni” (DAUBERT 2002, 348.), amely
modifikaciok kozil Daubert ki akarta valasztani az itéletaktusra sajatsagosan jellemzét.
Az itéletaktushoz hasonl6 pszichikai aktusok feltérképezésére Daubert innovativ médon
kiilonbséget tett a targyra vonatkozd meggy6z6dés bizonyossaga, illetve a koveteléstudat
intenzitdsa kozott. Eppen akkor, amikor egy észlelési itéletet nagy bizonyosséggal hozok
meg, »talan annak tudata, hogy ez igy van, a kovetelés tudata sokkal kevésbé intenziv”
(352.; kiemelés az eredetiben). A két kiilonbségképz6 dimenzid ortogonalis, és mindkettd
megenged fokozatokat. A referatum iskolas gondolatmenete akkor vesz varatlan fordula-
tot, amikor Daubert - egy Lipps-tanitvanytol és a Miincheni Pszicholégiai Tudomdnyos
Egyesiilet tagjaként roppant meglepé médon - nem az imént azonositott dimenziékon
beliil, hanem azokon kiviil kezdi keresni az itélet helyét:

»AZ itélet sz6 egy logikai terminus. Az itélet [Urteil] és itéletaktus [Urteilsakt] terminusok-
kal ennek alapjan azokat az appercepcids aktusokat kell jellemezniink, melyekben egy logi-
kai itéletet alkotunk [bilden], vagy pontosabban amelyek a logikai itélethez pszichologiai
korreldtumokként hozzitartoznak. Ugy téinik most, hogy az nem jarja, ha azonosnak tekint-

jiik az {téletet az objektivitdstudattal vagy a targy kovetelésének tudataval 16!

Ez valoban egy antipszichologista tézis, amely félreérthetetlentil kiillonbséget tesz a lo-
gikai itélet és annak pszicholdgiai korreldtuma kozott. Az igazan meglep$ azonban az,
hogy Daubert - Palagyival és a Paldgyi-féle Husserl- és Bolzano-olvasattal szemben - ezt
nem egy alapvet6 innovacioként vezeti be, hanem csupan a pszichikai aktusok egy cso-
portjanak koriilhataroldsara irdnyuld munka egyik Iépéseként. Daubert ugyan rogvest egy
antipszichologista érvelésbe kezd az iménti tézis bizonyitédsa érdekében — amelynek mag-
jat az a megfigyelés alkotja, miszerint a fent azonositott bizonyossag- és intenzitastudat
kiilonbozik az itéletben magaban foglalt ,,logikai bizonyossag”-tél (DAUBERT 2002, 354.),
mig az intenzitdsnak nincs logikai megfeleldje —, azonban nem ez az érvelés képezi a refe-
ratum gondolatmenetének igazi tétjét, ami a kovetkezd 1épésben még jobban megmutat-
kozik, vilagossa téve Daubert referatumanak fent megallapitott koztes jellegét a szisztema-
tikus és a Palagyi-vita dltal kondicionalt Lipps-olvasatok kozott. A két bizonyossagfajta
megkiilonboztetésébdél Daubert ugyanis arra kovetkeztet, hogy ,,egymastél mindségileg
kiilonbozéként kell gondolnunk az objektivitas tudatat és a logikai bizonyossag tudatat”
(354.), majd pedig azt a kérdést teszi fel, hogy ,.a két appercepcids aktus” (uo.) milyen vi-
szonyban dall egymassal. Daubert célja tehat tovabbra is az itéletaktusok koriilhatarolasa az
altaldnos pszichikai aktusokon belil, amely a logikai és a pszichikai sikok kiilonbségét
adottként feltételezi, nem pedig az érvmenet eredményeként mutatja be. Mindezt az a

161 DAUBERT 2002, 352.
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megoldas teszi igazdn izgalmassd, amit Daubert a két appercepcios aktus kozti kiilonbség
meghatdrozasara valaszt:

»[...] a sajatos itéletaktus nem vonatkozik direkt vagy kozvetlen mdédon az elétte fekvd
targyra mint megfelel6jére, hanem a maga részérdl egy masik appercepcios aktus alkotja
alapzatat, amely aktusban tudatara ébrediink a targy kovetelésének. [...] Persze az itéletak-
tus is ugyanazokra a targyakra iranyul intenciondlisan, amelyek koveteléseinek tudatdra
ébrediink az egyszer( targyappercepci6 aktusdban. Azonban az itéletaktus nem kozvetleniil
ezekre [a targyakra] iranyul, hanem csak egy egyszert targyi appercepcids aktus révén ira-
nyul [r&juk] 162

Az itéletaktus tehat az intencionalitds - figyeljiink fel egyébként arra, milyen természe-
tességgel hasznalja Daubert ezt a mellékesen bevezett fogalmat — egy komplex, magasabb
szintl esetét testesiti meg, amely esetben az intenciondlis aktus nem kozvetleniil, hanem
egy alacsonyabb szintu aktus kozvetitésével vonatkozik targyara (azaz, masként fogalmaz-
va, az intenciondlis targy maga valik komplexebbé). Ha ez még nem volna elég, Daubert
nem pusztan egy Osszetett intenciondlis struktdrat kivain megkonstrudlni, hanem ezt a
konstrukciot a tényallassal (Sachverhalt) azonositja:

»Egy ilyen egyszert targyappercepcidban atélem az A kovetelését, hogy létezéként vagy
B-ként gondoljuk el. Ekozben kozvetleniil a targyra iranyulok. Ha itéletet alkotok, hogy A
létezik vagy A [van] B, akkor mire iranyulok? Szintén direkt modon az A vagy az A és B
targyakra? Ugy vélem, nem; inkdbb gy tlinik nekem, hogy az itéletaktusom egy bizonyos
tényallasra [Sachverhalt] vonatkozik. [...] Amikor itéletet alkotok, nem A-rél vagy A B-1été-
rél bizonyosodok meg, hanem arrél a tényrél, hogy A van vagy hogy A [van] B, réviden egy
tényallasrol”163

Ahhoz, hogy a torténeti és a fogalmi folyamatokat egyarant lassuk, érdemes a két idé-
zetet egylittesen tekinteni. A tényallas fogalma - amint annak a mintegy mellékesen tor-
ténd bevezetése tanusitja — ismét csak készen allt Daubert rendelkezésére és kiilonosebb
magyarazatot sem kivant, éppen azért jelent meg Daubert gondolatmenetében, mert a
komplex intencionalis struktiraban Lipps sajatsagos targyappercepcios aktusa alkotta az
alapot, azaz a komplex intencionalis targy anyagat. Ebben az aktusban nem pusztdn a
targy, hanem a targybdl dinamikusan kiinduld sajat kovetelés jelenik meg, hogy a targyat
a szubjektum létezéként vagy bizonyos tulajdonsaggal rendelkezéként ismerje el. Ha ez a
koveteléstudat 6nmagaban nem lehet az itélet aktusa, kovetkeztet Daubert, akkor — és
ezen a ponton lép be az innovacio - a sajatsagos itéletaktusnak a koveteléstudat aktusaira
kell irdnyulnia. A masodik innovativ mozzanat pedig az intellektualis innovacio6 természe-

162 DAUBERT 2002, 354.
163 DAUBERT 2002, 354.
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tének megfelelden abban 4ll, hogy Daubert termékenyitd osszekapcsolast tételez idegen
gondolati elemek kozott, nevezetesen a lippsi dinamikus pszicholdgia és a tényallas logi-
kai fogalma kozott azéltal, hogy ezt az intencionalis strukturat a tényallassal azonositja.
Mindebben valdban felfedezhetd a kreativ kétértelmiiség egy szisztematikus-immanens
Lipps-olvasat és a Palagyi altal példdzott pszichologizmusvita kontextusa kozott, ami mar
abban is tetten érhetd, hogy - a Palagyi altal targyalt problematikdval szemben - itt nem
pusztan az aktusok altalanos szerkezetérdl és targyaikhoz valé altalanos viszonyukrdl van
sz0, hanem egy specialis aktus, az itéletaktusok szerkezetének gazdagsagarol. Az a felisme-
rés azonban, amiben Daubert az itéletekkel kapcsolatos elméleti gyotrelmeinek megolda-
sat vélte megpillantani, s igy — ha hihetiink Karl Schuhmann diagnézisanak - elinditotta a
Fenomenoldgiai Mozgalmat, nem pusztan az imént elemzett innovacidban rejlik, hanem
ahhoz egy masik, hasonléan innovativ mozzanat is hozzatartozik.

A tényallas fogalma egyrészt lehetséget ad Daubert szamadra arra, hogy a logikai sikon
lokalizalja az ,itéletbizonyossag [UrteilsgewifSheit]”-nal (DAUBERT 2002, 356.) az objekti-
vitastudat bizonyossagatdl fiiggetlen fogalmat (amely az utobbitdl azaltal is killonbozik,
hogy nem jarul hozza intenzitas). Ha innen visszapillantva figyelmesen olvassuk Daubert
referatumanak a jelen 3.1.c. szakasz elején idézett 6sszefoglaléjat, akkor vilagosan lathat-
juk, hogy Daubert masodik kiilonbségtételében, nevezetesen a ,,objektivitdstudat és az
itéletszerti bizonyossag tudata [BewufStsein der urteilsmdfSigen GewifSheit]” kozti killonb-
ségtételben (364.) mar Daubert sajat, a tényallasok komplex intencionalis struktdrajara
alapozott itéletaktus-fogalma jelenik meg. Egy tovabbi kiilonbség a két bizonyossag kozott
az egymassal kontrarius logikai viszonyban 1év6 tényalldasokbol (A [van] B, A [van] nem
B) eredGen a polaritas jelensége, melyet Daubert érdekes médon nem a logikai bizonyos-
saghoz, hanem a targyappercepcids aktushoz tarsit (azaz a tényallas mint az itélet sajatsa-
gos komplex intencionalis tirgya csak egy »hogy«-ot, illetve az ahhoz tartozé sajatsdgos
logikai bizonyossagot tarsitja az eleve komplex mddon formazott targyappercepciohoz).
Akarhogyan is, maga a Daubert dltal megcélzott killonbségtétel vilagos. Emlékezziink
azonban, Daubert éppen azt dllitotta, hogy e kiilonbségtételek elégtelenek a ,,pszichologis-
tak és a logikusok kozti” vita eldontésére, mivel e vita eldontése valojdban csak egy harom-
osztatu kiillonbségtételtdl remélhetd: ,,miként kell felfognunk a pszicholdgiai aktus és az
abban intencionalisan tételezett, az intencionalis targy viszonyat és f6képpen az intencio-
nalis tartalom viszonyat az itéletaktusban (illetve egydltalan az appercepcids aktusban),
illetve utobbinak milyen logikai 6nallésag jut osztalyrésziil?” (364.)

Ugyanez az elégtelenség jelenik meg a referatum szoros szovegolvasattal kovetett gon-
dolatmenetének jelen pontjan is: ,, Amikor itéletet alkotok, egy tényéllas tudatara ébredek,
azonban a logikai értelemben vett itéletet sem a tényallas, sem a pszicholdgiai itéletaktus
nem alkotja. Mi is akkor tulajdonképpen ez a logikai itélet?” (358.) A haromosztatu kii-
lonbségtétel e tagja az, amelynek a masik két tagtdl torténd elkiilonitése soran Daubert
specifikusan antipszichologista érveket hasznal, szemben az itéletaktus és az objektivacio-
tudat aktusanak elkiilonitésével, amely esetben még deskriptiv pszicholdgiai érvek (a bi-
zonyossag kiilonbsége és az intenzitds hianya) szerepeltek:
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»Az vilagos kell legyen, hogy a logikai itélet nem a tényallas, amit az itéletaktusban vélek. Az
itéletem: »Ez az asztal négyszogletes«, igaz vagy hamis lehet. A valos tényallds [reale Sachver-
halt] azonban sohasem igaz vagy hamis, hanem egyszertien az, ami. Tovabba az itélet tetszéle-
gesen gyakran felléphet kiilonb6z6 Osszeftiggésekben mas itéletekkel. A tényallas azonban

egyszer van ott, és mindig megmarad a meghatdrozott valds téridébeli 6sszefiiggésben164

Ezek az érvek specifikusan antipszichologista érvek, mivel nem a szoban forgé aktusok
deskriptiv pszicholdgiai sajatossagain alapulnak, hanem logikai kategdriahibat (uerdfaoig
ei¢ &Ado pévog) és ontologiai kiilonbséget tételeznek a logikai itélet és a tényallas kozott:
el6bbi lehet logikai predikatumok (igaz, hamis) alanya, utobbi nem; el6bbi tetsz6legesen
sokszor instancialhatd kiilonféle itélet-6sszefiiggésekben, utdbbi azonban csak egy térid6-
beli 6sszefiiggésben instancialhatd. Mieldtt ezen érvtipusok filozofiatdrténeti kontextusa-
val foglalkoznank, vessiink egy pillantast a fogalmi hdromszog masik két tagja kozti vi-
szonyra. Ugyanilyen formdlis szerkezeti ugyanis Daubert kisérlete az itéletaktus és a
logikai itélet megkiilonboztetésére:

»Amikor azzal az igénnyel 1épiink fel, hogy ugyanaz az itélet — példaul: »A hdromszognek
hérom szoge van« —, akdrmilyen gyakran és akarmilyen Gsszefiiggésekben lépjen is fel, még-
is az abszolut idedlis értelemben azonos marad, akkor beismerjiik, hogy az itélet valami a
konkrét itéletaktustdl killonboz6. Valami az itéletaktusban intencionalisan adott kell legyen,
hiszen csak valami intencionalisan adottra, 6nmagaban idealisra, sohasem pedig a konkrét
appercepcids aktusra van értelme logikai predikatumokat alkalmazni, mint: ekvivalens,

identikus, kontradiktorius [...], igaz, hamis s. {. t716°

A két megkiilonboztetés kozti vilagosan latszo szerkezeti analdgiat nyilvanvaldan az
teszi lehetévé, hogy Daubert szerint a tényallas is a valos vilag része, csakigy mint a pszi-
chikai aktusok. Az ontolédgiailag izgalmas kozvetitést a valds vilag részét alkotd entitasok
és a nem {téletaktus értelmében vett itélet, a logikai itélet kozott Daubert szerint, amint ez
a fenti sz6vegrészekben is kifejezésre jut, az intenciondlis viszony végzi. Daubertenk, aki
kiadatlan kéziratainak tanusaga szerint ebben az idében behat6an foglalkozott Brentand-
val (vO. SCHUHMANN 2004a, 288-289.), nyilvanvaldéan nem kellett Husserlhez fordulnia e
hires fogalomért. Valoban: Amikor Daubert Husserlhez fordult és az el6adas soran az els6
alkalommal explicit médon Husserl nevére hivatkozott, akkor Husserl éppenséggel a
brentandi problémacimszdra adott alternativ és kézzelfoghatobb magyarazat szolgaltato-
jaként jelent meg:

»Amikor itéletekbdl kovetkeztetek, nem az appercepcids aktusokat vélem [meine], hanem

valamit, ami csak ezekben egy kiilonleges mddon, nevezetesen intencionalisan tételezve [in-

164 DAUBERT 2002, 360.
165 DAUBERT 2002, 360.
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tentional gesetzt] van (a jelentés egy idealis egységét [ideale Einheit der Bedeutung], amint
ezt Husserl kifejezi).”16°

Daubert sajatsagos viszonyuldsa az intencionalitds brentandéi fogalmahoz még jobban
kitlinik a gondolatmenet ra kovetkezd 1épéseibdl, mivel Daubert azt a kérdést teszi fel,
hogy az idedlis jelentés értelmében vett itélet ,,hogyan adott intencionalisan” (DAUBERT
2002, 362.; kiemelés az eredetiben). Daubert ugyanis intencionalisan adottként tekinti az
aktus targyat (Gegenstand) is, azaz az itéletaktus esetén a tényallast (Sachverhalt), és azzal
szemben keresi az intencionalis adottsag masik modjat, ezzel vilagosan bizonyitva, hogy
az intencionalitas szadmara pusztan egy altalanos problémacim, amit konkrét tartalommal
kell megtolteni. Ismét csak ez az a helyzet, amikor Daubert explicit médon Husserl nevére
hivatkozik:

»Ha azonban az itélet nem az itéletaktusom targya is, mégis annak értelme [Sinn] vagy je-
lentése [Bedeutung], és ennyiben talan mondhatjuk, hogy a logikai itélet az itéletaktus tar-
talma [Inhalt]: nem a pszicholégiailag deskriptiv tartalom, hanem az intencionalis vagy lo-
gikai tartalom. [...] Az itéletaktus intenciondlis tartalmdnak e fogalma, melyet Husserlt6l
vettem [entnommen], az itéleten tilmend jelentdséggel rendelkezhet. Talan minden apper-
cepcios aktus esetén megkiilonboztethetjitk — eltekintve a pszichologiai tartalomtol - az
intencionalis targy mellett még annak intencionalis tartalmat vagy jelentését, értelmét. [...]
Azonban semmi esetre sem szeretnék itt jobban belebonyolddni ezekbe a kérdésekbe. Hus-
serl a leginkabb messzemené konzekvens médon uténajart ezeknek.”!¢”

Aligha becsiilhetjiik tul e szoveghely jelent6ségét a Fenomenoldgiai Mozgalom kelet-
kezése fogalmi és torténeti helyének rekonstrualasa szempontjabol, amely szoveghellyel
egyébként végére is értiink a Daubert-referdatum szoros szovegolvasaténak, hiszen kozvet-
leniil ez utdn kovetkezik a jelen szakasz (3.1.c.) elején idézett 6sszefoglalé mondat. E sz6-
veghelyen ugyanis Daubert egyrészt egy félreérthetetlen autobiografiai-torténeti allitast
tesz, nevezetesen megjeloli, hogy pontosan melyik fogalmat vette (entnommen) Husserl-
tol. Ez a Husserltdl kolcsonzott fogalom tovabba vilagosan megtestesiti azt a finom kii-
lonbséget, amire a jelen fejezet részletes elemzéseiben fényt probaltunk deriteni, hiszen a
logikai tartalom — melyet bizonytalan médon jelentésnek (Bedeutung) vagy értelemnek
(Sinn) is nevez — fogalmat Daubert az itéletaktusok haromosztata elemzése fel6l nyeri, s
ezt kovetden jelzi a kiterjesztés lehetéségét a pszichikai aktusok altalanos fogalmara
(amely kiterjesztést mar nem is visz végbe, hanem referatumanak hallgatdit egyszertien
Husserl mivéhez utalja). Ez az dltalanositott esetre kisugarzé harmas megkiilonboztetés
- szemben a Palagyi-vita altal példazott recepcids szitudcioval, csakigy mint a husserli mud

166 DAUBERT 2002, 360-362. (kiemelés az eredetiben). Daubert referdtumdnak kiadéja, Karl Schuhmann
az alabbi Husserl-szoveghelyet rendelte ehhez a megjegyzéshez: LU II, 92.; Hua XIX/1, 97.
167 DAUBERT 2002, 362-364.
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immanens fejlédéstorténeti dinamikajaval — lesz aztdn az, melyet Daubert referatumanak
ajelen szakasz elején idézett zaromondatdban akként jelol meg, mint a ,,pszichologistak és
a logikusok kozti vita” (DAUBERT 2002, 364.) — azaz tulajdonképpen egy kontextusidegen,
de innovativ médon megtermékenyité vita — megoldasanak kulcsat.

3.2. A formal6dé Fenomenologiai Mozgalom interszubjektiv
szerkezetébe kodolt divergenciak

a) A Mozgalom interszubjektiv szerkezetének kialakuldsa

A logikai jelentés és a ténydllas, azaz a ,mondat [Satz] és a ténydllas kozti megkiilonboz-
tetés” Husserlnél el6szor csak a Logikai vizsgaloddsok masodik kotetében ,jutott érvény-
re” 1% Ez a meghokkentd fejlédéstorténeti kijelentés az eddig vizsgélt haromosztatu meg-
kiillonboztetés husserli eredetérdl egy 1911-ben megjelent tanulmanybol szarmazik.
A tanulmany a Theodor Lipps szamara tanitvanyai altal szerkesztett iinnepi kotet (Fest-
schrift) részét alkotta, azonban ezen gesztus ellenére az akadémiai konstellacié egészen
mas volt, mint egy évtizeddel korabban, és ebben kozponti szerepet foglalt el a tanulmany
szerzdje, a fiatal magantandr Adolf Reinach (1883-1917).1%° Reinach az 1901/1902-es 8szi
félévben iratkozott be eldszor a miincheni egyetemre, ahol Theodor Lipps tanitvanya és a
Miincheni Pszichologiai Tudomdnyos Egyesiilet (Akademischer Verein fiir Psychologie zu
Miinchen) tagja lett.!”® Reinach 1902 juliuséban feltehetSen jelen volt Daubert omindzus
el6adasan. Egy fél évvel késdbb irott kiadatlan levelében Reinach arrdl tuddsitott, hogy az
Egyesiiletben ,,a pszichologia és a logika koriili vita hevesebben tort ki, mint valaha”, Hus-
serl nevét azonban Reinach ugyanebben a levélben még egy kritikus kontextusban és a
pejorativ értelm ,,isteni [gottliche]” jelzével haszndlta.!'”! Ugyan Reinach 1903 nyéri sze-
meszterét Berlinben toltotte, majd Miinchenbe visszatérve 1904 év végén jogi doktoratust
szerzett. A disszertacié még a lippsi pszichologia talajan allt, és Reinach miincheni tana-
rainak (Lipps, Pfander) filozéfiai miiveit idézte (pl. a deskriptiv és a magyarazo pszicholo-
gia megkiilonboztetését Reinach Pfindertdl vette at);!7? azonban maér az év folyaman

168 Eredeti kiadds REINACH 1911, 224,, 1. lj.; kritikai kiadds: REINAcH 1989, 1. két., 116., 40. ]j.

169 Reinach biogréfijét illetden a legteljesebb forrdsok: AvE-LALLEMANT 1975, 172. skk.; SCHUHMANN

1987; SCHUHMANN - SMITH 1987; mellettiik rendelkezésiinkre allnak tovabba Reinach sajat doktori

(REINACH 1905, 71. [szamozatlan oldal]) és habilitacios életrajzai (kozli: REINACH 1989, 2. kot., 713.).

Amint Reinach a jogi (!) tdrgyu, habar a filozofiai fakultdson benyujtottt disszertdciohoz csatolt 6n-

életrajzaban - azaz egy szinkron autobiografiai forrasban - irta, miincheni didkévei alatt (WS

1901/1902 - SS 1904) ,.elsdsorban filozoéfiaval és pszicholdgiaval foglalkoztam, mindenekel6tt [Theo-

dor] Lipps professzor dr vezetése alatt” (REINACH 1905; 71. [szdmozatlan oldal]). Reinach filozofid-

ban szerezte doktori fokozatat, csak a doktori vizsga melléktargyat alkotta a biintetSjog (lasd

AVE-LALLEMANT 1975, 172.).

171 A kiadatlan levelet idézi: SCHUHMANN 1987, 240.

172 PRANDER 1904, 181. skk.; idézi REINACH 1905, 11., 1. 1j. A magyardzd pszicholdgia feladata Pfinder
szerint ,a pszichikai valosdg torvényszertiségének vizsgélata, azaz annak kutatdsa, hogy milyen

170
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srtisodtek annak jelei, hogy Reinach pozitivabb viszonyt épitett ki Husserl Logikai vizs-
gdléddsai iranyaba (vO. SCHUHMANN 1987, 240.; SCHUHMANN — SMITH 1987, 8.), a kovet-
kez8 szemesztert (SS 1905) pedig Reinach Goéttingenben t6ltotte Edmund Husserlnél.
Ez a szemeszter ,,Gottingen miincheni megszallasa [the Munich invasion of Gottingen]”
néven vonult be a Fenomenolégiai Mozgalom legenddriumaba (persze nem minden his-

toriografiai komplikdciétdl mentes modon

),173 mivel Reinach mellett Johannes Daubert,

valamint a miincheni kor két periferikus tagja, Alfred Schwenninger (1881-1975)!74 és

173

174

tényez6ktdl fiigg a pszichikai tényallasok [ Tatbestinde] fellépése, jellege és megviltozasa” (PEAN-
DER 1904, 182.).

SCHUHMANN 1977, 89. (v6. BW 111, 157., 29. 1j.). Egy legendariumelemhez ill6 médon a ,, Munich in-
vasion of Gottingen” kifejezés tényleg nem mentes minden historiografiai komplikaciotdl: Ezt a kife-
jezést Herbert Spiegelbergnek (1904-1990), a Fenomenoldgiai Mozgalom uttor6 jelentéségli torté-
netiréjanak szokas tulajdonitani (még olyan magas presztizsti forrasok is, mint: EMBREE — BEHNKE
— CARR - et al. (szERK.) 1997, 586.). Spiegelberg egyébként maga is tanult Husserlnél 1924/1925-
ben, de Pfinder-tanitvanyként joggal sorolhaté a Fenomenoldgiai Mozgalom realista elkételez8dést
késéi tagjai kozé (Spiegelberg biografidjat illetéen ldsd AvE-LALLEMANT 1975, 257-258.; SCHUH-
MANN 1991), s6t kés6i onéletrajzaban Spiegelberg vildgosan kijelentette, hogy németorszagi karrierje
soran Pfanderrel szimpatizalt (lasd SPIEGELBERG 1989, 171.), és amerikai emigracidjaban eldszor
»egy realisztikus filozéfiat dolgozott ki Husserl fenomenoldgiai idealizmusa ellenében” (172.), mielStt
kultirakozvetitdi és torténetirdi szerepbe kényszeriilt volna. Erdekes modon a ,,Munich invasion”
kifejezés azonban nem taldlhaté meg a vonatkozd események leirasanal sem Spiegelberg historio-
grafiai opus magnumanak elsé (vo. SPIEGELBERG 1960, 1. kot., 168.), sem utolsé kiadasaban (v6. SPIE-
GELBERG — SCHUHMANN 1982, 167.), és tudomdsom szerint Spiegelberg mas miiveiben sem. Schuh-
mann (SCHUHMANN 1977, 89.) ugyan Spiegelbergnek tulajdonitja ezt a kifejezést, azonban csak
Spiegelberg a Fenomenolégiai Mozgalom héskoranak tuléléivel a masodik vilaghaboru utan végzett
interjusorozata (az un. Scrap-book) révén, azon beliil is az Alfred Schwenningerrel (lasd fent) készi-
tett interju alapjan. Valészintleg a Fenomenoldgiai Mozgalomhoz szigoru értelemben véve nem tar-
tozd, de 1909-ben Husserlnél doktordlt (disszertacid: ScHAPP 1910) és a korai fenomenoldgusok
fontos viszonyitasi pontjat alkoté Wilhelm Schapp (1884-1965) masodik vilaghdboru utani vissza-
emlékezése (lasd Scrapp 1959, 20. skk.) tekinthet6 az egyetlen a Schwenningerg-testiméniumtol
fiiggetlen forrdsnak, amely azonban ezt az eseményt — bizonytalan médon — 1907-re teszi. Amint
Karl Schuhmann kimutatta (ldsd SCHUHMANN 1987, 242., 8.1j.), Schapp visszaemlékezése kontami-
nalt, abban két kiilonbozé év (1907 és 1909) emlékei keverednek; igy azt valéjdban a fortiori nem
szabadna az invazio alternativ datdldsara hasznalni (amire azonban az Gjabb irodalomban ennek el-
lenére kisérlet tortént, lasd MORAN — PARKER 2015, 17.). Akdrmelyik évben zajlott is le, az invazié
kozkelet( jelentése szerint egy kiils6 hatalom altali megszallas, alavetettség eseménye lenne. Tekintve
hogy a Fenomenoldgiai Mozgalom, majd pedig a fenomenoldgia mint a kortars kontinentélis filo-
z6fia kozépponti és vezetd iranyzata torténetének tovabbi alakuldsa aligha jellemezhet6 a miincheni
fenomenologuskor altal képviselt realista fenomenologia érvényre jutasaként, az 1905. tavaszi sze-
meszter eseményeire deskriptiv torténetiroi értelemben pontosabb lenne ellenkezd iranyt harcaszati
fogalmakat haszndlni. A szintén a miincheni mozgalom periféridjahoz tartozé Wolf Dohrn (1878-
1914) egy az eseményekkel egykord, 1905. méjus 14-én (azaz a szemeszter soran) keltezett kiadatlan
levelében valdban ezt irta: ,,egy Gottingenbe torténd dezertédlas [Fahnenflucht] zajlott le” (egymastol
fiiggetleniil idézik: CONRAD 1992, 87., 33.1j.; SCHUHMANN 20044, 296.). Vajon nem ez a realista feno-
menoldgia szamdra negativ értelmid konnotdcié az igazi oka annak, hogy az ilyen elkételezettségii
Spiegelberg, aki maga folytatta a Schuhmann 4ltal idézett interjut, inkdbb hallgatott a visszafelé elsiilt
invazié motivumarol?

Schwenninger biografiai informaciéit illetéen lasd SPIEGELBERG 1972, 202.; AVE-LALLEMANT
1975, 258.
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Fritz Weinmann (1878-1905)'7> is Husserlnél tanultak egy szemeszteren 4t. ,,A Logikai
vizsgaloddsaim egy mélyrehaté mozgalmat [Bewegung] inditottak el kiillondsen a komo-
lyabb [gondolkodasu] fiatalabb generacioban” — irta Husserl a szemeszter végén William
Ernest Hockingnak (1873-1966),!76 elsé tavolrol jott kiilfoldi diakjanak, aki még az
1902/1903. téli szemeszterben tanult nala — ,Kitind, sét kiemelkedéen tehetséges fiatal
filozéfusok jonnek hozzam Gottingenbe egyre névekvd szamban” (BW II1, 157.).
Weinmann még 1905 oktoberében elhunyt vakbélgyulladasban (vo. BW II, 137.),
azonban nem ez volt az egyetlen rossz émen a miincheni diakok lelkesedése koriil. Hus-
serl maga is hozzatette az imént idézett levélhelyen: ,Minden tetterdre sziikségem van,
hogy kielégitsem Sket” (BW III, 157.). A késGbbi problémak igazi elGjele azonban inkabb
Husserl e megjegyzésében rejld petitio principii volt: a miincheni fenomenologuskor tag-
jainak korabeli megnyilatkozasait és késobbi visszaemlékezéseit vizsgalva ugyanis kérdé-
sessé valik, a Husserllel val6 viszonyukat vajon valdban az az egyszer(i harmonikus struk-
tara jellemezte-e, miszerint ¢k linearis kumulativ médon kivantak volna elérehaladni
ugyanazon az uton, melyen Husserl maga elsé felfedezéként eléttiik jart. Theodor Conrad
(1881-1969),77 aki a Géttingenben Husserlnél toltott elsd szemesztere soran, az 1907.
tavaszi szemeszterben miincheni mintara egy filozofiai beszélgetStarsasagot alapitott Erich
Heinrich (1881-?),17 Heinrich Hofmann (?-?), David Katz (1884-1953), Karl Neuhaus
(1883-?),!7% Alexander Rosenblum (1883-1950),'8° Wilhelm Schapp (1884-1965) és Alfred
von Sybel (1885-1945)!8! részvételével (amelybdl késdbb a gottingeni fenomenologuskor,

175 ‘Weinmann életrajzi adatait illetden lasd BW 1, 43., 24. lj.; CONRAD 1992, 87., 32. ;.

176 Spiegelberg fenomenoldgiatorténeti miivében (SPIEGELBERG — SCHUHMANN 1982, 167.) hibdsan sze-
repel Hocking haldlozasi datuma.

Conrad biografiajat illetéen a fenomenoldgiatorténeti szakirodalom viszonylag szlikszavid (vO. SPIE-
GELBERG — SCHUHMANN 1982, 234.), lasd viszont: AVE-LALLEMANT 1975, 161-162.; valamint els6d-
leges szinkron forrasként a disszertacidhoz csatolt életrajzat: CONRAD 1909, 68.

Az Erich Heinrichre vonatkozé szakirodalmi életrajzi informaciok egyediili forrasa a Husserl vezeté-
se alatt késziilt disszertacidhoz (vizsga idépontja: 1909. februdr 3.) csatolt életrajz (HEINRICH 1910;
137. [szdmozatlan oldal]).

A Karl Neuhausra vonatkoz6 szakirodalmi életrajzi informacidk kizarolagos forrasa ebben az esetben
is lathatéan a doktori disszertaciohoz csatolt életrajz, ami azonban szigortian véve nem alapozza meg
azt az allitast (lasd pl: SCHUHMANN 1977, 77.), miszerint Neuhaus rogvest az 1903/1904. téli sze-
mesztertdl kezdve Husserlnél tanult, hanem csak azt, hogy abban a szemeszterben érkezett Freiburgbol
Goéttingenbe, s ott ,.eleinte tilnyomorészt klasszika-filoldgiat, majd filozofiat tanult” (NEUHAUS 1908;
55. [szamozatlan oldal]). Ezt azonban értelmezési kérdés dsszehangolni azzal a kijelentésével, misze-
rint: ,, Filozofiai képzettségre Husserl professzor urnal tettem szert eléadasokon és szeminariumokon,
mindenekelStt személyes beszélgetéseken egész gottingeni tanulmdnyi idém alatt” (uo.). Mindennek
alapjan kérdéses, hogy Neuhaus valdban gottingeni tanulmanyainak elejét6l kezdve Husserl ,,szoro-
sabb koré”-hez tartozott-e (BW IV, 394. [1907]); ha egydltalan volt ilyen tanitvanyi kor a Fenomeno-
l6giai Mozgalomtdl fiiggetleniil és azt megel6zéen (v6. 2.2.b. szakasz).

Rosenblum (Rozenblum) biografigjat és a Fenomenoldgiai Mozgalomban betoltétt szerepét illetden
lasd ProTka 2017, kiil. 83.

Alfred von Sybel életérdl a bevett elsddleges forras (a kisérleti pszicholdgiai targyu disszertacio élet-
rajza: SYBEL 1909; 109. [szamozatlan oldal]) mellett — amelybdl megtudhat6, hogy Gottingenbe SS
1904-ben érkezett egy miincheni kitérét (SS 1903-SS 1904) kévetben, és 1909. februdr 24-én tette le
doktori szigorlatat a Husserl fakultasbeli ellenségének szamit6 (lasd 2.1.b. szakasz) G. E. Miillernél —
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a Gottingeni Filozdfiai Tdrsasdg [Philosophische Gesellschaft zu Géttingen] kinétt),'8? igy
emlékezett vissza a miincheniek elsé személyes talalkozdsara a husserli fenomenoldgiaval,

amelyet addig csak olvasmanyaikbol és azok egymas kozti megbeszélésébdl ismerhettek

(leszamitva Husserl vendégszereplését a Miincheni Pszichologiai Tudomdnyos Egyesiilet-
ben 1904. méjus 27-én):!83

»Az 1902 (illetve egyesek esetén 1903) és 1905, illetve 1906/1907 évek kozti — azaz amig az
els6é »miincheniek« személyesen Gottingenbe jottek Husserlhez és megismerték el6adasait
és szemindriumait — ilyen iskolazottsag tényébdl valami fontos adodott: 6k mar husserlid-
nusként [Husserlianer] jottek oda; Miinchenben iskoldzott husserlianusokként. S 6k gyakran
igencsak meglepédtek, hogy ott egy olyan Husserlt taldltak, aki lényeges pontokban jelen-

t6sen kiilonbozott a Miinchenben tanulményozottdl”184

Felvethetd, hogy Theodor Conrad e visszaemlékezése, amely 1954-bél szarmazik, nem

elfogulatlan, hiszen kétszeresen is alulprivilegizalt helyzetben sziiletett. Egyrészt a Conrad

altal képviselt realista fenomenologia akadémiai pozicidja is alulprivilegizalt volt a maso-
dik vilaghabort utdni németorszagi filozofiai életben, miutan a Fenomenolégiai Mozga-
lom torténete arra a linearis narrativara redukalddott, melynek elsé f6 csomdpontjat a

miincheni és gottingeni fenomenolégusokat meghaladé Husserl transzcendentalis fe-

nomenoldgiaja alkotta, melyet pedig ugyenezen linedris narrativa szerint majd Martin
Heidegger a husserli fenomenologiat meghaladé fundamentélontoldgiaja és léttorténeti
gondolkodasa kovetett. Masrészt az 1950-es években Theodor Conrad személyesen is

182
183

184

immadr rendelkezésiinkre all egy béséges kiadatlan forrdsanyagra épiilé biogréafiai feldolgozas is
(FELDES 2013), amely alapjan egy fordulatos, habar beteljesiiltnek kevéssé nevezhet6 életit képe bon-
takozik ki el6ttiink: Sybel 1907 és 1912 kozott tanult Husserlnél (206.), majd a Nagy Haboru végig-
szolgalasa (209.) utan a kortarsakhoz hasonld egzisztencidlis ttkeresés részeként az 1920-as évek
elején teoldgiai stidiumokat folytatott Marburgban és Tiibingenben (213. skk.), amit teozdfia és a mai
piinkdsdista irdnyzatok eldzményeinek szamito, in. megszentelé mozgalom (Heiligungsbewegung)
irdnti érdeklédés egészitett ki. A weimari koztarsasdg idején Sybel pszichidterként praktizalt
(217.), majd az 1930-as évek elsé felében tjra felfedezte filozofiai érdekl6dését, és néhany filozofiai-
pszicholdgiai targyt recenzidt is megjelentetett. Szintén a kortarsaihoz hasonléan Sybel a nemzeti-
szocialista hatalomatvételt kovetéen Hitler-szimpatizans, s6t NSDAP-tag lett (219. skk.). A haboru
éveihez egzisztencidlis valsdg tarsult, majd a német kapituldciét koveté honapokban vesztette életét
szovjet hadifogsagban. Filozdfiai érdekl6désének az 1930-as évek elsd felében torténd fellangoldsa
idején irott egyik recenzidja megeldlegezi a kovetkez6 fejezet (4. fejezet) témadjat, amennyiben ramu-
tat a fenomenoldgia feldl altalaban a pszichologizmus differencialatlan kategéridjaba besorolt Chris-
toph Sigwart (1830-1904) meritumaira (v0. 5.2. alfejezet): Sigwart ,,sajatsagos torekvése az, hogy
gyakorlati segitséget nyujtson az egyedi tudomanyoknak modszereik vizsgalata révén ” (SYBEL 1934,
35.). Ennél is mélyebb meglatas azonban (v6. 5.7. alfejezet): ,,Sigwart a kozvetités filozéfusa volt.
Ovatos mérlegeld itélete igazsagtalanul hozta 6t a relativista és szkeptikus hirébe” (uo.).

Lasd CoNRAD 1992, 84., 88-89.

Karl Schuhmann szerint (Iasd SCHUHMANN 1977, 81.; 2004a, 293.) Husserl ekkor a fantézia- és jeltu-
datrdl beszélt (vo. Hua XXIII, 628.), nem pedig a Mozgalom formalédédsa szamara centralis jelentd-
ségl itéletelméleti témat érintette.

CONRAD 1992, 82. (kiemelések az eredetiben).
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alulprivilegizalt volt: Annak ellenére, hogy Conrad egyetemi tanulmanyainak menete ta-
lan még egy tudomanyos karrier lehet6ségét is eldrevetithette volna, hiszen az 1900/1901.
téli és az 1902. nyari félévek kozott Miinchenben matematikat és fizikat, majd az 1903.
nyari szemeszterig Heidelbergben ismét matematikat tanult, azt kovetden pedig Miin-
chenbe visszatérve, amint a disszertacio-életrajzaban fogalmazott, ,,hatdrozottan atvaltot-
tam filozofidra, ami mar egyetemi tanulmanyaim kezdete 6ta foglalkoztatott” (CONRAD
1909, 68.). Miinchenben Conrad Theodor Lipps tanitvanyi koréhez tartozott (akinek uno-
kadccse volt, lasd CoNRAD 1992, 77.), Gottingenben pedig nemcsak dtletadd alapito tagja
volt a fenomenoldguskornek, hanem — miutdan Miinchenben doktori fokozatot szerzett (a
szigorlat id6pontja: 1908. december 21.) — ismét vezetdje lett az id6kozben Gottingeni Fi-
lozéfiai Tarsasdg (Philosophische Gesellschaft zu Géttingen) néven formalis kereteket 6lté
fenomenologus-kornek a WS 1910/1911, SS 1911 és SS 1912 félévekben (v6. AVE-LALLE-
MANT 1975, 167.; CONRAD 1992, 88., 43. Ij.). Az évtized vége koriil Conrad 6nallé filozo-
fiai muveket jelentetett meg (CoNRAD 1910; 1911), s a habilitacié gondolata is foglalkoz-
tatta, amelynek el6készitése céljabol 1909-t8l ismét filozofiai tanulmanyokba kezdett
Gottingenben, Miinchenben, Heidelbergben és Strasbourgban, illetve az utébbi egyete-
men Ordkat is tartott (lasd AvE-LALLEMANT 1975, 160.). 1912 augusztusaban azonban
Conrad héazassagot kotott a gottingeni fenomenoldguskor nétagjaval, Hedwig Martiusszal
(1888-1966; férjezett neve: Hedwig Conrad-Martius);'®> majd pedig a hazaspar egy gyii-
molcsiiltetvény miivelésébe fogott Bad Bergzabernben (Rajna-vidék-Pfalz tartomany).
Feleségével ellentétben, aki az elkovetkezd évtizedek soran is intenziv iréi munkassagot
fejtett ki (lasd AVE-LALLEMANT 1977), s6t 1949-t6] ismét 6raadd, majd 1955-t6] tisztelet-
beli tanar lett a miincheni egyetemen (lasd AvE-LALLEMANT 1975, 194.), Theodor Conrad
megmaradt a mezdégazdasagi tevékenységnél (lasd 160-161.), illetve Miinchenbe torténd
visszakoltozésiik utan egy biztositdtarsasagnal vallalt munkat (1942 és 1948 kozott); s csak
oregkoraban, a felesége haldla utan jelent meg egy konyve (CONRAD 1968), amely 1942 és
1949 kozott keletkezett (vO. x.) és a felesége diakjai beszélget6korében megvitatott (vo.
xiv.) szovegen alapult. Eppen ezen informalis szemindrium hallgatéi szdmdra késziilt
Theodor Conrad fentebb idézett visszaemlékezése is, amely tehat valoban egy kiilonleges,
kétszeresen alulprivilegizalt helyzetben sziiletett.

A filozofiatorténeti rekonstrukcié ugyan a forraskritikai érzékenység, de nem a for-
raskritikai gyani hermeneutikaja jegyében kell folyjon, s abbdl, hogy egy torténeti aktor
sajat kiilonleges helyzetébdl adodoan erds érdekkel viszonyult egy konstellacidhoz, még
nem feltétlentil kovetkezik az, hogy az errdl sz0l6 informacidja ne lehetne igaz. Esetiink-
ben is ugy tlinik, hogy a forrasok koére fokozatosan bévithetd forraskritikailag kedvezébb
statuszu forrasokkal, melyek nem mondanak ellent az eddig kialakult képnek. Egy nemrég

185 Hedwig Conrad-Martius életrajzi forrdsai a Fenomenoldgiai Mozgalomban betoltott viszonylag fon-

tos helye és intenziv publikacios tevékenysége (lasd AvVE-LALLEMANT 1977) ellenére is viszonylag
szlikosek: egy szinkron autobiografiai forrds, nevezetesen a Miinchenben megvédett disszertacioja-
hoz csatolt életrajz (MARTIUS [CONRAD-MARTIUS| 1913; 53. [szdmozatlan oldal]) mellett pusztan a
hagyatéki katalogus életrajzi része dll rendelkezéstinkre (AVE-LALLEMANT 1975, 193-196.).
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kiadott forras szerint maga Hedwig Conrad-Martius, raadasul egy alulprivilegizaltnak
aligha nevezhet6 helyzetben, a Német Szovetségi Koztarsasag nagy érdemkeresztjével tor-
ténd kitiintetésekor 1958. marcius 1-jén tartott beszédében is hasonld divergenciat vélt
felfedezni a fiatal fenomenoldgusok kozott, akik hozza hasonldan olvasmanyélményeik
vagy miincheni tandraik hatdsara Gottingenbe aramlottak, megismételve a filozofiaval
vald elsé talalkozas katartikus élményét:

»Szinte semmit sem tudtam Husserlrél. Mégis mentem és megérkeztem a fenomenolégusok
eredeti korének kozepébe. A villim masodszor is lecsapott. [...] Husserl a mi aldott, tisztelt
tanarunk és mesteriink a [fenomenologiai - V. P. A] latast tanitotta nekiink - egy korszakal-
koto cselekedet. Szenvedélyesen, szinte éjjel és nappal filozofdltunk. Azonban furcsasag,
hogy az egész szeminarium HusserInél maganal egy vele és ellene val6 heves vitatkozasbol
allt. [...] Amikor ma visszagondolok erre, ezt Husserl nagy [érdemének] kell betudnom és a
magas emberségének jeleként latom, hogy 6t egyaltalan nem bosszantottak ezek az allandé
tamadasok a résziinkrél. Ezeket mindig tjra tudomdsul vette, végighallgatta az ellenvetése-
ket és teljes joindulattal felhozta ellene a sajitjait.”!86

E testimonium legérdekesebb része éppen annak legbandlisabb aspektusa, nevezetesen
az, hogy Husserl a fiatal miincheni didkok ellenvetéseire joindulatian reagalt, azokat Gjra
és ujra végighallgatta, megprobalta azokat sajat filozéfiai allaspontjardl megvalaszolni —
azaz Husserl a hidnyzo tartalmi konvergencia ellenére egy filozéfiai kozosséget feltételezett.
Ebben a végsé soron Husserl személyes pszichologiai magatartasiban gyokerezd inter-
szubjektiv attitlidben pillanthatjuk meg a Fenomenolodgiai Mozgalom létrejottének sziik-
séges torténeti feltételét, amelynek kontingencidja kiilondsen plasztikusan kirajzolodik
Husserl és Leonard Nelson viszonyanak és az ahhoz kapcsol6dé kontrafaktualis kérdésfel-
tevéseknek (ldsd 2.2.b. szakasz) eléterében.'®” Tekintve hogy a miincheni didkok vitdi nem
oncélu erisztikan alapultak, hanem éppen az 6ket Gottingenbe vonzo filozéfiai innovacié
az immanens husserli fogalmi fejlddéshez képest mutatkozé divergencidjan — amely di-
vergencia elsé megjelenésének felkutatasara mar a korabbiakban is kisérletet tettiink (lasd
3.1. alfejezet) -, az a tény, hogy a Fenomenologiai Mozgalom mégis 1étrejott, egyfajta dia-
lektika eredménye, melynek kibomlésaban konstitutiv szerepe volt a térténeti kontingen-
cia és a fogalmi struktardk 6sszefonddasanak is.

Ezt az érzékeny filozofiai és torténeti belatast erdsiti meg a Conrad-Martius hazaspar
diakron testiméniumain tulmend forrasok bevonasa is. Az 1905. nyari szemeszterben le-
zajlott omindzus invazié nem mas résztvevdje, mint maga Daubert irta egy 1905. januar
2-i levelében a Miinchenben maradt Wolf Dohrnnak: ,,Husserl jobban fogja Ont érdekel-
ni. A vele valé személyes érintkezés nagyon kényelmes, mindenekel6tt teljesen fesztelen.

186 CoNrRAD-MARTIUS 2015, 57.

187 Talén éppen a torékeny vélt filozofiai egység fenntartdsdnak szandéka motivalhatta Husserlt abban,
hogy maga de facto nem jart a fenomenologuskor iiléseire (utobbi tényrdl mar Van Breda tudoésitott:
VAN BREDA 1968, ix.).
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Az ember (azaz mi, a miincheniek) meglatogatja 6t vagy elmegy vele egy sétara, amikor
éppen kedve tartja”!® Azt, hogy mindez nem alaptalan hencegés volt Daubert részérél,
mi sem bizonyitja jobban, mint egy gyors pillantas a Husserl-Daubert-levelezés stilaris
elemzésére: a kezdetekben jellemz6 ,Tisztelt Daubert Gr” levélkezdé formulat mar az
1905. téli szemeszter alatt — melyet Daubert eleinte ismét Miinchenben, majd pedig sziil6-
varosaban, az also-szaszorszagi Braunschweigben toltott, ahol Husserl tanacsara izolacio-
ban prébalt a disszertacidjan dolgozni (lasd SCHUHMANN 2004a, 299.) - felvéltotta a
»Kedves Barat” megszolitas (lasd BW 11, 43. skk.), melyet két évre ra mar a platoni levelek
tidvozlésforméja kovetett (14sd 51.). Osszehasonlitdsként: Martin Heideggerrel az 1916-t6l
kezddd6 személyes ismeretség ellenére erre csak az 1920-as évek elején keriilt sor.'3? 1906-
ban egyébként Daubert mér a Husserl csalad gottingeni hazaban szallhatott meg és akti-
van részt vett a nikotinfiiggéssel hatdros médon dohanyos Husserl szivarbeszerzéseinek
intézésében.!?? Egy ilyen szivélyes viszony a két évtizede doktordlt professzor Husserl és a
doktori fokozata megszerzésétél egyre tavolabb keriilé Daubert kozott még Husserl nem
teljesen rendezett akadémiai statuszanak fényében is meglep6 — ami egyébként éppen az
omindzus invazioszemeszterben élezédott ki (lasd 2.1.b. szakasz), habar 1906 Gszére mar
valamelyest rendezédott (lasd SCHUHMANN 1977, 98.) -, s aligha magyarazhaté massal,
mint Husserl filozofiai kozosség létrehozaséara iranyulo explicit szandékaval.

Mindez illeszkedik ahhoz, amit maga Reinach irt egy kiadatlan levelében az invazio-
szemeszter csicsan, 1905. jiniusaban a Miinchenben maradt Theodor Conradnak. Ezt a
levélhelyet tobb részleges idézet alapjan rekonstrualhatjuk:

»Tudomanyos elvarasaim tobb, mint beteljestiltek. [...] Azt, hogy filozéfiai meggy6z8déseim
alapvet6 valtozason mentek volna at, nem tudom allitani. Hiszen mar jéval Géttingen el6tt —
mint mi mindannyian — Husserlbél, Natorpbol, Kantbdl [és] Platonbdl kiindulva mas iranyba

18

®

A kiadatlan levelet idézi: SCHUHMANN 2004a, 296. Dohrn életrajzardl lasd SCHUHMANN 1997a, 38—
39.; a fenomenoldguskoron beliili helyzetérél szinkron autobiograf forrasként lasd az 1906 elején le-
tett doktori szigorlatdhoz tartozé disszertacidjanak 6néletrajzat [DoHRN 1907b, szdmozatlan utolsd
oldal], illetve az annak bévitett kiaddsat alkotd, 1907 elején megjelent konyv elGszavat [DOHRN
1907a, szamozatlan els6 oldal]).

189 Lasd BW 1V, 138. Még ha szdmitdsba vessziik a forrdsok dthagyomdnyozdddsdnak toredékességét is.
az biztosan tudhatd, hogy Heidegger Husserlhez irott leveleinek zdme megsemmisiilt 1940 szeptem-
berében Antwerpen kikotéjének szovetséges bombazasakor, ahol Edmund Husser]l hamvai és a Hus-
serl csalad legfontosabb targyai, igy butorok, portrék és a levelezés részeként Heidegger Husserlnek
irt levelei egy konténerben varakoztak a masodik vilaghdboru kitérése miatt meghitsult Amerikidba
koltoztetésre (lasd VAN BREDA 2007, 66.); az ellenirdnyu levelek sorsa pedig nem volt mentes a Hei-
degger-hagyaték kezelésének sajatos politikdjatol (vo. pl.: GA 16, 87. és 787.; BW IX, 422.; illetve Karl
Schuhmann cikkét Heideggers Verhdltnis zu Husserl im Dritten Reich cimen a Neue Ziircher Zeitung
1979. szeptember 8-9. szamaban, 66.); nos, még ebben az esetben is sokatmondd, hogy Husserl 1918.
szeptember 10-i keltezést, egyértelmtien érzelmi hurokat penget6 levele (BW IV, 131-136.) még csak
a visszafogottabb ,,Kedves Kolléga ir” megszolitast hasznalja (131.).

Lasd BW II, 48. skk. Husserl nikotinhasznalathoz vald viszonyardl - beleértve e példaanyag beszivar-
gasdrol a fenomenologiai vizsgdlodasaiba — félig jatékos attekintést ad a HUSSERL 2004 szemelvény-
gylijtemény.
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lettem allitva [von Husserl ... aus ... in eine andre Richtung gewiesen worden]; minden, amit az
elvalasunk oOta tapasztaltam, csak megerésiteni tudott ebben. A legiidvosebb [Heilsamste],

amit Husserl adhat, az az elévigy4zatos és alapos munkamddszer [Arbeitsweise] 19!

Barry Smith és Karl Schuhmann a kézésen jegyzett Reinach-biografiai cikkiikben a k-
zéps6 mondat els6 tagmondatit a kovetkezéképpen forditottak: ,,Hasonldan, mint a tobbiek
koziiliink; mar egy 4j iranyba lettem iranyitva Husserl, Natorp, Kant [és] Platon éltal [I had
already been pointed in a new direction by Husserl...], joval mielétt Gottingenbe jottem”
(SCHUHMANN - SMITH 1987, 8.). Amint ez a tobb forras alapjan részlegesen rekonstrualhaté
német eredetivel torténé osszevetésb6l megallapithato, Smith és Schuhmann az egész idéze-
tet nagyon szabad, értelmez6 modon forditotta angolra, amely fordités véleményem szerint
mar a ,von Husserl ... aus” szerkezet passziv agensmegjelolésként torténd visszaadasa soran
a téves forditds hatdrait surolja, az ,,andre Richtung” (mas irany) szerkezet ,,new direction” (4j
irany) szerkezettel torténd visszaadasa pedig at is [épte ezt a hatart, mégpedig egy filozofiai-
lag korantsem irrelevans moédon, hiszen e kulcsfontossagu tagmondat tétje éppen Reinach
Husserlhez fiz6d6 viszonya. Azt, hogy itt egy ondll6 irdnyrol van sz6, amelyhez ugyan Hus-
serl (valamint Natorp, Kant és Platon) biztositottak a gondolati impulzust, de amely irany
mar Reinach 1905. tavaszi félévbeli gottingeni tartézkodasa soran sem esett egybe Husserl
sajat immanens filozofiai fejlddésének iranyaval, jol mutatja Reinach utolsé mondata, mely-
ben Reinach nem egy filozéfiai allaspontot tulajdonit Husserlnek, hanem a Husserlt6l valo
filozofiai fliggdségét pusztan a modszerre, sot nem is a modszerre mint metafilozofiai elmé-
letre (azaz a »Hogyan muveljiink filoz6fidt?«-kérdésre adando valaszra), hanem ennél is erd-
sebben eltdvolodassal mar a filozofian kiviili, az alkotomunka egyéni modjahoz sorolhatd
munkamdodszerre (azaz a »Hogyan dolgozzunk, amikor filozéfiat muveliink?«-kérdésre
adand¢ valaszra) redukalja (el6vételezve azt az ambivalenciat, amelyet az 1. fejezetben Hei-
degger kapcsan diagnosztizaltunk, lasd 1.2.b. szakasz). Egy Theodor Conrad hagyatékaban
fennmaradt, feltehetGen 1907 6széb6l szarmazo levélben, azaz mindossze néhany honappal
a gottingeni fenomenologus-kor létrejotte utan pedig Reinach mar igy tuddsitotta Conradot:

»Mondjak Onnek valamit[, amit] Daubertél [hallottam]? Sokat elmondtam neki Gottin-
genrél és nagyon egyetértett az dsszes problémankkal. Ugy véli - ami teljesen az On irdnya-
hoz illeszkedik -, hogy tulajdonképpen kétségbe vonhatd, vajon az autentikus [eigentliche]

fenomenoldgia, amint azt Miinchenben miivelik, gyokere valoban Husserlnél van-e?”1%2

19

Az idézet forrasainak feltiintetési médja onmagaban jellemzé arra a visszés helyzetre, amit a Reinach-
levelezés szisztematikus hozzaférhetévé tételének elmaraddsa eredményez. Nagyjabol az egész sz6-
veghelyet idézi angol forditasban (a német eredeti megadasa nélkiil): SCHUHMANN - SMITH 1987, 8.;
amely idézés azonban, tekintettel a nemtrivialis nyelvi szerkezetekre és az azok 4ltal kifejezett tor-
téneti finomsdgokra, nem megbizhatd (amint ezt az idézet elemzése meg is fogja vilagitani). A kulcs-
fontossagi masodik mondatot németiil idézi: REINACH 1989, 2. kot., 698.; az utolsé mondatot néme-
till idézi: CoNrAD 1992, 83.

A kiadatlan levél részletét teljesen idézi: SCHUHMANN 2004a, 322.; részleges fiiggetlen idézés: CONRAD
1992, 83.
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Ugyanezen bizonytalansag intermedialis kifejez6dése volt az 1907. tavaszi félévben
komponalt Fenomenologusdal (Phédnomenologenlied), melyet hagyomanyosan Alfred von
Sybelnek tulajdonitottak (SPIEGELBERG — SCHUHMANN 1982, 258.,]j., 4.), aki a gottingeni
fenomenologus-kor a Conrad-Martius csalad gytimolcsosfarmja koriil szervezddott le-
agazasanak, a ,Bergzabern-kor’-nek (v6. 213.) — avagy Edith Stein (1891-1942) elneve-
zésében: a ,fenomenologus-otthon [Phdnomenologenheim]” (ESGA 4, 139.; vo. ESGA 2,
62., 5. ]j. ) koriili csoportosulasnak — a tagja volt. Mar a ferences pap Hermann Leo Van
Breda (1911-1974) - a leuveni (Belgium) katolikus egyetem doktorandusza, aki 1938
augusztusaban, azaz néhany honappal Edmund Husserl halala (1938. aprilis 27.) utan, de
még a »kristalyéjszaka« néven elhiresiilt 1938. novemberi zsiddellenes progromok el6tt
érkezett Freiburgba és mentette meg emberfeletti er6feszitéssel és valoszertitlen gyakorla-
ti tehetséggel el6szor Husserl-hagyatékat, majd pedig Belgium német megszallasat (1940.
majus) kévetden Husserl 6zvegyét, Malvine Husserlt (1860-1950) és az altala mar 1938.
oktdberében megalapitott (!) Husserl-archivum zsidé szarmazast munkatarsait, valamint
a mésodik vildghdborud utan ismét csak paratlan diplomaciai tehetséggel tette az Gjraindult
leuveni Husserl-archivumot a nemzetkdzi fenomenoldgiai élet kozéppontjava, nem utol-
sosorban meginditva Edmund Husserl kritikai kiadasat (Husserliana) és a maig aktiv Phae-
nomenologica konyvsorozatot'®* - nos, ez a Van Breda, aki ex officio Husserl-parti kellett
legyen, maga is azt irta egy az 1960-as évek végén megjelent szévegében, hogy a géttingeni
fenomenologuskor tagjai Husserl Logikai vizsgdloddsait ,altalaban a miincheni fenome-
noldgia értelmében vették, ezaltal letéve az alapkovet a husserli filozéfia és a gottingeni
»tarsasag« filozofusai fenomenoldgidjanak kiilonvalo fejlédéséhez [Auseinanderentwick-
lung]” (VAN BREDA 1968, ix.). Mi t6bb, ,e kritika elsé kifejez6dését” Van Breda szerint
éppen ,az Alfred von Sybel altal irt humoros »fenomenolégusdal« alkotta” (x.). A dal
szovege, ami tobb forrdsbol is ismert,'** valoban nem tul elényds fényben mutatja meg a
fenomenoldgiai munkamddszert. A kezddstrofa els6 két verssora ugyan ,,Mennyire virag-
zik hét a filozdfia / Midta [az] fenomenoldgia! [Wie bliiht doch die Philosophie / Seit sie
Phdnomenologie]”; s6t az egyes rétegeket feltaré fenomenoldgiai elemzés eredménye az,
»hogy alapzathoz juthatnak / taldn a metafizikdnak, 'tafizikdnak stb. [Daf man erhdilt ein
Fundament / Wohl fiir die Metaphysik, Taphysik]”, azonban a filozéfiai képzelet szarnyalasa
Ikaroszéhoz hasonlo véget ér:

193 A Husserl-hagyaték és az ahhoz kapcsol6d6 emberek megmentésérél lésd Van Breda sajat beszamo-
16jat (elérhet6 forditas: VAN BREDA 2007); a Husserl-archivum torténetérdl: VONGEHR 2007, 74. skk.;
a kritikai kiadas (Husserliana) torténetér6l maga Van Breda szdmolt be élete utolsd éveiben: VAN
BREDA 1972; egy modern szakavatott attekintés: MELLE 2007a.

A dal teljes szovege mar megtaldlhaté a masodik vilaghaboru elétti Fenomenoldgiai Mozgalommal
semmilyen személyes kapcsolatban nem 1évé Alwin Diemer (1920-1986) kiadatlan forrdsokban gaz-
dag habilitdcios értekezésében (els6 kiadds: DIEMER 1956, 38-39., 85. lj.; Diemer életrajzat illetéen
lasd GELDSETZER — KONIG 1987, kiil. 1-2.). Modern(ebb) forrasok: SEPP (SZERK.) 1988, 240-241.;
FELDES 2013, 206-207.; valamint szintén az eredeti kiadatlan forras alapjan, de két masik — a masodik
vilaghdboru utdn keletkezett — fenomenoldgiarol szol6 dallal egytitt kozli: LENk 1988, 139. (a dal
el6adasanak kortiilményeit illetéen ldsd SCHUHMANN 1977, 107.).
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»Mar tor magasra a biiszke haz

De - ¢ rettenet! — 9sszeomlas,
Mivel - ah! - a rétegek a mélybe’
Fekszenek 6k mind teljesen félre
Hisz’ homalyosak az evidencidk stb.

Ujra kezdédhet igy a munka

Rétegek lesznek mind atrakva

Ertelme igy nincs is e sornak

Mas a helye mind a masiknak

Igy megy ez mindig tovabb, tovabb stb.

[Schon wiichst empor das stolze Haus
Da plétzlich stiirzt es ein — o Graus! —;
Denn - ach! - die Schichten in der Tief’,
Sie lagen alle ginzlich schief

Weil vag die Evidenzen, etc.

Von neuem sich die Arbeit regt,
Die Schichten werden umgelegt,
Die Reihenfolge hat kein’ Sinn,
Und alles muf$ woanders hin,
Und so geht’s immer weiter, ja weiter, etc.]”'%°

A koltemény jelentSsége aligha lirai értékében rejlik, az azonban filozéfiatorténeti
szempontbol sokatmondd, hogy a mddszertani minimalkonszenzusboél latvanyos médon
csufot (iz6 parddia éppen az 1907. tavaszi szemeszterben hangzott el a félév végén, amely
szemeszterben a Fenomenoldgiai Mozgalom gottingeni fazisanak magjat alkotd beszélge-
tékor Theodor Conrad kezdeményezésére létrejott. Mindennek fényében nem meglepd,
hogy a dal el6addsa elkeseritette Husserlt!”® — azonban ez az élménye - a Leonard Nel-
son-torténettel ellentétben (lasd 2.2.b. szakasz) — nem renditette meg a ,,miincheni fiatal
baratai[...]” (BW II, 52.) iranti iskolateremté hatdsti elkotelezettségében.

b) Husserl-képek Hildebrandtél (1909) Kolnaiig (1928)

A dolog kiilonlegességéhez hozzatartozik, hogy ezek a divergenciak idével olyannyira be-
épiiltek a formalodd Fenomenoldgiai Mozgalom gottingeni fazisdnak interszubjektiv

195 A forditas alapjdul felhasznalt szovegvaltozat: FELDEs 2013, 206-207.
196 A Herbert Spiegelbergtél 1970-bél szdrmazé informdciot kozli: Mitteilungsblatt fiir die Freunde des
Husserl-Archivs 24 (2011), 11.
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szerkezetébe, hogy még a tanar-diak viszonyokban is megjelentek, amint ezt az elérhet
gottingeni visszaemlékezések az elmult években 6rvendetes mddon béviilt korpusza bizo-
nyitja. Nemrég megjelent ugyanis kivonatos-ismertetéses formaban (HILDEBRAND 2000)
Dietrich von Hildebrand (1899-1977) visszaemlékezése, aki 1909 tavaszi szemeszterében
érkezett Miinchenbdl Goéttingenbe, és aki a késébbiekben kulcsfontossagu szerepet vallalt
a miincheni-géttingeni fenomenolodgia katolikus recepcids vonalanak megteremtésében.
Ehhez a vonalhoz - amely elvélik a Schelerre timaszkodo és II. Janos Pél papa (Karol
Wojtyta; 1920-2005) filozdfiai munkassigdhoz is vezetd recepcids vonaltol!?” — tartozik
egyébként a miincheni Hildebrand-tanitvany Balduin Schwarzon (1902-1993) keresztiil
kozvetlen tanitvanyi viszonyban kapcsolodik a realista fenomenologia legismertebb mai
miivelGje, Josef Seifert (sziil. 1945), illetve a fenomenoldgia mai magyar jelentds képvisel6i
koziil Mezei Baldzs (sziil. 1960).!%® Dietrich von Hildebrand az 1909. nyéri szemeszterben

197 Utdbbit illet8en 1asd IaNAcz 2005. A husserli fenomenolégia egy tigabb értelemben vett neotomiz-
mus és az arra épiilé egyetemkoncepcié irdnti affinitasat illetden lasd HORCHER [HORKAY HORCHER]
2014, 56-57.

Josef Seifert 1969-ben a salzburgi egyetemen szerzett doktoratust, ahol az Eurépaba 1964-ben haza-
tért Balduin Schwarznal tanult. Ugyan Seifert a habilitdciéjat Robert Spaemann-ndl szerezte a miin-
cheni egyetemen 1975-ben és Dietrich von Hildebranddal hivatalosan csak Hildebrand salzburgi
vendégprofesszorsaga (WS 1964/65) és Seifertnek a Fordham (USA) egyetemen toltott vendég-
tanulmanyai (SS 1966) idején talalkozott, de csaladi szélak révén Seifert gyermekkora Ota ismerte
Hildebrandot, akihez élethosszig tartd intellektualis kapcsolat flizte. Seifert fenomenoldgiai hagyo-
manyhoz vald viszonyat az a kérdés hatarozza meg, hogy a fenomenolégiai filozéfia vajon ,a kés6i
Husserl transzcendentdlis (idealista) fenomenoldgidjahoz, illetve a fenomenoldgia oly sok formajat
jellemz6 szubjektivizmushoz vezet-e” (SEIFERT 2013, 21.). Mindez a hagyomanyhoz kapcsolddas tor-
téneti terminusaira leforditva azt jelenti, hogy ,a Logikai vizsgdloddsok [...] Husserlje kétségteleniil a
fenomenologia atyjanak tekintendd”, azonban a Seifert dltal képviselt realista fenomenolégia elhata-
rolédik ,,mindazon »fenomenolégus« filozéfusoktol, akik az 1905 utani Husserlhez hasonléan, nem-
csak a »fenomenoldgiai realizmus« és a »maganvalé dolog« terminusok jelentését kérdéjelezték meg,
de a maganval6 1étez6rél szerezhetd barmiféle ismeret lehetdségét is” (22). Mindez, amint tulajdon-
képpen Seifert is beismeri, azzal jar, hogy ,.fel kell vallalnunk egy [a] Husserl és a fenomenolégusok
tobbsége altal képviseltekkel gyokeresen ellenkez6 allaspont védelmét” (23.), amely — amint egy Sei-
fert lichtensteini rektori id6szaka alatt megjelent irds plasztikusan mutatja — a seiferti realista feno-
menologiat a philosophia perennis kozelségébe viszi (ha nem is tartalmi, de metafilozofiai tekintet-
ben): ,A filozofiai érvelés és a platoni dialektika Osszes formaja a fenomenoldgiai belatds fényében
nem csupan megengedhetd, hanem éppen innen nyernek végsé megalapozast” (SEIFERT 1995, 100.).
Mindez nem meglepé a Balduin Schwarz 4ltal képviselt filozofiai térténetfilozéfia fényében, amely a
filozdfiai realizmust egy az abszolitumra nyitott ordo rerum fel6l értelmezi, a filozofiatorténet tényle-
ges menetét alkotd rendszerek kakofénidjat pedig azaltal magyardzza, hogy e rendszerek lemondtak
a megismerés eredeti céljarol, amely éppen a philosophia perennis mai birtokosaként fellépé filozéfiai
realizmus altal megcélzott rend révén definialhaté (1asd ScHwARzZ 2013, 146 skk., 152 skk.). Az ere-
deti husserli intenci6 értelmében vett fenomenoldgia szerepe e konstelldcioban Schwarz szerint pedig
abban 4ll, hogy ,.felidézi minden igaz filozdfia eredeti, elhibazott céltételezésekkel nem terhelt, rom-
latlan szandékat, a valdsag lényegi megismerésére torekvését” (156.). E feladat sajétos fenomenol6-
giai apropénzre véltasat példazza egyébként Schwarz 1931-es miincheni habilitaciéjanak dolgozata
(ScHwARZ 2015), amely a filozofiai tévedés eredetét vizsgalja fenomenologiai elkotelez6désti logikai
elemzések révén. A Josef Seifert tarsvezetésével 1992-ben Liechtensteinben doktori fokozatot szerzett
(disszertdcio: MEzEI 1995) Mezei Baldzs joggal mutatott ra arra (lasd MEzE1 2013, 279-281.), hogy
teoretikus filozofiai szempontbdl Seifert integrativ augusztinidnus ontologiaja — amely szerint a véges

19
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érkezett meg némi késéssel Gottingenbe (lasd HILDEBRAND 2000, 78.), és mar a Husserllel
valo elsé szemeélyes talalkozds ,el6tt lelkes volt attdl a gondolattol, hogy végre megismer-
heti azt, akinek a konyve olyan nagy benyomast tett ra és miincheni baratainak egész ko-
rére” (80.). Azonban, amint az Gtezer oldalas kiadatlan onéletrajzi irast osszefoglalva a
konyv szerkeszt6je, Alice von Hildebrand (szil.: Alice Jourdain, 1923), Dietrich von Hil-
debrand masodik felesége (hazassagkotés: 1959) megjegyezte: Dietrich Hildebrandot
»figyelmeztették, hogy Husserl személyisége nem veszi fel a versenyt az elméjével [Husserl’s
personality was no match for his mind)” (80.). Egy ilyen interszubjektiv prediszpoziciot
kovetéen — amelynek részleteibe sajnos a forrashelyzet miatt nem lathatunk bele - aligha
lep meg barkit is, hogy Alice von Hildebrand szerint késébbi férje szamara:

A Husserl ,,és Scheler kozti kiilonbség szembeszoké volt. Az utdbbi ragyogasabol és intellek-
tualis »izzasabol« semmi sem volt meg Husserlben. Ha valaki Schelerrel talalkozott, azonnal
felismerte Scheler rendkiviili szellemi formatumat. Reinach is, habar mas mdédon, ugyanezt

a benyomdst tette’!%

Az évtizedek tavolsagabol papirra vetett és egy csak kozvetitdn keresztiil ismert 6nélet-
rajzi forrds értelmezésekor cum grano salis kell figyelembe venniink Scheler szellemi
nagysaganak jellemzését és Husserlével valé szembedllitdsat. Elvégre Scheler, mint em-
litettiik, kiilonleges jelentéséget toltott be a katolikus perszonalista gondolkodasban,
amihez Alice von Hildebrand is tartozott, illetve — talan ett6l nem fiiggetleniil - a forras
Scheler és Dietrich von Hildebrand mély baratsagardl tanuskodik. Hildebrand nem csak a
gottingeni szallasat osztotta meg a nala tizenot évvel id6sebb és mar a szazadel6 el6tt ha-
bilitalt Schelerrel, hanem a Scheler akadémiai karrierjének megszakadasahoz és gottin-
geni emigracidjahoz vezeté 1910-es miincheni per £6 oka is az volt, hogy a hazas Scheler
elszerette Hildebrand jegyesét, Mérit Furtwianglert. Azonban, még ha eltekintiink is ettdl
a kétségtelentil nem minden komplikacié nélkiili Scheler-Hildebrand-szaltdl, akkor is fel-
tlind e torténeti forrasban mind a Husserlrdl alkotott negativ értelmti pszicholdgiai jel-
lemzés, mind pedig Reinach bemutatasa Husserl ellenpolusaként. Hildebrand beszamold-
ja a Fenomenologiai Mozgalmon belil a negativ Husserl-jellemzések egy hosszu
tradicidjat inditotta el, amelyben csak az ellentétes polus cserélédik a Mozgalom aktualis
konstellacidjanak megfelelden.

Az 1913-as tavaszi szemeszterben érkezett Gottingenbe Edith Stein, akit intellektualis
ambicidja és filozofiai elkotelezettsége hamar a gottingeni fenomenoldguskér kozponti
tagjava tett, majd pedig Osszetett biografidja részeként karmelita szerzetes lett beldle, akit az
auschwitzi koncentracids taborban szenvedett vértanthalalat kovetden a katolikus egyhaz
1998-ban szentté avatott. A kutatas az utobbi idében kezdi felfedezni Stein genuin filozéfiai

és a végtelen kozti analdgidban kiilonleges szerepet toltenek be a személy tokéletességei és az isteni
abszolut igazsag emberi megismerhet6ségének kitiintetett szerepébdl eredé participacio - teszi lehe-
t6vé ,,a filozdfia 6r6k [perennial] hagyomanyainak szintetikus felfogdsat” (281.).

199 HiLDEBRAND 2000, 80-81.
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teljesitményét (1asd IMmHOF 1987; MACINTYRE 2006; JaN1 2015), amellyel a klasszikus hus-
serli fenomenoldgia, a heideggeri fundamentalontoldgia és koranak neoskolasztikus rene-
szanszat kisérelte meg szintetizalni (e teljesitménye révén Steint valojaban a Fenomenolo-
giai Mozgalom késébbi korszakanak egyik centralis szerzdjeként kellene kezelniink).
Szempontunkbdl azonban most Stein egy masik arca, a korai Fenomenoldgiai Mozgalom
torténetirdi szerepe a fontos (lasd ESGA 1). Stein akadémiai peregrinacidjanak elsé éllo-
masa az 1911-ben megszerzett érettségit kovetden sziilévarosa, Breslau egyeteme volt,
ahol a szintén breslaui sziiletésti Georg Moskiewicz (1878-1918)%% iranyitotta Stein
figyelmét a Gottingenben zajlo filozoéfiai forradalomra. Moskiewicz eleinte sziilévarosa-
ban, Berlinben és Heidelbergben tanult orvostudomanyt, s 1903-ban szerzett doktoratust
a breslaui pszichiatrian végzett kutatdsaval, majd Berlin kozelében asszisztens orvosként
dolgozott. 1907 utan viszont filozdéfiai tanulmanyokra adta fejét Halléban, Berlinben és
Breslauban, amit egy 1910 elején Halléban szerzett pszichologiai doktorival korondzott
meg. Moskiewicz mar a pszicholdgiai doktori disszertacidja egy labjegyzetében munkaja-
nak a husserli fenomenoldgiaval valé rokonsagat hangsulyozta (lasd Moskiewicz 1910,
6., 1.1j.), s az 1910. februar 20-an letett doktori vizsga utan hamarosan a Fenomenoldgiai
Mozgalom kozpontjaba, Gottingenbe vezetett az utja, ahol adatolhatd jelenléte az
1910/1911. és a 1912/1913. téli szemeszterekben.?’! E két szemeszter kozott azonban Mos-
kiewicz ismét sziil6varosanak egyetemén tartézkodhatott, mert Edith Stein visszaemléke-
zése szerint az 1912. nyari szemeszterben ,egyik napon talalkoztam Moskiewiczcsel [...]
a pszicholodgiai intézetben’, aki ekképpen kommentalta a Steint foglalkoztat6 olvasmanyo-
kat: ,,Hagyja ezeket a cuccokat [Zeug ...] mind és olvassa ezt itt; hiszen a tobbiek csak in-
nen vesznek mindent” - majd pedig atnyujtotta neki Husserl Logikai vizsgdloddsai méso-
dik kétetének egy példanyat (ESGA 1, 170.). Husser]l miive valoban annyira meggy6zének
bizonyult, hogy Stein az annak tanulmanyozasara forditott szemeszter végi sziinet — és egy
képes magazinban Hedwig Martiusrdl olvasott tuddsitas tovabbi motivald erejének hata-
sara (lasd uo.) — az 1912/1913- téli szemeszter soran elhatarozta, hogy a kévetkezét mar
Gottingenben tolti, ahol a visszaemlékezésében szerepld tulajdonitatlan (talan éppen
Moskiewicztdl szarmazo6?) idézet szerint ,,Gottingenben csak filozofalnak — az étkezdasz-
taldnal, az utcdn, mindenhol. Az emberek csak »fenoménekrdl« beszélnek” (uo.).

200 Az életének onkézzel véget vetd Georg Moskiewicz (vo. ESGA 4, 89.) a biogréfiai kézikonyvekben
nem szerepel, a szakirodalom az Edith Stein-kiadasban és annak kritikai kommentarjaban fellelhetd
adatokat haszndlja (lasd mindenekel6tt: ESGA 1, 154., 33. ]j. és passim), ezen tulmenden szinkron
autobiografiai forrds a disszertacidhoz csatolt 6néletrajz: MoskIEwICZ 1910, 96. (szdmozatlan oldal);
korabeli nekrolog: HONIGSWALD 1919; tovabba lasd még: GrRAssL — RICHART-WILLMES 1997, 90.

201 Az els6re vonatkozdan lasd BW IX, 284., 28. lj.; a mésodikra vonatkozdan: Hua XXX, 389.; hibés
adat: SCHUHMANN 2004b, 164. Egy korabeli nekrolég szerint (HONIGSWALD 1919, 58.) Moskiewicz
mar a pszicholdgiai disszertacidja (MoskIEWICZ 1910) el8készitése céljabol, azaz 1910 el6tt tanulma-
nyokat folytatott Gttingenben, ami azonban ellentmond Moskiewicz sajat disszertacio-életrajzanak
(lasd 96. [szamozatlan oldal]), ahol Gottingen nem szerepel, sem Husserl neve a tandrai felsoroldsa-
ban (pedig feltételezhetden megemlitette volna, tekintettel arra, hogy a disszerticioban amugy igye-
kezett kapcsolatot keresni a husserli fenomenolédgiaval).
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Mindez mar 6nmagéban plasztikus példa a Fenomenoldgiai Mozgalom lateralis rekru-
talasi mechanizmusaira, azonban Moskiewicz Breslauban egy masik tanacsot is adott
Steinnek: ,Ha az ember Géttingenbe jon, el6sz6r Reinachhoz megy, aki majd gondosko-
dik az Osszes tobbi dologrol” (ESGA 1, 197.). A Stein-visszaemlékezése altal kozvetitett
Moskiewicz-testimonium tehat ismét csak jol példazza a korai Fenomenoldgiai Mozga-
lom strukturajardl kialakitott publikus kép mélyén rejlé binaris oppoziciot Husserl kor-
szakalkoto filozofiai teljesitménye és az attdl teljesen divergald interszubjektiv struktira
kozott. Ezek utan kevésbé meglepd, hogy ugyanez a struktira hagyomanyozddott at a
Mozgalom vilagaba frissen beavatast nyer$ Steinnek is, akinek a visszaemlékezésében
egyben a husserli filozdfiai teljesitmény és az interszubjektiv struktara kozti divergencia
jellegzetes médon a kiilonb6z6 személyeknek tulajdonitott személyiségjegyek eltéré pszi-
cholégiai minéségében is kifejezddésre jutott:

»[...A]z ajtd kinyilt, és Reinach 4llt velem szemben. Alig kozépmagas volt, nem erés, de
széles valla. [...] A keret nélkiili cvikker tivegén keresztiil okosan és folottébb josagosan
pillantottak a barna szemek. Szivélyes kedvességgel tidvozolt [...]: »Dr. Moskiewicz mar irt
Onrél. On foglalkozott mér a fenomenoldgiaval? [...]J« Roviden beszdmoltam. Reinach
azonnal hajlandé volt felvenni engem a haladé didkoknak tartott szeminariumara. [...]
Megigérte, hogy bejelent Husserlnek.”>2

Edith Stein beszamoldja mar-mar a fizikai leiras szintjén is hagiografikus jegyeket mu-
tat (gondoljunk csak Diogenész Laertiosz Platon-életrajzéra);?** azonban nézziik, milyen
volt az elsé benyomas Edmund Husserlrél, akit Stein Reinachhal ellentétben nem az ott-
hondaban, hanem csak az egyetemen keresett fel:

Husserl ,,kiils6 megjelenésében semmi feltiiné vagy lenytigéz6 sem volt. Egy elékel6 pro-
fesszortipus. [...] A nyelv azonnal eldrulta a sziiletett osztrékot. [...] Amikor a nevemet
mondtam, igy szélt: »Reinach doktor ur mér beszélt Onrdl. Olvasott mar valamit az én
dolgaimbol?« — »A Logikai vizsgaloddasokat.« — »Az egész Logikai vizsgdloddsokat?« — »Az
egész masodik kotetet.« — »Az egész masodik kotetet. Nahat, az egy hdstett« - mondta ne-

vetve”204

E rovid parbeszéd fényében egyet kell értsiink Stein megallapitasaval, miszerint a feno-
menoldguskorben Reinach szolgalt ,,az 6sszekotd kapocsként Husserl és a didkok kozott,
mivel Reinach kivaléan megértette magat a diakokkal, mig Husserl ebben igencsak gya-

202 ESGA 1, 199.

203 Az argoszi birkdzo, Arisztonosz alatt gyakorlatozott, aki jé erénléte miatt a Platon [egyik jelentése:
széles vélla] nevet adta neki [...]. Néhdnyan pedig érveléseinek szélessége miatt nevezik igy, avagy
mert — ahogy Neanthész mondja — széles volt a homloka.” (Idézve a 3. konyv, 1-8. fejezet VARGA 2003
fiiggelékében [41-44.] szerepl6 forditasa alapjan: 43.).

204 ESGA 1, 199-200.



3. EGY OLVASOKORI ELOADAS ES KOVETKEZMENYEI « 119

moltalan volt” (ESGA 1, 198.); s6t, tegyiik hozza, a felfokozott onkritikai érzéke hatasara
Husserl még arra is képtelen volt, hogy a Logikai vizsgdloddsok az el6zGekben elemzett
meglepetésszeri recepcids sikere jelentette szimbolikus t6kével jol safarkodjon (hanem a
sajat mtive elolvasasat inkabb egy tulzott kovetelménynek tekintette a konyv irant latha-
téan lelkesedd didkjaival szemben).

A gottingeni Fenomenologiai Mozgalom finom bels6 szerkezetébe ugyan forrashiany
miatt kevéssé tekinthetiink be (e szempontbol kiilonos stllyal esik latba a Reinach-Con-
rad-levelezés kiadasanak korabban mar felpanaszolt hianya), azonban a kiadatlan anyag
szorvanyos szakirodalmi idézetei megerdsitik a hildebrandi és steini beszamolok alapjan
korvonalazddd képet Reinach centrélis interszubjektiv pozicidjardl. Reinach 1909-ben
habilitalt a gottingeni egyetemen egy 277 oldal hosszu, kiadatlan és azdta elveszett érteke-
zéssel, amelynek témaja — a 3.1. alfejezetben megallapitottak fényében korantsem megle-
p6 mdédon - éppen az {téletelmélet és a tényallds fogalma volt.?% A habilitaci6 tobb szem-
pontbdl is szerencsétlen csillagzat alatt sziiletett (lasd ScHUHMANN 1987, 242
SCHUHMANN - SMITH 1987, 14. skk.): Reinach az irasat el8szor egy miincheni palyadijra
akarta benyujtani, melynek azonban majdnem lekéste az eredeti hataridejét Theodor
Lipps betegsége miatt (v.: BW II, 191.), majd pedig eldszor Tiibingenben probalkozott
habilitacidval e szoveg alapjan, s csak az utdbbi probédlkozds esélytelenségét felismerve
vette fel ismét a kapcsolatot Husserllel, akinél az omindzus invazidszemeszter (SS 1905)
Ota csak az 1907. nyari szemeszter egy részét toltotte.2%® Azonban még a gottingeni habili-
tacids kisérlet is majdnem zatonyra futott Husserl karon beliili ellensége, G. E. Miiller ar-
manykoddasanak koszonhetden, aki Reinach habilitaciojat egy proxy war lehet6ségeként
tekintette a Husserllel valé korabbi konfliktusanak folytatasara (Miiller ,,a zsakot {itotte”,
de a zsakban 1év6 ,,szamarra gondolt” - kommentalta Reinach az eseményeket Conrad-
nak).207

Husserl egy fényes birdlatot irt Reinach habilitaciéjardl (lasd BW II, 204-208.), amely-
ben explicit mdédon megerdsiti az itéletelméletnek a jelen konyv vizsgdlodasa soran egyre
inkdbb koérvonalaz6dé historiografiai és tematikus jelentségét: ,, A legtijabb id6ben, a
spekulativ filozofia 9sszeomlasat kovetden az ismeretelméleti és logikai érdeklédés feléb-
redése érthet6 mddon éppen ezen itéletelméleti problémacsoport javara valik” (BW 11,
206.). Husserl korantsem meglepé moédon persze sajat Logikai vizsgdléddsaiban latja a
korfordulét, a sajat mitive megalkotta médszertani keretek kozé helyezve Reinachot. Erde-
kes médon azonban az itéletelmélet reneszanszanak kezdetét a sajat miivénél korabbra
datalta: az itéletelmélet ,,a hetvenes évek kezdetén a legjelentdsebb kutatdk szamaéra valt a
munka kozéppontjava” (260.). Ezzel a nyommal, igy példaul a Husserl altal megnevezett
Franz Brentano és Christoph Sigwart (1830-1904) itéletelméleti munkassagaval egy ké-
sébbi fejezetben (5. fejezet) fogunk foglalkozni annak érdekében, hogy meghatarozhassuk

205 L4sd SCHUHMANN — SMITH 1987, 14.; REINACH 1989, 2. két., 709. skk. Egy Daubert kivonatoldsiban
fennmaradt részlet: REINACH 1989, 1. kot., 339-345.

206 Ezt a tényt Reinach habilitacios életrajza is megerdsiti (kozli: ReINacH 1989, 2. kot., 713.).

207 A kiadatlan levelet angolul idézi: SCHUHMANN — SMITH 1987, 15. (vo. BW II, 192-193.).
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a fenomenologia és a korabeli német akadémiai filozdofia (Universitdtsphilosophie) kozti
torténeti és filozofiai kotelék valodi természetét. A jelen szakasz vizsgalddasa szempontja-
bdl a biralat mas aspektusai szembettindek: Husserl ugyan széva teszi, hogy Reinach -
Brentano és Lipps mellett — ellene is iranyitott ,,polémikus kritikat” (260.), s6t annak
tartalmat is referalta, hogy Reinach miben tér el a husserli itéletelmélettdl (lasd 207.),
mégis ugy mutatja be Reinachot mint akit 6 vett fel az iskolak6zosség (,,kozelebbi tudoma-
nyos kommunikacid [ Verkehr]”; 205.) interszubjektiv kotelékébe, s6t az irigység barmine-
m jele nélkiil ir ,,a kompetens el6add” (208.) Reinach tanari sikereirdl.

Reinach tisztaban volt azzal, hogy — amint 1909. majus 6-i koszonélevelében Husserl-
nek irta — ,Onnek koszonhetem a [privat]docens-egzisztencidmat, amint voltaképpen
Onnek koszénhetem az egész tudomdanyos egzisztencidmat” (BW 11, 193.), s rogvest igé-
retet is tett arra, hogy meg fog elégedni azzal, amit Gottingen kinal: ,,egy nyugodt, céltu-
datos tudomanyos munkat és kedvezo befolyast fiatal emberek korére, legyen ez a kor [...]
nem is olyan nagy” (uo.). Ezzel egy id6ben keltezett levelei azonban egy gyokeresen eltérd
hangulatrdl drulkodnak: ,.egyre inkabb attol tartok, hogy a géttingeni habilitacié a legbu-
tabb dolog volt, amit életemben tettem” - irta harom nappal korabban Conradnak.?%®
Reinach Géttingen provincializmusdra panaszkodott, ami az ugyanabban a szemeszter-
ben szintén Miinchenbdl Géttingenbe érkezé Hildebrand szamara hasonld kulturalis sok-
kot okozott:

»Kivett egy szallodai szobat és az elsé pillanattol kezdve ugy érezte, egy masik bolygora ér-
kezett. A szépség, nemesség, koltészet és biivolet vilagabdl érkezett és hirtelen magat utazo
tigynokok csoportjaval taldlta ebédelni, akik egyetlen beszélgetési témaja a korabban felke-
resett kiilonbo6z6 hotelek és fogadok elényeinek 6sszehasonlitdsa volt; a véros jelentéktelen-

nek, kicsinek és nyarspolgarinak tiint szimara”>*

Az, hogy Gottingen nem maradt intellektudlis sivatag, jelentds részben egyediil maga-
nak Reinachnak koszonhet6, akit az 1912. tavaszi félévtél Gottingenben tanulé Roman
Ingarden ,,jé tanar és mindenekeldtt a filozofiai szemindriumok ragyogé vezet6je”-ként
jellemzett (INGARDEN 1968, 114.); mig a Fenomenoldgiai Mozgalom kovetkezé éveibdl
tovabb sokasodnak a Husserl pedagdgiai kompetencidjat kétségbe vond testimoniumok.
Erdemes felidézni egy masik elsd személyes talalkozast Husserllel, amely talalkozas a Stei-
néhez hasonléan szintén egy tobbéves asszisztensi munkakapcsolat nyitanya volt. Erre
el6szor szintén Husserl egyetemi fogadddrajan kertilt sor, azonban mivel Ludwig Landgrebe
nagybatyjanak, Eduard Leischingnek ajanlasaval felszerelkezve érkezett, aki a maga részé-
rél egy fél évszazaddal korabban Husserl didktarsa volt Brentano drdin Bécsben, Husserl
hamarosan otthonaba invitalta fiatal diakjat:

208 A kiadatlan levelet angolul idézi: SCHUHMANN — SmITH 1987, 15.
209 HILDEBRAND 2000, 80.
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»A kavé feletti beszélgetés utan bevezetett dolgozdszobdjaba, ahol helyet kellett foglaljak a
barna divanyon, amelyen mar sok hires ember tlt. Itt jott ekkor a kérdés, amire mar késziil-
tem: »Bizonyédra van Onnek egy kérdése, amit fel akar tenni nekem«. Erre felidéztem az
Eszmék...-bol egy nekem nehézségeket okozo szoveghelyet. Meglepetésemre 6 elészor le-
vette a polcrdl az Eszmeék... kotetét, és meg kellett neki mutassam, hol van a kérdéses hely.
Direkt valasz helyett erre egy hosszabb el6adést tartott, amelyben azonnal elvesztettem a

fonalat?10

Ezt a testimoniumot ismét csak érdemes egy torténeti jellegli hattérinformacio explicit
tudatositasaval kiegészitve szemiigyre venni. Az 1913-ban megjelent Eszmék egy tiszta
fenomenoldgidhoz és egy fenomenoldgiai filozéfidhoz (Ideen zu einer reinen Phinomenolo-
gie und phinomenologischen Philosophie; eredeti kiadas: Id I; modern kritikai kiadas: Hua
I11/1-2.) ugyanis nem egy akarmilyen Husserl-konyv volt, hanem Husserl az évszazad
elején (1900/1901) megjelent Logikai vizsgdléddsok ota tarto publikacids lakunajanak elsé
konyvpublikacidja. Raadasul az Eszmék... L-et — eltekintve a Logikai vizsgdléddsok 1913-ban
és 1921-ben két részletben megjelent részlegesen javitott Uj kiadasatdl, illetve puszta
utannyomasoktol — ismét csak masfél évtized mulva kovetett egy konyv méretti Hus-
serl-publikaci6 az idéel6adasok (Eldaddsok a belsé idétudat fenomenoldgidjardl; Vorlesun-
gen zur Phanomenologie des inneren ZeitbewufStseins) nominalisan Heidegger (valéjaban
Edith Stein) szerkesztésében kiadott kdtetének megjelenéséig (HusserL 1928; kritikai ki-
adas: Hua X; ford.: HUusserL 2002b), illetve a Formalis és transzcendentalis logika megjele-
néséig. Ha mindez nem lenne elég, 1929 utan Husserl életében nem is jelent meg tobb
német konyvpublikacié (egyébként a Logikai vizsgdlodasok el6tt is igazabol csak egy, de
legfeljebb kett6 konyve jelent meg Husserlnek), tehat nem kellett tal szélesnek lennie an-
nak a polcnak, ahova Husserl nyult Landgrebe latogatésakor.

A puszta konyvészeti adatokbol rekonstrualhat6 relevancian — habar annak is tulaj-
donithatunk egy bizonyos filozofiai jelentdséget?!! - tilmenden az Eszmék... 1. valéjaban a

210 LANDGREBE 1988, 21.

211 Erre j6 példa a 19-20. szézad forduldjdn a fenomenoldgia irdnyaba is tdjékozddo fiatal filozofusi
koérhoz (lasd MEzET 1997, 321.) sorolhat6 Varjas Sandor (1885-1940), aki e bibliografiai adatsorbol
filozofiai érvet igyekezett kovacsolni: ,,Hogy Husserl azokat az eredményeket, amelyeket eddig el-
ért, elérte”, az Varjas szerint alapot adhat arra, hogy a husserli fenomenoldgiai mddszert bizonyos
korlatozott hatarok kozott filozdfiailag alkalmasnak tartsuk. ,,De itt j6 éppen a bokkend. Az u. i.,
hogy tovébbiakat nem lehet [elérni]. Ennek bizonysaga az, hogy tizenot év dta most elészor adott
ki ujabb mivet, holott a Log. Unt.-ban [a Logikai vizsgdléddsokban] csak propyleumok [Sic!] van-
nak és legutolsé muveiben [az Eszmék...1.-ben és a Logos-esszében...] is f6kép csak a fenomenolo-
gia modszerérdl ir, egy kevés kritikat ad masokrol, de 1j elemzés vajmi kevés van benniik” (VARjas
1915, 94.). Varjas egyébként azaltal is osztozott filozéfusgenerdcidja sorsdban, hogy tevékeny sze-
repet véllalt a Tanacskoztarsasdgban mint a a Kozoktatdstigyi Népbiztossidg tudoményos propa-
gandaosztalyanak vezetdje, majd pedig annak bukdsa utdn - esetében 1922-ben egy fogolycsere
keretében — emigralt. Varjas nem tért vissza sziil6hazajdba, hanem korai halaldig a Szovjetuniéban
futott be filozofiai-tudomanyos karriert (utdbbi értékelésérél lasd a dialektikus materializmus
szemsz0gébol: SZIGETVARI 1967).
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Fenomenologiai Mozgalom kozponti kényve volt (ennyiben talan nem véletlen, hogy
Landgrebe okos diak mddjara itt akadt egy nehéz szoveghelyre), amely a Mozgalom on-
all6 organumanak, a Jahrbuch fiir Philosophie und phéinomenologische Forschung (A filo-
z0fiai és a fenomenologiai kutatds évkonyve) elsé kotetének elsé (konyv)publikacidjaként
jelent meg. Husserltdl tehat joggal lett volna elvarhatd, hogy ismerje az eredeti kiadasban
324 oldalt kitévs konyv gondolatmenetét,?!? de legaldbbis emlékezetének felfrissitése
utan szovegszert valaszt adjon diakjanak kérdésére. Husserl szerz6i ignoranciajat végiil
pedig az a tény teszi killondsen pikdnssa, hogy az Eszmék... I. nem csupan a Fenomeno-
logiai Mozgalom kiilsé onreprezentaciéjanak f6 medialis dokumentuma volt, hanem
egyben az a konyv is, amely megjelenésekor a nyilt kenyértoréshez vezetett a Mozgalmon
beliil. Ezt az eseményt érdemes Edith Stein koran hozzéférhetévé valt befolyasos besza-
moldja alapjan felidézniink, amely a torténtek puszta dokumentalasan tal konstitutiv
szerepet jatszott annak interpretaciojaban és beillesztésében a Fenomenologiai Mozga-
lom torténeti onképébe:

»Roviddel a szemeszter [SS 1913] kezdete el6tt jelent meg Husserl 4j nagy mive [...]. Ter-
mészetesen azonnal megvettem a konyvet, azaz a Jahrbuch [...] elsé kotetét, [...] amely
ezentul dsszegytjtve fogja megjeleniteni a fenomenologusok munkait. A [diszkussziora ki-
jelolt] »nyitott délutanok« els6 alkalman ott talaltam magam els6 vendégként Husserlnél és
eléadtam az aggalyaimat. Hamarosan masok is tarsultak ehhez. Mindenkinek ugyanaz
nyomta a szivét. A Logikai vizsgdloddsok mindenekel6tt azaltal tettek benyomast, hogy radi-
kalis elforduldsnak tlintek a kanti és neokantianus jelleg(i kritikai idealizmustdl. [...] Az 6sszes
fiatal fenomenologus meggy6z8déses realista volt. Az Eszmék azonban tartalmazott
néhdny fordulatot, ami egészen tigy hangzott, mintha mesteriik az idealizmushoz akart vol-
na visszatérni. Az, amit ennek értelmezésére szoban mondott, nem tudta eloszlatni a kéte-
lyeket. Ez volt a kezdete annak a fejlédésnek, ami Husserl egyre inkdbb oda vezette, hogy
[...] filozofidgjanak tulajdonképpeni magjat abban lassa, amit 6 »transzcendentélis idealiz-

musnak« nevezett”213

A torténeti aktorok, mint Edith Stein sajat emlékei elvitathatatlanok, de a Fenomeno-
logiai Mozgalom keletkezéstorténetét Gvezd bonyolult értelemalakzatok — amelyek létre-
jottét a fentiekben probaltuk feltarni — tekintetében aligha a realizmus botranykove volt a
Husserl és tanitvanyai kozti diszkrepanciak elsé okozoja, hanem éppen azt kellett vizsga-
lodasaink eredményeképpen megallapitanunk (lasd kil. 3.1. alfejezet), hogy a Fenome-
noldgiai Mozgalom sziiletésénél fogva eleve hordozott ilyen fogalmi diszkrepancidkat,
amelyek azutdn — ennek plasztikus bemutatasara tettiink kisérletet a jelen szakaszban - a
Fenomenoldgiai Mozgalom interszubjektiv szerkezetébe kodolodtak, biztositva ezen - ta-

212 Osszehasonlitasként a Logikai vizsgdléddsok eredeti kiadésa kozel 1000 oldalas volt.

213 ESGA 1, 200. Az idealizmus-realizmus vita filozéfiai jelentdségérdl és a Fenomenoldgiai Mozgalom
torténetének késobbi alakulasaban betoltott szerepérdl lasd Jant 2009, 211. skk., Stein szemszogébdl:
JANI 2015, 79. skk; kifejezetten Heidegger vonatkozaséban: JAN1 2017.
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lan a résztvevok szamara sem teljesen transzparens — diszkrepancidk tjratermelédését és

atvitelét olyan kiillonbségképzé témakba, mint a realizmus Stein dltal érzékletesen leirt

botranykéve.?!

4

Amikor Kolnai Aurél (1900-1973), a kalandos életi magyar szarmazasu politikai gon-

dolkodd, pszichoanalitikus és realista fenomenoldgus az 1928. nyari szemeszterben ha-
rom hénapra Freiburgba érkezett Edmund Husserlhez, lathatéan mar kiviilalloként sem
keriilhette el,2!®> hogy Husserl-képét a kialakult publikus percepcids séma hatdrozza meg:

»Edmund Husserl személyes megjelenése nem keltette a zseni benyomasat. Szemiivegével,
jol nyirott hegyes szakallaval épp gy nézett ki, mint egy titkos tandcsos — mint ami volt.
Valami kispolgdri [petty bourgeois] és enyhén gyerekes is volt rajta: talin a nagy gondolko-
dé jele, vagy éppen a mar kezdédé szenilitas [incipient senility] érintette meg — ami egyal-
taldn nem zarja ki, hogy gondolkodasa még mindig érlel6dott, és ez egészen haldlaig foly-
tatodott.”216

214

215

216

A fent leirtakbol az is kovetkezik, hogy a Fenomenologiai Mozgalom sziiletését 6vezd eredeti diszk-
repancidk szempontjabol nem az a mérvadd, hogy Husser]l mar évekkel az Eszmiék... I. el6tt affirmalta-e
a transzcendentalis idealizmust mint filozéfiai poziciét (mint ahogy tette, lasd pl. Hua XXXVI,
12. skk.; datalas: 1908. szeptember).

Ami Kolnainak a freiburgi fenomenol6éguskorben elfoglalt szociometriai pozici6jat illeti, 6 maga irta,
hogy a fenomenologuskorben folytatott ,vitakbdl gyakorlatilag semmit sem tanultam, s még keve-
sebbet szdltam hozzd” (KoLNAT 1999, 136.; 2005, 309.). A Husserlnél Freiburgban toltott honapok
érdemi intellektudlis hozadékdnak hidnyat megerdsiti, hogy Kolnai egy révid intellektualis biografid-
jaban emlités sem esik errdl a periodusrdl (DunLop 1997, vo. kill. 13-14.). Francis Dunlop itélete,
miszerint Kolnai ,természetes fenomenologiai mddszere [...] szoges ellentétben all a »konstiticid«
husserli rogeszméjével [obsessions]” (DUNLOP 2004, 6., 13.), nem csupan Husserl fenomenoldgiai fi-
lozofidja feldl tekintve tiinik igaztalannak, hanem Kolnainak a Fenomenoldgiai Mozgalomhoz ftiz6-
dé tartalmi viszonyat is leegyszerisiteni latszik. Amint Ingrid Vendrell Ferran megéllapitotta, ugyan
Kolnai ,,sem térben, sem id6ben nem tartozhat a [Fenomenoldgiai] Mozgalomhoz” (FERRAN 2008,
287.), az 1930-as évek koriil sziiletett érzelemfilozéfiai munkai - koztiik a freiburgi tartézkodasra
motivaciot ado irds (eredeti kiadds: KOLNAT 1929; magyar forditds: 2014), amely a Jahrbuch fiir Phi-
losophie und phinomenologische Forschung utolsé el6tti kétetében jelent meg — érdemi modon kap-
csolodtak a korai fenomenoldgia modszertanahoz (v6. 288), amennyiben atveszik az érzelmek érté-
kekre iranyul6 (sajat)testi intencionalitasként torténé meghatarozasat, s6t amikor Kolnai az 1970-es
években ujra visszatért korai érzelemfilozéfiai munkaihoz, mintha anticipalta volna az érzelemfilo-
z6fia - és egyben a fenomenoldgia érzelemfilozéfiai mondanivaléja (amelyhez maga Ferran is hozza-
jarulni igyekszik) — iranti érdeklédés felébredését a modern analitikus filozofidban (vo. 292.), illetve,
tehetnénk hozza, a filozéfia tdgabb koreiben (utdbbit példdzza: Boros 2014a; 2014b, 259. skk.; vo.
VARGA 2015¢). - Mindennek alapjan erds leegyszertsitésnek (vagy puszta tudomdnypolitikai gesz-
tusnak) tinik, hogy Barry Smith egy a Fenomenoldgiai Mozgalom kanonizécidja szempontjabol re-
levans helyen Kolnait is a realista fenomenolégusok masodik generacidjahoz sorolta (lasd SmiTH
1997, 587.). Ugyanakkor igaztalannak kell tartanunk Karl Schuhmann lekicsinylé jellemzését is Kol-
nai Jahrbuch-esszéjének filozoéfiai meritumérdl (1asd SCHUHMANN 1990, 21.), amely egyben sajnos
jelzi, hogy a Kolnai 6néletrajzédban irottakon (ldsd KoLNAT 1999, 135-136.; 2005, 308-309.) kiviil
Schuhmann szdmdra sem volt ismert részletesebb torténeti forrds arrol, miként valt Kolnai a Feno-
menologiai Mozgalom kozponti organumanak egyetlen magyar szerz6jévé.

Az angol nyelven sziiletett szoveg eredeti kiaddsa: KOLNAT 1999, 137.; idézett magyar forditas: Kor-
NAI 2005, 311 (a szoveg keletkezésérél lasd 217. 1j. alabb.
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Az 1950-es évek els6 felében, 1951-1952-t6l kezdve papirra vetett autobiografiai fel-
jegyzéseiben?!” Kolnai lathatoan mér egy kiegészitd értelmd megjegyzéssel volt kénytelen
korrigélni a benne 1928 nyaran kialakult Husserl-képet: elvégre 1950. marcius 10-én in-
dult el a Husserliana 6sszkiadas (lasd VONGEHR 2007, 85-86.), amely Husserlnek az 1929.
februdr 23-an és 25-én Parizsban tartott eléaddsainak még ugyanezen év marcius—aprili-
saban konyvvé atdolgozott szovege — ami Husserl életében csak francia kiadasban jelent
meg (HusserL 1931b) - publikalasaval (Hua [; ford.: HusserL 2000b) hathatdsan racéfolt
a Kolnai altal megfogalmazott szenilitasvadra. Nem is beszélve az 1930-as évek masodik
felének torzoban maradt nagy husserli konyvprojektjérél, Az eurdpai tudomdnyok vilsdga
és a transzencendentdlis fenomenoldgidrol, amely egy belgradi emigrans-folydiratban tor-
tént részleges kozlés (HUSSERL 1936) utan 1954-ben jelent meg elészor a kritikai kiadas-
ban (Hua VI; ford.: HUSSERL 1998), egy teljesen uj korszakot nyitva meg a Husserl-recep-
ciéban.?!® Ennél is meghatirozobb lehetett persze az érett Kolnai sajat viszonyuldsa a
fiatalkoraban megismert husserli fenomenoldgidhoz. Ezen attitlid meghatarozasa korant-
sem trividlis feladat, habar bizonyos jelek arra engednek kovetkeztetni, hogy Kolnai éppen
a (realista) fenomenologia imént emlitett katolikus recepcios vonulatahoz tartozott, me-
lyet Hildebrand neve fémjelez, akit Kolnai egy 1944-ben irott kiadatlan levelében ,,meste-
rem’-nek nevezett (idézi: DunLopr 2002, 182.). Ezt a sajatos recepcids alakzatot mutatja
Kolnai egy éppen 1954. janudr 30-4n publikalt Edmund Husserl felirati olvasoi levele a
mar akkor évszazados torténetre visszatekinté The Tablet cimii katolikus értelmiségi heti-
lapban: ,,Azt gondolom, hogy nincs olyan filozéfia, ami igazabb lenne Husserl fenomeno-
l6gidjanal, sem olyan, ami mélyebben harmonizalna a katolikus hittel” - irta Kolnai (Kor-
NAI 1954, 117.), hozzatéve ugyanakkor szemtandi megfigyelését: ,,Husserl, aki zsidonak

27 Az eredetileg The Barmacide Feast: Twentieth Century Memories (szabad forditdsban: Barmakida la-
koma. Huszadik szdzadi emlékiratok; a f6cim Az Ezeregyéjszaka meséib6l A borbély hatodik batyjanak
torténetére utal) cimi onéletrajzon Kolnai 1951-1952-ben kezdett el dolgozni. A m eredetileg 1956-
ban jelent volna meg, de végiil kiadatlan maradt és még Kolnai 6zvegye is folyamatos valtoztatasokat
végzett a szovegen (lasd DUNLOP 2002, ix., 224., 306.), és csak réviditett formdban jelent meg 1999-
ben (KoLNAI 1999; ford.: 2005).

Utobbi jol lemérhet6 a Ritter-iskolahoz tartozé Hermann Liibbe (sziil. 1926) a kor meghatérozé né-
met folydiratdban, a Kant-Studienben megjelent irasan: Liibbe szerint a kritikai kiadas korabbi kote-
teivel szemben, melyek ,tematikaikban lényegileg azon problémdéknal maradnak, melyek fontossiga
a husserli gondolkodas szamdra alapjaiban mar korabban is ismert volt’, a kritikai kiadas hatodik
kotetével (Hua VI) hozzaférhetévé valt miben ,,Husserl szétfesziti azon problémakort, amelyre addig
a filozdfidja Iényegileg korlatozva volt és amelyet ezért sokszor a fenomenolégiai problémakor altala-
ban vett hatdraként tekintettiink” (LUBBE 1958). Itt most nem foglalkozhatunk azzal a fentebb disz-
kutalt (lasd 1.3.a. és skk. szakaszok) kérdéssel, vajon a husserli hagyaték feltarasanak idékozben elért
fejleményei fényében tarthaté-e a tullépés filozofiai igéretének bevalt(hat)atlansaga, illetve kiilsé
meghatdrozottsaga (v0. 236-237.). Husserl az 1930-as évek els6 felében konkrét publikacios célki-
tlizés nélkil végzett tudomanyos munkdjanak - az in. »hagyaték szamara végzett munka« korszaka-
nak (v6. BW IIL, 291); amelynek torténeti-filoldgiai kortilményeit illetéen ldsd Lurt 2004; VARGA
2011e - a kritikai kiadds az utobbi két és fél évtized soran megjelent koteteiben (pl. Hua XXIX,
XXXIV, XXXIX) kozolt szovegeibdl magyar nyelven valogatast nyujt a jelen konyv szerzdje altal
tarsszerkesztett és -forditott kotet: HUSSERL 2011, 149. skk. Az e szovegek nyujtotta filozofiai perspek-
tivakkal foglalkozik magyar nyelven pl. MAROSAN 2017.

218
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sziiletett, sohasem kozeledett a katolicizmushoz vagy mutatott barmilyen kiilonésebb ér-
dekl6dést a pozitiv vallas irant. [...] Gyakran lattam Freiburgban 1928 tavaszan [...] anél-
kiil, hogy csak a leghalvanyabb jelét figyeltem volna meg annak, hogy katolikus lenne vagy
egyéltalin ismerné a hitet” (uo.). Eppen ez a kiilonleges recepcids alakzat — Husserl mint
a legjelentésebb gondolkodd valami szamara, ami irant Husserl maga sohasem mutatott
intellektualis affinitast - lattatja a legvildgosabban a néhany mondattal kordbban még a
szenilis kispolgar jegyeivel ellatott Husserl-kép ambivalencidit:

»[...H]uszonnyolc éves koromban még mindig tavol voltam attdl, hogy folismerjem a leg-
nagyobb nagysagot, noha eléttem allt. Ma is néha valamiféle kényelmetlen boswellil2'*) ér-
zés tolt el, ha eszembe jut, hogy személyesen is taldlkoztam, s6t egy-két szot is valtottam
azzal az emberrel, aki talan Eurdpa legnagyobb filozéfusa volt Arisztotelész 6ta”?20

A fenomenoldgia torténetirdjanak nyilvanvaléan nem feladata, hogy hagiografiai po-
lémiat folytasson Edmund Husserl emberi-személyes nagysaganak bizonyitasra (még ha
torténészként nem is teheti meg, hogy ne regisztralja és mutassa be a fenti negativ jellem-
zések tlizetesebb vizsgélat soran feltarulkozo elfogultsagait és megalapozatlansagait). Filo-
zofiatorténeti szempontbdl azonban sokkal érdekesebbek azok a fenomenoldgia keletke-
zéstorténetét 6vezd bonyolult torténeti és fogalmi értelemalakzatok, amelyeknek - taldn a
torténeti aktorok szamara sem teljesen transzparens modon - ezek a Husserl-képek mint-
egy megszemélyesitett kivetiilései és a fenomenologiai hagyomany torténeti 6nképe sza-
mara ujra és Ujra invokalt kodjai.

3.3. Zarszo: Bolzano-olvasatok

o

Az el6z6, 3.2 alfejezet vizsgalddasait Reinach megjegyzésével inditottuk a logikai jelentés
(Satz) és a ténydllas (Sachverhalt) kozti megkiilonboztetés kés6i megjelenésérdl Husserl
Logikai vizsgdloddsaiban. Erdemes ezen kijelentés ellendarabjaként felidézni egy masik
fejlédéstorténeti bizonytalansagot Husserlnél, amelyet azonban nem motivalt kiilsé tulaj-
donitas révén, hanem Husserl szinkron feljegyzésébdl ismeriink — és amely bizonytalan-
sag rdaadasul ismét csak nem fliggetlen a kora szazadfordulon a legkiilonboz6bb értelme-
zések szamara projekcios feliiletként szolgdldé egykori pragai polihisztortél. Egy 1899
aprilisara datalt, azaz egyértelmiien a Logikai vizsgaloddsok irdsi munkdjanak korszakahoz
sorolhatd, nemrég megjelentetett kutatasi kéziratban ezt irta Husserl:

»Bolzano, ugy tiinik, bizonytalansagban maradt azt illetéen, hogy miként viszonyul a
mondat [Satz] az itélethez mint aktushoz. Legaldbbis hidbavaléan prébalkoztam dontd

219 1d. James Boswell (1740-1795) skét ir6 és biogrdfus nyoman.
220 KoLNAI 1999, 137.; ford.: 2005, 211-212.
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szoveghelyeket talalni, (dontSeket) a két lehetséges felfogas kozott, miszerint a mondat
vagy az itélet in specie, vagy a mondat az a kozos tartalom az itéletek, kivansagok, kételyek
etc. esetén, amelyek ugyanarra a tényalldsra vonatkoznak, azaz az egyformasag, amit az
ugyanarra a tényalldsra vonatkozasnak nevezhetiink (habar kiilénb6zé vonatkozasi mo-
dok mellett)”22!

Ismét csak egy félreérthetetlen autobiografiai-torténeti allitds all elSttiink, még ha
Husserl a sajat elméleti bizonytalansagat részben Bolzano személyébe transzpontalta is. Ez
anéhany éve hozzaférhet6vé valt feljegyzés egyébként mikodésében mutatja meg Husserl
Bolzano-olvasasi technikajat, melyrdl egy koran megjelent és befolydsos dnértelmez6 szo-
vegben, a Logikai vizsgdloddsok részleges masodik kiaddsahoz 1913 §szén irott el8sz6 to-
redékeiben Husserl ugy fogalmazott, Bolzano Tudomdnytandnak egy antikvariumban
torténd véletlen felfedezését kovetden nem ,,mulasztotta el” a Bolzano-konyvet ,,atnézni
[durchzusehen] és tartalmas mutatdjanak segitségével alkalmanként hasznélni”??> Mindez
magyarazatot adhat arra, hogy Bolzano szisztematikus felépitésti mtive miként vélhatott
Husserl esetében is egy projekcios feliiletté, azonban az olvasas technikajanal esetiinkben
érdekesebb a részben azaltal is meghatarozott értelmezés. Az itéletaktus, a mondat (Satz)
- azaz az {télet in specie — és a tényallas (Sachverhalt) vilagos megkiillonboztetése egy 1899.
aprilis 20-ara datalt szovegben kétségbe vonja Reinach fentebb idézett egzegetikai allitasat
a hdrmas kiilonbségtétel utobbi két tagja kozti megkiilonboztetés kialakulasardl, hiszen a
Prolegomena szovege, melyet Husserl 1896 nyaran a logika-el6addsai (Hua Mat I.) alapjan
kezdett el irni,?>* mar 1897 elején ,teljesen kész [fix und fertig]” volt (BW V, 73.; vo. IX,
135-136.), kivéve az utolso két fejezetét, melyet Husserl 1897 kozepe koril fiizott a szo-
veghez (v6. BW 'V, 73.). Egy Gustav Albrechtnek irott levélbdl azt is tudjuk, hogy a Prole-

221 Hua XL, 138-139.

222 Elsé kiadés: HUSSERL 1939a, 129.; kritikai kiadéds: Hua XX/1, 297-298., 2. j. A kritikai kiadés alapjan
szigortan véve még kérdéses lehet e szoveghely autenticitasa, mivel az csak az Eugen Fink, az ambi-
valens szovegkezelési praxisardl hires Husserl-asszisztens altal megjelentetett szovegben szerepel, s
nem maradt fenn az e kiadas alapjat képez8, még Ludwig Landgrebe, Husserl korabbi és joval kevés-
bé 6ndlld asszisztense altal készitett gépelt atirat (vo. Hua XX/1, 332-333; a gépiratot Edith Steinnek
tulajdonitja: SCHUHMANN 1972), amely révén eldonthetd, hogy ez a széveghely expressis verbis Hus-
serlt6l szarmazik-e vagy Fink kreativ szovegkezelésének eredménye-e. Id6kézben a Husserl-archi-
vumban 6rzott hagyatékon kiviili forrasbol elGkeriilt a Landgrebe-gépirat egy példanya (MELLE
2011), ami megerdsiti e szoveghely autenticitasat, habar nagyon szigortian véve még nyitva hagyja azt
kérdést, hogy az eredeti szoveg és a gépirat keletkezése kozt eltelt b6 évtized sordn mikor keriilt be a
szoveghely (amely egészében véve Husserl Bolzandval kapcsolatos onértelmezésének egyik legfonto-
sabb dokumentumat alkotja), és az a nyilvanval6an kiillonboz6 hatasoknak kitett emlékezési folyamat
melyik allomasahoz kothetd (elvégre az elbeszélés targyat képezd események két évtizeddel korab-
ban, 1890 koriil zajlottak). — A Tudomdnytan felfedezésének koriilményeirél tuddsitd, a masodik vi-
laghaboru utani évtizedekben végzett interjira tamaszkodo testiménium: SCHUHMANN 1977, 463.

223 A filolégiai azonositast maga Husserl végezte el (v6. Hua XXIV, 57. [datalds: 1906]; Hua XX/1, 296.,
416. [datalas: 1913]), az évszam korrekcidjat illetden lasd Elisabeth Schuhmann magyarazatat (Hua
Mat I, xi skk.), aki egyben plauzibilis filoldgiai magyarazatot is ad Husserl retrospektiv évszamtévesz-
tésére.
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gomena nyomdai korrekturaja 1899 oktdberében és novemberében zajlott (lasd BW IX,
16.), amit koveten, amint ezt tobb levél tanusitja (vo. BW I, 136.; 11, 25.; V, 74.), Husserl-
nek egy kiadévaltasra volt szitksége ahhoz, hogy a Prolegomena — egy féléves kényszerszii-
net utan, de még a masodik kotet el6tt — 1900 nyaran megjelenjen és forgalomba keriiljon.
A Hatodik logikai vizsgdlodds viszont, amelynek szovegében Reinach lokalizalni probalta
a haromosztati megktilonboztetés explicit mddon artikuldlt megjelenését, a mi tényleges
keletkezéstorténetének legkésobbi rétegéhez tartozik (amint ezt szintén egy Albrecht-
levélbél tudjuk; vo. BW IX, 20.), mivel Husser]l ugyan 1900 6szén elkezdte a masodik kotet
nyomdai munkalatait (amit korabban 1900 janudrjidban remélt megkezdeni, vo. 19.),
azonban 1900. december és 1901. marcius kozott a konyv végét at kellett dolgozni, ami az
eredetileg tervezett terjedelem megkétszerez6déséhez vezetett. Az, hogy Husserl mar
1899 aprilisaban rendelkezett a haromosztatd megkiilonboztetéssel, kizarja, hogy ez egy
késéi felismerés legyen, mivel annak az imént rekonstrualt eseménytorténet alapjan 1900-
1901 forduldjan kellett volna el8szér megjelennie.??*

A Logikai vizsgaloddsok keletkezésének eseménytorténeti rekonstrukcidja sajnos nem
teszilehet6vé, hogy azt a mi egy torténeti-kritikai megértésévé bévitsiik ki, azon egyszerti
oknal fogva, hogy szinte semmi nem maradt fenn a kiilonb6z6 keletkezéstorténeti réte-
gekhez rendelhetd kéziratok koziil (ellentétben a Logikai vizsgaloddsok 1913-1914-ben
végzett, sokkal el6nyo6sebb filologiai helyzetl atdolgozasi kisérletével, vo. Hua XX/1-2.).
Reinach keletkezéstorténeti hipotézisét — ami egyébként plasztikusan mutatja, hogy Hus-
serl kényve a Fenomenoldgiai Mozgalmon beliil mar egy évtizeddel késébb kanonikus
statuszra tett szert — tehat csak cafolni tudjuk, de nem tudunk azzal szemben egy pozitiv
tartalmu filologiailag megalapozott hipotézist felallitani. A Reinach-hipotézis és a jelen
szakasz elején idézett Husserl-6nértelmezés dsszevetésének tétje azonban nem is az, hogy
Husserl mikor jutott el egy a megsziileté Fenomenoldgiai Mozgalom szamara centralis
fogalomhoz, hanem éppen az, hogy Husserl vajon mar akkor nem eleve egy mds fogalom
iranyaba tapogatozott-e. Masként fogalmazva: Husserl valodi célja nem a hdromosztatd
kiilonbség kimunkaldsa volt — elvégre az itéletkorrelatumként tekintett tényallasokkal
Husser]l mar hallei partfogoja, Stumpf révén ismerhette 22> —, hanem Husserl figyelmének
homlokterében e distinkcio egyik eleme, a logikai mondat (Satz) értelmének kettébontasa
allt a noétikus (a megjelenés szubjektiv feltételeihez tartozo) és a noématikus (a megjele-
nés targyi oldalahoz tartozo) aspektusok révén, ami egyértelmu fogalmi markere Husserl
a transzcendentalis fenomenoldgia felé vezetd ttjanak.

Az 1899-bél szarmazd husserli onértelmezésnek ugyanis 1étezik egy parhuzamos szo-
veghelye, mégpedig nem mashol, mint az Eszmék... I. egyik labjegyzetében, ahol Husserl

224 Tekintve hogy a Prolegomena korrekturdja soran Husserl a beszdmoldja szerint ,tollba mondott” fe-
leségének (BW IX, 16.), az sem zarhat6 ki, hogy a Prolegomena 1896-1897-re datalhatd szovegteste
késdbbi meglatasokat tartalmaz.

225 L4sd: VARGA 2013a, 189., 825. lj. A jelentéssel és az {téletaktussal egyardnt szembeallitott tényallds
pszichologisztikus fogalménak a Stumpf-iskoldban jelen 1évé tradicidjaval Gerhard Gotthardtnak a
3.1.b. szakaszban vizsgalt disszertdcidja kapcsan is talalkozhattunk.
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ugyanerre a fogalmi distinkcidra reflektal Bolzano kapcsan, azonban mar az id6kézben
kialakitott transzcendentalis fenomenoldgidja vartajarol:

»Ami a »maganval¢ itélet [Urteil an sich]«, »maganvalé mondat [Satz an sich]« bolzandi
fogalmat illeti, lathatd a Tudomdnytan fejtegetéseibdl, hogy Bolzano szamara nem valt vila-
gossa uttord koncepcidjanak tulajdonképpeni értelme. Bolzano sohasem latta, hogy itt két
elvileg lehetséges interpretacié van, amelyek mind »maganval¢ itélet«-ként jellemezhetdk:
az, ami specifikus az itéleti élményben (a noétikus eszme) és az annak megfelel6 [korre-
lative] noématikus eszme. Bolzano leirdsai és magyardzatai kétértelmiiek”26

A bizonytalansagot Husser] mar nem sajat Bolzano-olvasatanak tulajdonitja, hanem
Bolzano sajat filozofiai tokéletlenségének (a transzcendentalis fenomenoldgia altal ki-
munkalt dllaspont feldl nézve).?”” Husserl ugyanis mar az 1908. tavaszi félév Jelentéselmé-
let (Bedeutungslehre) el6adas soran killonbséget tett az ,,itélet in specie, az dltalanos lényeg,
ami ezen tartalom minden itéletaktusaban [...] indvidualizalodik” kozott (Hua XXVI,
33.), és a jelentés egy olyan fogalma kozott, ami ,nem pusztan valamilyen aktusra [...]
nem vonatkozik” (azaz nem pszicholdgiai jelentésfogalom), sét még ,,valami az aktusban
specifikusra sem vonatkozik, hanem valami ennek megfelel6 [korrelativ] szemben dallora
vonatkozik a targyi oldalon” (35.), ami azonban nem maga az a (transzcendens) targy
vagy - akarmilyen ontoldgiai statuszu — tényallds, amire az intencionalis aktus elsédlege-
sen iranyul. Ismét csak elékeriil Bolzano neve, aki Husserl szerint ,,az altalunk (adott) ér-
telmezést nem mondta ki, de elszort megjegyzések [...] ebbe az irdnyba mutatnak, mikoz-
ben persze masok ismét csak legalabbis lehetségessé tesznek egy masik értelmezést” (33.).
A motival6 példa Husserl szamara pedig Napoleon két lehetséges fogalma mint ,,a jénai
gyoztes” és a ,waterlooi vesztes” (37.): ami ebben az esetben kiillonb6z6, az a ,,téma’, mi-
kozben ,,maga az intenciondlis targy” ugyanaz (36.), azaz a kiilonboz6 tartalmd, de ugyan-
arra az intencionalis targyra vonatkozo aktusok kiilonboz8ségének egy (transzcendenta-
lis) targyi oldalon is meg kell jelennie. Az 1910/1911-es téli szemeszter logika-el6adasaban
pedig mar ezen koncepci6 artikulalt formaja is megjelenik, sét Husserl nagyon plasztiku-
san bemutatja, hogy miben kiilonbozik az altala kovetett megkiilonboztetés a korabeli vi-
tak hagyomanyos targyatol:

»Nem csak abban kovetett el hibat a tradicionadlis logika (mégpedig egy alapvetd jelentd-
séglt), hogy Osszekeverte az empirikusat és az idedlisat, hogy nem tett kiilonbséget a

226 1d 1, 196., 1. 1j,; Hua 11I/1, 218, 1. ]j.

227 Amint jelen szerzé mashol érvelt (lasd VArGa 2017, kiil. 70. skk.), Husserl Bolzano-értelmezése ét-
forduldsdnak és a noétikus-noématikus husserli jelentésfogalmak kikristdlyosoddsa nem lehetett
fiiggetlen az éppen ekkor Goéttingenben tartézkodé Enyvvari Jend sajat hozzédjaruldsatdl a gottingeni
filozofiai konstellaci6 szamadra (anélkiil hogy ezzel a noétikus—noématikus jelentésfogalmat Enyvva-
rinak tulajdonitandnk, vagy akar csak azt dllitanank, hogy Enyvvari felismerte e husserli megkiilon-
boztetés valddi tétjét).
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pszichologiai értelemben vett itélet és a logikai értelemben vett itélet kozott, hanem abban
is, hogy az itélés és a mondat kozo6tt nem tett vilagos kiillonbséget. Nem latta, hogy itt két
megfeleléen [korrelativ] egymdsra vonatkoztatott eszme (kozott kellene kiilonbséget

tenni).’%28

A korrelativ par mindkét tagja eszme, azaz ugyanarrdl a distinkciorol van szo6, melyet
Husserl 1899-ben az »itélet in specie« és az »egyformasdag, amit az ugyanarra a tényallasra
vonatkozasnak nevezhetiink« kozott kivant megvonni, 1913-ban pedig noétikus és noé-
matikus jelentésfogalmaknak nevezte 6ket. Az 1910/1911-es eléadds kommentarja sze-
rint: ,,Erre a kiilonbségre a hagyomanyos logika nem volt tekintettel (Bolzano Tudomdny-
tana?)” (Hua XXX, 43.). Bolzano tehat — valtozé hermeneutikai keretben - csakagy
projekcios feliilet volt, mint Palagyi Husserl-értelmezése szamara, csak éppen ez Husserl
esetében azt bizonyitja, hogy Husserl tulajdonképpen ab ovo egy olyan itéletelméleten
dolgozott, ami csak transzcendentalis fenomenoldgidjaban nyerhette el végsé formajat.
Valdban interszubjektiv viszonyokban testet 61t6 torténeti kontingenciak sokasagara kel-
lett sziikség legyen ahhoz, hogy ezek a lényegileg divergens, sét eleve egymassal nem
érintkezd fogalmi iranyok egy filozofiai iskola alakzatdba dsszefonddjanak. Vizsgaloda-
sunk célja persze korantsem a Fenomenoldgiai Mozgalom dekonstrukcidja, hanem éppen
e Mozgalom keletkezéstorténetének feltarasa abban a torténeti komplexitdsaban, amely
lehetévé teszi a fenomenologia keletkezéstorténetére iranyuld kérdés filozofiai tétjének
megragaddsat.

228 Hua XXX, 43.



4. Az ignorabimus-vita,
avagy a korai fenomenoldgia
és a természettudomanyok

4.1. Prolégus: Az ignorabimus-vita korabeli magyar visszhangja

»[S]zoros szakmajan kiviil igy a philosophiai tudomanyoknak [...] is szdmot tev alapos
miivel§je” volt — csillantotta meg a szonok a természettudomdnyok és a filozdfia kozti
szerves kapcsolat lehet6ségét a német fiziologus, Emil du Bois-Reymond (1818-1896) fe-
lett 1898. oktober 21-én a Magyar Tudomanyos Akadémian tartott nekrolégjaban (THAN-
HOFFER 1898, 1.). A , kisérleti élettan [...] buzgd apostold”t (uo.) 1893. majus 12-én va-
lasztotta kiilsé tagjainak sordba az Akadémia harmadik, akkor ,mathematikai és
természettudomanyok” névre hallgaté osztdlya,®® s igy keriilt sor az emlékbeszédre,
melynek szonoka a budapesti egyetemen az évtized eleje 6ta az anatémia rendes tandra-
ként miikdd6 Thanhofter Lajos (1843-1909) volt. Az akadémikus Thanhoffer sajat anatd-
miai kutatdsai révén kapcsolodott du Bois-Reymond munkdssdgahoz, azonban lathatéan
nehezére esett bevaltani az ,,izom-ideglélektan” (7.) német specialistajanak filozéfiai rele-
vanciajara tett nagyivi igéretét. Du Bois-Reymond populdris beszédeinek némelyike, val-
lotta meg, ,,semmi kiillonos hatast nem gyakorolt ram”, masika ,,sem nagyszert, inkabb
csak is rovid s érdekes csevegés” (22.). Mégis egy természettudds deskriptiv pontossagaval
kellett megallapitsa: du Bois-Reymond az ,a német természetvizsgaloknak Lipcsében
1872-ben tartott tilésén [Sic!] mondott”, A természetismeret hatdrairél (Uber die Grenzen
der Naturerkenntnis) cimii beszédével ,[l]egnagyobb feltlinést keltett” (18.). Ez a ,feltii-
nés”, melyet du Bois-Reymond beszédének latin zarszava - ,Ignorabimus”: ,nem fogjuk
tudni” - utan ignorabimus-vitanak neveztek, ekkorra mar a magyar tudomanyt is javaban
elérte és éppen professzionalis természettudosok, illetve professzionalis filozofusok a fen-
tihez hasonlé diszciplinaris hataratlépései jellemezték. A vita targya pedig — amint mind-
jart latni fogjuk — maga is egy hataratlépés, pontosabban a természettudomanyos megis-
merés egy fontos filozofiai hatdranak kijel6lése volt.

»Du Bois-Reymondnak [Sic!] ez el6adasai meglehetds foltiinést keltettek, kiilonosen elsé
fololvasasa képezte sok megbeszélés targyat’, tuddsitotta a magyar olvasokozonséget mar az
el6z6 évtized derekan a Budapesti Szemle szerz6je (SzaniszLo 1886, 288.), mar ekkor termi-
nusként haszndlva a vita nevét: ,,Biralok és 6csarlok egyarant hallattak hangjokat e targyrol,
egy valosagos »Ignorabimus-vita« keletkezett” (uo.). Az ismertetés egyébként szintén egy a
hivatdsat tekintve a filozofidn kivil 4lld, irodalmilag a mezégazdaszat terén aktiv szerz6 tol-

1abol eredt. A természettudomany ismeretigénye elé allitand6 hatar gondolata azonban épp-

229 Lasd Akadémiai értesité 4/63 (1893. junius 15.), 347. (eltérd adatokat kozol: FEKETE 1975, 339.).
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ugy foglalkoztatta a kor professzionalis magyar filoz6fusait, mégpedig az ellentétes iranyu, a
konkrét természettudomanyok teriiletére torténé hataratlépésre késztetve 6ket. A budapesti
kiralyi tudomdnyegyetemen 1881. december 8-an a kanti Kritika els6 megjelenésének
szazéves jubileuman tartott emlékbeszédében Medveczky Frigyes (1855-1914), aki éppen a
rakovetkezd évben kapta meg rendkiviili egyetemi tanari kinevezését, a ,,kanti ismerettani
folfogas” ,,tudomanyos psychologid’-ra torténé alkalmazasaként jelolte meg a felismerést,
miszerint, ,,[h]a az idegphysiologia az idegekben el6forduld processok legkisebb részleteit
kimutatna, a legcomplicéltabb physiologiai processus és a legelemibb tudati allapot, az érzés
kozott még olyan tévol lesz, melyet a physiologia nem hidalhat at”. Medveczky, aki korabban
a német nyelvteriileten megjelentetett publikdcidiban explicit médon foglalkozott Emil du
Bois-Reymond-nal, a kanti filozéfia beszédében megjel6lt természettudomanyos alkalmaza-
sat a berlini fiziologus nevéhez kapcsolta: ,,Erre nézve mondja Du Bois-Reymond [Sic!], hogy
az Ovatos természetbuvar a tudat primitiv tényeivel szemben kénytelen meggy6z6dését egy
szdban 6sszefoglalni: Ignorabimus!”?%

A 19. szazad utolsé harmadanak német tudomdanyossagaban zajlé - és, mint lattuk,
ennek szerves részeként Magyarorszagra is eljut6 — ignorabimus-vita, amelyben egyszer-
re talalkozunk természettudosok konkrét filozofiai, illetve filozofusok konkrét termé-
szettudomanyos hataratlépéseivel, valamint a természettudomanyok filozéfiai jelentésé-
gének hatdraira vonatkozo elméleti reflexioval - melyre a 19. szdzad sokarcu
posztidealista Kant-recepcidjanak arnyéka is ravetiil —, tobb szempontbol is nagyon von-
z6 vizsgalodasi targynak tiinik, s ennek fényében aligha meglepé a legtijabb filozéfia- és
tudomdanytorténeti szakirodalom érdeklédése ezen téma irdnt.?*! Jelen fejezetben ezt a
vitat egy eddig kevésbé vizsgalt szempontbdl, a kialakuldoban 1évé fenomenoldgiai filo-
z6fia fel8l szeretnénk szemiigyre venni. Ugy tdnik ugyanis, hogy az ignorabimus-vita
els6 pillantdsra nem is olyan egyszertien tetten érhet6 hatdsa a fenomenoldgia keletke-
zésére jol példazza ezen filozofiai mozgalom geneoldgidgjanak komplexitasat, tal a kon-
tinentdlis és az analitikus filozdéfia szembedllitdsahoz altalaban dimenzidképzéként
felhasznalt ellentétparokon, mint példaul a fenomenoldgia hagyomanyosan a termé-
szettudomanyokkal szembeallitott definicidjan. Egy vita mint konkrét torténeti esemény
filozofiai elemzési vezérfonalként hasznalata egyben egy olyan filozéfiatorténet-iras felé
is utat keres, melyet nem »tények« és »gondolatoks, azaz az antikvarianizmus és anakro-
nizmus rigid oppozicidja hataroz meg.

230 MEDVECZKY 1882, 358. A kevésbé laikus kozdnségnek szdnt, a természeti teleoldgiat targyald német
nyelvii irdsaiban Medveczky pozicidja — 6sszhangban kantidnus meggy6zédésével - kifinomultabb
volt: nemcsak a teleologia természettudomanyokbdl torténd szamtizése ellen érvelt egy a darwiniz-
mussal osszeegyeztethetd teleoldgia vartajardl, hanem ,,Kant gyogyitd szkepticizmusa mint a tudds-
képessége hatdrain tulterjeszkedd ész regulativuma” mellett foglalt allast, szemben azzal a ,szkep-
ticizmussal, melynek egy »Ignorabimus« a vélasza az ész dltaldnos problémafelvetéseire” (BARENBACH
1878, 26.; vo. 1877, 365.).

Lasd pl. BAYERTZ - GERHARD — JAESCHKE (SZERK.) 2007; 2012; FINKELSTEIN 2013, 265-287.; BEISER
2014, 97-132. Orvendetes médon - jelen fejezet kéziratanak elkésziilését kovetden - idékdzben:
AMBRUS 2015, 65-66.
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4.2. Az ignorabimus-vita és annak kontextusai

a) A tudat helye a vildgképletben: du Bois-Reymond
ignorabimus-tézisei

Du Bois-Reymond beszéde, amint magyar visszhangjanak imént felidézett kortilményei
mutattak, egy olyan tudomanyos nyilvanossag részét képezte, amely, legalabbis a hivatalos
aspektusat tekintve, megszdlalasig hasonlit ahhoz, ahogyan a tudomanyos élet napjaink-
ban is zajlik (szemben az életkoriilmények terén a masfél évszazad alatt bekovetkezett
nyilvanval6 valtozasokkal), s ennélfogva barmiféle kulturalis kozvetités nélkiil is pontosan
meg tudjuk itélni du Bois-Reymond fellépésének helyiértékét. A beszéd a német termé-
szetkutatok és orvosok tarsasaganak 1872. augusztus 11. és 17. kozott Lipesében iilésezd
kongresszusan, a harmadik nap délel6tt 10 orakor kezd6dé masodik plenaris szekcid elsé
eldaddsaként hangzott el, kozvetleniil a kovetkezd évi kongresszus helyszinének tinnepé-
lyes kihirdetése utan. Az el¢adas kiilonkiaddsa még abban az évben megjelent brostra
formaban, amit két héten belil el is kapkodtak (FINKELSTEIN 2013, 269.), s még ugyan-
ezen év decemberében megjelent az Gjabb kiadas (Du Bois-REYMOND 1872), s ezt 1916-ig
kilenc tovabbi kiadas kovetette. Az 6todik kiadastdl kezdve a konyvecske du Bois-Rey-
mond - kiilon is kiadott — 1880-as Leibniz-emlékbeszédével kibévitve jelent meg (Du
Bois-REYMOND 1882a), az évtized kozepén pedig napvilagot latott a még é16 szerzé beszé-
deinek kétkotetes valogatasa, melybdl természetesen az elhiresiilt eléadas sem hianyozha-
tott (Du Bors-REymoND 1886, 105-140.). A kiadastorténetet egyébként azért érdemes
szem el6tt tartanunk, mert — a korban egyéltalan nem szokatlan médon - az ignorabi-
mus-beszéd textudlisan instabilnak bizonyult, azaz az egymast kovetd kiadasokban sza-
mos érdemi kiegészités vagy a kritikakra reagal¢ véltoztatés taldlhat6.2** Egy korabeli ki-
adoi prospektus megfogalmazasa szerint du Bois-Reymond beszédét rogvest ,elsé
megjelenésekor az dsszes kulturnyelvre leforditottak”; azt legalabbis megéllapithatjuk,
hogy 1872-1874 kozott gyors egymasutanban angol, francia, spanyol és szerb forditasok
lattak napvilagot, melyeket késébb olasz és orosz kiadasok kovettek, st még a két vilagha-
bort kozétt is jelentek meg japan és kinai forditdsok.?** Magyar forditds egyébként nem
jelent meg, habar du Bois-Reymond kiilsé akadémiai tagsaganak megitélésével egy id6-
ben az akkor mar betegesked6 Szasz Béla (1840-1898) dolgozott egy ,Emlékbeszédek és

tinnepi eldaddsok” munkacimi du Bois-Reymond-kétet forditdsan.?**

232 Az 1872-es és 1907-es kiadasok kozott a labjegyzetek szdma 23-rdl 44-re emelkedett. A kiegészitési
folyamatot jol példazza du Bois levélvaltasa az amat6r tudomanytorténész orvos Gerhard Berthold-
dal (1834-1918) Leibniz okkazionalizmusérdl (DANNEMANN (SZERK.) 1919; v6. DU Bors-REYMOND
1907, 61-62., 65-66.). Gerhard Berthold biografidjat illetGen lasd az ugyanezen folyoirat 18. kétet.
1-2. szam, 173-174. megjelent kozleményt.

233 Kiadéi prospektus: Du Bois-REYMOND 1912, 1. két., szamozatlan oldal. A forditdsokhoz 1d. pl. Du
Bois-REYMOND 1907, 9., 1. j.; valamint FINKELSTEIN 2013, 269., 346.

234 Lasd pl. a Budapest Hirlap 12. évf. 321. szdm (1892. november 20.), 10. megjelent hirt. G. W. Finkel-
stein tévesen dllitotta, hogy az Ignorabimus-beszédnek megjelent volna egy magyar forditdsa
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Abban, hogy ebbdl beszédbdl a német tudomanyos, filozéfiai és (popular)tudomanyos
nyilvanossag széles koreiben, s6t a nyelvteriilet hatdrain tual is, igy, mint lattuk, Magyar-
orszagon is rezonald vita alakult ki, tagadhatatlanul szerepet jatszottak a beszéd szonoka-
nak személyéhez kapcsolddo externadlis faktorok (melyek kozott a beszéd csillogo, habar a
mai izlésnek tul patetikus retorikdjat is okvetleniil meg kell emliteniink).?*> Emil du
Bois-Reymond a neurofizioldgia, avagy ahogyan akkor nevezték, az allati elektromossag
kisérleti kutatdsanak uttordje volt, azaz a szonok személyében a természettudomanyokat
mintegy beliilré] tamadtak, egy olyan természettudds altal, akinek kritikajat nem lehetett
inkompetencidra vagy negativ elfogultsagra hivatkozva félreséporni. Azt sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk, hogy Emil du Bois-Reymond a tudomanyos establishment egyik
kozponti alakja volt a fiatal német csdszarsag vibralé févarosaban. Du Bois-Reymond
1858 6ta a fiziologia professzora és a Fizioldgiai Intézet vezetSjeként miikodott a ITI. Frigyes
Vilmos nevét visel egyetemen (a mai Humboldt Egyetem el6djén), melynek az 1869/1870-
es — azaz mar a beszéd elhangzasa el6tt — és az 1882/83-as egyetemi években rektora is
volt. A tudomanyos akadémidk vilaga sem 4llt tavol t6le, hiszen mar a dédapja a berlini
muvészeti akadémia informalis titkaraként, majd igazgatojaként (1797-1801) volt aktiv
(Rurr 1981, 75-76.). Aligha szolgal tehat meglepetésként, hogy Emil du Bois-Reymond
mar harminckét évesen, mégpedig Alexander von Humboldt személyes kozbenjarasa ré-
vén tagja lett a Porosz Tudomdnyos Akadémidnak.?3® Ennél is jelentdsebb befolyasra tett
szert az akadémia permanens titkari pozicidjaval, melyet 1867-t61 kezdve t6ltott be, vala-
mint a kiilf6ldi kutatoutak finanszirozasaban aktiv Humboldt-alapitvany élén elfoglalt el-
noki tisztsége révén (Rurr 1981, 76.).

Du Bois-Reymond beszéde azonban aligha fejthetett volna ki ekkora hatést, ha nem
lett volna egy filozoéfiailag relevans magja. A beszédben két tézist fogalmazott meg, melyek
koziil az elsé az atomisztikus mechanika ismeretének korlataival foglalkozott. Ervmenete,
amely az atomizmus el6feltételeinek nyilvanvalé nehézségeire fokuszalt — az oszthatatlan
atom feltételezése, amely mégis térbeli kiterjedéssel rendelkezik (Du Bors-REYMOND
1872, 10.), amely miatt szerinte ,az atomista hipotézis [...] nem szolgaltat kielégité ma-
gyarazatot az anyagra” (BEISER 2014, 100.) -, hamarosan érdektelenné valt a modern fizi-
ka klasszikus atomelméleteket meghalado fejlédésének titkrében. A masodik ignorabi-
mus-tézis azonban egy filozofiai szempontbdl joval makacsabb problémat vett célba: ,,Ez
a masik megragadhatatlan a tudat” (17.) irta; mégpedig abban az értelemben, miszerint
»nem pusztan ismeretiink jelen allasdndl nem magyarazhaté meg a tudat a materialis fel-
tételeibdl — ami vitan feliil all -, hanem a dolgok természete szerint soha nem lesz megma-
gyarazhaté ezekbdl a feltételekbdl” (uo.). Ez a sziikségszerti hatdr a tudomanyos megisme-

(FINKELSTEIN 2013, 269.); az dltala megadott cimti md (Du Bois-REyMOND 1914) valdjaban egy
masik, filozofiailag kevésbé relevans beszéd (Du Bois-REYMOND 1886, 240-306.) forditasa.

235 Az externélis faktorok szerepét hangstilyozza: BAYERTZ ET AL. 2012, xxiii. skk.

236 Ezt a hagiografikus mozzanatot mér a posztumusz beszédgylijtemény-kiadéds biogréfiai el8szava is
szitkségesnek latta kiemelni (Du Bois-REYMOND - ROSENTHAL 1912, VIIL; vo. RUFF 1981, 75,
FINKELSTEIN 2013, 126.).
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rés elérehaladasaban szerinte mdr a tudat legalsobb szintjén, az érzetadatok szintjén
megjelenik: ,,Az élvezet vagy a fajdalom els6 rezdiilésével, melyet a Foldon az allati élet
kezdetén a legegyszeriibb lény érzett, létrejott ez az athidalhatatlan szakadék, és a vilag
immar kétszeresen is megragadhatatlanna valt” (18.).

Fontos latni, hogy du Bois-Reymond nem a dualizmus talajan allva érvelt a masodik
ignorabimus-tézis mellett: ,,A természetkutatd szamara tehat annak bizonyitdsa, hogy a
szellemi folyamatok sohasem ragadhatok meg materialis feltételeikbdl, ezen folyamatok
Osalapjara vonatkozd barminemti feltételezéstdl fiiggetlentiil végezhetd” — irta (18.), s élve-
zettel ecsetelte a szubsztanciadualizmus védelmére felhozott kartezidnus tobozmirigy, a
causa occasionalis, avagy a harmonia praestabilita elméleteinek problémait. ,Leibniz a két
orarol szol6 hasonlatdban” - idézi du Bois-Reymond a materializmustol a panteizmusig és
panpszichikai spekulaciokig jutd természettudds, Gustav Theodor Fechner (1801-1887)
bon mot-jat — ,elfeledkezett a negyedik és legegyszertibb lehetdségrol, nevezetesen arrol,
hogy esetleg a két 6ra, melyek dsszefiiggését magyardzni akarjuk, valdjaban egy’>*” Maga-
biztos fellépésében du Bois-Reymond nem pusztan a természettudomany fejlédésére, ha-
nem a természettudomanyos filozéfianak az el6z6 évtizedek materializmusvitajaban Carl
Vogt (1817-1895), Ludwig Biichner (1824-1899) és Jakob Moleschott (1822-1893) hata-
sara kialakitott konszenzusara tdmaszkodik, amely ,a lelki tevékenységet [Seelenthdtig-
keit] az agy materialis feltételeinek termékeként mutatja be” (32.). A materialis feltételek,
mondja ennek megfelelden, az alom, a kabultsag, a bodulat, a narkozis és szamos betegség
esetén nyilvanvaloan ,,befolyasoljak a szellemi életet” (29.), ami ,,bizonyos materidlis kom-
binaciok fokozatos eredményeként jott 1étre” (31.) és lényegileg rokon az emberek és alla-
tok esetén. Du Bois-Reymond szerint, aki a vitalizmus éles hangu kritikusai kozé tarto-
zott, az is magatdl értet6do, hogy a természettudds nem feltételezhet lelki folyamatokat
ott, ,ahol hianyzanak a szellemi tevékenység materialis feltételei egy idegrendszer forma-
jaban” (33.).

Az ilyen békezi koncesszidk esetén mi is az, amit du Bois-Reymond kétségbe von?
A masodik ignorabimus-tézis arra az ezektdl fiiggetlen kérdésre iranyul, miszerint ,valaha
is megérthetjiik-e a szellemi folyamatokat materialis feltételeikb6l” (31-32.)? Osszefiiggé-
sében tekintve du Bois-Reymond kérdése a megel6z6 évtizedek materializmusvitdjanak
- a,lelki tevékenység” (Seelenthdtigkeit) fent idézett megfogalmazasaban is megmutatko-
206 - ,a dualizmus irdnyaba mutaté tendencidjanak” (PAUEN 2007, 112.) kontextusaban
értelmezendd. A hatso ajton at visszalopakodd, a materidlis feltételek termékeként felfogott
hiposztazalt szellemi szubsztancidk azaltal kertilhet6k el (v6. 102.), hogy a materializmus
a szubsztancidlis megfogalmazasbol egy modszertani kérdésfeltevéssé vélik, nevezetesen
azt a kérdést veszi célba, hogy miként magyarazhatja meg a természettudomanyos elmélet
azt, amit Fechner szavaival ,,belsé szempont”-nak (FECHNER 1860, 4.) nevezhetiink? Ez a
mddszertani materializmus az, amelynek du Bois-Reymond hatdrt akar szabni a magyara-

237 Du Bors-REYMOND 1872, 31.; az idézett szoveghely: FECHNER 1860, 5. Du Bois-Reymond a késgbbi
kiadasokban (v0. 232. ]j. fentebb) finomitotta Leibniz-kritikéjat.
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zati szakadék tételezésével: A sajat tudomanya eredményeinek extrapoldciéjaként elkép-
zelhet6, mondja, a szellemi folyamatok materialis feltételeinek egy olyan teljes ismerete,
amikor mintegy ,,latnank lezajlani egy adott szamolasi feladathoz tartoz6 agymechanikat’,
tudnank, hogy ,.a szén-, a hidrogén-, nitrogén-, oxigén-, foszfor- és mas atomok milyen
tanca felel meg a zenei érzés 6romének, ezeknek az atomoknak milyen forgataga felel meg
az érzéki élvezet tetéfokanak” (Du Bois-REYMOND 1872, 24.). Az itt felvazolt tipusud isme-
retet du Bois-Reymond az asztrondmiai jellegti ismeret fogalma segitségével specifikalja:
»Egy materidlis rendszer asztrondmiai [jellegli] ismerete alatt annak &sszes részének és a
részek kolcsonos elhelyezkedésének és mozgasanak olyan ismeretét értem, hogy ezen ré-
szek helyzetét és mozgasat egy tetszdleges multbeli vagy jovobeli id6pontban ugyanazzal
a bizonyossaggal ki lehessen szamolni, mint az égitestek helyét és mozgasat a megfigyelé-
sek feltételezett korlatlan pontossaga és az elmélet beteljesedése esetén” (21-22.). Az asztro-
ndmiai jellegli ismeret tehat azt a hipotetikus allapotot reprezentalja, ,,amikor a viligmin-
denséget természettudomanyos médon megismertiilk” (3.). Ezt az ismeretet a ,,vilagképlet”
(passim) tomoriti, amely képlet egyarant alkalmas lehet prospektiv vagy retrospektiv élla-
potmeghatarozasra — ,,megmondani, ki volt a vasalarcos”, vagy ,,kiolvasni azt a napot [...],
amikor Anglia elégeti az utols6 készenét” (4.) -, sét du Bois-Reymond szerint a hatarér-
ték-szamitas segitségével a vilagképlet alapjan a vilag (immanens) eredetének és befejezs-
désének kérdését is megvalaszolhatnank. A nervus demonstrandi ezek utan abban all,
hogy ,az emberi agy, vagy akarcsak a legalacsonyabb allat 1élekszervének asztrondmiai
[jellegti] ismeretének feltételezése” (23.) esetén, azaz ha az atomok tancat szemlélnénk, ha
steljesen atlatnank a szellemi folyamatokkal id6ben allanddan, azaz feltehetéen sziik-
ségszertien egybeesd [materialis] folyamatokat” (24.), akkor vajon egyben megértenénk-e
magukat a szellemi folyamatokat? Du Bois-Reymond erre a kérdésre egy hatarozott nem-
mel felel: ,,a szellemi folyamatok maguk a lélekszerv asztrondmiai [jellegli] ismerete ese-
tén is ugyanolyan érthetetlenek maradndnak szamunkra, mint most” (24-25.). Az anyagi
részecskék elrendez8désébdl és mozgasabol kiindulva nem lehet ,hidat épiteni a tudat
tartomanyaba” (25.).

Az él6szoban elhangzott valtozat dsszefoglaldja a gondolatmenet ezen dénté pontjan
lakonikusan ezt az érvet hozza fel: ,,Egyszer s mindenkorra érthetetlen, hogy egy halom
molekuldnak miként lehetne nem k6zémbos, ahogyan elhelyezkednek és mozognak, te-
hat itt értiink a természettudoményos megismerés masodik hatdrdhoz?*® Az elsé nyom-
tatott valtozatban ez a masodik ignorabimus-tézis mellett felhozott érv pusztan annyival
egészil ki, hogy amennyiben az atomoknak ,,nem lenne k6z6mbos az elhelyezkedés- és
mozgasmaddjuk, akkor 6ket a mondszok modjara egyedi tudattal rendelkez6knek kellene
tekinteniink” (Du Bo1s-REYMOND 1872, 26.), amely feltételezés nyilvanvaléan semmivel
nem jarul hozza a magyarazati szakadék betemetéséhez. A viktoridnus agnosztikus fizikus
John Tyndall (1820-1893), aki szinte a plagiumot stirol6 médon dtvette du Bois-Reymond

238 Tageblatt der 45. Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte in Leipzig 1872, 5. szam (1872.
augusztus 16.), 86.
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gondolatmenetét,?>? az 1868. augusztus 19-én egy hasonl6 jellegii brit népszert tudoma-
nyos tarsasag foruman elhangzott A tudomdnyos materializmus hatokorei és hatdrai
(Scopes and Limits of Scientific Materialism) cimi el6adasaban ehhez az érvhez a kovetke-
z6 magyaraz6é megjegyzést flzte: ,Legyen példaul a szeretet tudata az agy molekuldinak
jobbkezes spiralis mozgasahoz tarsulva, a gytlolet tudata pedig a balkezes spiralis moz-
gashoz. Ekkor tudndk, hogy amikor szeretiink, a mozgds az egyik iranyu, és amikor gy-
loliink, a mésik irdnyd; azonban a »miért« ugyanugy megvalaszolhatatlan maradna, mint
eldtte” (TynpaLL 1871, 121.). Azt, hogy du Bois-Reymond allaspontja kiélezett mdédon
pusztan a megértés lehetdségére iranyul, jol mutatja, hogy egy a késébbi kiadasokbdl elha-
gyott labjegyzetben elutasitja a zombik lehetGségét: a tokéletes fizikai replika (azaz egy
sugyanolyan szamu mds szén-, oxigén- s. i. t. atomokkal megvaldsitott” replika) ,,ugyan-
azokkal az érzetekkel, késztetésekkel, képzetekkel” rendelkezne és az eredetivel ,,0sztozna
annak emlékezetképeivel, atoroklott és szerzett készségeivel stb?, azt azonban ,,nem érte-
nénk meg’, hogy a tokéletes fizikai replika miként ,kozvetiti a lelki tevékenységet” (Du
Bois-REYMOND 1872, 40., 24.1j.).

A német természetkutatok és orvosok tarsasaganak 1877-es kongresszusan ismét egy
plenaris beszéd foglalkozott a ,természettudomdnyos ismeret korlataival”, amely a du
Bois-Reymond-nal explicit médon szembehelyezkedd deklaracidval zarult: ,Tudjuk és
tudni fogjuk!” (NAGELI 1877, 41.) Az el6ado, az organikus-inorganikus hatérteriileten ku-
tatasokat végz6 miincheni botanikusprofesszor Carl von Négeli (1817-1891) joggal muta-
tott ra, hogy du Bois-Reymond azért lehetett ilyen magabiztos a tudat természettudoma-
nyos magyarazatanak lehetetlenségében, mert az asztrondmiai jellegt ismeret formdajaban
egy rendkiviil sziikre szabott definiciét adott arrél, hogy mi szamit természettudomanyos
ismeretnek, s igy ,,a természet megismerése iranti igényiinket mindérokké egy bizonyos
teriiletre kell korlatoznunk, elveszitve mas, biztosan megalapozhato teriileteket” (35.). Ha
azonban a természettudomdnyos magyarazat egy megengeddbb definiciojabol indulunk
ki, azaz ha ,,minden természettudomanyos diszciplina lényegében magaban leli meg jogo-
sultsagat” (uo.) — s ehhez Négeli szerint az is hozzatartozik, hogy a morfologikus (leir6)
természettudomany is matematizaltnak tekintendd —, akkor a pluralistdbb magyarazatfo-
galom magaban foglalhatja az ,anyaghoz tapado szellemi er6k és mozgasok” (37.) magya-
razatat. Ezt azért is kell elényben részesiteniink, mert du Bois-Reymond allaspontja alap-
jan a tudat egy magyarazati reziduum lenne, ami nélkiil ,ugyantgy lezajlott volna a
vilagtorténelem” (hiszen du Bois-Reymond szerint a szellemi folyamatok nem jelennek
meg kauzalis szerepléként a természeti vilagban), beleértve annak a szellemtudoményok-
hoz sorolt részét: ,,tudat nélkiil is teoldgiai és filozofiai disputaciokat tartottak volna, meg-
jelentettek volna, illetve adott esetben azok szerzdit elégették volna” (uo.). Megforditva, du
Bois-Reymond elvarasai tul erések: ,Ugyanazokat a korlatokat talaljuk a szellemi folyama-
toknal, mint a tisztan materidlis folyamatok esetén” (38.). Ennélfogva paradox mddon

23 Léasd Du Bois-REYMOND 1872, 39., 19. lj.; Du Bois-Reymond hatésara vonatkozé utalds lehet: TyN-
DALL 1879, 288.; du Bois-Reymond elsébbsége mellett foglal allast: FINKELSTEIN 2013, 354., 66. ]j.
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éppen a természettudomanyos magyarazat az elsé ignorabimus-tézisben is megfogalma-
zott korlatozottsagabol, abbdl, ,,hogy a legegyszertibb inorganikus folyamatok létrejottiik-
ben ugyanannyira hozzaférhetetlenek, mint az emberi agy legosszetettebb folyamatai,
épil fel a természet egységes felfogasahoz vezetd hid” (uo.).?** Azzal, hogy az érvmenet
konkluzivitdsa nagyban fiigg az asztronémiai jellegli ismeret restriktiv fogalmatdl, valo-
szintileg maga du Bois-Reymond is tisztdban volt, hiszen egy, a késébbi kiadasokban meg-
jelend kritikai kiegészités az asztronomiai jellegli ismeret fogalmét hianyolja Tyndall be-
szédébol, ami miatt az angol fizikusnak meg kellett maradnia az ,,Ignoramus” (,,jelenleg
nem tudjuk”)-nal.?*! Az sem kivén kiilonosebb magyarazatot, hogy du Bois-Reymond
gondolatmenete mélyen gyokerezik a francia materializmusban és altaldban véve az tjko-
ri filozéfidban (mint ahogyan du Bois-Reymond maga sem formalt kiilonosebb igényt az
eredetiségre).?4?

b) Az ignorabimus-vita korabeli filozéfus résztvevdi

Az ignorabimus-beszéd jelentGségét mintha éppen az adnd, hogy egy nagyon kiélezett, a
kor természettudomanyanak kutatasi hatarfrontjan 1év6, ugyanakkor meglep6 és erds té-
zis egyfajta argumentativ alulmeghatarozottsaggal parosult, amely, kiegésziilve a textuali-
san instabil el6adasszoveg aproé véltoztatasaival, idedlis platformot teremtett egy relevans-
nak tartott vita szamdra. Du Bois-Reymond beszédére valoban sokféle, néha egészen
meglepd reakciok érkeztek. A természettudomannyal szembeni oppozicié taboraban a
szénoklatot az ellentabor kapituldciojaként iinnepelték,?**> mig du Bois-Reymond szdmos
tudostarsa ugyanezen értelmezés mentén arulasnak tartotta azt. Szamunkra azonban a
filozofiai, kiilondsen a professzionalis filozofusok altali reakcidk a legérdekesebbek. Az
els6 ilyen reakcidra nem is kellett sokat varni, még ha az 1873. februar 10. és 12. kozott a
napilapként is funkcionald osztrak hivatalos lap, a Wiener Zeitung esti mellékletének
Feuilletonjaban megjelend kritikai ismertetés szerzdje a filozéfidban autodidakta volt és

240 Megjegyzendd, hogy érvelésének konstruktiv részében Nigeli veszélyesen kozel keriil a panpszichiz-
mushoz, illetve nem tdnik végiggondoltnak a pszichikai 6nismeret statuszara adott magyarazata.
Du Bors-REYMOND 1907, 64., 34. lj. Erdemes hozzitenni, hogy du Bois-Reymond kritikdja nem pon-
tos, mivel Tyndall rendelkezett egy az asztronomiai tuddshoz hasonlé fogalommal (v6. TYNDALL
1871, 112.), azt azonban fellazitotta, amikor az el6adds zarszavaban (122-123.) felvetette az emberi
tudds metamorfozisanak lehetéségét.

Az 1880-as Leibniz-emlékbeszéd bevezetdjében Du Bois-Reymond a két kordbbi tézisérdl azt mond-
ta, azok mdr a kordbbi beszéd megfogalmazasakor ,trividlis igazsagnak tlintek” szdmdra, a masodik
ignorabimus-tézis kapcsan pedig kiilon sziikségesnek tartotta kiemelni, hogy azt ,,régéta felismerte
szamos kitlin gondolkodd” (Du Bors-REYMOND 1882a, 61.), hozzatéve: ,,téziseim semmit sem tar-
talmaznak, ami a régi filozéfiai irdsokban valé olvasottsag esetén ne lehetne ismert barki szamara, aki
veszi erre a faradsagot” (62.).

»A hires fiziologus” - jellemezte az ilyen tipusu reakcidt egy kortars szemlél$ - ,a tudatot, sét mit
tobb magat a legegyszer(ibb érzékletet a természetkutatds szamara hozzaférhetetlennek deklarélta,
miért ne asna ki hat a metafizika és a régi bolcs fogalmi pszicholdgia ismét a babfigurait, azokat az
tires teriileten tancoltatva. A rettegett madarijeszté eltiint; [...] foglaljuk hat vissza viddman a biro-
dalmunkat.” (LANGE 1875, 157.)

241

242

243
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professzori meghivasokat visszautasitva maganzoként miikodott. Eduard von Hartmann
(1842-1906) ugyan egyetértdleg fogadta a természettudomanyos ismeret hatokorének du
Bois-Reymond altal kijelolt két hatarat (amiben a korabban magabiztosan dogmatikus
tudomany ,,0nvizsgalata’-nak jelét latta, HARTMANN 1873, 260.), azonban az ismeret-
igényrél valo lemondas helyett az elfogadott modszertan tagitasat, a ,,mas kutatdsi mo-
dok és ismeretteriiletek altali kiegészitést és elmélyitést” preferalta (uo.). Szemben du
Bois-Reymond természettudomany fel6li kritikusaival, igy Négelivel, ez a kritika nem egy
differencialtabb tudomanyos metodoldgia iranyaba, hanem egy a természettudomanyok-
tol fokozatilag kiillonbozo természetfilozéfia felé mutatott. Hartmann ezt first-order metafi-
zikaként képzelte el (BEISER 2014, 45.), ami ,,a jelenségekbdl probal visszakovetkeztetni a
benniik megnyilvanuld lényegre” (HARTMANN 1873, 268.), ahogyan ezt az olvaso elé tarta
az ekkorra mar sikerkonyvvé valt A tudattalan filozdfidjaban (els6 megjelenés: HART-
MANN 1869).

Sejthetd, hogy a filozofiai reakciok fokuszpontja a szdzad sokarcu posztidealista
Kant-recepcidjanak kornyékén keresenddé (amelyhez egyébként Hartmannt is sorolhat-
juk, kiilonosen késébbi alkotoi korszakaiban). Itt rogvest egy masik korabeli bestseller-
szerzd, a filozofus, népneveld és tarsadalmi reformer Friedrich Albert Lange (1828-1875)
neve meriil fel. Lange, aki 1872 6ta Marburgban volt filozofiaprofesszor és Hermann Co-
hen habilitaltatasdval a marburgi neokantianizmus létrejottében is babaskodott, 1872-
1875-ben jelentette meg az A materializmus torténete és aktudlis jelentdségének kritikdja
ciml mivének immar kétkotetesre duzzadt masodik kiadasat (amit 1974-ig még tovabbi
nyolc kiadds kovetett), amely nemcsak a materializmus torténetének enciklopédikus
igényli bemutatasat nyudjtotta, hanem a dogmatikussd merevedett materializmus kritikajat
is. Ebben Lange nem masra, mint magdara Kantra timaszkodott, amde pusztan Kant ,,alap-
gondolatara’, azaz ,,kritikai gondolkodasanak kiinduldpontjara” — amivel szemben szerin-
te a kanti ,rendszer egész kivitelezése csak a némileg stabilabb szerkezetben kiilonbozik a
tobbi német filozofus szellds fogalmi épitményeitél” —, mivel ,Kant sokkal fontosabba
valhat a materializmus kérdései szamadra az alapgondolata altal megengedett kortars atér-
telmezések révén, mint rendszerének rigid formajaval” (LANGE 1866, 233.). Lange kezé-
ben Kant tehdt egy antiidealista gondolkodova, s6t egy természettuddssa valik, akinek
stranszcendentalis esztétikajat el6szor az érzékletek fiziologidja alapozta meg tudomanyo-
san” (KOHNKE 1986, 251.). A természettudomanyos dogmatizmus ellen azonban Lange
jogosan invokalja Kant meggondolasat, miszerint a totalitasra iranyul6 eszmék ,,pusztan
az észszerl szervez@déstinkben rejlé egységtorekvések kifejez6dései’, és ,,a metafizikai té-
vedések parttalan tengerébe zuhanunk, ha ezeknek rajtunk kiviil objektiv 1étezést tulajdo-
nitunk” (LANGE 1875, 54.). A ,,dogmatikus metafizikat” és a ,,dogmatikus materializmust”
tehat Lange a ,,kiilvilagra iranyuld tapasztalat teriiletén barminemu érvényességet nélkii-
1626”, amde az ,,emberi felépitésben [ Naturanlage]” gyokerez6 és praktikusan hasznos ide-
ak fel6l tamadja (55.).

Mindezek fényében nem meglepd, hogy Lange egy szovetséges megnyilvanulast 1a-

s

tott du Bois-Reymond egzakt tudomanyok mellett hitet tév6, ugyanakkor azok megis-
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merési igényeinek hatart szabo beszédében. Ez nem pusztan arra késztettte 6t, hogy du
Bois-Reymond-t - a berlini fiziol6gus minden ellenkezése dacdra®** — bevonja a kriti-
cista taborba (ez a besorolas egyébként jogos lenne, hiszen az ignorabimus-tézisek,
amint Lange megjegyzi, azon alapulnak, hogy ,a vilag szubsztanciajat a természettudo-
manyos gondolkodas anyagként és eréként kell gondolja”, s ekképpen du Bois-Reymond
vallalkozasa csak ,toredéke a teljes ismeret kritikdjanak’, 158.), hanem Lange a sajét fi-
lozéfusi erényeit is megcsillantja egy messzire vezetd felvetéssel: Amennyiben az asztro-
noémiai jellegli ismeret a tudomanyos megismerés idedlis maximumat jeloli ki, akkor
ennek az ismeretnek van egy alanya, aki szdmara egyfeldl a vilagképlet révén teljesen
értheto kell legyen a lelki folyamatok minden kiilsé kifejez6dése (,,a titkolt irigység leg-
finomabb arnyékat vagy a néma egyetértést éppen olyan jol elérejelezheti, mint a ko-
zonséges holdfogyatkozast”, LANGE 1875, 159.), masfel6l 6 mint a tudomanyos megfi-
gyel6 idealizacidja rendelkezik a vonatkozé ,érzelmi rezdiilésekkel”, tehat semmi nem
akadalyozza meg 6t abban, , hogy sajat érzeteit belehelyezze abba, amit maga elétt kiil-
s6dlegesen lat” (159.), hasonléan ahhoz, ahogyan embertarsainknak is analdgias atvitel
révén tulajdonitunk érzelmeket.?*> Lange tehdt egyfeldl kantianus alapokon allva elfo-
gadja du Bois-Reymond ignorabimus-téziseit, melyekben az ,ismeretelmélet kritikai
allaspontjanak megerdsitését latja a természettudomanyok feldl” (161.), elutasitja vi-
szont du Bois-Reymond kovetkeztetését, miszerint a tudomany szamdra a tudat pusztan
egy »tulajdonsagok nélkiili” ,,némajaték” maradna: a tudomany ,,atlatja [az agy atomjai-
nak] seregét, felismeri [mozgasanak] korlatait, de nem érti meg viselkedésiiket”
(Du Bors-REymoND 1872, 28-29.).

Du Bois-Reymond reagélt erre felvetésre a késdbbi kiaddsok szovegének megvaltozta-
tasaval: ,atlatja seregét, felismeri korlataikat és a tapasztalat megtanitja értelmezni viselke-
désiiket, hogy az ennek vagy annak a szellemi folyamatnak felel meg; azt azonban nem
tudja, hogy miért”?4¢ Csakugy, teszi hozza, mint ahogyan mér a legalacsonyabb szinten,
az érzékelésnél sem tudunk kapcsolatot talalni az érzékszerv atomjainak mozgasa és az
érzéklet mindsége kozott. Ez azonban véleményem szerint nem semlegesiti a Lange kriti-
kaja mogott rejléd megfontolast: a tudat jdatéka nem kell néma maradjon, hanem egy azt

244 A filozofiai el6dok irdnti osztenziv nyitottsdg (14sd 242. lj. fentebb) ellenére beszéde 1880-as megis-
métlésekor du Bois-Reymond - jol jelezve a természettuddsok és a professzionilis filozéfusok kozott
haz6do de facto diszciplinaris hatart — hatarozottan protestalt érveinek a kriticista taborba helyezése
ellen: ,,A filozofia Kant altal tortént atalakitasa Ota ez a diszciplina olyannyira egy ezoterikus jegyet
oltott magara; az dltaldnos természetes tigyességii ész [Mutterwitz] és az értheté megfontolas nyelvét
olyannyira elfelejtette, [...] és végiil a mellette feln6vé j vilaghatalommal, a természettudomannyal
sokaig olyannyira ellenségesen 4llt szembe, hogy nincs mit csodalnunk, ha - kifejezetten a természet-
tudosok kozott - még a filozdfia korabbi napjaibol szarmazoé tényleges eredmények emlékezete is el-
veszett” (Du Bors-REYMOND 1882a, 62-63.)

Az asztronomiai jellegli tudas feltételezett alanya az analdgids érzelemtulajdonitas esetéhez képest
nem rendelkezik az interszubjektiv érzelemkifejez6dés szemléleti alapjaival, hanem, jegyzi meg jog-
gal Lange (uo.), ezt a szemléleti bazist is a vilagképletbdl szarmaztatja.

Du Bois-REYMOND 1907, 44-45. A csatlakozo labjegyzetben du Bois-Reymond explicit médon utal
Lange kritikdjara ezen sz6vegvaltoztatas kapcsan (65., 37. 1j.).

245

246
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targyalo sajat tudomany alkothaté meg kiindulva a kitiintetett hozzaférési modbdl a sajat
tudatunkhoz (amely tudomany kiépitése utan aztan felteheté az ennek a mechanisztikus
természettudomanyhoz ftiz6d6 viszonyara iranyuld kérdés). Ezt az 4j tudomanyt Lange
még egy a természettudomanyokkal egységes keretben képzelte el, azonban hamarosan
megjelennek a kisérletek egy a természettudomdnyokkal mddszertani oppoziciéban
allé tudomany metodoldgidgjanak meghatdrozasara, s ezen kisérletek szamara - az
egyébként maga az egységtudomany partjan allé - John Stuart Mill (1806-1873) logika-
ja korabeli német forditasara hivatkozva elterjedé Geisteswissenschaften kifejezés valik
hivészéva.*?

A kovetkez6 évtized elején jelent meg Wilhelm Dilthey Bevezetés a szellemtudomd-
nyokba cimt miive, amelyben Dilthey explicit mdédon felhasznalta du Bois-Reymond
masodik ignorabimus-tézisét a szellemtudomanyok moddszertani demarkacidjahoz.
Dilthey irasanak deklaralt célja volt, ,hogy a szellemtudomanyok relativ dnalldsagat
probalja megalapozni” (GS 1; ford.: DILTHEY 2004, 31.), és ez az 6nallé mivolt mindad-
dig ,,nem vitathatd”, jelentette ki, ,ameddig valaki azt nem allitja, hogy agyanak felépi-
tésébdl, testének tulajdonsagaibol képes levezetni és jobban megismerhet6vé tenni a
szenvedély, a koltéi megformalas, a gondolkodd kitalalds azon foglalatat, melyet Goethe
életének neveziink” (9.; ford.: 24.). Ennek megakadalyozasara pedig Dilthey kevéssé
meglepé médon ,,legkivalobb természetkutatdink egyiké”-nek ,sokat vitatott értekezé-
sé”-hez (uo.; ford.: 25.) fordul, azonban egytttal rafinalt modon szétvalasztja a du
Bois-Reymond-Lange-vita a szellemtudomanyok demarkaciéjara felhasznalhatd és fel
nem hasznalhaté részeit.

Amennyiben ugyanis a természettudomanyos megismerés hatérat ,,a latoszerv tulaj-
donsagnélkiili anyaga bizonyos atomjainak elhelyezkedése és mozgdsa, valamint a latas”
kozott hizzuk meg, amint du Bois-Reymond tette Langénak adott valaszaban (Du
Bois-REYMOND 1907, 45.), azaz ha ,,[a]nnak lehetetlen volta, hogy a szellemi tényeket a
mechanikus természeti rend tényeibdl vezessiik le”, pusztan az ,.eredetiik [Provenienz] kii-
16nbo6z6ségén alapul” (GS 1, 11.; ford.: DILTHEY 2004, 26.), akkor ez ,nem akadalyozza
meg, hogy az elébbieket az utdbbiak rendszerébe besoroljuk” (uo.; ford.: 26-27.) éppen az
~egyformasagok rendszere” (uo.; ford.: 26.), azaz a Lange dltal javasolt korrelacios meg-

247 A kozkelett vélekedéssel ellentétben a Geisteswissenschaften szt mér azt megel6zéen is a mai, a ter-
mészettudomdnyokkal mddszertani oppoziciéban allé értelemben hasznaltak (lasd DIEMER 1968,
187.), hogy megjelent volna Mill logikdjanak a heidelbergi kémikus Jacob Heinrich Wilhelm Schiel
(1813-1889) altal készitett forditasa, amely Mill logikdja hatodik kényvének cimét (,On the Logic of
the Moral Sciences”) ,Von der Logik der Geisteswissenschaften oder moralischen Wissenschaften™ként
németesitette volna (MILL 1863, 433.); s6t, amint Alwin Diemer felhivta ra a figyelmet (DIEMER
1968, 183.20.1j.), a milli logika a bécsi klasszika filologus Theodor Gomperz (1832-1912) vezetésével
1872-1873-ban megjelentetett, autorizalt forditds”-a ismét visszatért a pontosabb széhasznalathoz
(-Von der Logik der moralischen Wissenschaften”). A Mill-hivatkozas tehat taldn inkabb filozéfiai
program, mintsem filoldgiai megallapitas lehetett Dilthey részérdl, aki ezt az etimologiat elterjesztet-
te (eredeti kiadds: DILTHEY 1883, 6.; kritikai kiadas: GS 1, 5.; ford: DILTHEY 2004, 21.). (Schiel élet-
rajzat illetéen ldsd SCHWEDT 2002, 275.)
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fontolas mentén. A belsé tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a szellemi élet egy masik
része nem hozhaté megfeleltetésbe ,,a természet menetének egyformasagaival” (11.; ford.:
27.), s ezaltal ,,a tapasztalé megismerésben nem immanens korlatok jelentkeznek, hanem
hatarok, melyeknél a természet megismerése végzodik, és egy onallo, onmagat sajat ko-
zéppontjabdl kialakito szellemtudomany kezdédik” (11-12.; ford.: uo.). A tudat megma-
gyarazhatatlansagaban (Unbegreiflichkeit) Dilthey tehat j6 kantianus modjara egy fogalmi
pontatlansagot vél felfedezni: amennyiben az ignorabimus pusztin a megismerés imma-
nens korlatjat jel6li, az ,semmiképpen sem donté ama kérdésben, hogy alarendelheték-e
a szellemi tények az anyagi megismerés osszefiiggésének” (12.; ford. 27.) — 6sszhangban
azzal, amit az ,, »érzetfiziologai« Kant-értelmez6” (KOHNKE 1986, 233.) Lange proponalt.
A megfeleltetések rendszere szamara azonban hatdrt jelent ,,az anyagrol alkotott elképze-
lésiink és a tudatunkat megilleté egység kozott [fennalld] ellentmondas” (GS 1, 14; ford.:
DiLTHEY 2004, 29.) — amit Dilthey, illeszkedve a mu programjahoz, ,,a tudatnak az 6ntu-
dattal 6sszefiiggd egységére, a szabadsagra és az erkolcsi életnek a szabadsaggal osszekap-
csolt tényeire vonatkoztatva” felmutatott 6sszehasonlithatatlansagban vél meglelni (12.;
ford.: 27.; v0. 6., ford. 21-22.).

Ennek alapjan vallalkozik Dilthey a szellemtudomanyok demarkacidjara, amelynek
eljardsaban még egy finomsagra érdemes felhivni a figyelmet, ami egyben jol mutatja,
hogy Dilthey szellemtudomanyok-koncepcié mennyire kétddik a Lange altal kifejtett du
Bois-Reymondt kritikahoz. Mivel nem tisztan szellemi lények vagyunk, a szellemtudoma-
nyok - amelyek, ellentétben Dilthey késéi, hermeneutikai megalapozasaval, itt még targy-
tertileti megalapozast kapnak - targyteriiletének konstiticidjakor figyelembe kell ven-
niink a természeti és a szellemi (kulturalis, tarsadalmi, torténeti) kozti dsszefondddsokat
(amelyek metafizikai megfelel6je a transzcendentalfilozdfia és a fizikalista allaspont anta-
gonizmusa). Az 6sszefonodds problémdjara adott megoldasat Dilthey a Bevezetés a szel-
lemtudomdnyokba egyedill megjelent elsé kotetében akként korvonalazza, hogy ,,szellemi
tények és szellemi lények vannak [...] a kiilvilagban, a benniink 1évét a kiilvilagba helyez6
folyamat [Vorgang von Ubertragung] révén; miként az elvakitott szem, amely a napba te-
kintett, a nap képét a legkiilonb6z6bb szinekben és a tér legkiilonbozébb helyein jra fel-
idézi, ugy sokszorozza meg felfogasunk belsd életiink képeit, és ugy helyezi el azt kiilonfé-
le valtozatokban a benniinket koriilvevé természeti egész kiillonboz6 helyein” (20.; ford.
[mdd.]: 34.). A Lange javaslataval valé strukturalis hasonlésag még jobban megnyilvanul,
amikor Dilthey egy bonyolult leirasban kifejti a naphasonlatot: ezt ,,egy analogias kévet-
keztetésként lehet abrdzolni és igazolni, amely ebbdl az eredetileg csak szamunkra kozvet-
leniil adott belsd életbdl a vele Gsszekapcsolt megnyilvanuldsokrol alkotott képzetek segit-
ségével valamiféle — a kiilvilag rokon jelenségeinek megfelelé — rokon jellegtire, alapul
szolgalora iranyul” (20-21.; ford. [mdd.]: 35.).

Sajat véllalkozasat Dilthey - hires megfogalmazasaban - egy olyan transzcenden-
talfilozofia tovabbgondolasaként fogta fel, amely megismerd szubjektumanak ,ereiben
nem valddi vér folyik, hanem a puszta gondolkodasi tevékenységnek tekintett ész hig
leve” (xviii.; ford.: 14.), s ekképpen du Bois-Reymond gondolatmenete és az ignorabimus-
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vita szervesen belefonddott a 19. szdzadi posztidealista, tag értelemben vett Kant-recep-
i azon atalakuldsaba, amelynek végpontjat egy fél évszazad maltan a marburgi neo-
kantidnus iskola utolsé nagy gondolkoddja ugy jellemzett, hogy ,az észkritika a kultira
kritikdjava valik”>4

4.3. Az ignorabimus-vita és a korai fenomenoldgia

a) A masodik ignorabimus-érv szerepe Brentano metafizikdjdban

Mindeddig ugy tlinhetett, hogy a sziiletében 1év6 fenomenoldgiat nem érintette az igno-
rabimus-vita. Ez azonban pusztan Franz Brentano a fenomenoldgia kialakuldsa szamara
meghatdrozo jelentéségli miivének, a Pszichologia empirikus dlldspontrol-nak (BRENTANO
1874a) a megjelenési datuma alapjan valdszinttlen. Du Bois-Reymond beszédének el-
hangzasakor Brentano ugyan Bajororszagban tartézkodott, amint ez Brentano levelei-
nek keltezésébdl megallapithaté (BRENTANO — STUMPF 2014, 80-81.), amde éppen ez
a levélvaltas tanuskodik arrol, hogy a ra kovetkez6 év soran Brentano intenziv irodalom-
kutatast végzett a késziil konyvéhez (108. skk.). Nehezen hihet6 tehat, hogy elkertilte
volna figyelmét az el6z6 év irodalmi szenzacidja. Ezen torténeti kontextus figyelembevé-
telével kevésbé meglepd, hogy a Pszicholdgia lapjain egy alkalommal valéban emlitésre
kertil ,,Du Bois-Reymond [Sic!] Lipcsében, a természetkutatok dsszejovetelén tartott el6-
adasa” (BRENTANO 1874a, 221.). Ezen szoveghely sulydnak megitéléséhez érdemes elmé-
lyedniink a mu keletkezésének, valamint Brentano pszicholdgiafogalma gondolati kontex-
tusanak és az erre vonatkozo érvek részleteiben.

»Egy Uj muvel valé miel6bbi el6lépés rendkivill elényds lenne” — tudésitotta Brenta-
no6t korabbi tanitvanya, Carl Stumpf 1873 tavaszan a Brentano bécsi professzori kineve-
zésével kapcsolatos informdlis targyalasok allasardl (BRENTANO — STUMPE 2014, 97, v0.
108, 119.). A Pszichologia empirikus dllaspontrél, Brentano els6é 6néllo, nem akadémiai
fokozatszerzéshez irédott miive tehat mintegy megrendelésre sziiletett, miutdn a bécsi
fakultas egy kifejezetten a pszicholdgia teriiletén aktiv professzort keresett (WINTER
1979, 370.) és a korabeli német filozofia befolyasos alakja, Hermann Lotze 1872 nyaran
Brentanora irdnyitotta a figyelmet (LoTZzE 2003, 572-573, v0. 595-596) a megakadt bécsi
professzorkeresési folyamatban, ahol korabban egyébként még Dilthey neve is széba jott
(DiLTHEY 2011, 636.).

Ez a keletkezési koriilmény Brentano a muvében szerepld pszicholdgia-fogalmanak
az dltaldnos filozofiai torekvéseihez valé viszonyat illetéen jatszik szerepet. A Pszicholo-
gia empirikus dlldspontrdl nyitofejezetében Brentano a pszichologiat az arisztotelészi ha-

248 CASSIRER 2001, 9.; els8 megjelenés: 1923. A populdris kulttiraban még évtizedekig jelen volt az igno-
rabimus-vita, s ennek révén mas filozéfusokhoz (pl. Ludwig Wittgensteinhez) is eljutott (lasd
BAYERTZ — GERHARD - JAESCHKE 2012, xxxi. skk.), azonban ezekben az esetekben véleményem sze-
rint nem beszélhetiink specifikusan filozéfiai kapcsolddasrol az ignorabimus-vitdhoz.
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gyomany nyomaban a ,lélek tudomanyaként’, a ,lélek sajatossagainak és torvényeinek”
vizsgalataként hatdrozta meg (BRENTANO 1874a, 6.), azonban a lelket nem az tjkori me-
tafizika 4ltal meghatdrozott modon a lelki szubsztancia — ,,a képzetek és mas tulajdonsa-
gok szubsztancidlis hordozdja” (uo.) — értelmében vette (azaz a pszichologia nala nem a
metaphysica specialis egyik dgat alkotja). Ez az allaspont egyébként egyetlen olvaso sza-
mara sem lehetett varatlan tekintve a konyv cimében szereplé ,,empirikus” szot, melyet
Brentano rogvest a mu feliitésében nyomatékositott is: ,,allaspontom [nézépontom;
Standpunkt] a pszicholdgidban az empirikus allaspont; egyediil a tapasztalat szolgal sza-
momra tanitomesterként” (v.). Amint azonban egy korabeli recenzens meglep6dve meg-
jegyezte: , A szerz6 altal rogvest az irasa cimében oly szandékosan kiemelt empirikus al-
laspont — szemben azzal, amit manapsag elvarnank - se nem a fizioldgiai, se nem az un.
pszichofizikai.”?%

A pszicholdgia Brentano konyvében adott definicidjaban valdban felbukkan egy meg-
lep6, sét innovativnak tiing aspektus, ami raadasul az el6bb targyalt kés6 19. szazadi sok-
arct Kant-recepcidhoz kothetd, igy példaul Lange kantidnus materializmusahoz, aki a
szubsztancialis lélekfogalomra alapozott pszichologiaban ,,az iires skolasztikus metafizika
utdhatasat” latta (LANGE 1866, 460.). Amint Brentano a langei kritikat 6sszefoglalta: ,Sem
az érzékelés, sem a belsé észlelés nem mutat nekiink egy szubsztanciat. Ahogyan az egyik
esetben a meleg, a szin és a hang fenoménjeivel taldlkozunk, Ggy a masik esetben a gon-
dolkodas, érzés, akaras jelenségei mutatkoznak. Egy olyan lényeget, amelyre tulajdonsag-
ként tapadnanak, nem vesziink észre” (BRENTANO 1874a, 13.). A racionalis pszicholdgia
altal feltételezett szubsztancia mas szavakkal egy fikcio, vagy legalabbis, még ha létezik is,
nem lehet empirikus tudomany targya. A pszicholdgianak, idézi Brentano Friedrich Al-
bert Lange megfogalmazasat, egy ,1élek nélkiili pszichologia’-va kell valnia (LANGE 1866,
465.; 1déz6 szoveghely: BRENTANO 1874a, 13.).

Brentano éllaspontjanak a 19. szdzad posztidealista Kant-recepci6 tdg dramlataban
torténd pontosabb elhelyezéséhez még néhany torténeti szempontot és az azokhoz kap-
csolodo érvmeneteket kell figyelembe venniink. Kényvében ugyanis Brentano a lélek-
szubsztancia elleni érveket fogadja el (6sszhangba hozhatéan a »bennem rejtezé szubsz-
tancialitds« meghatarozott empirikus megismerése lehetéségének elvetésével a kanti
pszichologiai paralogizmus felolddsaban), azonban elutasitja az elérhetd pszicholdgiai is-
meret értékének lefokozasat célzo érveket (melyek Kantnal abban a tudomanyelméleti
megfontolasban csticsosodnak ki, miszerint az ,empirikus lélektan” soha nem érheti el
természettudomany rangjat, mivel ,,a bels6 érzék jelenségeire és annak torvényeire nem
alkalmazhaté a matematika’, illetve ezekkel kisérletek sem végezheték; AA 4, 471.). Ez a
pozicié egyaltalan nem fliggetlen Brentano személyes affiliacio6itol. A fiatal Brentano két

249 Urricr 1875, 290. A recenzi napjainkra elfeledett - vagy legfeljebb a német Shakespeare-recepcié
részeként nyilvantartott — szerzdje (1806-1884) évtizedeken keresztiil a filozofia professzoraként mu-
kodott Halléban (1834: rendkiviili, 1861: rendes professzori kinevezés), antihegelianus logikai és esz-
tétikatorténeti miivek mellett teista jellegli popularfilozoéfiai irasok is sziilettek tollabol, valamint a
recenziot kiado folydirat szerkesztdjeként a korabeli filozofiai establishment tagjanak is tekinthetd.
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szemeszteren at (1859-1860) Friedrich Adolf Trendelenburgnal (1802-1872) tanult Ber-
linben (BAUMGARTNER — BURKARD 1990, 20.), s6t ,,aldzattal és koszonettel” neki ajanlotta
doktori disszertacidjat (BRENTANO 1862). A 19. szazadi Kant-recepcid torténetében Tren-
delenburg legféképpen a jénai-heidelbergi professzor Kuno Fischerrel folytatott vitdja
révén jelol ki egy ttelagazast: ,Ha Kant a tér és az id6 kizarélagos szubjektivitasat szigoru-
an bebizonyitotta” - foglalta 6ssze Trendelenburg a vita tétjét annak leghevesebb évtizede
végén -, ,,akkor a (transzcendentalis) idealizmushoz vezet az at; ha azonban nem bizonyi-
totta ezt be és bizonyitasaiban nyitva hagyta a lehet8séget, hogy a tér és id6 képzete a raj-
tunk kiviili dolgokra is érvényes, akkor szabad az tt, hogy az idealist a realisban rogzitsiik”
(TRENDELENBURG 1869, 3.). Trendelenburg sajat, a korban idedlrealizmusnak nevezett
parallelizmusa ezt az utobbi lehetdséget célozza meg a mozgas mint kozvetitd kategoria
segitségével, amely ,,a belsé gondolkodasban fajtaja szerint ugyanaz, mint a kiils6 termé-
szetben” (TRENDELENBURG 1862, 1. kot., 143.).

A kanti transzcendentalis esztétika a tér és id6 empirikus realitdsat megengedd,
amde abszolut, transzcendentélis realitdsat tilté korlatozasanak elvetése mar 6nmagé-
ban megnyitja az utat a bels6 érzék fenomenalison tdlmend értelmezésére; azonban
konyvében Brentano az altalanos filozéfiai affilidcion tulmenden egy konkrét Kant-kri-
tikdhoz is csatlakozik (BRENTANO 1874a, 12., 1.). Ezen kritika szerz6je a ma leginkdbb
egy historiografiai vallalkozas elinditéjaként nyilvantartott Friedrich Ueberweg (lasd
2.2.a. szakasz), egy korabbi generacios Trendelenburg-tanitvany, akit joggal tekinthetiink a
vizsgalt filozofuskozosség belsejében elhelyezkedének (példaul Lotzénal is tanult és Langé-
nak kollégaja és kozeli baratja volt Bonnban). Amint az ,,elhunyt nagy gondolkodo filo-
z6fus” és ,barat”-rol (DiLTHEY 2011, 683.) irott nekroldgjaban mar Wilhelm Dilthey
ramutatott, egy egészen a klasszikus német filozofia periddusahoz tartozé Friedrich
Schleiermacherig (1768-1834) és Friedrich Benekéig visszanyuld gondolati tradicié ré-
szeként Ueberweg ,vezette be az ismeretelméletbe a termékeny gondolatot, miszerint a
belsé tapasztalatban barminemt megvaltoztaté médium nélkil adott szamunkra vala-
mi valdsagos, azaltal pedig a szubjektiv idealizmus cafolatdnak kiindulépontja (amely
cafolatra a kiils6 észlelés elemzése nem alkalmas)” (eredeti kiadas: DiLTHEY 1871, 318.;
kritikai kiadds: GS 15, 157.). A trendelenburgi ihletést idedlrealista program - ,,a meg-
ismerés Kant altal felallitott korlatait nem a gondolkodas és a 1ét azonossagat posztulalo
axiémaval erdszakosan attorni, sem a a gondolkodastorvények a maganvalé dolgokra
torténd valamiféle tudattalan dtvitele révén megkeriilni, hanem mintegy fokozatosan
modszertanilag elbontani és meghaladni” (UEBERWEG 1865, 44.) — sarokkove Ueber-
wegnél valoban ,a szitkségszerten hii kozvetlen felfogdsa az aktualisan bennem jelen
1évé pszichikai képzédménynek” (70.), és eme ,bels6 észlelés [innere Wahrnehmung]
természetének pontos targyaldsa nyilvanitja ki a belsé érzék kanti hipotézisének tartha-
tatlansagat” (71.), azaz valdsitja meg a kanti transzcendentalis esztétika kiterjesztésének
trendelenburgi programjat.

Mindezek nemcsak Brentano miivének kontextusat alkotjak, hanem éppen ezek a
megfontolasok bizonyulnak dontének a fenomenoldgia keletkezése szempontjabdl is.
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A Pszicholdgia lapjain Brentano mindezek alapjan elhatarolodik a pszichologia szubsztan-
cialista értelmezését6l, mind a hagyomanyos, wolffianus metafizika (psychologia rationa-
lis), mind a modern kisérleti természettudomanyoknak szubordindlt tudomany (fiziolo-
gia, pszichofiziologia) formajaban. A pszicholdgia mint empirikus tudomany ,,a pszichikai
jelenségek tudomanya” (BRENTANO 1874a, 24.), médszertani alapzata pedig a ,,sajat pszi-
chikai fenomének belsé észlelése” (35.). A ,,modern” (jiingere) pszichologiadefinicié Bren-
tano szerint azért részesitendé elényben, mert kevesebb ,metafizikai eléfeltevést
tartalmaz”. Nevezetesen ,akar van lélek, akar nincs, a pszichikai jelenségek mindenkép-
pen jelen vannak” (23.). A pszichikai jelenségek brentanéi elhatarolasanak jelentéségére
maga Edmund Husserl mutatott ra a kialakul6 fenomenoldgiai mozgalom alapmtvében,
a szazadfordulon megjelent Logikai vizsgdloddsokban: A pszichikai fenomének jelent6sé-
ge — Osszhangban Brentano megjegyzésével, miszerint a pszichikai fenomének azok, »me-
lyek a leginkabb sajatak szamunkra” (BRENTANO 1874a, 25.) — Husserl szerint abban all,
hogy ez a jelenségcsoport ,,magaban foglal mindent, amit egy bizonyos pregndns értelem-
ben pszichikai, tudott 1ét jellemez”, s6t, teszi hozzd Husserl megfogalmazva a filozéfiai
célkittizését, ,egyediil ezek szolgalnak konkrét alapként azon fundamentalis fogalmak
absztrakcioi szamadra, melyek a logikaban, az etikaban, az esztétikaban szisztematikus sze-
repet jatszanak, nevezetesen azon fogalmak szdmadra, melyek ezeknek a diszciplindknak az
idedlis torvényeit felépitik”2* Ez a vizsgalodads, ,,a tiszta fenomenoldgia” pedig, deklarélta
Husserl a Vizsgdloddsok bevezetéjében, ,,neutralis kutatdsok tertilete, melyben kiilonb6z6
tudomanyok gyokereznek”. A pszichikai fenomének brentanoi koriilhatarolasa tehat alap-
vetd jelent8ségli a fenomenoldgiai filozofia szdmara.>>! A , gydkereznek” szd involvalta
megalapozasi viszony pedig Husserlnek a mi elsé kiadasakor vallott elképzelése szerint
kozelebbrdl nézve ugy fest, hogy a tiszta fenomenologia egyrészrdl ,,a képzet-, itélet- és
ismeretélmények” leird elemzésével szolgal, melyek azutdn a természettudomanyos pszi-
cholégiaban nyerik el ,,genetikus magyarazatukat, az empirikus-torvényszer( 6sszefiiggé-
sek szerinti kutatdsukat”, masrészrol pedig ,feltarja a »forrasokat«”, amelyekbdl a nem
pszichologisztikusan értelmezett ,tiszta logika alapfogalmai és idedlis torvényei »ered-
nek«”, azaz amelyek a ,tiszta logika ismeretkritikai megértése” szamara alapul szolgalhat-
nak.?*? Husserl a Logikai vizsgdléddsok elsd kiadasaban képviselt metafizikai neutralizmu-
sa, amint Dan Zahavi ramutatott, kritikai potencidllal rendelkezik mind a hagyomanyos
értelemben, a bels6 reprezentacio és a kiils6 valosag szembeallitasaként felfogott realiz-

250 Erdeti kiadas (az elsd kiadés szovegvdltozata alapjan): LU II, 345-346.; kritikai kiadés: Hua XIX/1,

378-379.; ford. (mdd.): HUSSERL 2009a, 26-27.

Jol jelzi Husserl ezen deklaracidjanak helyiértékét a fenomenoldgia torténeti 6nképe szamara, hogy

Martin Heidegger kiilon emliti a Logikai vizsgdloddsok szoban forgd paragrafusat (GA 14; els széles

kort megjelenés 1969-ben), amikor kisérletet tesz arra, hogy a Brentandhoz és Husserlhez f(iz6d6

viszonyat - sajat szavaival, a szoveg els6 kiadasaba fel nem vett el6szé szerint: ,,a gondolkodds mes-

terségének tanuldéveit” (152.) — egy retrospektiv teleologikus értelmezési keretbe helyezze.

252 Eredeti kiadés (az elsé kiadds szdvegvéltozata szerint): LU II, 4.; Hua XIX/1, 6-7. Az itt jellemzett
megalapozasi viszony részletes kibontasara Husserl késobb (Hua XIX/1, 23.) vallalkozik, amely sz6-
veghely azonban a mésodik kiadas legatdolgozottabb részei kozé tartozik.

251
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mussal, mind az igy értelmezett idealizmussal szemben, és ezt a kritikdjat a tudat struktu-
rdjanak deskriptiv analizise alapjan fejti ki (lasd 3.1.b. szakasz).

Ugy tinik tehat, Brentano a Pszicholdgia lapjain bemutatott gondolatmenete és an-
nak kontextusa megvilagitd erejli a fenomenoldgia a 19. szdzad masodik felének mara
nagyrészt feledésbe meriilt gondolkoddi és Kant-értelmezdi kozott gyokerezd genealo-
gidjatilleten. A helyzet azonban nem ilyen egyszerd, és a torténet bonyolultsaga szem-
pontjabdl éppen az egyik csomdponti helyen talaljuk Brentano muvének utalasat du
Bois-Reymond-ra. Ritkan vessziik figyelembe, hogy Brentano 1874-ben megjelent
mive egy torzd, amely az igéret szerint hat, un. konyvbdl (tartalmi egységbdl allt volna),
azonban csak az elsé két konyvet tartalmazo elsé kotet latott napvilagot, sét a folytatasa
nem is késziilt el (egyébként kisértetiesen hasonld sors jutott osztalyrésziil Dilthey
1883-as Bevezetésének). Amig azonban Dilthey Bevezetésének elsé konyve a tervezett
egész mi altal szolgéltatando ismeretelméleti megalapozas el6vételezését nyujtotta, ad-
dig Brentano esetében nem ilyen trividlis a megjelent rész viszonya Brentano tervezett
vallalkozaséhoz. ,, Az utolsé konyv” — arulja el Brentano a megjelent els6 kétet elészavaban
- »a pszichikai és a fizikai szervezetiink [Organismus] kapcsolatardl fog szélni, és ott
fogunk azzal a kérdéssel is foglalkozni, hogy elgondolhat6-e a pszichikai életiink fenn-
allasa a test elpusztuldsa utan” (BRENTANO 1874a, v.). Kés6bb pedig egy elejtett meg-
jegyzésében igy fogalmaz: ,, A halhatatlansagrol szolé vizsgalddas soran [...] deduktiv
moédon kell majd eljarni”, s6t ,,nem keriilheti meg, hogy tekintettel legyen a metafizika
néhdny térvényére (jobban, mint azt egy fenomenalis [phdnomenale] fizika teszi)” (95.).
Azt, hogy ez metafizikai ambicio, amelyek szinte tételesen visszaveszi a megjelent mi-
bél kiolvashaté metafizikai neutralitdsnak a fenomenoldgia keletkezése szempontjabdl
dontd jelent6ségili elemeit, nem holmi vorés farok volt Brentano részérdl a bécsi okta-
taskormanyzat klerikalis hangjainak elcsititasara, hanem legmélyebb meggy6z6désének
kifejez8dése, Brentano levelei és a tanitvdnyok beszdmol6i egyarant bizonyitjék.2>> Elég
egyébként egyetlen pillantdst vetniink Brentano egyetemi el6adasainak jegyzékére (koz-
li: ANTONELLI 2001, 439-445.), hogy lassuk, Brentano rogvest bécsi egyetemi mitkodé-
sének els6 évében Kivdlasztott metafizikai kérdések cimmel tartott el6adast, ezt megel6-
z6en az utols6 megtartott wiirzburgi szemeszterben (1872/1873) pedig nem pusztan
Isten létezésérdl hirdetett meg Orat, hanem a pszicholdgiai eldaddsaban is, amint Stumpf-
nak irta, ,hétmérfoldes lépésekkel haladt a halhatatlansag bizonyitasa felé” (BRENTANO
— STuMPF 2014, 91.). Brentano fémivének felszin alatt maradt teista elkotelez6dése —
amely ugyanakkor kihatott Brentano explicit megjelend filozofémaira is - egyébirant
parhuzamba éllithaté a Husserl transzcendentalis fenomenoldgidjaban buavéopatakként
jelenlévé teista teleologikus metafizikaval, amelynek a Fenomenolégiai Mozgalom szer-
kezetét és Husser]l fenomenolégidjanak értelmezését illeté implikdcidival a 6.2. alfeje-
zetben (ktlondsen: 6.2.b. szakasz) lesz mddunk foglalkozni. Ezek az implicit filozofé-

253 Carl Stumpf egészen egyértelmiien fogalmazott a Brentano-emlékkotetbe irt visszaemlékezésében:
»A metafizika volt gondolkodasanak kezdete és vége” (STumPF 1919, 98.).
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mak - s az ezek révén az explicit filozofémak szintjén megjelené komplexitas — tehat
mintegy keretként szegélyezi a fenomenologia keletkezéstorténetét.

Ugyan még mindig nem késziilt el Brentano hagyatékanak kritikai 6sszkiadasa, de az
1872/1873-as wiirzburgi pszichologiai el6adas kéziratainak terjedelmes szemelvényeit
nemrég nagyrészt kozreadtak, ami lehet6vé teszi, hogy képet kapjunk Brentano a halha-
tatlansag bizonyitasahoz vezet6 érvmenetérél. Az el6adas legutolso fejezete a beszamo-
loknak megfelelden valdban az ,,A pszichikai és a fizikai fenomének kapcsolata, vala-
mint a pszichikai élet halhatatlansaga” cimet viselte (kézreadja: ROLLINGER 2012,
275-276.). Brentano szerint a materializmus azt allitja, hogy pszichikai fenoménjeink
»metafizikai mddon” alkotnak egységet ,,a szervezettel, killonosen az aggyal, valamint
taldn a gerincveldvel és az idegekkel” (275.). Az el6z6 évtized materializmusvitajanak
hatdsara konszenzusnak tlinik — amelybdl a maga részérél du Bois-Reymond is kiindult
-, hogy a természettudomany ezt ,mar bizonyitotta az allatok pszichikai fenoménjai
esetén” (uo.). Amig azonban du Bois-Reymond a fizikai vildg zartsagat feltételezte és
arra kereste a valaszt, hogy annak feltételezése esetén esetén a természettudomanyos
elméletek altal magyarazatot lelhetiink-e a »bels6 szempontra«, Brentano egy egészen
mas kiutat valasztott: ,Tal koran #l diadalt a materializmus, amig nem bizonyitotta,
hogy minden pszichikai funkcidnk kézos az allatokéival” (uo.). Brentano tehat abban az
iranyban keres megoldast, hogy a tudomanyos vilagmagyarazat, a vilagképlet nem tar-
talmaz minden tudati jelenséget, mégpedig a kiilon szférahoz tartozo jelenségek gyoke-
re szerinte ,,az absztrakt fogalmak birtoklasa és hianya, amelyhez a magasabb itélete,
valamint a szeretet és a gytlolet fenoménjei kapcsolodnak” (uo.). Fontos latni, hogy
Brentano itt korantsem azon az uton indul el, amit Lange kritikdja nyoman a kantidnus
hagyomany valasztott (és amely olvasatot a Pszicholdgia pszicholégiadefinicidja lehetd-
vé tesz), hanem a felsébb pszichikai szféra kiillonbozdségét egy kiilonbozd szubsztancid-
ban alapozza meg: ,,A magasabb pszichikai fenomének egy 6nall¢ fizikai részhez tartoz-
nak. Ez érzékfeletti, nem létrehozott, a semmibdl teremtett, nem mulando [...]. Ezaltal
valik biztositotta az ember halanddsaga a legnemesebb részében” (uo.). Brentano az
el6adas gondolatmenetét egy kriptikus utaldssal zdrja: a halhatatlansag ellenzéinek ,,£6
érve adja szamunkra a bizonyitas épitékovét” (276.). Ez az utalas vilagosabba vélhat, ha
Osszevetjiik egy korabbi, hasonld tematikaju eléaddsrol sz416 tanitvanyi beszamoldval
(STumPF 1919, 106.), ami alapjan ugy tlinik, hogy Brentano éppen az ,emberek és az
emberszabdsu majmok agyfelépitésének hasonldsdgat, amire a materialistak tamasz-
kodtak”, hasznalta fel egy analdgids kovetkeztetés révén a halhatatlansag lehet8ségének
bizonyitasara, tamaszkodva az emberek és az allatok ,,lelki mtikodése kozti tagadhatat-
lan hatalmas kiilonbségre” mint ami egy immateridlis 1élekszubsztancia feltételezését
valdszintsiti.

Lényegében ez az egyetlen aspektus, ami utat talalt a Pszicholdgia megjelentetett sz6-
vegébe, mégpedig a masodik konyv negyedik fejezetébe, ahol Brentano azt vizsgalja,
hogy a tudat egységével — amit Brentano ,az egyiitt fennalloként belséleg észlelhetd”
fenomének ,,realis egységeként” hatdrozott meg (BRENTANO 1874a, 214.) - a tudatszerv
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milyen materialista felfogasai kompatibilisek. Nem cafolja példaul ezt az egységet a ko-
rallok tudatossdganak kérdése, amennyiben nem feltételezziik, hogy a szamtalan apro
allatka egy kozos belsé észleléssel rendelkezik, amely a szeparalhaté tudatfenoméneket
mind atfogna. Hasonléan nem érinti a tudat egységét, ha ugyanazon az emberi testen
beliil egy masik én talalhato (hiszen annak pszichikai fenoménjeihez nem férhetek hoz-
za a belsO észlelésemmel). Brentano ugyancsak nem lat kihivast a tobb részre vagott
giliszta példajaban, ,amelynek gyakran minden jele a legfélreérthetetlenebb jelét adja a
szandékos mozgasnak, azaz érziiletnek és képzetnek” (217.). A 1élek tobb részre osztha-
tosaganak ilyen klasszikus példdjanal talalhaté Brentano egyetlen explicit eléreutaldsa a
»hatodik konyvre” (218., 1.1j.), és a fentiek fényében az sem meglepd, hogy a lélek ,egy-
mastol elvalaszthat6 kvantitativ részeinek” feltételezése mellett foglal allast. A 1élek alta-
la megkivant egysége kompatibilis tovabba a részek idébeli valtakozasanak feltételezé-
sével, még azzal is, ,ha valaki feltételezi, hogy az én egy testi szerv, ami folyamatos
anyagcserében vesz részt” (221.). Egyetlen esetet zar ki Brentano: ,,Egyediil az atomista
hipotézishez, amely minden szervet dolgok sokasagaként tekint, nem csatlakozhat ter-
mészetesen az, aki egy szervet szeretne feltételezni a tudat hordozoéjaként” (uo.). Az ato-
mista hipotézis azért elfogadhatatlan Brentano szamadra, mert az a redlis egység helyett
6nallé dolgok kollektivumat feltételezi (vo. 205.). ,,Hacsak nem ugy” - teszi hozza -
»mint du Bois-Reymond a természetkutatok lipcsei gytilésén tartott eléadasédban’, aki
Brentano rekonstrukcidja szerint az atomista hipotézisnek ,,a természettudomanyos te-
riileten foly6 kutatds regulativ elveként tulajdonit értéket” (221.).

Du Bois-Reymond masodik ignorabimus-tézise tehat valoban Brentano érvelésének
egy centralis, a konyv sugallta és a valddi allaspontja kozti diszkrepanciat jol exponald
helyén kertil eld; azonban az is beigazolddik, hogy az ignorabimus-tézis legkiilonbo-
z6bb értelmezések szamara szolgalhat hordozoéfeliiletként. Brentano legalabbis lathato-
an ugy érti du Bois-Reymond tézisét — eltérve attdl a kantianus értelmezést6l, amelybe
a mu pszicholdgiafogalma beleilleszthetének tiinik (és a fenomenoldgia szamara irany-
adé is volt) -, mintha du Bois Reymond a vilagképletet (az atomista természettudomany
idedljat) egy puszta regulativ elvként tekintené, megengedve a tudat egy nematomista,
szubsztancidlis értelmezését. Aligha lehetne nagyobb tavolsag a kantianus és a brentandi
értelmezés kozott.

b) Eletrajzi kapcsolatok Husserl és az ignorabimus-vita kozétt

Az ignorabimus-vita f6szerepléi nem tartoznak azok kozé, akikre Edmund Husserl a
legtobbet hivatkozott a kortarsai koziil. A Husserl-életmiiben fellelhet$ sporadikus uta-
lasok - talan egyetlen kivétellel (Hua XXI, 299.) - Emil du Bois-Reymond testvérére, a
matematikus Paul du Bois-Reymond-ra (1831-1889) vonatkoznak, akinek Altaldnos
fiiggvényelmélet cimu konyvét (Du Bois-REymMonD 1882b) Husserl gyakran forgatta,
amikor az 1890-es évek elején a geometriai és a hétkoznapi térfogalom viszonyan - az
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érett fenomenoldgidja feldl szemlélve: a térkonstitucio kérdésein — dolgozott.?>* Bio-
grafiai tények azonban arra utalnak, hogy Husserl szdmara ismert kellett legyen du
Bois-Reymond ignorabimus-beszéde. 1878. tavaszi és 1880/1881. téli szemesztere ko-
zott Husserl a berlini egyetemen tanult, azaz Berlinben volt akkor, amikor a Leibniz-
évfordul6 alkalméabdl 1880. julius 8-d4n Emil du Bois-Reymond a masodik ignorabi-
mus-beszédét tartotta, s6t az is elképzelhetd, hogy hallgatta du Bois-Reymondnak Az
aktudlis természetkutatds néhdny eredményeirdl cim, rendszeresen meghirdetett egye-
temi eldadasat, melyrdl a berlini fizioldgus maga mondta, hogy abban az évek soran
el6adta ,,az dltala kialakitott bizonyitékat annak, hogy a szellemi folyamatok soha nem
lesznek megérthet6k materialis feltételeikb6l” (Du Bois-REymonD 1886, 138.). Azt
azonban biztosan tudjuk, mégpedig maga Husserl visszaemlékezésébdl, hogy amikor
Husserl Bécsben tanult filozofiat, az 1886-os félévben hallgatta Brentano szeminariu-
mét, aminek trgya éppen du Bois-Reymond Uber die Grenzen der Naturerkenntnis
ciml mive volt.?>> Sajnos semmilyen feljegyzés nem maradt fenn ezen szemindrium
tartalmardl, azonban Brentano intenziven foglalkozhatott du Bois-Reymond téziseivel,
hiszen ez egy masik tanitvanyat, Christian von Ehrenfels barot (1859-1932) arra sar-
kallta, hogy ugyanezen tavaszi szemeszterben egy kiilon konyvben konfrontalédjon
Emil du Bois-Reymond téziseivel.>>® Az ignorabimus-vita tehét a Brentano-tanitvidnyok
érdeklédésének kozéppontjaban allhatott éppen akkor, amikor Husserl ehhez a csoport-
hoz csatlakozott.

Raadasul egy masik életrajzi kapcsolatot is felfedezhetiink: Emil du Bois-Reymond
egyik lanya, Aimée (1862-1941) a matematikaprofesszor Carl Rungeéval (1856-1927) ko-
tott hazassagot. Husserl még kozos berlini didkéveik soran kotott baratsagot Rungeéval,
ami még intenzivebbé valt, miutan Runge 1904-ben Géttingenbe keriilt (1asd pl. BW 111,
9., 22.1j.). Csaladi baratsag alakult ki Aimée Runge testvérével, Lucy du Bois-Reymond-
nal (1858-1915; lasd pl. BW IX, 341., 40. 1j.). A Husserl és a Runge csalddok kozti kapcso-
lat azutdn is megmaradt, hogy Husserl 1916-ban Freiburgba kapott kinevezést (példaul
Husserl fia lakott ideiglenesen Runge-éknal lakott gottingeni tanulmanyai soran; lasd

254 L4sd pl. a tervezett ,,tér-kdnyv” diszpoziciéjahoz csatlakozé munkafeljegyzéseket (Hua XXI, 403.),
amelyek egyben azt is bizonyitjak, hogy Husserl ekkor valéban olyan témdkkal foglalkozott - éppen
Paul du Bois-Reymond kapcsan: ,,az idedlis fogalmak keletkezése” (uo.) -, amely Husserl 1930-as
évekbeli filozofidjanak is alapkérdése maradt. Megjegyzends, hogy Husserlnek ebben az 1890-es
évekbeli munkaperiédusban kellett Paul du Bois-Reymond konyvével megismerkednie, mert a habi-
litdcids értekezésének 1891-ben megjelent valtozataban szerepld utalasok hianyoznak az 1887-ben
megjelentetett fragmentumbdl (Hua XII, 49., v6. 317.).

HusseRL 1919, 155.; kritikai kiadas: Hua XXV, 306.

Lasd FABIAN 1986, 17. Ehrenfels ezt az irasat, amely els filozofiai miive, még tavasszal, a bécsi aka-
démia filozofiai és torténeti osztalyanak 1886. dprilis 7-i tilésén benyujtotta (Sitzungsberichte der phi-
losophisch-historischen Classe der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 112/2 [1886], 423.) és
egy bizottsagi jovahagyast kovetden az akadémia kozleményeinek soraban, illetve kiillonnyomatban
jelent meg (EHRENFELS 1886). Az értekezésben Ehrenfels a panpszichizmus allaspontjat képvisel,
ami, mint lattuk, du Bois-Reymond szerint is egy legitim vélasz az ignorabimus-kihivasra (rdaddsul
a korban ritkdnak sem nevezhetd).
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BW III, 31.), s6t még 1937-bdl is adatolhaté a kapcsolattartas 6zvegy Runge asszonnyal
(pl. BW IX, 490.). Nehezen képzelhet6 tehat el, hogy Husserl emlékezetének horizontjarol
eltint volna a du Bois-Reymond lanyok apjanak filozéfiai hataratlépése, amivel Husserl
még didkkoraban részletesen foglalkozott Brentano szemindriuman, s6t talan él8ben is
hallgathatta Berlinben. Ez a specidlis kozvetitési mod egyben megmagyarazza, hogy -
amint latni fogjuk — Husserl gondolkodaséban egy diffuz alapmotivumként, nem pedig
specifikus vitacikk formdjaban volt jelen az ignorabimus-vita.

7

c) Az ignorabimus-vita jelentésége
Husserl metafizikafogalmdnak kialakuldsdban

Brentanohoz hasonléan Husserl filozéfidja is gyakran jelenik meg antimetafizikai alap-
allasuként — s Husserl programszerd irdsaiban transzcendentélfilozofidgjat valoban szi-
vesen szembeallitotta a ,, metafizikai konstrukciok”-kal?>”
metafizikai ambiciok nemcsak Husser] 1887. oktober 24-én tartott A metafizika céljairdl
és feladatairol (Die Ziele und Aufgaben der Metaphysik) cimi egyetemi székfoglald el6-
adését jellemezték,?* hanem egy explicit metafizikafogalmat talalunk Husserl irdsaiban
rogvest az 1890-as évek derekan, Husserl tagabb filozdfiai érdekl6désének megjelenése-
kor. Az 1896. nyari szemeszterben elhangzott logika-el6adds fennmaradt szovegének
gondolatmenete a metafizika sziikségességét abbol kiindulva bontja ki, hogy a tudo-
many implicit szabalykovetésen alapul, s ezért szitkséges a tudomany eljarasmddjanak
explicit tematizalasa. Ez a megfogalmazas Trendelenburgnak a filozoéfia identitaskrizisé-
re adott Uj, a poszthegelianus kor kihivasaihoz igazod¢ valaszat idézi, miszerint a ,tudo-
manyok sikerrel probaljak meg sajatsagos utjaikat jarni, azonban részben anélkiil, hogy
szamot adnanak a mddszerrdl (hiszen a targyukra, s nem az eljarasra iranyulnak)”, s
ezért valik szitkségessé Trendelenburg szerint ezeket a mddszereket ,,megfigyelni és 6sz-
szehasonlitani, a nem tudatost tudatossa tenni és a kiillonboz6t egy kozos eredetiikben
megérteni”?* Husserl, Trendelenburghoz igazodva, az eléfeltevések éltaldnos vizsgala-
tat a logika (mds néven a tudomanytan)?®° feladatédnak tartja, a metafizika feladatat pe-
dig ugy hatarozta meg, mint ,,azon altalanos el6feltevések tisztazasa és vizsgalata, me-
lyeket a valdsagot targyalé tudomanyok [ Wirklichkeitswissenschaften] a realis 1étez6rél

- s ezért fontos latni, hogy a

257 1d 1, 106; kritikai kiadas: Hua II1/1, 119.

28 Lasd SCHUHMANN 1977, 22-23. Az el6adés tartalmardl semmilyen bizonyosan azonosithat6 kézirat
vagy beszamol6 nem maradt fenn.

TRENDELENBURG 1862, iv. Az idézett szoveg véltozatlan formaban szerepel a ma Husserl altal hasz-
nalt, 1870-ben megjelent, ,,harmadik, bévitett” kiaddsaban is.

Ugyan Husserl terminushasznalatat nyilvanvaléan befolyasoltdk Bolzano-olvasmanyélményei, fon-
tos megjegyezni, hogy Bolzano a tudomdnytant még nem a filozéfia poszthegelianus ismeretkritikai
célkittizése fel6l, hanem egy polihisztorikus ismeretideal fel6l definidlta mint a tudas rendszerezett
bemutatasanak tudomanyat, azaz mint ,ami megtanit benniinket mas tudomanyokat - tulajdonkép-
pen csak tankonyveiket — bemutatni” (BoLzano 1837, 1. két., 4. [Husser] birtokdban]; kritikai ki-
adas: BoLzaNo 1985, 36.; vo. 138. ]j. fentebb).
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tesznek” (Hua Mat I, 5.). A , metafizikai megalapozas” - mondja Husserl, egy alig leple-
zett kritikus oldalvagassal a szdzad els6 harmadédnak domindns idealista filozofiai isko-
lai felé - ,legkevésbé sem ezen tudomanyok konkrét eredményeinek egy absztrakt fo-
galmi misztikabdl torténé dialektikus megszovését jelenti” (uo.).

Ez a metafizikadefinicid, amely kisebb valtoztatasokkal bekeriilt Husserl sajat Logikai
vizsgaloddsai ezen el6adasszoveg alapjan kidolgozni kezdett és a szazadfordulon megje-
lent elsd kotetébe, 2% még joggal keriilhette el nagyobbrészt a szakirodalom figyelmét, hi-
szen 6nmagaban alig tartalmaz tjat a filozéfia posztidealista, ismeretelméleti feladatmeg-
hatarozdsanak elterjedt konszenzusahoz képest (KOHNKE 1986, 35. skk.; HANSEN 2000,
51.; BEISER 2014, 20. skk.). Ezért érdekes, hogy harom szemeszterrel késdbb, a toredéke-
sen fennmaradt Ismeretelmélet és a metafizika alappontjai cimi egyetemi el6adasaban
(1898/1899) Husserl a metafizika feladatanak meghatdrozasat az ignorabimus-gondolattal
kapcsolja 6ssze. A kiinduldpont itt is a metafizika trendelenburgi szelleml apoldgidja,
amelynek kifejtése soran Husserl immar leplezetleniil kinyilvanitja filozofiai preferenciait:
»A természetkutatok azonban, amikor metafizikarél beszélnek, mindig a filozofalas egy
valfajat tartjak szem el6tt, amint az a hegeli iskolaban garazdalkodott” (Hua Mat II1, 233.).
Erre alapozni a metafizikakritikat azonban Husserl szerint egy — ahogy ma mondandnk
- szalmababu-érvelés (straw man argument): ,,egy mumust [Popanz; madarijeszt6t] allita-
nak fel és harcolnak ellene a »metafizika« cimszava alatt” (uo.). Valdjaban a ,metafizika
egy olyan nagy igény a tudomany szamara, ami aldl a természetkutaté sem tud mentesiil-
ni: mihelyst elkezd reflektalni a tudomanya alapjairél, a metafizikaba jut, csak éppen egy-
altaldn nem akarja a gyereket a tiltott néven nevezni” (uo.). Mindeddig aligha talalkoz-
tunk egy kiilonleges megdllapitéssal (eltekintve talan a modern argumentacidelméleti
fordulatok régiségére vonatkozé megfigyeléstdl), az azonban tanulsagos, hogy Husserl,
amikor a kovetkezd ora elején Osszefoglalja az el6adas gondolatmenetét, miként probélja
meg kibontani azt, hogy a tudomanyok miért nem tudnak elég mélyre hatolni vizsgalataik-
ban (ami mar a trendelenburgi program gyenge pontjat is jelentette, aki a tudomanyok-
nal mélyebb szintet az »organikus vildgnézet« teleologikus metafizikdjaban vélte megtalal-
ni). Husserl szerint ,a valdsag specidlis tudomdnyai, azaz a tapasztalati tudomanyok
egyaltalain nem tudjak biztositani a valosag kimerité ismeretét” (251.). Ellenkezdleg,
»akarmilyen nagyszertiek is sikereik, bizonyos értelemben a felszinen ragadnak, és ponto-
sabban nézve egyaltalan nem is tlizik ki feladatul, hogy a valdsag legvégsé és legmélyebb
ismeretét vivjdk ki szamunka” (uo.). Az, hogy ennek mi az oka Husserl szerint, szamunkra
mar nem szolgalhat meglepetéssel: ,,Feladatuk inkabb az, hogy eligazitsanak minket a ta-
pasztalati vilagban, mégpedig az elgondolhat6 legteljesebb mddon, nevezetesen hogy eg-
zakt torvényképleteket fedezzenek fel, amelyek altal el6re ki tudjuk szamitani a jelenségek
jovébeli folyasat, az elmultakat pedig rekonstrualni tudjuk. Amennyiben azonban ezt a
feladatot teljesen megoldottnak tekintjiik, azzal még nyilvanvaléan nem oldédna meg

261 LU I, 11.; kritikai kiadas: Hua XVIII, 26-27.
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minden probléma a valdsagra tekintettel; éppen ellenkezéleg: a legvégsé és legmélyebb
realitasproblémak éppen hogy megoldatlanok maradnanak” (uo.).

Ugy tlinik, mondhatnank némi irénidval, hogy Husserl 6rokolte du Bois-Reymond-
tol azt a meggy6zddést is, miszerint a magyarazati rés léte nem kivan kiilondsebb ma-
gyarazatot. Ez azonban nem jelenti azt, hogy eddigi értelmezdi faradozasaink hiaba-
valok lettek volna. Elészor is azt, hogy Husserl szamaéra a vilagképlet és a mélyebb
megértés kozti, a masodik ignorabimus-tézisben megcélzott kiillonbség egy donté fon-
tossdgui architektonikai poziciot jelol ki, mar abbdl is lathatjuk, hogy Husserl, amikor a
— kozvetlenill a mi megjelenése utan ,,félkész, egyenetlen, nem teljesen kiérlelt”-ként
jellemzett (BW V, 77.) — Logikai vizsgdloddsok utan elkezdett foglalkozni a mi ismeret-
elméleti pozicidjanak filozofiai teljességu kidolgozasaval, ismét a metafizika fenti fogal-
mahoz és az ignorabimus-féle magyarazati réshez tért vissza. ,,A metafizika feladata” -
irta Husserl 1903-ban a kortars logikai irodalomrdl szolé recenzidsorozataban (amely
az évtizednyi hossztsagu publikdcios lakuna kevés megjelentetett publikacioinak egyi-
ke) - a terminus bevett értelme szerint az lenne, ,,hogy a realis létez6 legvégs6, abszolut
érvényes hatarozmanyait kifejtse a pusztan elézetes és relativ érvényes hatdrozmanyok
zlirzavardbol az empirikus tudomanyokban”%? Ez a demarkdcié Husserl szerint arra
tamaszkodik, hogy az empirikus tudomanyok ,,térvényképletekre” iranyulnak ,a jelen-
ségvilagban torténd eligazodashoz”, amelyek segitségével ,,a fenomenalis 1étezé és ese-
mény lefolyasat elére és visszamendleg rekonstrualni lehet” (uo.). Az ignorabimus-féle
demarkaciot az empirikus tudomanyok és a ,,legvégso és a legmélyebb” megértés kozott
Husserl mind 1898/1899-ben, mind 1903-ban ,ellendrizetlen eléfeltevések sokasa-
gd’-hoz koti (Hua Mat III, 251.), amit a husserli értelemben vett metafizika ,,az isme-
retkritikaban nyert felvilagosito belatasok folytonos felhasznalasaval” tud tisztazdlag
célba venni.?®® A természettudomanyok (és a mindennapi életvilag) el6feltevésessége
pedig éppen az a pont, ahol Husserl az immar filozéfiaként fellépd fenomenoldgiat be-
vezeti (mégpedig ugyanebben a recenzidsorozatban, rogvest ebben az évben): A termé-
szettudomanyok - beleértve az empirikus tudomanyként tekintett pszicholdgiat is —
»elére adott objektivaciokat elofeltételeznek, amelyek értelmét, amelyek lehetéségének
felvilagosito tisztazasat nélkiilozni tudjék, amint az a tény mutatja, hogy ezek a tudoma-
nyok az ismeretkritika segitsége nélkiil is virdgba borultak”2** Azonban éppen ezek az
objektivaciok hataroljak el a természettudomdanyos megismerést a végsé és mélyebb
megismeréstol: ,,éppen ezekbdl a kritika el6tti objektivaciokbol — az ének és a nem-
ének, a »sajat« és az »idegen« én kozti kilonbségtételek, a kozvetlen tudati adottsagok
értelmez6 belehelyezése »pszichikai tevékenységekként és allapotokként« a sajat énbe,
és a fizikai dolgok és dllapotok, »idegen« személyek, élmények s. i. t. értelmezd kihelye-
zése az énen kiviil - nos, ilyen kritika el6tti objektivaciokbél erednek az ismeret lehetd-

262 HysserL 1903a, 120.; kritikai kiadas: Hua XXII, 168.
263 HyusserL 1903a, 120.; kritikai kiadas: Hua XXII, 169.
264 HusserL 1903c, 398.; kritikai kiad4s: Hua XXII, 206.
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sége metafizikai problémajanak nehézségei” (398-399.; 206.). Ezeket a kritikai objekti-
vacidkat pedig az ,ismeret fenomenoldgidja” hivatott lebontani (399.; 206.), amelynek
feladata az ,ismeretélményeket [...] minden, a redlis-immanens [reell] tartalmukon
talmend értelmezéstdl tartézkodva rogziteni, elemezni, és ezaltal a logikai eszmék »tu-
lajdonképpeni« értelmét, altaldnos lényegét evidencidra hozni” (uo.; amire Husserl az
iménti kozbeékelt mondatrészben példakat is probalt hozni). Azt, hogy ez a megfogal-
mazas jelent8s el6relépés Husserl szamadra az immar altaldnos filozéfiai igénnyel fellép6
fenomenologia modszertani tudatosulasaban, jol jelzi, hogy itt explicit mddon elutasitja
a fenomenologia kordbban alkalmazott deskriptiv pszicholdgiaként torténd jellemzését,
s6t programmatikus helyeken - igy az A filozéfia mint szigorii tudomdnyban®® és a Logi-
kai vizsgdléddsok 1913-as tjrakiaddsénak el6szavaban?®® - visszautal erre a recenziéra.

Az ignorabimus-tézis tehat fontos mddszertani szerepet toltott be Husserl fenome-
noldgiai filozéfidjanak kialakuldsaban, mivel mintegy kijelolte azt az architektonikai he-
lyet, ahol a filozéfiai igénnyel fellépd fenomenoldgia demarkdcidja megtortént a természet-
tudomdnyos ismerethez képest. Azt, hogy ez a demarkacié 6nmagaban még nem szerepelt
a filozofia trendelenburgi ihletést ismeretelméleti célkittizésében, mindennél vilagosab-
ban mutatja annak tovabbfejlddése a klasszikus marburgi neokantidnus program ira-
nyaba. Cohen ugyan kezdetben még egy , koztes poziciot” (VATHINGER 1892, 547.) tol-
tott be a Fischer-Trendelenburg-vitdban, azonban fokozatosan - kiilonosen Kant
tapasztalatelmélete cim( programadé munkaja 1885-0s méasodik kiaddsdban, amely a
»vizvalaszto a Kritika pszichologisztikus, illetve a neokantianizmusra jellemz6 antipszi-
chologista olvasata kozott” (PoLLok 2010, 362.) — elutasitotta a transzcendentalis eszté-
tika empirikus pszicholdgiaval kompatibilis értelmezését, és immar kizardlagosan a tu-
domadnyos tapasztalatot teszi meg az elemzés talapzataul. Husserl esetén joggal
beszélhetiink a Lange és Ueberweg nevével fémjelzett poziciok Brentano Pszicholdgidjd-
nak manifeszt olvasata altal kozvetitett recepcidjardl, azonban Husserl 6ndllo filozéfiai
allaspontja szamara kardinalis kérdés, hogy miként pontosithat6 ez a belsé szféra és
miként valaszthato el a természettudomanyként értelmezett pszicholdgiatél (Husserl
fejlédéstorténetének terminusaiban: miként egyeztethetd 6ssze a Logikai vizsgdléddsok
els6 kotetének antipszichologizmusa a fenomenolodgia deskriptiv pszicholégiaként tor-
ténd jellemzésével a masodik kotetben). Erre a valaszt, mint lattuk, a tudomany altal
hordozott latens objektivaciok felmutatasa jelenti (sszhangban a fenomenolégiai filo-
zofianak a szazad elsé évtizedében jellemzd ismeretelméleti iranyultsagaval), azonban
az az architektonikai hely, ahol ezt Husserl beveti — pontosabban az, hogy a klasszikus
marburgi programmal szemben van egy 6ndlld, »legvégs6« stb. szféra —, a masodik ig-
norabimus-tézis alapjan definialédik. Ez abban is megmutatkozik, hogy a transzcen-
dentdlis fenomenoldgia Husserl gondolkodésa fejlédésével készségesen elfoglalja a me-
tafizika szerepét, mégpedig azdltal, hogy, amint Husser]l mar 1911-ben magyarazta egy

265 Hussere 1911, 318,, 1. 1j.; kritikai kiadds: Hua XXV, 36., 1. ];.
266 U I?, xiii.; kritikai kiadas: Hua XVIII, 12-13.
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levélben, a vilagbeli 1étez6k tudomadnyait ,,a fenomenoldgiai (konstitutiv) lényegtanra
vonatkoztatja és annak forrasabol értelme végsé magyarazatat, azaz igazsagtartalma
végsé meghatarozasat adja” (BW VI, 50.).

d) Az ignorabimus-érvek visszatérése
a fenomenoldgiai ontolégidk rendszerén beliil

Az ignorabimus-tézis hatastorténete a husserli fenomenolégiai filozéfidban azonban még
egy csavart tartogat: Husserl ugyanis évtizedekkel késébb ujra felfedezte az ignorabi-
mus-rést, eziittal a fenomenoldgiai ontoldgidk rendszerén beliil. Ez felteheten nem fiigget-
len attol, hogy Husserl 1905-ben egy személyes talalkozas hatasara elkezdett foglalkozni
Dilthey filozofidjaval. Ennek a taldlkozasnak Husserl nemcsak évtizedek tavlatabdl tulaj-
donitott dontd fejlédéstorténeti impulzust (BW VI, 275.), hanem 6t rogvest Dilthey irasaival
valé foglalkozasra késztette (v6. 1.3.d. szakasz). Ennek kapcsan taldlkoznia kellett a
Husserl konyvtdraban eredetiben megtalalhaté Bevezetésel és annak az ignorabimus-
vitara vonatkozé alldspontjaval. Amikor pedig Husserl a természet és a szellem ontologiai-
nak fenomenologiai megalapozéasa soran a kett6 kiilonbségéhez jut, az ignorabimus-tézis
madszertani megkiilonboztetéssé kimunkalt Dilthey-féle értelmezéséhez nyult: ,,azt, ami
az emberi életben a pszichikai-redlist alkotja, sohasem lehet egy egzakt természettudoma-
nyos modszerrel meghatarozni mint természettorvényi predikatumok idealis szubsztratu-
mat, mint valamit, amit barmely megismeré meghatarozott modszerrel kidolgozhat a je-
lenségekbdl és amit egy laplace-idnus szellem elére kiszamolhatna” (Hau Mat IV, 215.).
Ezt a megkiilonboztetést pedig Husserl is egy tudomanyelméleti demarkacié értelmében
tekinti: ,Ebben mar a természettudomany és a szellemtudomany [Geisteswissenschaft]
teljes kiilonbsége nyilvanul meg, amely utébbi oldalon talalhaté egy teljes, egész és jo ér-
telemben vett pszichologia” (uo.). Azt, hogy ugyan nem egy nevesitett filozofiai vitaként,
hanem inkébb egy diffiz - a kulturalis referenciapontok elhalvanyuldsa miatt mar nem du
Bois-Reymond nevéhez kotétt — modon, azonban meghatérozoéan jelen volt Husserl
gondolkoddsaban az ignorabimus-tézis ezen masik, tudomanydemarkacids értelmezése
is, mi sem mutatja jobban, mint hogy a kés6i fémd, a torzoban maradt Az eurépai tudo-
mdnyok vdlsdga és a transzcendentdlis fenomenoldgia utolsé Husserl dltal irt lapjain, a
pszichologiafogalom elemzésén 4t a transzcendentalis fenomenoldgiaig vezetd ut része-
ként Husserl ismét megerdsitette: ,,A vildg ontologidjanak eszméje, a vildg objektiv egye-
temes tudomanyanak eszméje, amely egy univerzalis a priorira tdimaszkodna, ami szerint
minden lehetséges vildg more geometrico megismerhet6 lenne — ez a még Leibnizet is
csabitd eszme — egy nonszensz. A lelkek birodalma szamara elvileg nincs ilyen ontologia,
nincs olyan tudomany, amely a fizikai-matematikai eszme tipusdhoz tartozna, jollehet a
lelki 1ét is kutathat6 transzcendentalis egyetemességben és teljesen rendszeresen, elvi
lényegéltalanossigban egy a priori tudomény formdajéban”?%” Elhatdroloddsiban pedig

267 Hua VI, 268-269.; ford. (méd.): HusserL 1998, 1. két., 322.
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mintha az ignorabimus-tézis kett6s hasznalatara is utalna: ,,A fenomenoldgia megszaba-
dit benntinket a tudoményos rendszer régi objektivisztikus eszméjétél (a matematikai ter-
mészettudomany elméleti formajatdl), majd ezt kovetSen a lélek olyan ontoldgidjanak
eszméjétol, amely a fizika analdgiaja lehetne” (uo.).

4.4. Az ignorabimus-vita és a fenomenologia
keletkezéstorténete

2006-ban, a magyar analitikus-kontinentdlis vita?®®

fogalmazddott meg, hogy az érett fenomenologia szamara ,,a tudomanyok nem az igazsag
végso terepének bizonyulnak, hanem csupdn az értelemadas egy specialis valtozatanak,
amelyet raadasul stlyos és tisztazatlan el6feltevések terhelnek” (ULLMANN 2006, 247.).
A fenomenoldgia keletkezése, kiilondsen ha annak a 19. szazadba vezet6 nyomait kovet-
jk, egy sokkal differencidltabb képet mutat, amely azonban a fenti megallapitast egyalta-
lan nem érvényteleniti, hanem éppen annak genealogiajat nydjtja. A hivatasos természet-
tudosok filozofiai hataratlépései, melyek éppen tudomanyuk filozéfiai hatarainak
megallapitasat céloztak, nemcsak a német és magyar természettudomany, valamint a po-
pularis irodalom koreiben rezonéltak, hanem ez az ignorabimus-vita elérte a professzionalis
filozofusokat is — kiilondsen azokat, akik a 19. szazad tag értelemben vett, posztidealista
kantianus tradiciéjahoz sorolhatok. A fenomenoldgia eredeténél all6 Franz Brentano sza-
mara az ignorabimus-vitdhoz torténé kapcsolodas éppen a brentandi pszichologiafoga-
lom manifeszt olvasata altal jelzett érzetfizioldgiai kantianizmus felé mutaté kapcsoloda-
sok — amelyek a formalédé fenomenoldgia szamara is iranyadonak bizonyultak -, illetve
a ml dokumentumokbdl kirajzolédé szerzéi intencidja kozti diszkrepancia szempontja-
bdl valt megvilagito erejivé. Edmund Husserl szamdra, akinek szinte didkkorara esett az
ignorabimus-vita, s6t személyes szalakon is kapcsolddott annak f6 aktordhoz, a termé-
szettudomanyok hatokorének korlatozasara szant masodik ignorabimus-tézis tulajdon-
képpen azt az architektonikai pozicidt jelolte ki, ahol a tudatfilozéfiai 6rokség fenomeno-
logiava valtozhatott, s6t Husserl azt az invencidézus moédszert is recipialta, ahogyan
Friedrich Albert Lange és f6ként Wilhelm Dilthey az ignorabimus-vita egyes érveit a szel-
lemtudomanyok modszertani demarkaciojara vetette be. Tekintve, hogy az ignorabi-
mus-vitaval csak nemrég kezdett ujra foglalkozni a szakirodalom - sét eddig azt nem
kapcsoltak a korai fenomenoldgidhoz -, aligha tulzas ezen gazdag tanulsagokat a feno-
menologia keletkezéstorténete egy eddig feltaratlan fejezetének tekinteni.

Erdemes ugyanakkor ezeket a megéllapitdsokat egyben a fenomenoldgia és az analiti-
kus filozdfia sokat elemzett kapcsolata, illetve kiilonbozdésége feldl is szemiigyre venni.
Amint a két irdnyzat keletkezéstorténetének kapcsolatat vizsgalva mashol érveltiink (lasd
kiil. VArRGA 2011b, 106-107.), a kétségtelentil fellelhetd torténeti érintkezési pontok adta

csucspontjan teljes joggal és talaléan

268 Lasd 2. ]j. fentebb.
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optimizmus mellett talan érdemes egy bizonyos 6vatossag fenntartasa is: az »inter« értel-
mében vett kolcsonos osszefonddas és megtermékenyités alakzatai meglehetdsen ritkak,
és a remélt hozadék sok esetben inkabb csak abban nyilvanul meg, hogy az Gsszekap-
csolasi kisérletek sajat allaspontunk megértésére hatnak vissza. Ez persze korantsem ke-
vés, kiilonodsen ha az elméleti alternativék, a sorozatos véltddllitasok felismerése a masikat
illetd tulzé leegyszerusitések, binaris oppoziciok lebontdsaval is egytitt jar. Az, hogy az
ignorabimus-vita és annak kontextusai egységben mutatjak a hagyomanyosan kiilonb6z6
filozofiai irdnyzatok genealdgidjahoz sorolt szerzéket — hozzajarulva az 6ket 9sszekotd
gradualis elméleti elmozduldsok egy torténetileg beagyazott rekonstrukciéjahoz —, mint-
ha éppen ehhez a tanulsaghoz illeszkedne.

Mindezek mellett talan egy modszertani szempontot is megfogalmazhatunk, visszate-
kintve a fenomenoldgia keletkezéstorténetének felrajzolasara iranyulé vallalkozasunk ed-
dig megtett szakaszaira: Az ignorabimus-vita mint egy mdig hat¢ filozéfiai téttel rendelke-
z6, amde hus-vér filozofiai vita mentén torténd orientalddds egyben azt az esélyt is
hordozza a filozéfiatorténeti vizsgalodas szamara, hogy elkeriilje az antikvarianizmus és
anakronizmus dilemmajat (vo. BEISER 2014, 13.). A fenti kisérlet legalabbis reményeink
szerint nem csak rairanyithatja a figyelmet a fenomenoldgia keletkezésének torténeti és
egyben filozofiai kontextusat jelenté poszthegelidnus 19. szazadi német akadémiai filo-
zOfidra, egységben mutathatja meg a hagyomanyosan kiilonb6z6 filozéfiai iranyzatok ge-
nealdgidjahoz sorolt szerzéket, sét talan hozzdjarulhat gradualis elméleti elmozdulasok
olyan torténetileg beagyazott rekonstrukcidjahoz, amely egy — ugyan nem kizardlagos, de
ismeretb&vitést jelentd, 4j jellegli — megértését adhatja annak a ,,killonos, bonyolult vi-
szony”-nak (ULLMANN 2009, 178.), ami a husserli filozéfiat, s altala az egész fenomenolo-
giai hagyomanyt a kanti gondolati 6rokséghez flizi. A konyv kovetkez6 fejezétében hason-
16 modszertani érzékenységgel kiséreljik meg célbe venni a fenomenolédgia
keletkezéstorténetének egy masik, talan kevésbé hires, de annal fontosabb kontextudlis
problémdjat, nevezetesen az in statu nascendi fenomenoldgia viszonyat koranak main-
stream egyetemi filozéfidjahoz.



5. Sigwart és a Brentano-iskola,
avagy a korai fenomenoldgia kapcsolata
koranak német egyetemi filozéfiajaval

5.1. Miért foglalkozzunk egy 19. szazadi elfeledett gondolkodoval?

1905-ben, a filozofiai mesterétdl valo elidegenedésének csucspontjan, Edmund Husserl
levelében tobbek kozott azaltal igyekezett visszanyerni Franz Brentano jéindulatat, hogy
bizonygatta, szemben egy tipikus ,,térekvé magantanarral” - aminek Brentano a levélval-
tas korabbi darabjaban titulalta Husserlt — 6 sohasem ,igazodott a befolyasosokhoz és
hiresekhez ([Wilhelm] Wundt, [Christoph] Sigwart, [Benno] Erdmann [1851-1921])”
(BW I, 25.). A kiengesztelési kisérlet ugyan sikertelen maradt,?®® Husserl e levélrészlete
azonban tobb szempontbol is figyelemre méltd. Az a tény, hogy a Husserl altal befolyasos-
ként és hiresként jellemzett harom filozéfus mara elfeledetté valt (vagy, mint Wundt, dtke-
rilt egy masik diszciplina, nevezetesen a pszichologia torténetirdsahoz), jol jelzi a mai filo-
zofiai tudatunk hangsulyeltolodasait a német filozofiai élet a 19. szdzad végén fennalld
tényleges helyzetéhez képes. Egy ilyen diszkrepancia egyben elkeriilhetetleniil felveti an-
nak kérdését, hogy ezen korabeli filozofiai establishment tagjai nem fejthettek-e ki olyan
hatast a mai filozéfiai tudatunk szdmaéra fontos szerzékre, amely hatas éppen a kutatasi
hangsulyok eltolédasa miatt nehezen észrevehet6? Vajon Husserl — a Brentano melletti
kirivé hliségeskil dacara — tényleg mentes volt barminemt tudatositott vagy maga szama-
ra észrevétlen befolyastol, amely a korabeli filozofiai establishment tagjai feldl érkezett vol-
na? Nem lehet vajon, hogy az idézett levele éppen azért sziiletett, hogy mérsékelje egy
ilyen befolyasoltsagnak a Brentano-iskolan beliili kedvezétlen tudomanypolitikai kévet-
kezményeit, mivel egy ilyen befolyasoltsag feltételezése igencsak kézenfekvé volt a korban
egy Brentano koriili fiatal filozéfus esetén?

E megfontoldsok nyomadn jelen fejezetben a korai fenomenolodgia és az annak termé-
szetes kozegét alkotd német egyetemi filozofia (Universititsphilosophie) viszonyat szeret-
nénk megvizsgalni egy esettanulmany segitségével, amely a Brentano-iskolat alkoto orto-
dox és heterodox tanitvanyi koroknek a poszthegelianus egyetemi filozofiat meghatarozo
iskolas logika egy kiemelt képviselGjéhez, Christoph Sigwarthoz fliz6d6 sokarcu kapcso-
latéra irdnyul.?’? Szdmos érv szol amellett, hogy Christoph Sigwart nevét allitsuk vizsga-

269 Egy évvel kés6bb egy ortodox tanitvanydnak irott levelében Brentano Husserl ,,zavart fejé’-rél (ver-
worrener Husserlkopf) beszélt, hozzatéve, hogy Husserl olyasvalaki, ,aki tal hamar valt hiressé”
(BRENTANO 1946, 86.).

270 A 19. szézad filozéfiatorténet-irdsdban a poszthegelidnus német egyetemi filozofidt (Universitdtsphi-
losophie) rendszerint bedrnyékoljak a szizad els6 felének filozofiai teljesitményei, kiilondsen azon
historiografiai séma fel6l nézve, amely kozvetlen kapcsolatot tételez a 19. szdzad elsé fele és a 20.
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lédasunk kozéppontjaba: Sigwart nemcsak koranak ismert és befolyasos logikatuddsa
volt, akinek életmtivét a késébbi kutatas elhanyagolta, hanem egyben meglepGen fogé-
kony volt a kordban megjelené modern természettudomany irant, raadasul - szempon-
tunkbol korantsem elhanyagolhaté modon - egy rendkiviil markans, szinte késhegyre
mend vitat folytatott Brentanoval és egyes tanitvanyaival. Egy tényleges torténeti szerep-
16k részvételével zajlo korabeli vita rekonstrukcidja egyben lehetdséget teremthet egy
olyan filozéfiatorténet-irasi program megvaldsitasara, amely az anakronizmus Szkiillaja
és a torténetietlenség Khariibdisze kozt atvezetd utat keresi. Az itt vazolt célkitéizéseknek
megfelelden jelen fejezet kifejezett figyelemmel fordul ezen vita korai szakaszara, valamint
a filozofiai érvek és torténeti kortilmények dsszefonddasara, csakigy mint a Brentano-
tanitvanyokra gyakorolt hatas bemutatasara. Mindezek eredményeképpen remélhetSleg
lehetéség nyilik a Brentano-iskolaban és annak kornyékén felbukkané itéletelméleteket
(Urteilstheorien) és a korai fenomenoldgia torténetirasat egyardnt illeté tanulsagok meg-
fogalmazasara. Mindez azért is kiilondsen fontos szempontunkbél, mivel — amint az eddi-
giek soran (kiilonosen a 3. fejezetben) megmutatkozott — éppen az itéletelmélet toltott be
konstitutiv szerepet a Fenomenoldgiai Mozgalom létrejottében. A jelen fejezet tehat az
itéletelmélet a Brentano-iskolan beliili és azon kiviili eredetének felmutatasaval kivanja
tovabb arnyalni a fenomenoldgia keletkezéstorténetének képét, mikozben ezt a témét egy-
ben explicit mddszertani reflexiora is fel kivanja hasznalni.

5.2. Christoph Sigwart: Premodern biografia
és modern életmii

Christoph Sigwart tokéletesen példazza az imént emlitett filozofiai establishmentet, amely
a 19. szdzad masodik felének német egyetemi filozofidjat dominalta, majd feledésbe me-
rilt. Christoph Sigwart maga Heinrich Christoph Wilhelm Sigwart (1789-1844) legfiata-
labb fiaként sziiletett, s az apa maga is filozofiapropfesszor volt a tiibingeni egyetemen
1816 6ta (1818-t0l kezdve rendes professzori kinevezéssel), s egy logikai tankonyv szerz6-
je (S1GwART 1835), amely 1818 és 1835 kozott harom kiadasban is megjelent. Sigwart
szenior életvitelét kortdrsai az ,egyszer(i és kiegyensulyozott” jelz6kkel illették (LiEs-
MANN 1892, 307.), s6t 1841-ben fel is adta egyetemi pozicidjat egy egyhazi alsébb oktatasi
karrier kedvéért; fia azonban nem vadolhat6 azzal, hogy ddzkodott volna az egyetemi

szazadi filozofia egzisztencializmusnak nevezett irdnyzata kozott. Ezen historiografiai séma ellen leg-
utobb Frederick C. Beiser emelt szt (BEISER 2014, 7. skk.), aki azonban rekonstrukcios kisérletébe
sajnos nem foglalta bele a korai fenomenoldgiat (minden kindlkozé kapcsolédasi pont ellenére, vo.
VARGA 2016d, 96.), csakugy mint a filozéfiai logika torténetét, azaz a logika torténetét annak a Gott-
lob Frege (1848-1925), Bertrand Russell (1872-1970) és el6futaraik — George Boole (1815-1864),
William Stanley Jevons (1835-1882) és Ernst Schroder (1841-1902) (v6. PECKHAUS 1999) - altal
kezdeményezett mélyrehaté atalakulasat megel6z6en (amely diszciplina torténetirdsa — HANSEN
2000; KAUFER 2010 utt6ré munkai ellenére — 6nmagdban is elhanyagoltnak szamit).
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karriersikerekt6l.2”! A hires tiibingeni kollégiumban végzett filozofiai és teoldgiai tanul-
manyokat kovetéen — melynek falai kozott egykor Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-
1831), Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854) és Friedrich Holderlin
(1770-1843) lakott (s ahol Sigwart szenior egykor igazgatd volt) —, s egy egyetemi peregri-
nacidval toltétt évtized utan Christoph Sigwart az apja nyomdokéba lépve el6bb a tiibingeni
teoldgiai szeminarium instruktora lett, majd — a dél-németorszagi Blaunbeurenben tol-
tott kitérét kovetden — 1863-ban kinevezték a tilbingeni egyetem evangélikus teoldgiai sze-
minariumanak filozéfiaprofesszorava. Harom évre ra rendes professzori kinevezést is ka-
pott, s egészen nyugdijazasaig Tiibingenben maradt, noha kinevezési targyaldsok soran
felmeriilt a neve Wiirzburgban, Berlinben és Géttingenben is.?’? Christoph Sigwart lénye-
gében a Német Csdszarsag hivatalnok-filozéfusai szamara elérhetd 6sszes allami elisme-
rést elnyerte: 1875-ben az egyetem rektora volt, személyre sz016 nemesi cimet kapott,?”> az
allami tandcsos (Staatsrat) és titkos tanacsos (Geheimrat) titulusokkal is kitiintették (1901-
ben, illetve 1903-ban), valamint a porosz (1885) és bajor (1901) akadémia levelez6 tagjai
kozé vélasztottak. Mintha ez még nem lenne elég, Sigwart a Wiirttemberg kiralyi csalad
személyes tandra is volt, s persze {innepi egyetemi események szonokaként is fellépett
(lasd SiGwarT 1889a, 1. skk.). Aligha sziikséges hangsilyoznunk azt a szembe6tld kii-
lonbséget, amely Sigwart sikeres tudomanyos karrierje és Franz Brentano biografidja ko-
z0tt hizddik, akinek, eltekintve az 1874 és 1880 kozotti rovid periddustol, nem alltak ren-
delkezésére a tanitvanyikor-épitkezésnek és befolyasgyakorldsnak ilyen bevett eszkozei.

Ugyan Christoph Sigwart karrierkezdetének koriilményei még a prehumboldtianus
karrierpalydkat idézték (példaul Christoph Sigwart nem habilitalt és magantanarként sem
szolgalt), kés6bbi karrierje soran azonban egy meglepden modern filozéfussa fejlédott.
Mar korai teoldgiai targyt irasait is ,,a természettudomanyok hii megfigyelései” iranti tisz-
telet jellemezte, amihez a teoldgiai antimodernizmus elutasitasa tarsult: ,hamis magabiz-
tossagrol tanuskodna, ha [napjaink teoldgidja] ragaszkodni akarna egy olyan fogalomhoz,
ami nem egyeztetheté Ossze a természettudomannyal” (SIGWART 1859, 272-273.). Ezt ko-
vetéen pedig kutatdsai a logika és a tudomanyelmélet teriiletei felé tolodtak, amelyet mély

271 A bevett biografiai kézikonyvek nem foglalkoznak kell§ részletességgel Christoph Sigwarttal. A leg-
részletesebb életrajzi informaciokat illetéen ldsd MAIER 1904; FREYTAG-LORINGHOFF 1981. Sigwart
megtiltotta miveinek posztumusz megjelentetését, hagyatéka pedig valoszintileg megsemmisiilt a
masodik vilaghaboruban.

Wiirzburgban 1872-ben Sigwartot a kar a masodik kor masodik jeloltjeként javasolta a kinevezési
procedura soran, amely végiil Wilhelm Dilthey gy6zelmével végzédott, aki azonban ezt breslaui hely-
zetének javitdsdra hasznalta fel (1asd DiLTHEY 2011, 632-635., v6. 635., 3. 1j.). Berlinben 1880-ban
Sigwart ismét csak secundo loco jelolt volt, amely katedrat végiil a gottingeni Hermann Lotze (1817-
1881) szerezte meg (lasd LoTzE 2003, 675., 1. 1j.). Sigwart neve ismét felmeriilt Lotze megiiriilt got-
tingeni katedrajanak betoltésekor, amely poziciot végiil az akkor tjoncnak szamité Georg Elias Miil-
ler, Husser] késobbi egyetemi ellensége (lasd 2.1.a. szakasz fentebb) nyerte el. — Az egyetemtorténeti
forrasokbdl kirajzolodé tudoméanyosan megalapozott kép részleteiben eltér a Sigwart kornyezetében
hagyomanyozottdl (v6. FREYTAG-LORINGHOEFF 1981, 251.).

A ,von” nemesi szocskat Christoph Sigwart nevében nem szerepeltetem, mivel beszamolok szerint
maga is tartozkodott ettdl, s a publikdciéin sem tiintette fel.

272

273
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tudomany- és filozofiatorténeti hattérismeretek birtokaban miivelt. Rogvest tiibingeni
egyetemi karrierje elején Sigwart vitdba keveredett a miincheni kémiaprofesszor és nép-
szeri tudomanyos ird Justus von Liebiggel (1803-1873) Francis Bacon természettudosi
érdemeirdl. Sigwart és Liebig 1863-ban az utébbi altal kirobbantott vitdja, amely széles
korben olvasott altalanos jellegti folyoiratokban zajlott, nem pusztan Sigwart hirnevének
megalapozasahoz jarult hozza, hanem Sigwart tudomanyos fejl6dés egy protokuhnidnus
felfogasa iranti nyitottsagardl is tantskodik. Amint Sigwart hangsulyozta, Bacont mindig
»sajat torténelmi koriilményei kozepette” kell tekinteniink (SiGwART 1863, 117.), s nem
»rohato fel neki, hogy Newton eldtt élt” (103.). Sigwart a tudomanyos fejlddésrél alkotott
koncepcidjanak ndévuma jol kivilaglik, ha azt ellenfelének nyers prezencializmusahoz ha-
sonlitjuk, ami szerint a ,,torténeti kutatds” csak ,,az érdemek és hianyossagok értékelése”
soran a jelen tudomanyos perspektivajabol lehetséges (L1EBIG 1863, 5069, vO. még 5070.).
Sigwartnak a kor élvonalbeli természettudomanya irdnti érdeklddését jol tiikkrozi az 1865-
Os nyari szemesztertél kezdve rendszeresen tartott A filozéfia alapproblémadi az empirikus
tudomdnyok legfontosabb eredményeinek és elméleteinek tiikrében ciml népszer( egyetemi
el6adasa is.

Azonban az 1870-es évek bizonyultak Sigwart igazi tiindokl6 évtizedének, amikor
gyors egymasutanban el6szor egy logikai kérdéseknek szentelt 6ndllé értekezést (SIGWART
1871), majd pedig a filozdfiai logika atfogo kétkotetes bemutatasat (SIGwarT 1873; 1878)
jelentette meg. Mar az el6bbi, a feltételes itéletek kérdéskorét targyald mii mélto lehet ér-
deklédéstinkre, mivel abban a hagyomanyos itéletelmélet olyan érzékeny pontja keriil
napvilagra, amely a jelen fejezet targyat alkoté logikai problémaban is szerepet kap. A
feltételes itéletek vagy a fdmondatbeli tartalom kvalifikalt allitdsaként (bedingte Behaup-
tung) értelmezhetdk, vagy pedig a sztoikus logikai hagyomany nyoman két kijelentés vi-
szonyardl alkotott egyszert itéletként (lasd SiGwarT 1871, 12.). A torténetileg adott és
kortars elméleteket dttekintve Sigwart arra a megallapitasra jut, hogy a vita tétje az, vajon
a feltételes itéletek a kategorikustdl ,kiillonbozé szintézist fejeznek|[-e] ki” az alanyuk és
allitmanyuk kozott (30.). Sigwart maga a masodik, sztoikus elmélet mellett kotelez6dott
el, miszerint a feltételes itélet ,,egy dllitas a két predikacio viszonyardl, melyek az elétag és
az utétag révén megjelenitédnek, azonban nem mennek végbe allitasként” (38.), ponto-
sabban szélva ezen két részmondat érvényessége kozti szitkségszert viszony éllitasa. Al-
lasfoglalasa soran Sigwartot az a meggy6z3dés vezette, hogy a kvalifikalt allitds 6nmaga-
ban nem rendelkezhet igazsagértékkel, azonban bele kellett torédnie abba, hogy elmélete
alapjan a feltételes itéletek sziikségszertien pozitivek, azaz a megenged§ itéletek (»még
ha...«) nem sorolhatdk a feltételes itéletek kozé (v6. 51-52.). A jelen vizsgalodas szem-
pontjabdl érdemes megfigyelni, amint Sigwart allaspontjanak kovetkezményei kozott
megjelennek a jelen fejezetben targyalandé problémaban szerepet kapd mozzanatok: 1.
Mely itéletek tekinthetOk elsédlegesnek? Sigwart elemzése szerint a feltételes itéletek eld-
feltételezik a kategorikusakat. 2. A ,,gondolkodasi folyamat [Denkprozess]” (62.) deskrip-
tiv pszicholdgiai hiiségének kérdése: Sigwart biralta a kategorikus és hipotetikus itéletek
kantianus felfogasat mint ,,az itélés két koordinalt fajtajat” (60.). 3. A metafizikai implika-
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ciok kérdéskore: A tudas alacsonyabb szintjeit illetden Sigwart a fogalmi empirizmus
(conceptual empiricism) allaspontjat vallotta, azonban a magasabb szinteket illetéen meg-
engedte, hogy tudasunk eljusson ,minden létezd legvégsé torvényeihez, a magasabb valo-
saghoz, amely a fizikai és szellemi torvények idealis sziikségszertiségében rejlik, ami nem
szitkségképpen kell megvaldsuljon az empirikus létezésben” (64.). A feltételes itéletek,
melyek mar viszonylag magasabb rendiiek, tehét egy koztes szerepet toltenek be Sigwart
szamara a megismerés rendjében: sem nem annak kezdetét, sem nem annak céljat alkot-
jak. Masfeldl a feltételes itéletek éppen a koztes szférahoz tartozd természettudomanyok-
ban kapnak kulcsszerepet (mas széval a természettudomanyok logikajara nem az ariszto-
telidnus szubszumpcid a jellemz6). 4. Végiill mindezen megfontoldsok egy szubtilis
kovetkezménye is megjelenik, amely ismét csak jelentdsnek fog bizonyulni a késébbiek-
ben: A koztes szféraban bizonyos mértékig minden itélet feltételesnek tekinthetd, ameny-
nyiben nem kozvetleniil az alany 1étezését allitjak ,egy kiilsé vagy empirikus realitas értel-
mében” (64.). Amint Sigwart kiemelte, ezzel 6 az egziszencidlis import kérdésében Herbart
oldalara allt, amely kérdés — amint ezt latni fogjuk — az egymassal versengd itéletelméletek
lakmusztesztjeként szolgal.

Sigwart hirnevét a terjedelmes logikatankonyve alapozta meg.>’* Ezt Sigwart két ki-
adasban is megjelenttette, amit egy 1924-ig Ujranyomott tovabbi posztumusz kiadas kove-
tett (SsGwART 1911). A masodik kiadasbol angol valtozat is megjelent (SIGWART 1895)
Helen Dendy (1860-1925) forditasaban, aki ugyanebben az évben a brit neohegelidnus
filozéfus Bernard Bosanquet-tel (1848-1923) kotott hazassagot, aki pedig Hermann Lotze
logikatankonyvét (els6 kiadas: LoTze 1874) forditotta angolra (LoTzE 1884).

274 Az angol kozdnség szamdra irt attekintésében pl. Wilhelm Wundt Sigwart mivét ,,a friss logikai ma-
vek legfigyelemreméltobb’-janak nevezte (WuNDT 1877, 518.), 1880-ban Dilthey pedig ,.érett és je-
lentdségteljes konyv”’-ként jellemezte (DILTHEY 2011, 843.). A korban népszerti filozéfiatorténeti és
kortars filozofiai kézikonyv (v6. 2.2.a. szakasz fentebb), az Ueberweg 1897-es kiadasa Sigwart logika-
tankonyvét hasonlé hangnemben ,,korunk egyik legkivalobb’-jaként dicsérte (HEINZE 1897, 280.).
Hasonléan nem fukarkodtak az elismerd jelz6kkel Magyarorszagon sem: A Pallas Nagy Lexikona
(1897) szerint ,,Sigwart Kristof [...] [a] modern logikai irodalom egyik legbecsesebb alkotdsat irta”
(XIV. kotet, 1097); a Révai Nagy Lexikon (1924) szerint pedig Sigwart ,,Logikdja [...] egyike a legki-
valobbaknak az Gjabb irodalomban” (XVI. kétet, 800.). Egy tovabbi hungarikumadalék Sigwart ka-
nonikus mivoltanak aldtdmasztdsara az a tény, hogy tankonyvét — Ueberweg torténeti szempontbol
gazdag logikatankonyve (korai kiadds: UEBERWEG 1865) mellett — a ,gondolkodastan” bolcsészeti
targy oktatasara alkalmaztdk a marosvasarhelyi reformatus kollégiumban mar egészen koran, az
1877/1878-as tanévben (lasd A marosvdsdrhelyi helvét hitvalldsi fétanoda értesitdje az 1877-78-dik
tanévrdl. Szerk. Urr Gyorgy. Maros-Véséarhely: Imreh Sandor, 1878, 8.) A kozépfoka oktatasban hasz-
nalt filozéfia-tankonyvek jelentéségéhez lasd kiilonosen: MEszAROS 2003, 24. skk.



162 « A FENOMENOLOGIA KELETKEZESTORTENETE MINT FILOZOFIAI PROBLEMA

5.3. A vita kerete: Miklosich és Brentano
tudomanyos szovetsége Bécsben

a) Franz Miklosich az alanytalan mondatok logikdjdrol

Sigwart konnyen Brentano kortars filozéfusok iranti érdeklédésének periféridjan maradha-
tott volna, hiszen eleinte sem Brentano kedvenc kortars szerzéihez (pl. John Stuart Mill),
sem korai kritikusaihoz nem tartozott. Brentano és tanitvanyai korai hivatkozasai Sigwart
muvére tulajdonképpen jol illeszkedtek a korabeli érdeklddési mintazatba, amely kiilonosen
Sigwartnak a kortars természettudomdny iranti fogékonysagat értékelte, melynek nyomai
elsésorban a logikatankoényv masodik kotetében (elsd kiadés: Stgwart 1878) lelhetdk fel. 27
Az, hogy a filozofia torténete végiil mas fordulatot vett, valdjaban nem is Brentandnak, ha-
nem a bécsi nyelvészprofesszor Franz von Miklosichnak (1813-1891) készonhetd.
Miklosich mar a szazad kozepére elérte szakmai palyafutdsanak cstcspontjat (1849-
ben rendkiviili, majd 1850-ben rendes professzori kinevezést kapott, melyet 1848-ban a
levelezd és 1851-ben a rendes akadémiai tagsag kovetett), amikor nekilatott a tulajdon-
képpeni opus magnuma, a négykotetes 6sszehasonlito szlav nyelvtan megjelentetéséhez az
1852 és 1875 kozti években. A nagy vallalkozast az évtizedek soran el6készit6 és kisérd
lexikografiai, nyelvtani és torténeti nyelvészeti irasok sokasaganak részeként Miklosich
egy olyan szoveget is megjelentetett, amely a hagyomanyosan impersonalia (németes iras-
moddal: Impersonalien) vagy alanytalan mondatok névre hallgaté nyelvi jelenséggel fog-
lalkozott. A nyelvészek évszazadok ota probaltdk megfejteni azon mondatok problémajat,
amelyek a felszini szerkezetben nem tartalmaznak alanyt (noha egyes esetekben éatfogal-
mazhatok alannyal rendelkez6 formara, vagy pedig mas grammatikai eszkozokkel feltiin-
tethetd az alany), amely nyelvi jelenség a klasszikus antik nyelvekben csakugy felmutatha-
to, mint a német nyelvben: (0 0edg) dei, pluit (lapidibus), Es regnet (einen starken Guss).
A teoretikus elfogultsagot elkeriilendd, egyelére szoritkozzunk a korabeli (koznyelvi) né-
met nyelvb6l szarmazd néhany példara Miklosich nyoman (lasd MikLosicH 1883), amely
példak azonban jol illusztraljak, hogy ez a nyelvi jelenség korantsem pusztan az id6jaras-
mondatokra korlatozddik, hanem szamos komplexebb grammatikai és szemantikai kate-
goridban is eléfordul (még ha ez nem latszik is a magyar ekvivalensek mindegyikén):>

— Jetzt gibt es viele Rosen. [Sok rdzsa van.]
- Es weht (einen ungestiimen Wind). [(Heves sz¢él) fuj.]

275 Lésd példaul Benno Kerry (Kohn; 1858-1889) doktori disszertaciéjanak a mésodik kotetre koncent-
ral6doé Sigwart-hivatkozasait, aki az 1877/1878-as téli szemesztertdl kezdve tanult Brentanénal Bécs-
ben és disszertacidjat 1881. augusztusban védte meg Strasbourgban (v6. PECKHAUS 1994, 3.): KOHN
[Kerry] 1881, 26., 2.1j., 42,, 3.1j,, 46, 5.1j., 65., 1. 1j,, 101,, 2. ]j.,, 109,, 1. ]j., 120-121., 126. L. ]j.

Egy korabeli attekintés szerint alanytalan mondatok a magyar nyelvben — amelyek a fenti német példak-
hoz hasonl6an részben grammatikailag kiegészithetk hozzagondolt logikai alannyal vagy pedig logikai
alanyt fejeznek ki mas grammatikai kategoériaban - példaul: ,,Esik.”, ,Dorog.”, ,Mondjdk.”, ,Meleg van.”,
»Nincs messze oddig.”, ,,Csak 1igy virdg, ha tarka.”, ,,Elég mdr a komédidbdl” (VERESs 1890, 134-136.).

276
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- Mich hungert. [Ehezem.]

— Es brennt. [Tz van.]

- Es schiittelt mich. [Megborzongok téle.]

- Es geht irre im Haus. [Rémiilet van a hazban.]
- Es mangelt an Geld. [Hiany van pénzbdl.]

- Hier schldft sich’s angenehm. [Itt kényelmes aludni.]
- Es wird gelacht. [Nevetnek.]

- Mir ist kalt. [Fazom.]

277

Mar miivének elsé valtozatiaban, melyet a Csaszari Tudoményos Akadémia 1865. feb-
rudr 23-i ilésén olvasott fel, Miklosich megemlitette, ,,filozéfusoknal keresett tandcsadast
[Belehrung]” (MIKLOSICH 1865, 199.) logikai tdmogatdst biztositandé abbéli kisérletéhez,
hogy teljes grammatikai polgarjogot biztositson az alanytalan mondatoknak; mégis éppen
a filozéfusok feldl érte kritika probalkozasat. Miklosich ezért csak magat hibaztathatta,
hiszen eredeti allitdsa — ,vannak mondatok [Sdtze], melyekbdl hidnyzik az alany [Subject]”
(200.) — osszekeverte a logikat és a grammatikat, amennyiben Miklosich azzal az igénnyel
lépett fel, hogy ezekbdl a mondatokbdl hidnyzik a logikai alany (ezért is nevezte ket ,,pre-
dikatummondatok™ nak, 201.). A berlini nyelvész és filozéfus Heyman Steinthal (1823-
1899) jogosan jegyezte meg a miklosichi tanulmany konyvvaltozatardl irott recenziéja-
ban, ugyan mindketten egyetértenek abban, hogy az ,,itélet [Urtheil] és a mondat [Satz]
két kiilonb6z6é dolog” (STEINTHAL 1866, 237.), azonban Miklosich nem tudta érvényre
juttatni ezt a megkiilonboztetést. ,,Alanytalan itéletek lehetetlenek” — mondja Steinthal,
hiszen az itélet (mint logikai entitas) 4ltalanosan ,,két fogalom alany [Subject] és predika-
tum formajaban torténd Gsszekapcsolasa” (uo.). A logika feldl tekintve az ,es blitzt [vil-
lamlik]” és hasonl¢ jellegli mondatok tehat vagy ,kezdetleges” mondatok (uo.), azaz a
magjat mutatjak annak a mélyen rejl6 logikai-metafizikai folyamatnak, amely aztan majd
teljesen explikalt mondatokhoz vezetne,?’® vagy pedig a mélyszerkezetiik binéris: ,egy
abszolut mddon tételezett fogalom, amelyet alanynak kell tekinteniink, mikdzben a predi-
kdtum nem mads, mint az abszolut tételezés logikai tevékenysége”?’”® Mindezek alapjin
Steinthal raadasul Miklosich nyelvi elemzéseinek érvényességét is kétségbe vonta.

Amint mar ezt a Miklosich és Steinthal kozti korai polémia is mutatja, az alanytalan
mondatok jelensége kiilondsen jol demonstralja a nyelvészet és a filozofia egymasba fono-
dasat. A filozofia fel6l nézve, mindez azt jelentette, hogy a logikai alanyt latszélag nélkiils-
z0 itéletek elkeriilhetetlen mddon a felszinre hoztak a killonb6z6 egymassal versengé ité-
letelméletek gyenge pontjait és lényegi kiilonbségeit; s nem volt ez masként azon vita

277 A fenti forditasi ekvivalenst illetden 1asd Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm
(1854-1961) (3. kot., 1107. hasab).

278 Steinthal itt feltehetden Trendelenburg elemzésére gondolt (TRENDELENBURG 1862, 2. kétet, 208.
skk., kiil. 214.; v6. KAUFER 2010, 810.).

279 Ebbél a szempontbdl Steinthalt valdszintileg Herbart inspirdlta (HERBART 1850, 104. skk.), vo.
STEINTHAL 1866, 238.
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esetén sem, amelyet a nyelvészeti dllaspontja filozéfiai megalapozasat keres6 Miklosich
robbantott ki. Még ha mai nyelvészek, szemben Miklosichcsal, deskriptiv vallalkozasaik
soran nyilvanvaléan nem allnak filozéfiai legitiméacios nyomas alatt, az alanytalan monda-
tok jelentette kihivas megmarad minden filozofia szamara, amely, hasonl6an a korai fe-
nomenolégidhoz, azzal az igénnyel 1ép fel, hogy megalkossa a tudat deskriptiv filozoéfiai
tudomanyat. Mindezek mellett, amint jelen fejezetben megprobalom bemutatni, a logikai
alanyt latszolag nélkiiloz6 itéletek jelentette kihivas az egyik legjobb alkalmat teremti meg
arra, hogy tanulmanyozzuk a korai fenomenologia és az annak kornyezetét alkoté német
egyetemi filozofia kozti finom interakciot.

Miklosich opus magnumanak negyedik - vagy a megjelenés sorrendjében a harmadik
— kotete, amely a szlav nyelvek szintaxisanak targyalasat tdzte ki céljaul, 1868 és 1874
kozott latott napvilagot tobb részletben. Ebben a kotetben keriilt sor az alanytalan mon-
datok problémakorének bemutatdsara is (MikLosICH 1874, 346-349.), azonban Miklo-
sich ebben pusztdn a torténeti fejtegetésekre és a tényleges Osszehasonlitd nyelvészeti
elemzésre szoritkozott, elhagyva a korabbi mu elméleti igény(i bevezet6jét. Minddssze
annyit jegyzett meg diplomatikusan, hogy hélas, amiért Steinthal révén ,,egy behato érté-
kelés megtiszteltetésében részesiilt” (369.). Azonban éppen a mii megjelentetése lezarul-
tanak évében, 1874-ben egy Uj professzor érkezett a bécsi egyetemre, aki Miklosich teo-
retikus harcostarsava valt.

b) Brentano Bécsbe keriilése és a Pszichologia
empirikus allaspontrdl sziiletése

Ez az 4j kinevezés egy hosszu és Osszetett, s6t a véletlen fordulatoktol sem ment egyetem-
torténeti folyamat eredménye volt. Egyrészt a bécsi fakultds eleve targyalasokat folytatott
a korabeli filozofiai élet nagyjaival, példaul Eduard Zellerrel (1814-1908; vo. WIESER
1950, 27. skk.). Maga az tiresedés, amely a gyengélkedd Franz Lott (1807-1874) nyugdijba
vonulasaval jott létre 1872-ben, eleve tobb testiilet kiilonbozd javaslatainak targyat alkot-
ta: példaul egy 1872 marciusaban megfogalmazott harmas javaslat (terna), melyet egyéb-
ként Miklosich is timogatott, Julius Baumann nevét tartalmazta, akivel korabban (lasd
2.1.a. szakasz) Husserl gottingeni ellenségeként ismerkedhettiink meg, valamint Ludwig
Striimpell nevét (1812-1899) és persze Wilhelm Dilthey-ét, aki két hdnappal késé6bb maga
dicsekedett el a porosz kultuszminisztériumnak azzal, hogy ,,kevesebb mint hat éven be-
lal” hat katedra betoltésére tett javaslatban merilt fel a neve (DiLTHEY 2011, 633.). Lott,
aki ,magéat Herbart iskolajahoz sorolta és a mester legrégebbi tanitvanyait személyes bara-
taiként tartotta szamon” (VoGgT 1874, 14.), eleinte Striimpellt favorizalta, aki 1833-ban
Herbart vezetése alatt szerezte meg doktori fokozatat, amint ezt nyiltan be is vallotta 1872
augusztusaban, amikor Lotze, Brentano és korai tanitvanyainak egyetlen akadémiailag jo
Osszekottetésekkel rendelkezé tdmogatdja, kozbenjart nala Brentano érdekében (lasd
LotzE 2003, 572-573.).
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Mintha mindez nem lenne elég, Brentano korantsem szamitott egy komplikacio-
mentes jeloltnek. 1872 juniusaban az angliai tanulmanyutjardl hazafelé tartva azért vet-
te fel a kapcsolatot Lotzéval Gottingenben, mert éppen a varosba érkezve értesiilt azok-
rol az ,itt, valamint Wiirzburgban és Miinsterben terjedé szébeszédekrdl, mégpedig
nemcsak az antiultramontanizmusomat, hanem a teljes pozitiv kereszténységgel valo
szakitasomat rebesgetik”, ami Brentano mint felszentelt katolikus pap szamara ,egészen
lehetetlen”-né tették, hogy hosszabb tdvon a wiirzburgi egyetemen maradjon, pedig ép-
pen 1872. majus végén nevezték ki rendkiviili professzornak.?®® Valoban nem tartott
sokdig, hogy a terjengé pletykak atlépjék a Dél-Németorszag és Ausztria kozti hatart.
Mar 1873. januar 14-én a keresztényszocialista Grazer Volksblatt arrdl tudoésitott, hogy
Brentano feladta a szenthdromsag katolikus tanitasat és ,,a miincheni Fro[h]schammer
utjait jarja”?8! A Jakob Frohschammerre (1821-1893) torténd utalds akér fenyegetésnek
is volt vehet6, hiszen Frohschammer, aki Brentanéhoz hasonléan egy felszentelt katoli-
kus pap volt, dsszetitkozésbe kertilt a katolikus tanitohivatallal, ami derékba torte Froh-
schammer egyhazi-tudomanyos karrierjét. Alig két hétre ra a befolyasos Das Vaterland,
Ausztria vezetd katolikus napilapja egy kétéld, s6t majdhogynem male fide helyesbitést
jelentetett meg, amiben deklaraltak, hogy Brentano ,,legalabbis” nem adja jelét a ,,hite-
hagyasnak’, mikozben indirekt modon tutjara inditottak a hiresztelését, miszerint Bren-
tano ,,6riilt [irrsinnig]” volna.?8? Mindennek fényében aligha volt paranoia Brentano
részér6l, amikor Carl Stumpfnak a mindeniitt jelen 1év6 botranyrdl panaszkodott (lasd
BRENTANO - STUMPF 2014, 90.). Brentano tudatéban volt annak, hogy konnyen a front-
vonalak kozé szorulhat: konzervativ kritikusai szemében jogtalanul ,,bitorolja” a wiirz-
burgi katedrat, ,masutt pedig, ha nem is egy ultramontannak, de legalabbis egy feketé-
nek [a katolikus klerikusok korabeli gunyeve] tartanak” (uo.).

E mikrotorténelmi kitérot az teszi a jelen fejezet szempontjabol kiiléndsen is relevans-
sd, ahogyan ez a torténelmi meghatarozottsag — amint arra mar korabban utaltunk (lasd
4.3.a szakasz fentebb) - beleirddott Brentano Pszicholégia empirikus dlldspontrdl cimi, a
kortarsak szemében Brentandt meghatarozé konyv (BRENTANO 1874a) keletkezéstorténe-
tébe, s6t tartalmi szempontjaiba is. Stumpf, aki egyébként maga is versenyben volt a bécsi
katedraért, 1873 majusdban mar utalt Brentanonak arra, hogy ,egy j mtvel valé miha-
marabbi el6lépés [...] nagyon elényds volna” Brentano esélyei szaméra (BRENTANO -
StumPF 2014, 97.). Novemberben Brentano egyetért6leg idézte a német szarmazasu befo-
lyasos osztrak allamférfi (és, nem mellesleg, Brentano anyjdnak ismerdse), Max Ludwig
von Gagern bard (1810-1889) beszamoldjat a diplomaciai manéverek alldsardl, miszerint

280 BRENTANO — STUMPF 2014, 78. V6. még 78-79. és LoTZE 2003, 595-596. Az ultramontanizmus a
katolikus egyhaz hivatalos centralista egyhazszervezeti doktrindja volt az I. vatikani zsinatot (1869-
1870) kovetSen a 20. szazad kozepéig.

Bl Grazer Volksblatt (1873. januér 14.), 6. évfolyam 10. szém, 2.

282 Das Vaterland (1873. januér 24.), 14. évfolyam 23. szam, 5. Lasd még: Grazer Volksblatt (1873. januar
24.), 6. évfolyam 20. szam, 3. és 24. szam, 2. (1873. januar 30.); Volksblatt fiir Stadt und Land (1873.
janudr 26.), 4. évfolyam 11. szdm, 5. Utébbi félk6vér szedési ,,Brentano — nem 6riilt” alcime jol tiik-
rozi a fent emlitett indirekt hiresztelés mechanizmusat.
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»egy elismerést kivaltd nagyobb konyv mihamarabbi megjelenése sokat segitene a donté-
sen” a minisztériumban (108.). Ekkoriban Brentano mar intenziven dolgozott konyvének
kéziratan (v6. LoTzE 2003, 594.), persze irdi valsagoktol sem mentesen, ahogyan Brenta-
no éppen az iménti levélben vallotta meg (BRENTANO - STUMPF 2014, 108., vo. 119.).
Brentano még mindig a kéziraton dolgozott, amikor 1874. januar 22-én hivatalos kineve-
zést kapott a bécsi egyetem professzorava (Kraus 1919, 131.). A nyomdai ivek korrektu-
réja egészen februdrig tartott (v6. BRENTANO — STUMPF 2014, 126.), és a konyv maga ma-
jus 7-én jelent meg (v0. 127.), azaz tobb mint két héttel Brentano idékézben nyomtatasban
is megjelent bécsi székfoglald eladdsat (BRENTANO 1874b) kovetden. Ezen keletkezéstor-
téneti koriilmények fényében aligha meglepd, hogy Brentano Stumpfnak irt levelében
azon kivansaganak adott hangot, hogy konyvének ,,évekkel kés6bb kellett volna megjelen-
nie” (LoTzE 2003, 596.). A koétet eredeti kiilsé boritojan szerepld kiadoi igéret, miszerint
»A masodik kotet az év folyaman jelenik meg’, ugyancsak bevaltatlan maradt, nem utol-
sosorban azért, mert Brentano ezutdn megbetegedett a rettegett fekete himlében (vo.
Kraus 1926, 107.).

¢) Brentano ikonoklaszta itéletelmélete
a Pszicholdgia empirikus allaspontrol-ban és annak kritikusai

A megjelent koényvben Brentano filozdfidjanak tobb aspektusa is alulexponalt maradt -
példaul Brentano elkotelez6dése a halhatatlansag, s6t altalaban véve egy first-order metafi-
zika idedja mellett (lasd 4.3.a. szakasz) —, azonban a jelen fejezet vizsgalodasai szem-
pontjabol az aranytalanul kevéssé megjelend témak koziil Brentano itéletelmélete az
igazan fontos. A 2. konyv 7., A képzet és itélet két kiilonbozo alaposztily cimi fejezetében
(BRENTANO 1874a, 266 skk.) Brentano egy hosszu és dsszetett érvelést vezetett el6 a men-
talis jelenségek dltala proponalt kontraintuitiv felosztasanak aldtamasztdsara. Brentano
ugyanis a mentalis jelenségeket képzetekre (Vorstellungen), itéletekre (Urtheile), és a sze-
retet és gyulolet aktusaira (Gemiithsbewegungen) osztotta, visszautasitva ezzel azt a hosszu
filozéfiai hagyomanyt, amely az elsé kettot egy csoportba sorolta a gondolat cimszava
alatt. Mivel a hagyomanyos felosztds azon a bevett meggy6z6désen alapult, hogy az itéle-
tek képzetek Osszetételébol keletkeznek, az onus demonstrandum Brentano szamara abban
allt, hogy megcafolja ezt a meggy6z6dést annak megmutatasaval, hogy a képzetek, akar-
hogyan is kombinaljuk 6ket, 6nmagukban még nem alkotnak itéletet. Brentano fellépése
a korabeli filozéfiai pszichologia eme alaptételével szemben ikonoklaszta volt, de nem pre-
cedens nélkiili. Tobb, a korban modern logikatudds és pszicholdgus is szt emelt a tradi-
ciondlis haromosztatu klasszifikicé ellen, mindenekel6tt a széles korben olvasott John
Stuart Mill, akit maga Brentano is idézett konyvében: ,,0sszeilleszthetiink [put together]
két ideat a meggy6z6dés [belief] barmi aktusa nélkiil, mint amikor elképzeliink valamit,
példaul az aranyhegyet, vagy amikor éppenséggel valamiben nem hisziink [disbelief].”
Azaz, Mill szerint a szdban forgd kérdés éppen az, hogy ,,megallapitsuk, miben all az elfo-
gadds [assent] vagy elutasitds [dissent] mozzanata azon tul, hogy két ideat Osszeillesz-
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tiink”283 Brentano sajat élldspontja azonban §sszetettebb volt, mivel nemcsak azt vallotta,
hogy a képzetek Osszetétele nem elégséges az itélethez — hiszen egyes esetekben ,,a puszta
képzetek targya is Osszetett” —, hanem azt is, hogy a képzetosszetétel nem is egy sziikséges
feltétel, mivel némely itélet targya ,egyszerli” (BRENTANO 1874a, 272.). Azt, hogy ez a két
feltétlen egymastol fiiggetlen, nem mas, mint maga Mill tandsitotta, aki 1872 decemberé-
ben ezt irta Brentanénak: ,,Egyetértek Onnel, hogy a meggy6z6dés [Belief] 1ényegi konsti-
tuense az itélete differentia [specifica]-janak, s hogy két itélet osszeillesztése pusztan eléfel-
tétel vagy antecedens feltétel [...] Azonban nem gondolhatom azt, hogy egy idea elégséges
elofeltétel egy itélethez. Nem tudom latni azt, hogyan lehet meggy6z6dés [Belief] mind
alany és mind allitmany nélkil” (MiLL 1972, 1928.).

Ahhoz, hogy megértsiik, Brentano miért ragaszkodott mindkét tézishez, el6szor ves-
stink egy pillantast a nyomtatott szovegben ténylegesen szerepld érvekre. Brentano elsé
érve azon a kimondatlan el6feltevésen alapul, hogy a meggy6z6dés disztributivitasa —
»amikor valaki affirmal egy egészet, akkor ezdltal az egész minden részét is affirmalja”
(BRENTANO 18744, 276.) — az egyedi itéletekre is alkalmazhato, beleértve az egzisztencialis
itéleteket. Ha ez igy van, akkor Brentano sajat itéletelmélete eleve kovetkezik. A masodik
érv egy még inkdbb joindulatu el6feltevésen alapul, nevezetesen Brentano a belsd és kiilsé
észlelésrdl alkotott sajat elméletén (vo. 278.). Erdemes azonban egy pillantast vetni ennek
kiegészitd érvére, ami szerint a lét fogalmanak pszicholdgiai absztrakcidja — ami a tradicio-
nalis logika felfogasa szerint az egzisztencialis téletek predikatumképzetét szolgaltathat-
ta volna - cirkularis, hiszen el6feltételezi az itéletet mint kész képzédményt. A negyedik
érvben Brentano ahhoz a kontingens felallashoz folyamodott, hogy vitapartnereinek egy
része egyosztatu szerkezetilinek tartotta az egzisztenciélis itéleteket (habar Kant maga — az
elhiresiilt megjegyzése, miszerint a ,,1ét nyilvanvaléan nem redlis predikatum’, ellenére -
nem tartozott ebbe a tdborba, amint azt Brentano elismerte).?8* Ezen alldspont képviselsi
ugyanis kategorikus itéletekben a kopulat (,,ist”, ,,ist nicht”) éltalaban olyan nyelvi elemnek
tartottak, aminek nem felel meg képzet, s ez egy frappans dialektikus lépés megtételére
adott lehetdséget Brentanonak:

,»Nos akkor - nincs sziikség tobbre, mint erre az engedményre, melyet ellenfeleink dltalaban
véve a kopula tigyében tesznek, hogy abbol sziikségszertien kovetkeztessiink arra, hogy az
egzisztencidlis mondat »ist« és »ist nicht«-jének sem tulajdonithaté6 mas funkcié. Hiszen a
legvilagosabban megmutathat6, hogy minden kategorikus mondat az értelmének barmine-
mu megvaltoztatasa nélkill lefordithato egy egzisztencialis mondattd, s hogy akkor az eg-

zisztencidlis mondat »ist« és »ist nicht«-je 1ép a kopula helyébe”?35

283 MiLL 1974, 88.; Brentano Mill-hivatkozasat lasd BRENTANO 1874a, 273. skk.
284 AA 3,401. (A 598./ B 626.), ford.: KANT 2004, 485.; v6. BRENTANO 1874a, 280.
285 BRENTANO 1874a.
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Brentano tehat meg volt gyézdve arrol, hogy bebizonyitotta az egzisztencialis itélet
egyosztatu szerkezetét (s ezaltal azt, hogy a képzetek Osszetétele még csak nem is szitksé-
ges feltétele az itéletalkotasnak), egy az ellenfelei altal tette engedmény (Zugestindnis)
alapjan, kiegészitve egy in passim bejelentett transzformaciéval, mikézben lathatélag tu-
datdban volt eme javasolt dtalakitis mélyrehatd kovetkezményeinek.%6

Brentano korabeli recepcidjanak tévutaira reflektalva, a félortodox Brentano-tanitvany
Emil Utitz (1883-1956) utdlag igy panaszkodott Brentandénak a megjelent mtivekben al-
kalmazott stilusarol: ,Fontos dolgok labjegyzetekbe szamiizettek vagy csak par mondat-
ban lettek érintve. A legfeszesebb fogalmazasra torekvés arra vezetett, hogy az olvasok
atsiklottak a problémak folott vagy a legfurcsabb félreértések keltek labra” (Utitz 1954,
79.). Utitz e megjegyzése Brentandnak a Pszichologia empirikus dlldspontrol-t kovetéen
megjelentetett miiveire vonatkozott, de lathatéan ugyanuigy érvényes volt Brentano allito-
lagos opus magnumanak szamos aspektusara is. A jelen vizsgalddds szempontjabol a
2. konyv 7. fejezet legzavardbb aspektusa az, hogy Brentano ad hoc érvelése teljesen eltakar-
ja azokat a hattérben meghuzodé alapvetd jelentdségli szempontokat, melyek Brentanot
az egyosztatd egzisztencialis forma preferalasara vezették, azaz Brentano indokait arra,
hogy az Osszes itélet egzisztencidlis transzformaciodjara torekedjen. Az ortodox Brentano-
tanitvany Franz Hillebrand (1863-1926), aki Brentano itéletelméletének egy szisztemati-
z4lt forméjat nyujtotta,?®” véleményiink szerint joggal hangsulyozta, hogy Brentano moti-
vacidja abban a tényben gyokerezik, hogy az itéletek lehetséges nyelvi formai koziil az
egyosztatu egzisztencialis forma az, amely legtisztabban kifejezi a Brentano altal feltétele-
zett pszicholégiai mélyszerkezetet.

286 V6. BRENTANO 1874a, 302., 2. 1j.; 18954, 39. Azt, hogy a fenti idézet kéz&psé mondataban egy program-
ado jelentdségli deklaracio bujik meg, jol mutatja, hogy Brentano miive eredeti példanyéanak az MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozéfiai Intézetének konyvtaraban o6rzott példanydban
(kényvtari jelzet: B 2343), amely a galiciai fronton tragikus fiatalon elhunyt délnémet neokantianus
Emil Lask (1875-1915) ex librisét viseli és az intézet elsé igazgatdjanak, Fogarasi Bélanak (1891-
1959) hagyatékabdl keriilt a kényvtari dllomanyba, ezen mondat tollal meg van jellve. - Erdemes
megjegyezni, hogy szdzadelés palyakezdésének budapesti filozoéfiai doktori értekezésében Fogarasi
éppen az itélet azon a puszta képzettarsitason tilmend »voluntarisztikus« kompenensét vette célba
(»az a felfogds, mely az itélet mivoltat és feladatat értékelésben, érvényesség vagy érvénytelenség el-
dontésében latja”; Focarast 1913, 75., v6. 63., 35, 40.), amely egyben jelen vizsgalddas centrumét is
alkotja, s6t behatoan foglalkozott Sigwart ,.classicus” logikatankonyvének (60.) allaspontjaval és
»Brentano lélektani fémiivének hires [szoban forgd] fejezeté’-vel is (77.), habdr mindvégig megma-
radt badeni neokantidnus elkételezettséglinek. A Tanacskoztdrsasagban a Lukacs Gyorgy (1885-
1971) vezette Kozoktatastigyi Népbiztossagban szerepet vallalo Fogarasi azonban osztrak és német
emigracioban fokozatosan a doktriner marxizmus felé fordult. Intézetigazgatdi tevékenységét (1957-
1959) egyébkeént intézettorténeti munkdjaban Horvath Pal érdemi hatas nélkiilinek tartja (HORVATH
2000, 6-7.), Fogarasi egy 1980-as évekbeli életrajzirdja viszont implicit médon Fogarasi Lukacs-elle-
nességének tulajdonitotta (KaARADI 1983, 50-51.).

Hillebrand vallalkozasanak brentanodi felhatalmazasa tiikr6z8dik abban a valtoztatdsban, melyet
Brentano végzett az egyik szoveghelyen a Pszicholégia empirikus dlldspontrol kés6bbi részleges tjra-
kiadasa sordn (BRENTANO 1911, 72,, 1. ]j,; v0. 18744, 302., 2. 1j.).

287
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Brentano ikonoklaszta itéletelméletének a mi angolszasz kritikusai tulajdonitottak kii-
16n6s figyelmet. Robert Flint (1838-1910), egy a palydja kozéps szakaszan 1év6 teoldgus,
aki késébb a brit filozofiai establishment kitiintetett tagja lett, a Mind folyoirat elsé szama-
ban egy hosszas recenzidt jelentetett meg Brentano konyvérdl (FLINT 1876), amely elisme-
r6 hangneme ellenére félreérthetetlen szavakkal kritizalta Brentano ikonoklaszta tjitasait:
»Prof. Brentano nem rejti véka ald a klasszifikdcidja felett érzett biiszkeségét és lathatéan
tetemes 6romot talal az ez altal okozott Kopfschiitteln [fejcsdvalas] anticipacidjaban, me-
lyet megérzése szerint ez okozni fog. Mindez szerencsés, hiszen, attdl tartok, valoszintileg
tobb csovalas, mint bologatas fogadja azt, ami eredeti benne” (121.). Flint Brentano-kriti-
kajanak fokuszaban a ,képzet [conception] és itélet radikalis killonvalasztasa” allt, mely
brentanoi allaspont szerinte ,,majdnem bizonyosan csekély elfogaddsra szamithat” (122.).
Flint egyben vallalkozott arra is, hogy példat mutasson az altala anticipalt kritikus hang-
nem fogadtatdsra:

»Brentano gratulal maganak, hogy [a mentalis fenomenék brentanoi felosztasat alatamasztd
megfontolasok] eredeti belatasokhoz [conclusions] vezették &t a logika teriiletén, amelyek
kifejtésére egy annak szentelt munkdaban kivan vallalkozni a Pszicholégidjanak befejezését és
megjelentetését kovetden, azonban ezek a belatasok valoban annyira eredetiek, hogy aligha
kisebbitik a bizalmatlansagot [...]. Amennyiben ezek az eredmények valoban kihozhatdk,
akkor nyilvanvaléan minden logikatudés Arisztotelésztél kezdve puszta szélhamos volt, de

nagy a valdszin(isége annak, hogy ezt nem lehet kihozni [...]”288

A Mind folyéirat egy ra kovetkez6 cikkében a holland orientalista és filozéfus Jan Pie-
ter Nicolaas Land (1834-1897) filozdfiailag relevansabb, kevésbé retorikus kritikat fogal-
mazott meg (LAND 1876, 187.), amely ellenvetés az univerzalis kategorikus itéletek Bren-
tano éltal javasolt negativ egzisztencialis itéletekkeé alakitasanak egzisztencialis importjara
iranyult:

»Amikor azt mondjuk, Semelyik k6 sem él6 [No stone is alive], vagy Minden ember halando,
akkor el6feltételezziik a kovek vagy emberek létezését. Senki sem tor6dne pusztan kérdéses
emberek vagy kovek lehetséges tulajdonsagaival. Brentano azt gondolja, hogy a fenti mon-
datok pontos ekvivalensét nyujtja annak allitasaval, hogy Nincs €él6 ké [There is not a live
stone] vagy hogy Nincs halhatatlan ember, ami akkor is igaz lehet, ha egyaltalan nincsenek

kovek vagy emberek.”?%

Land Brentano-kritikajaban két aspektusra is érdemes felfigyelniink. Egyrészt, Land
teljesen vilagosan latta, hogy Brentano nehézségei a korabeli filozofiai logika - kiilonésen
annak herbartidnus varidnsanak - visszautasitdsabdl szarmaznak, amely szerint a katego-

288 FLINT 1876, 122.
289 LAND 1876, 291.
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rikus itéleteknek egy hipotetikus mélyszerkezete van. Brentano érvelése Herbart ellen a
Pszicholégia empirikus dlldspontrol-ban (BRENTANO 1874a, 285.) valdban egy petitio prin-
cipii érvelési formajat mutatja, hiszen Brentano érve amellett, hogy ,,nem vezethetd le a
»Minden ember halandé« mondatbol« egy ember létezése” (285.) éppen az ,ezzel a kate-
gorikus mondattal ekvivalens egzisztencialis mondat”-on alapul (uo.). Land Brentano-
kritikajanak masik aspektusa ennél is megfontolandobb, hiszen Land a Brentano altal prefe-
”, irta, hogy
Brentano javaslatanak ,az lesz a hatranya — amit legkevésbé sem varnank el egy empirikus
pszicholdgustdl, [nevezetesen] hogy egy természetesebb elméletet egy mesterségessel he-
lyettesit” (LAND 1876, 292.). Ez az aspektus tulajdonképpen Land mar fent idézett egzisz-
tencialisimport-kritikdjaban megjelent, amely kritikaban Land a ,,pusztan kérdéses embe-

ralt itéletforma pszicholdgiai plauzibilitasat kérdGjelezte meg: ,,annyi bizonyos

rek vagy kovek lehetséges tulajdonsagaival” valo foglalkozast kritizalta. Az univerzalis
kategorikus itéletek egzisztencialis importja tehat nem pusztan egy logikai kérdés, hanem
deskriptiv pszicholdégiai megfontolasokban gyokerezik.

Erdemes kozelebbrél is megvizsgilni ezt a problémét: Brentano sajat maga éltal hirde-
tett teljesitménye, hogy — amint Bécsbdl tavozva irta — ,,megreformalta az elemi logikat”
(BRENTANO 1895b, 39.), természetesen nem jelentett radikalis szakitast a hagyomanyos
logika lehetéségeivel, hiszen a kategorikus és egzisztencidlis itéletek kozti konverzid jol
ismert volt az ,, Aequipollenz” cimszava alatt, amint erre Brentano is utalt a Pszicholdgia egy
lébjegyzetében.?” Brentano a kortérs szerz6ket éppen azért kritizélta, mert nem tekintet-
ték azonosnak az eredeti és az atalakitott itéleteket — akik azonban éppen pszicholédgiai
okok miatt jartak el igy: Friedrich Ueberweg szerint, aki hatarozottan meg volt gyézddve
arrol, hogy »A 1élek halhatatlan« itéletbdl kovetkezik a »Van lélek« (v6. UEBERWEG 1865,
150.), az univerzalis kategorikus itéletek feltételes implikacioja ,,a predikatum az alanytdl
val6 egy bizonyos fiiggdségén alapul’, amely ,,6nmagaban kiemelhet6 és egy feltételes ité-
let formajaban fogalmazhaté meg” (235.). Az, hogy az univerzalis kategorikus és az atala-
kitott egzisztencidlis itéletek azonossaganak tagadasa deskriptiv pszicholdgiai megfonto-
lasokon alapul, jol latszik mar Land sajat javaslatan is:

»Példanak okaért, ha azt gondoljuk, hogy minden ember halando, akkor az ember eleve meg-
szerzett fogalmdabol indulunk ki és — mondjuk, a tapasztalat 4ltalanositasa révén — azt mond-
juk, hogy minden e fogalomnak megfelel6 targyban létezik a halandésag jegye. Azutan adan-
do6 alkalommal azt taldljuk, hogy [...] lehetetlen egy halhatatlan ember létezését allitanunk.
Az is lehet, hogy soha életiinkben nem spekuldlunk egy ilyen létez6 feltételezésén. Brentano
szerint viszont el8szor ezt a feltételezést kellene elgondolnunk és egyben el is utasitanunk”?’!

290 UrBERWEG 1865, 235. skk.; idézi: BRENTANO 1874a, 283., 1. lj. UEBERWEG 1865, 206-207. szdmos
torténeti hivatkozast tartalmaz, egy masik korabeli logikatudost illetéen lasd DrROBISCH 1863, 88. A
korabeli magyar logikai irodalom az erre épiil6 kovetkeztetésre az ,egyenleti kovetkeztetés” termi-
nust hasznalta (Iasd RIEDL - ZIMMERMANN 1864, 56.; a szoban forgd magyar logikatankonyv német
forrasait illetéen lasd ZOka 2012, 53.; MEszARoS 2014, 21., 86.; VARGA 2016b, 56.).

291 LAND 1876, 292.
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d) A létrejott szovetség

A fent részletezett tudomanypolitikai és elméleti konstellaciok eredményeképpen tehét
Brentano egy szovetségesre szorult annak bizonyitasara, hogy az altala javasolt atalakitott
itéleti forma lenne a pszichologiailag plauzibilis eredeti forma, mig Miklosich egy filozo-
fus szovetségest keresett annak demonstraldsara, hogy az alanytalan mondatok - a szlav
nyelvben széles korben megtaldlhaté jelensége — egy genuin logikai szerkezeten alapul.
Kettojiik koziil Miklosich tette meg az els6 1épést a kozeledéshez. Kevesebb mint egy évti-
zeddel Brentano Bécsbe érkezését kovetéen Miklosich megjelentette az alanytalan mon-
datokrol szolo értekezésének (MikLosiCH 1865) dtdolgozott kiadasat (MikLosIicH 1883),
amely néhdny kisebb valtoztatdstdl eltekintve?*? részletes javitdsokat tartalmazott a meg-
el6z6 tudomanyos irodalom attekintésében. Egy nyelvészeti kritikusdanak (BENFEY 1865)
adott részletes valaszon (MikLosICH 1883, 13-17.) tul Miklosich allast foglalt Steinthal
fentebb ismertetett kritikajaval (1asd 5.3.a. szakasz) kapcsolatosan is, amely soran intenzi-
ven tamaszkodott Brentano logikai innovacidira. Miklosich rogvest felismerte, hogy a leg-
jobb tamadasi pontot Steinthal kritikajanak filozéfiai része ellen az kinalja, ha az itélet
olyan ,definici¢’-jat valasztja, amely ,,lemond a kétosztatsagrol” (MikLosicH 1883, 21.).
Ervmenetének elsé részében ugyan még Herbart-interpretdciora tdmaszkodott, azonban
a masodik részben mar egy 4j szovetségest vonultatott fel, nevezetesen Franz Brentandt,
aki szerint ,,nem igaz, hogy minden itéletalkotas soran jegyekrdl alkotott képzetek dssze-
kotése vagy szétvalasztasa zajlana’, hanem ,egyetlenegy jegyet is, melyrdl képzetet alko-
tunk, elfogadhatunk vagy elvethetiink”?* Miklosich £ célja az volt, hogy bdvitse az allds-
pontja tamogatdiként felsorakoztathatd szerzok listajat — emiatt beillesztette szovegébe
Brentano egy torténeti ldbjegyzetét is?®* -, azonban még ugyanabban az évben, néhany
nappal Miklosich széles nyilvanossag korében megiinnepelt hetvenedik sziiletésnapja
el6tt Brentano egy terjedelmesebb recenziot jelentetett meg Miklosich konyvérdl egy bé-
csi napilapban.?® Brentano jol felismerte, hogy Miklosich ,,a pszicholégusok és a logika-
tuddsok kozti kolesdnhatds” révén valt kritika targyava,?*® de — Herbart és Trendelenburg
jelentdségére helyezve a hangsulyt Miklosich gondolatmenetében — Brentano annak lat-
szatat épitette fel, mintha mindketten egymastdl fiiggetleniil utasitandk el a kétosztatu
itéletelméleteket, elrejtve Miklosich tdmaszkodasat Brentandra és azt, hogy Miklosich,
mieldtt felfedezte volna Brentandt, nem tudott mit valaszolni Steinthal filozoéfiai kritikéja-
ra, amint ez Miklosich opus magnumanak harmadik kétetébdl is kivilaglik (v6. 5.3.a. sza-
kasz fentebb). Az, hogy a Miklosich és Brentano kozti szovetség egyaltalain nem egymastol
fuggetleniil felfedezett filozofiai dllaspontokbdl ered, mi sem mutatja jobban, mint a Bren-
tano sajat elmélete és Miklosich filozofiailag motivalt kitérdje kozti diszkrepanciak:

292 V6. pl. MikLOSICH 1865, 201-202.; 1883, 4.

293 BRENTANO 1874a, 276.; pontatlanul idézi: MikLosIcH 1883, 22.

294 BRENTANO 1874a, 281., 2. lj.; vd. MIKLOSICH 1883, 22-23.

295 Wiener Zeitung (1883. november 13., 14.), 261. szdm, 3-6. és 262. szdm, 3-6.
296 Wiener Zeitung (1883. november 13.), 261. szdm, 4.
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Brentano maga kiemelte a recenzié masodik részében, hogy nem ért egyet a Miklosich
altal haszndlt »alanytalan« kifejezéssel, hiszen az alany és a predikatum ,korrelativ fogal-
mak”?’ Brentano allaspontjédnak alapja az itéletek egzisztencialis formara hozasa volt, ami
ellentmondott - ahogyan azt Brentano is beismerte — annak, hogy Miklosich elutasitotta
az alanytalan mondatok egyetemes jellegét, illetve annak, hogy Miklosich vonakodott az
egzisztencidlis itéleteket alanytalanként tekinteni.??

A szovetség 1étrejott e rejtett diszkrepancidk dacéra is. Hetvenedik sziiletésnapjanak
eldestéjén Miklosich egy tobb mint halas levelet irt Brentanénak, harmonikus professzori
kapcsolatuk betetézéseként (Miklosich egyike volt azoknak, akik Brentano 1880-ban
megtortént lefokozdsa utdn is megdrizte a Brentano irdnti jéindulatat).?*® A professzori
szovetség filozofiai magjat jol kifejezi Brentano megjegyzése egyik kiadatlan egyetemi
eléaddsa soran (amelyben jol megfigyelhet6 a rejtett diszkrepancia finom elfedése is):

»Vajon az egzisztencialis itélet kategorikus itélet? Amikor azt mondom: »Van egy fa« — akkor
vajon a fardl allitom a létet? A [filozofusok] tobbsége azt gondolja, hogy ez egy kategorikus
mondat. Miklosich egy konyvet irt arrél, hogy vannak alanytalan itéletek, s, ha az allaspon-

tom helyes, ezek kozé tartoznak az egzisztencidlis itéletek is.”*%

Brentano megjegyzése, mely az excentrikus Brentano-tanitvany filozéfus, parapszi-
chologus és pedagégus Hans Schmidkunz (1863-1934)%%! jegyzetében maradt fenn, alig
félreérthetéen diadalittas, hiszen a korabeli filozofusok hibajegyzékének huszonegyedik
elemeként fordul el6, amely listat Brentano a sajat filozofidja fels6bbrendiségének bizo-
nyitasara dllitotta 6ssze. Az 1885/1886-os téli félév Vilogatott pszichologiai és esztétikai
kérdések el6adasaban véghezvitt mutatvany egyik hallgatdja egy fiatal matematikai doktor,
bizonyos Edmund Husserl volt. Azonban sem 6, sem mestere nem sejthette, hogy a hori-
zonton ekkor mar gyiilekeznek a vészjoslo felhdk, és a vihar éppen Brentano és Miklosich
artatlannak tiné szovetsége miatt robban majd ki.

297 Wiener Zeitung (1883. november 14.), 262. szém, 3.

2% Eppen ezért nem értek egyet Liliana Albertazzi elemzésével, aki névértékén fogadta el Brentano kije-

lentését, miszerint a Brentano és Miklosich kozti kiilonbség ,,csekély jelent6ség(i” lenne (ALBERTAZZI

2006, 182.).

,Tisztelt Kolléga ur! A legszivélyesebben készénom az On tartalom és forma tekintetében oly kitiiné

recenzidjat frasomrol. Ilyeneket még mintaszerti munkak esetén is, amelyek kozé az én kisérletem

nem tartozik, csak a baratsag ir. Nagyon hélas lennék Onnek néhany kiilénlenyomatért” A kiadatlan

levelet idézi: VARGA 2016f, 245., 28.1j. (276.).

300 A kiadatlan el6adésjegyzetet idézi: VARGA 2016f, 245., 30. Jj. (276.).

301 Schmidkunz kalandos biografidjét illetden ldsd BLECHLE 2002, 52. skk.; a Brentano-iskolédhoz f{iz8dé
kapcsolatait illetden levéltari forrasok alapjan lasd VARGA 2014b, 107. skk.
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5.4. Marty és Sigwart vitaja: Egy filozéfiai polémia in absentia

a) A vita struktirdja

Anton Martyt (1847-1914), Brentano masodik legkorabbi tanitvanyat még maga Brenta-
no is hliségesnek, de eredetiséget nélkiiloz6nek tartotta (MARTY 1918, viii.), és a Marty és
Sigwart kozott a kés6 nyolcvanas években létrejott vita valdban egy filozofiai proxy war
(helyettesité haboru) volt. Az ellenségeskedés kezdete Sigwartnak az alanytalan itéletekr6l
irott értekezésére tehetd (SIGwWART 1888b), amely jol dsszefoglalta a vita tudomanypoliti-
kai és filozofiai tétjét: Miklosich ,,Brentano nyomdan” megfogalmazott kritikdja a kétoszta-
ta strukturaval szemben ,,egyszerre kihivas a mondat grammatikai tana és az itélet logikai
tana szamara” (1-2.).

A Sigwart értekezésében szereplé Brentano-kritika meglepGen jo szandéka és objektiv
volt (58-67.). Sigwart elfogadta Mill és Brentano kiillonbségtételét a puszta képzetkombi-
nacié - melyet Sigwart ,attributiv kombindcié”-nak nevezett (59.) - és az itélet kozott,
azonban elutasitotta a Brentano altal a ketté kozott megvont szigoru hatarvonalat, csak-
ugy mint azt, hogy a brentandi bipolaris elfogadas-elutasitas séma megfelelne ,az itélet
pszicholdgiai genezisének” (59.). Amint fentebb lattuk (5.3.c. szakasz), az utobbi egy faj-
dalmas visszatéré pont volt Brentano korabeli kritikusaindl, s egyben motivalta Brentano
érdeklédését az alanytalan mondatok anomalidja irant. Mivel Sigwart a gondolkodast a
vak, reflektalatlan pszichologiai sziikségszertiségtol ,,az objektiv sziikségszertiség és dltala-
nos érvényesség” felé tartd teleologikus mozgasként fogta fel (SiGwaRT 1873, 6.), konnyen
arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy az itéletek érvényessége ,azon tevékenységek
sziikségszeriiségének kozvetlen vagy kozvetett tudatan [...] alapul, amelyekben a képzete-
ket a gondolkodds részeként egymasra vonatkoztatjuk” (SiGwarT 1888b, 59.). Tovabbd
Sigwart, amint fentebb lathattuk (5.2. alfejezet), képes volt az itéletek kiillonboz6 sziikség-
szertiségekhez tartozo rétegeinek elkiilonitésére (pl. az érzéki észlelés sziikségszertisége
vagy a kozvetett fogalmi itéleté). Ennélfogva Sigwart egy ravasz koztes allaspontot foglal-
hatott el: elutasitotta egyrészt Herbart dllaspontjat, miszerint minden itélet implicit mo-
don feltételes lenne, masrészt Brentano ezzel ellenkezé allaspontjat, miszerint minden
itélet implicit modon egzisztencialis; mindkettét az itéletek kiillonbozé rétegeinek érvény-
telen talaltalanositasanak tartva (v6. 60.). Mindez azonban nem jelentette azt, hogy
Sigwart teljes mértékben egyetértett volna az egzisztencialis itéletek brentandi analizisé-
vel. Egyrészt Sigwart ragaszkodott bizonyos tipusu itéletek — pl. »A hé fehér« — kozvetlen
adottsagahoz (,mit einem Schlage”, 60.), azaz a brentanoi elfogadas-elutasitas struktura
nem felelhet meg az aktualis mentalis folyamatnak. Mdsrészt, amennyiben explicit médon
jelen van az elfogadds mozzanata, az Sigwart szerint egy kétosztatu struktura alakjat olti,
amennyiben mindig egy relacion belill fogadunk el vagy utasitunk el valamit (pl. egy fo-
galmat a példanyai vagy az elgondolhatdsaga viszonylataban). Sigwart tehat Kant mellett
foglalt allast a 1ét predikatum mivolta (pontosabban, relacids, nem pedig tulajdonsagpre-
dikdtum mivolta) tekintetében, mikozben dicsérhette Brentandt (és Herbartot), amiért
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elutasitottak a hagyomanyos arisztotelidnus-skolasztikus logika szubszumpcios itéletekre
helyezett tulzott hangsulyat (v6. 64-65.).

Mindeddig Sigwart értekezése pusztan egy jol kigondolt konfiguracionak tlnik a
kortars itéletelméletek logikai terén beliil (még ha az ezt megalapozo teleologikus filo-
z0fia kevéssé tlinik is vonzénak). Ami ezt a Brentano-iskola elleni haborus tdmaddassa
valtoztatta, az egy hét oldalra kiterjedd labjegyzet volt (28., 1. 1j.), amelyben Sigwart egy
joindulatinak és objektivnek legkevésbé sem nevezhet6 kritikat fejtett ki Anton Marty
ellen (annak ellenére, hogy tisztaban volt Marty és Brentano, illetve Miklosich kapcso-
lataval). Brentano maga igy kommentalta ezt Stumpfnak irott levelében: ,,Sigwart irt
egy mivet az én és Miklosich itéletelmélete ellen. Még nem olvastam, azonban azt hal-
lom, hogy Miklosichcsal és velem eléggé illedelmesen, Martyval azonban igen megvetd-
en bant. [...] [M]eglatjuk, mi lesz a legjobb eszkdz az {ités visszaadasara” (BRENTANO
— StUuMPF 2014, 278.)

M¢ég a beigért brentandi valaszcsapast megel6zden a Sigwart és Marty kozti vita egy
komplex bibliografiai format oltott: Sigwart fent emlitett kritikus labjegyzetének cél-
pontja Marty (MARTY 1884a) egy rovid Sigwart-kritikdja volt, amely a maga részérdl a
sigwarti logika 11. §-a (SIGWART 1873, 64-66.) ellen iranyult. Marty értheté okokbol
sziikségesnek latta még az ellene iranyul6 tamadas évében valaszolni (MARTY 1888),
amely felelet Stumpf szerint ,teljesen sikeres és nyugodtsaga révén is kedvezd benyo-
mast ébreszt” (BRENTANO — STUMPF 2014, 280.). Utobbi véleményt lathatéan nem osz-
totta Sigwart, aki ugyanabban a folydiratban megjelentetett egy viszonvalaszt (SIGWART
1888a). A vita mar ekkor kilépett a kortars nyilvanossag szinpaddara: Stumpf aggaszto-
nak talalta (v6. BRENTANO — STUMPF 2014, 281.), a kegyvesztett korai bécsi tanitvany
Alexius Meinong pedig egy éppen nyomdaban 1évé irasaba hosszu kitérét illesztett
(MEINONG 1888, 333-337.), hogy kifejtse véleményét a Sigwart értekezése nyoman ,,fel-
tehet6en megindult vita”-rol (333.). Meinong szerint az észlelésben rejlé egzisztencialis
itélet — a sigwarti logika egy passzusdhoz igazodva (v6. SIGWART 1873, 99.) a ,dies’
mutaté névmason, nem pedig a kopulan alapul. ,Szanalmas farokcsdévalas” — kommen-
talta ezt Stumpf (BRENTANO — STUMPF 2014, 281.). Tudomanypolitikailag igaza lehetett,
de filozéfiai szempontbol Meinong csupan kihasznalta a Sigwart fent bemutatott koztes
pozicidja éltal teremtett elméleti lehet8séget.

Amint mar ez az intermezzo mutatja, a Sigwart és Meinong kozti vita gyorsan elérte a
személyes inzultusok szintjét. A kovetkezd szakaszban bemutatjuk a vita 6 érvvonulatait,
valamint azon kisebb problémak sokasagat, amelyre a vita felbomlott. Mindez azért tart-
hat igényt érdeklédésiinkre, mert, amint majd megprobéljuk kimutatni, jelentds diszkre-
pancia fedezhet6 fel akozott, amit a hadvisel felek maguk a vita filozéfiai tétjének tartot-
tak, illetve ami hatast gyakorolt egy olyan, a Brentano-iskola periféridjan elhelyezkedd
gondolkoddra, mint Edmund Husserl.

>
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b) A vita argumentativ szerkezete

A Marty cikkében szerepld casus belli maga egészen artatlan jellegt volt: Az Alanytalan
mondatokrol és a grammatika a logikdhoz és a pszichologidhoz fliz6d6 viszonydrdl cimet
visel6 cikksorozatanak els6 darabjaban Marty a logikai és a grammatikai kérdések elkiils-
nitése mellett érvelt, és harom olyan elméletet diszkutalt, melyek a nyelvtanilag alanytalan
mondatok ,,mélyén rejld” logikai alanyokat feltételeztek (75.): a feltételezett alany vagy
univerzalis vagy partikuldris, vagy pedig az alanytalan mondatok mélyszerkezetiik szerint
egzisztencialis mondatok. Marty az els6 két lehet6séget mind elutasitotta, a harmadik pe-
dig, amint joggal jegyezte meg, nem tamasztja ala ,az itéletek kétosztatisaganak dog-
ma”-jat (90.). Sigwartot Marty a masodik elmélet tdmogatojanak tekintette, mivel Sigwart
az alanytalan itéleteket ,individualis benyomasok™-rol szol6 itéletekként fogta fel (81.).
Ennek megfeleléen Marty tényleges Sigwart-kritikaja ebben a cikkben meglehetésen ro-
vid (86-87.): Eldszor is, Steinthal onkritikdja nyomdn (v0. STEINTHAL 1855, 210.; 1866,
238.) Marty ramutatott arra, hogy ebben az esetben a széban forgé (német) mondatokat a
mutatd névmdssal, nem pedig a személyes névmas semleges esetével képeznénk. Masrészt
eléggé konnyt példakat keresni olyan kommunikativ helyzetekre, melyekben nem mutat-

hat¢ fel individualis személeti benyomas:

»Hol marad azonban az itélet alapjaul szolgdlé képzet e kétosztatiisaga, amikor a szobaba
1épve a munkdjaba mélyedé barathoz igy szdlok: Es regnet [Esik], Es brennt in der Vorstadt
[Eg a kiilvarosban]? Sigwart szerint nem tudnd megérteni ezt a mondatot, amig az ablakon
kinézve meg nem pillantja az e (feltételezett) predikatumhoz tartozé alanyt. S hova pillant-
hatna, ha azt mondom: Es spukt wieder einmal in der Tiirkei [Megint valami torténik Torok-
orszagban], unserem Freunde in London geht es besser [a londoni baratunknak jobb most],

es fehlt dem Staate an Geld [az éllamnak nincs pénze]?”302

Marty érve korantsem meggy6z6, hiszen Sigwartnak csak annyit kell tenni, hogy egy
mésfajta, nem szemléleti alapot keres. Igy is jart el viszonvalaszdban: ,, Az es fehlt dem
Staate an Geld [az allamnak nincs pénze] stb. impersonale esetén egy sziikséglet igényérol
beszélek, amelybdl az orvoslas eszkoze hidnyanak tudata keletkezik, s a kifosztottsag eme
tudata talalja kifejezését egy »es fehlt« [»hianyzik«] impersonalenben” (SiGwarT 1888a,
355-356.). Ugyanakkor éppen ez az érv jarult hozza a vita eszkalacidjahoz, mivel Sigwart
egyben ironizalta Marty példdjat: ,Marty tilsdgosan belemerdlt a sajat tevékenységébe”, és
ezért nem érti Sigwart alldspontjat (SIGWART 1888b, 34.). A maga részérdl persze Marty se
félt felvenni a kesztytit (vo. MARTY 1888, 242.).

Filozéfiai szempontbdl érdemes megjegyezni, hogy mér ez az dsszettizés is jol mutatja,
miként tolodott a vita lassanként a nyelvfilozofia tertiletére. Els§ valaszaban Sigwart a
nyelv kommunikativ funkcidjanak altalanos elemzésében, melyet éppen Marty fejtett ki a

302 MARTY 1884a, 87.
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cikksorozatanak harmadik részében,**® probalt kapaszkodot keresni annak megmagyard-

zasdra, a szoban forgo6 barat miként értheti meg az elhangzé alanytalan mondatot anélkiil,
hogy kitekintene az ablakon: a mondat ,,kinyilvanitasa [ Kundgebung] annak, amir6l a be-
sz€16 képzetet alkot, s ezaltal éppenséggel egy eszkoz, hogy a hallgatéban ugyanazt a kép-
zetet keltse, aki fel van szélitva arra, hogy a szavakbol arra a belsé folyamatra kévetkeztes-
sen, amely a beszél6ben ehhez a kijelentéshez vezetett” (SiGwarT 1888b, 35.). Ugyan
valdban a cikksorozat harmadik része volt az, ahol Marty el6sz6r megfogalmazta a kom-
munikativ jelentésrol alkotott elméletét (vo. ROLLINGER 2008, 84-85.), Sigwart szamitasa
azonban mégsem j6tt be, mivel, amint Marty rogvest megjegyezte valaszaban, Sigwart
elméletéhez egy meghatdrozott fajtaja szemléletre van szitkség (amit Sigwart, amint fent
lattuk, meg is probalt lokalizalni); azonban ez az érvmenet jol mutatja, hogyan tolddott at
a vita a nyelvfilozofia teriiletére.

Ezen a teriileten azonban Marty, akinek a szakirodalom a ,,Brentano nyelviigyi minisz-
tere” nevet adta (MULLIGAN 1990, 12.), lathatéan nyeregben volt és Sigwartot nem egyszer
csufos vereségre kényszeritette. Helyzeti eldnyének kihasznalasat tulajdonképpen az a fur-
csa koriilmény tette lehetévé Martynak, hogy mar az els6 kritikajaban Sigwart allaspontjat
a Sigwart altal vélasztott cimke, azaz a Benennungsurtheil (megnevezd itélet) kifejezés je-
lentése feldl kritizalta. Marty (MARTY 1884a, 81.) ugy vélte, hogy Sigwart nem definidlta
pontosan e kifejezés jelentését, s ezért az annak koznapi értelme fel6l foghatd fel (amint
fogalmazott, ez ,,a legkézenfekvébb magyarazat, amelyre alkalmasint mindenki jut”). Azt
kell mondanunk, végzetes tévedés volt Sigwart részérdl az, hogy beleegyezett a vita Marty
altali ilyen eltolasaba. A Marty éltal kinalt értelmezés szerint ugyanis a Benennungsurtheil
a névadd konvencidkra vonatkozo itélet — pl. »Ezt a viragot kankalinnak nevezziik.« -,
amelyet szerinte Sigwart Osszekevert a szubszumpcios itéletekkel. Sigwart masik stratégiai
hibéja az volt, hogy felkésziiletleniil tdimadast inditott ezen az Gj csatatéren. Annyira ma-
gabiztos volt, hogy nemcsak Marty nyelvfilozofidjat, hanem német nyelvi kompetencidjat
is megkérddjelezte (SiIGwART 1888b, 31.), mélyen megsértve ezzel a svajci sziiletésti anya-
nyelvi német Martyt (MARTY 1888, 241.), aki legalabb a vitapartnere altal elkévetett kinos
filozofiai hibakkal vigasztalodhatott.

Mind Sigwart, mind Marty kiilonbséget tettek egy terminus hasznalata (use) és emli-
tése (mention) kozott, s az utobbi nyelvi funkcidt, amely a kozépkori suppositio materialis-
nak felel meg, a vita széhasznalatdban ,,mint hangkomplexum [als Lautcomplexe]”-nak
nevezték. Marty azonban a nyelvi kifejezések egy tovabbi funkcidjara is figyelmes lett:
barmelyik »N« kifejezés hasznalhaté olyan médon, hogy valami »N«-nek nevezettet jelol-
jon (ein »N« Genanntes), azaz anélkiil jeloljon valamit, hogy az »N« kifejezés jelentéséhez
folyamodna. Marty ezt az elképzelést John Stuart Mill nézeteire valaszul fogalmazta meg,
aki szerint a tulajdonnevek nem rendelkeznek jelentéssel (connotation), egyben elkeriilen-
dé6 azt, hogy a tulajdonneveket Husserlhez hasonldan teljes értékd jelentéssel kényszeriilt
volna felruhdzni (v6. ROLLINGER 2010, 123-125.); de elmélete a jelolet anomalias esetei-

303 Sigwart hivatkozdsa: MARTY 1884b, 300. skk.
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nek elemzésében is hasznosnak bizonyult - példaul azon kérdés megvalaszolasaban, hogy
304 _ avagy névadi-
si és névhasznalati konvenciora vonatkozd itéletek elemzése esetén (amely utdbbi kérdés
Marty érdeklddésének homlokterében allt). A Sigwart és Marty kozti tényleges vita zéme
ugyanis olyan példamondatok koriil forgott, mint »Jagsthausen egy falu és egy kastély a
Jagst foly6 mentén [Jagsthausen ist ein Dorf und Schloss an der Jagst]«,>%
szerint névadasi és névhasznalati konvenciokrdl sz016 itéletek: ,,Jagsthausen egy falu és
egy kastély neve a Jagst folyd mentén” (SiGwart 1888b, 32., 1. 1j.). Erre Marty magabizto-
san valaszolhatta, hogy ez lehetetlen, hiszen a példamondatban szerepld predikatumok
(»falug, »kastély«) bizonyosan nem vonatkozhatnak nevekre, hanem csak valés dolgokra.
Amint Marty arra joggal ramutatott, a fenti példamondatban a »Jagsthausen« név valami
»Jagsthausen«-nek nevezett dologra vonatkozik, azaz a vilag, nem pedig a nevek vilaganak
egyik elemére (v6. MARTY 1888, 249.). Mds sz6val a »Jagsthausen« terminus nem magét a
jelet jeloli (suppositio materialis), s nem is a valamilyen modon a jeloletet magat (supposi-
tio formalis), hanem olyan médon mtikodik, amit a modern terminoldgiaval metanyelvi
hatdrozott leirdsnak (metalinguistic definite description) neveziink.’*® Sigwart sajnos latha-

pontosan mit is értiink egy ekvivok név differencidlatlan hasznalatakor

amelyek Sigwart

304 Ennek megvildgitdsara Marty az alabbi kozépkori eredeti fejtorot hivta segitségiil: ,.egy kosarban
talalhaté a kend® alatt egy kutya [Hund] a sz6 szokdsos, a zoolégidban ma is hasznalatos értelmében,
valamint egy kutya [Hund], ami csak ekvivok modon viseli ezt a nevet, nevezetesen egy tengeri kutya
[Seehund]. Most valami megmozdult a kosarban. Mondhatjuk-e, s ha igen, milyen értelemben, hogy
egy kutya [Hund] mozdult meg?” (MARTY 1888, 248-249.; v6. 2011, 119.; a vita kozépkori forrasait
illetéen: 185.). Amint erre Marty ramutatott, a fejtoré azéltal valik fogas kérdéssé, hogy a suppositio
materialis eleinte talan kindlkozé lehetésége nem hasznalhato, hiszen ,,a hangkomplexum kutyarol a
legkevésbé sem mondhatjuk, hogy a kosarban mozgott volna” (MARTY 1888, 249.; kiemelés az erede-
tiben). Ugyan a »Megmozdult egy kutya« mondat igazsagfeltétele tagadhatatlanul diszjunktiv - vagy
a kend® alatt rejl6 kutya (a Canis lupus familiaris zoologiai alfaj egy egyede) mozdult meg, vagy pedig
az koznyelvileg tengeri kutyanak nevezett dllat (a német »Seehund« kifejezés zooldgiailag a magyarul
borjufékanak nevezett fokafajnak [Phoca vitulina] felel meg, mig a »tengeri kutya« elnevezést a tudo-
manyosan kupos fokanak [Halichoerus grypus] nevezett fajra hasznalhatjuk [lasd pl. A Pallas Nagy
Lexikona, 1897, 16. két., 87], amelynek német elnevezése is Kegelrobbe), a kimondott mondat deskrip-
tiv pszicholdgiai alapja (Marty terminoldgiajaval: bels6é nyelvi formdja) nyilvanvaléan egytagu: egy
individudlisan meghatdrozott, de nem teljes képzetem van valamir6l, ami mozog és amit nem latok
tisztan a kendd alatt. Késd6bb Marty egy egyszer(ibb példat javasolt: Amikor valaki azt mondja,
»Frankfurtba utazom, a hallgaté annyit tud: az illeté elutazik »valami Frankfurtnak nevezett«-be,
azaz vagy Frankfurt am Main, vagy Frankfurt an der Oder varosba (lasd MARTY 1908, 509.).

A példamondat kulturalis referencidjanak forrasa Johann Wolfgang von Goethe Gotz von Berlichin-
gen mit der eisernen Hand cim(i dramdja volt (korabeli forditdsa 1886-ban jelent meg Balla Mihaly
[1862-1955] ujsagir6 és miiforditd tolldbodl Berlichingen Gottfried, a vaskezii dramatizdlt torténete
cimmel). A fenti példamondatban is szerepl$ és mas specidlis denotéldsok esetében a jelen konyv
soran nem haszndlok formalis jellési rendszert, mert az anakronisztikus médon elfedné a torténeti
aktorok perspektivajat, illetve — akdr az egyértelmiisités révén — megvaltoztatnd az eredeti értelmezé-
si teret.

John Stuart Mill lindzsat tort amellett, hogy ,,a tulajdonnevek nem konnotalnak”: Még ha egy ,,varost
azért is neveznek Dartmouthnak, mert a Dart folyé torkolatdndl teriil el”, ez a mozzanat akkor sem
része a varosnév jelentésének, és Dartmouth akkor is meg6rizné nevét, ha ,homok tomitené el a folyd
torkolatat vagy foldrengés valtoztatnd meg jarasat” (MILL 1974, 33.; kdszonettel tartozom Guillaume
Fréchette-nek, amiért erre a példara felhivta a figyelmemet). Mill mai kovetSivel szemben azonban
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téan nem értette meg Marty érveit és a késébbiekben is makacsul ragaszkodott nyilvan-
valo tévedéséhez (SIGWART 1889b, 27.; 1895, 27.; 1911, 31.).

Marty egy masik, habar kevésbé fajstlyos gyézelmet is elkonyvelhetett maganak abban
a kérdésben, hogy a jelentés nyelvi konvencioit a szoban forgoé nyelvi megnyilatkozas eld-
feltételezi-e (vorausgesetzt) vagy pusztan mellékesen implikalja (mitbehauptet). Ez a prob-
léma is abbol az imént emlitett félreértésbol szarmazott, hogy Marty a megnevezd itélete-
ket (Benennungsurtheile) névadasi és névhasznélati konvenciokra vonatkozé itéletekként
értelmezte, melyet 6sszekapcsolt Sigwart az itéletek nominadlis érvényességérdl (nominale
Giiltigkeit) alkotott fogalmaval (v6. MARTY 1884a, 85.). A nominalis érvényesség azonban
Sigwart szdmara csak egy formdja volt az itéletérvényesség fogalmanak, nevezetesen egy
konkrét itélet érvényessége kétségbe vonhaté annak alapjan is, hogy a beszél6 nyelvhasz-
néalata megfelel-e az univerzalis normaknak (v6. SiIGwArT 1873, 78.). Ezt a fogalmat
Sigwart annak jellemzésére vezette be, aminek hidnya a pusztan a szavakon lovaglo verba-
lis vitdkat (Wortstreit) jellemzi, méarpedig a késé 19. szazad logikéval és nyelvvel foglalko-
z6 filozéfusai, igy egyébként Brentano és Husserl is, centralis feladatuknak tartottak a ver-
balis vitak kikiiszobolését, a filozofia felviragozasat remélve attol. Sigwart azonban ismét
csak beleegyezett a vita targyanak megvaltoztatasaba, amely immar a nyelvfilozéfiarol,
pontosabban arrol a kérdésrél szolt, hogy a megnyilatkozas a sajat nominalis érvényessé-
gét mint itéletet implicit mddon mellékesen implikalja vagy pedig, amint Marty gondolta,
pusztan el6feltételezi. Sigwart az el6bbi értelmezés mellett foglalt allast, hozzatéve hogy
maga ez a kérdés is egy verbalis vitanak tekintendd (vo. SIGwWART 1888b, 33., 1. ]j.). Marty
azonban joggal mutatott rd a Sigwart nyelvfilozdfiai allaspontjanak tarthatatlansagara
(egyben figyelmen kiviil hagyva vitapartnere utalasat a sajat fogalomhasznalatara):

»Mindig is elismertem és most is elismerem, hogy az, aki itéletet hoz, az itélet kimonddasakor
egyben tanusagot tesz arrol, hogy 6 eldfeltételezi, a szavait ugyanabban az értelemben fogjak
érteni, mint amiben hasznalta, ugyanakkor tagadom, hogy ez a nyelvhasznalatra vonatkozd
itélet hozzatartozna a széban forgd kijelentés jelentéséhez, abban mellékesen implikdlva
[mitbehauptet] lenne”"

A Marty értelmében vett nyelvfilozoéfiai tét valoban nem verbalis vita, hiszen a vitatott
allaspontok kozti kiilonbség tétje az, hogy egy nyilvanvaldan kontingens rész hozzatarto-

Marty azt gondolta, hogy a tulajdonnevek Mill szerint konnotativak lehetnek a fenti értelemben, azaz
metanyelvi hatdrozott lefrasként (MARTY 1908, 509.). Ugyanakkor Marty maga nem fogadta el ezt az
altala a Millnek tulajdonitott nézetet, s a tulajdonnevek metanyelvi hatarozott leirasként vett konno-
tatfv funkciéjat anomalidnak tekintette (vo. 304. ]j. fentebb), aminek tulzé hasznalatat Marty a logi-
kardl és pszicholdgiardl tartott egyetemi eléadasaiban a szélséséges nominalizmus hibdjaként kriti-
zalta (lasd MaRrTY 2011, 119-120.). Ennek megfeleléen az ehhez tartozé altalanos képzetet (pl.
svalami Heinrichnek vagy Fritznek nevezett [ein Heinrich- oder Fritzgenanntes]”) Marty (MARTY
1908, 439., 1. 1j.) pusztan a belsé nyelvi formahoz tartozénak - és feltehetéen kontextusfiiggetlennek
(v0. ROLLINGER 2010, 125.) - tekintette.
307 MARTY 1888, 249.; kiemelések az eredetiben.
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zik-e a megnyilvanulas jelentéséhez (ami egyes esetekben egy ,,sziikségszert és valtoztatha-
tatlan igazsag”; MARTY 1888, 250.). Azaz Sigwart hajlamos nominalista modon elfeledkezni
arrdl, hogy bizonyos jelentések — példaul a geometriai igazsagok esetén — véltoztathatatlan,
Orok igazsagot alkotnak (legalabbis a korabeli felfogas szerint), ami egy éles kiilonbségtételt
tesz sziikségessé a jelentés maga, illetve az altala el6feltételezett nyelvi konvencié kozott.

A Marty és Sigwart kozti vita szemléldje nehezen tud szabadulni attél a benyomastol,
hogy a vita a filozéfiai kontroverziak legrosszabb fajtajat példazza: szinte azonnal eszkala-
lédott és Marty az alanytalan mondatok sigwarti értelmezése ellen felhozott specifikus
érveinek eredeti kis magja hamar atalakult a kiilonféle felvetések laza haléjava, amelyek
nem kotddtek kozvetleniil az alanytalan mondatok kérdéseihez; mikozben egyik vitapart-
ner sem tartézkodott a személyeskedd felhangu érvektdl (Sigwart pedig mar a nyelvi sovi-
nizmus hatarat surolta). A vita elfajuldsa azonban ebben az esetben filozéfiai szempontbdl
sem kozombds, ugyanis a Marty altal megvéltoztatott targyu vita elfedte a megnevezd
itéletek (Benennungsurtheile) — amely Sigwart elméletének egyik alapveté deskriptiv fo-
galma volt — valddi tartalmat és érdemeit.

5.5. Megnevez0 itéletek: Egy masfajta kozelités
Sigwart Logikdjanak deskriptiv érdemeihez

A megnevez itéletek (Benennungsurtheile) valdban alapvetd jelentdségliek voltak
Sigwartnak az alanytalan itéletekrdl adott elemzésében, azonban az alanytalan itéletek
maguk nem kozvetleniil megnevez§ itéletek (néhany specialis esettél eltekintve). Mik is
tulajdonképpen a megnevez§ itéletek (Benennungsurtheile) Sigwart szerint? Ezek a leg-
egyszeribb formai a narrativ itéleteknek (erzihlende Urtheile), azaz azon itéleteknek,
amelyek alanya egy elemi (nem Osszetett) és partikularis (nem univerzdlis) képzet

(StGwaRrT 1873, 57.). Vessiink egy pillantast a szoban forgd folyamat Sigwart miivében
szerepld leirdsara:

»Az alanyképzet valami kozvetlentll adott, a szemléletben egységként felfogott [ein unmit-
telbar Gegebenes, in der Anschauung als Einheit aufgefasstes]; a predikdatumképzet egy bels6-
leg reprodukalt képzet [eine innerlich reproducierte Vorstellung]; az itélés aktusa mindenek-
elétt abban 4ll, hogy ezt a kettdt tudatos mdédon egybeillesztjiik.”3%8

Fontos észrevenni, hogy — amint Sigwart is hangsulyozta — az altala leirt mentalis fo-
lyamat kiilonbo6zik mindkét képzet tudattalan 6sszeolvadasatol — ezért szerepel a ,,tudatos
moddon” kitétel —, mindpedig egy korabbi képzet akaratlan reprodukciéjatol. Azaz a meg-
nevez itélet ,egy jelenvald szemlélet és egy az emlékezet altal megjelenitett képzet egy-

"o

szert egybeesése” (SIGWART 1873, 60.), ami végbemegy egyszert itéletek (mint pl. az »Ez

308 SyGwaRT 1873, 57.
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Szokratész [Dies ist Sokrates].«) vagy felkialtasok (»T{iz [ Feuer]!«) esetén. Mar ezek a leira-
sok is ramutatnak arra, hogy Sigwart célja egy ,,a bels6 folyamat [innerer Vorgang]” kvazi-
fenomenoldgiai meghatarozasa volt, melynek részleteit is megkisérelte kibontani: ,, A jelen
pillanat felébreszt [erweckt] egy mar korabbrol meglévé és egy szdoval dsszekapcsolt kép-
zetet, és a kettd egybeillesztddik” (58.). Az alanytalan mondatokrdl irott 6nallé értekezé-
sében Sigwart ezt a folyamatot explicit mdédon ,,szintézis”-nek nevezte (vo. pl. SIGWART
1888b, 14.), s ez a terminoldgia a logikatankonyvétdl sem idegen.

Arra is érdemes figyelniink, hogy a megnevezd itéletek pusztan egy valfajat alkotjak az
elbeszélé itéleteknek az attributumokra és tevékenységekre iranyul6 itéletek, a relacios itéle-
tek és persze a személytelen itéletek mellett. Az elbeszélé itéletek Osszetettebb valfajai
tulajdonképpen a megnevez6 itéletek iteracidiban gyokereznek. Minden itéletet — elte-
kintve azoktol, melyek egész alanya pusztan egy mutaté névmas — eleve egy iteralt megne-

"o

vezd itéletet tartalmaz:

»Ez a virdg egy rozsa — [ez] egy kétszeres [doppelte] megnevezd itéletet tartalmaz: eldszor
a megnevezést a rozsa dltal, amely korabban jatszodott le és amelynek eredménye csak az
alany nyelvi kifejezésében rakddott le, majd a megnevezést, ami az itélet tartalmat [Inhalt]
adja”3%

Az attributumokra és tevékenységre vonatkoz¢ itéletek esetében mindezen tilmenden
az itélet nem is pusztdn a megnevezd itéletek iteracidja, hanem egy wjfajta szintézis, ame-
lyet Sigwart ,kettGs szintézis [doppelte Synthesis]”-nek (SIGWART 1873, 62.) nevez: ezek az
itéletek ,,nem pusztan egy megnevezést [Benennung] tartalmaznak, hanem egy olyan kije-
lentést, amelyben a dologt6l mint egységtdl annak tulajdonsagait egyszerre megkiilénboz-
tetjiik, majd pedig ismét egyesitjiik” (63.).

Nem a véletlen miive, hogy Sigwart logikatankonyvének az alanytalan itéletekkel fog-
lalkozé paragrafusa (11. §) éppen az imént elemzett paragrafus utan kovetkezik. Az alany-
talan itéletek ugyanis Sigwart szerint éppen a kettds szintézis anomaliaiként foghatok fel:
a sorrendet megforditva a masodik szintézis bekovetkezhet a tudatban az elsé el6tt, s az
alanytalan itélet akkor jelentkezik, amikor ez az eredetileg els6 szintézis — azaz az alany
megnevezése — egyszertien nem zajlik le (vagy csak utaldsszertien van jelen). Azaz az
alanytalan mondatok nyelvi jelensége valoban centralis szerepet toltott be Sigwart logika-
jaban, noha ennek igazi indoka a kettds szintézis fogalmdban rejlik.

A kettés szintézis sigwarti fogalma egy tudomanyos vita sordn is elékeriilt, amelyet
Sigwart a befolyasos pszicholdgiaprofesszorral, Wilhelm Wundsttal folytatott. Wundt a sa-
jat logikatankonyvének els6 kiadasaban kritikaval illette a hagyomanyos itéletelméletet,
amiért az figyelmen kiviil hagyja az itélet pszichologiai genezisét. Wundt szerint az itélés
aktusa ugyanis ,egységes képzetbdl vag ki fogalmakat” (WunpT 1880, 136.), nem pedig
kiilonallo fogalmakat kapcsol ssze (amint azt a logikai hagyomdny tanitotta). Sigwart

309 SiGwART 1873, 62.
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ugyanabban az évben megjelentetett egy békiilékeny hangvételi cikket, amelyben hang-
sulyozta sajat allaspontjanak rokonsagat Wundtéval:

»Iekintsiink egy egyszert példat, mondjuk a kovetkezé mondatot: a kastély ég. Az itéletem
kiindulopontja bizonyosan az ég6 kastély képe; szemléletem szamadra az épiilet alakja és az
abbol kicsapo langok egy egységes egészet alkotnak. Azonban hogyan torténik az, hogy ezt
szavakba 6ntom: a kastély ég (ahelyett, hogy szotlanul bamulnék)? Wundt szerint: felbontds
altal. Pontosan: felbontom a képet az egyik dsszetevére, amelyet »kastély«-nak nevezek, és
egy masikka, amely azt a jelen pillanatbeli allapotot fejezi ki, melyet »ég«-nek nevezek”3!

A Sigwart altal részletesen bemutatott leiras elsé pillantasra trividlisnak tinhet, mégis
érdemes behatoan foglalkoznunk azzal. Sigwart ugyanis nem a hagyomanyos nézet mel-
lett tort landzsat (miszerint az itélet pusztan képzetek kombinacidja lenne), s6t nem is
azon nyilvanvaloan téves formallogikai felfogast képviselte, miszerint a fent leirt folyamat
a fogalmi aldrendelés (Subsumption) logikai miveletének felelne meg. Ellenkezéleg:
Sigwart éppen azon szintézis leirasara tett kisérletet, amelynek révén egy artikulalatlan
szemléleti kép megerdsitésként — fenomenologiai nyelven: betdltésként — szolgalhat egy
itélet szamara.

A Wundt-vita hatasara Sigwart logikatankonyvében alaposan tjradolgozta kettds szin-
tézisrdl sz016 10. § 1. pontjat.>!! Az elemzés immar nem egy izolalt szintézisre vonatkozik
(vo. kiilonosen: ,.egy olyan kijelentést, amelyben a dologtél mint egységtdl annak tulaj-
donsagait egyszerre megkilonboztetjiikk, majd pedig ismét egyesitjiik”; SIGWART 1873,
63.), hanem célja a jelen 1év6 észlelés és a ,,szamunkra mér eleve ismerds” képzetek kozti
viszony dinamikus - fenomenoldgiai terminologiaval: genetikus — elemzése: A részeire
bontott szemlélet elemeiben ,ismert képzeteket ismeriink fel, s amikor ezt a két elemet a
kijelentésiinkben egyesitjitk, magat a megtorténtet fejezzitk ki mint egy dolog egységét
tulajdonsagaval vagy tevékenységével” (SIGwWART 1889b, 71.). Ez a dinamikus leiras kortil-
ményeskedden hangozhat, pedig a filozéfiatérténet ismer egy olyan filozofust, aki néhany
évvel Sigwart sorainak papirra vetését kovetéen intenziven foglalkozni fog egy megdob-
bentéen hasonld példaval: ,Vegytink egy példat. Kipillantok a kertre, és észlelésemnek a
kovetkezd szavakkal adok kifejezést: Felszéllt egy rigo.”*'? MielStt azonban az utdbbi
szintézissel foglalkoznank, maradjunk meg a torténeti vizsgalddas Ariadné-fonala men-
tén, azaz az alanytalan mondatok nyelvi és alanytalan itéletek filozofiai jelenségei koriil
foly6 konkrét korabeli vita rekonstrukcidjanal. Annal is inkabb, mert a vita eddig rekonst-
rualt részei még a Brentano-iskola vezet$jének részvétele nélkiil zajlottak.

310 S1GwART 1880, 459.
311 V5. SIGWART 1873, 62-63.; 1889b, 70-71.
312 Eredeti kiadds: LU 11, 486.; kritikai kiadas: Hua XIX/2, 550.; ford.: HusserL 2009b, 57.
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5.6. Brentano bekapcsolddasa: A vita atalakulasa
és kanonizalasa

Brentano maga két modon kapcsolodott be az alanytalan mondatok és itéletek koriili vi-
taba. Stumpf mar 1888 utolsd hénapjai soran probalta meggy6zni Brentandt arrdl, hogy
»egyszer jelentessen mar meg valamit az tigyben (Impersonalia), ami alatt a Marty-Sigwart
vitat is értem” (BRENTANO — STUMPE 2014, 281.). Brentano Stumpthoz irott vélaszlevele
nem maradt fenn, de, amint a Brentano-Marty levélvaltds mutatja, Brentano valdban
részt vett azokban a diplomadciai eréfeszitésekben, melyek eredményeként Marty egy vi-
szonvalaszt jelenthetett meg ugyanabban a folyoiratban, s6t a nominalisan Marty szerz6-
ségével megjelent szoveg (MARTY 1889) a grazi Brentano-archivumban 6rzott eredeti ta-
nusaga szerint valdjaban Brentano tolldbol szarmazik.313

A Stumpf altal felvetett masik szempont a ,,prioritaskérdés”’-re vonatkozott (BRENTA-
NO - STUMPF 2014, 281.). Stumpf, aki Brentano legrégebbi tanitvanya és — minden tartal-
mi és mddszertani nézetkiilonbség ellenére — hiiséges tanacsaddja volt, nem ok nélkiil
aggodott, hiszen, amint ezt Sigwart értekezésének a Mind folydiratban a brit logikus és
matematikus John Venn (1834-1923) tollabol szarmazo recenzidja is bizonyitja (VENN
1888), a nem beavatottak nem is tudtak az alanytalan mondatoknak az egzisztencialis
itéletek brentanoi elemzésében (ldsd 5.3.c. szakasz) betoltott jelentdségérdl.’' Brentano
végiil belatta a vita jelentGségét és a ma is létezé Bécsi Jogasztarsasag (Wiener Juristische
Gesellschaft) el6tt 1889. janudr 23-an tartott eldadasanak nyomtatdsban megjelent valtoza-
taban egy hosszabb megjegyzést tett kozzé Sigwartrdl (BRENTANO 1889, 60. skk.), vala-
mint Miklosich-recenzidjat (lasd 5.3.d. szakasz) is Gjranyomatta a konyv fiiggelékeként
(111. skk.).

Ugyan Brentano megjegyzése a konyv f8szovegében a Miklosichcsal kotott szovetség
megismétléséhez kotddik (,[n]yelvi oldalrol Miklosich igazolta a lélektani elemzések
eredményeit”; BRENTANO 1889, 16.; ford. 1994, 57.), a tényleges brentanéi kozbeavatkozas
ismét csak érdemi modon megvaltoztatta a vita targyat. Sigwart értekezésének rovid cafo-
lata mellett — amely soran Brentano Steinthal (STEINTHAL 1888) recenzidjara tamaszko-

313 Lésd VARGA 2016f, 255-256., amely a szdban forgé szdveg kritikai kiadasat is nyutjtja: 264-265.

314 Mindez annak ellenére tortént, hogy Venn - George Boole nyomén - hatdrozottan 4ll4st foglalt amel-
lett, hogy ,,minden 4dllitast [proposition] egy adott kombindci6 létezése vagy nemlétezése dllitasaként
értelmeziink’, azaz az egzisztencidlis forma tekinthetd ,,az univerzélis”-nak (VENN 1888, 413.). A for-
maldéddban 1évé brit szimbolikus logika és az osztrak Brentano-iskola kozti kozeledés esélye — amely-
nek kontrafaktualis lehetsége aligha becsiilhet6 til a kés6bbi analitikus—kontinentalis szembeallitas
szempontjabdl - addigra azonban megfeneklett azon, hogy George Boole logikai innovécioi, amelye-
ket a Németorszagban is mérvadonak szamité munkassagu (vo. PECKHAUS 1999, 445.) William Stan-
ley Jevons foglalt egységes rendszervbe, az itéletek egyenletekké (Gleichungen), ,azonossag-itéletek-
ké” (RIEHL 1877, 62.) torténd atalakitdsan alapult. A korabeli angol logika és Brentano logikai vjitasai
kozti merev ellentét j6l megmutatkozik az ortodox Brentano-tanitvany Hillebrand mitivében is (vo.
HiLLEBRAND 1891, 2.).
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dott —, Brentano figyelme ugyanis az egzisztencidlis itéletek Sigwart altal képviselt rela-
cionista elemzésére iranyult (lasd 5.4.a. szakasz). Brentano apro lépésekben igyekezett
végrehajtani a sigwarti elmélet megsemmisitd cafolatat, az egész folyamatbol mégis hiany-
zik a filozéfiai izgalom, mivel a Brentano altal felhozott ellenpéldak jelentds része az itéle-
tek azon rétegébdl szarmazik, melyet Sigwart val6jaban nem tartott egzisztencialisnak
(lasd 5.2. alfejezet). Brentano védelmében ugyanakkor fel kell hoznunk, hogy az a viszon-
valasz, amit Sigwart a logikatankonyve masodik, a vita kozepette megjelent kiadasaban
lekozolt (StGwART 1889b, 89., 1. 1j.), filozdfiailag szintén kevéssé vonzo: Sigwart szerint a
képzet sziikségszertien kotédik ahhoz az énhez, amely megjeleniti azt, igy az elfogadas-
elutasits brentanoi polaris strukturaja csak egy masik relaciora vonatkozhat, nevezetesen
arra, hogy a targy ,,maga az engem koriilvev valds vilag részét alkotja, altalam észlelhetd,
ram és masokra hatasokat fejthet ki” (89-90., 1. lj.). Ez nem az az alldspont, ami ellen
Brentano érvelt, raadasul az én és a vilag kozti relacio el6feltételezése petitio principii, ha a
vita tétje éppen az itéletek kétosztatu (relacionista) felfogdsa. Sigwart altalanosabb kritika-
janak egy masik eleme azonban fajdalmas pontjat érintette a Brentano és ortodox tanitva-
nyaj altal hangoztatott elméletnek: Amint arra Arianna Betti nemrég ramutatott (BETTI
2013), a sigwarti allitas azon implikacidja, hogy az elfogadas és az elutasitds mozzanata
magara a valodi targyra kell vonatkozzon (nem pedig egy annak egy tudatimmanens szur-
rogatumara), egy 0sztonz6 fullankka valt a tartalom-targy megkiilonboztetés kialakulasa-
ban, amint a bécsi heterodox tanitvany Kazimierz Twardowski (1866-1938) hires habili-
tacios tézise (TwARDOWsKI 1894) mellett tulajdonképpen mar a Marty altal Ujrakezdett
cikksorozatban is megjelenik (MARTY 1894).315

Ugyanezen érem masik oldala azonban az, hogy Brentano kozbeavatkozasa és a
Sigwartnak adott brentandi valasz tartalma, csakiigy mint az ahhoz kapcsoldédoé tanitvanyi
reakciok a Brentano-iskola és a korabeli német akadémiai filozofia kozti ellenségeskedés
uj korszakat nyitottak meg, amelynek kozéppontjaban immar nem az alanytalansag prob-
lémaja allt, s melyet ennélfogva nem is jogos a jelen fejezet cimszava alatt targyalnunk. Ezt
a torténetiroi kiilonbségtételt megerdsiti az a tény is, hogy Brentano Sigwart elleni tama-
dasanak 1j kozéppontja a negativ itéletek témakore volt (BRENTANO 1889, 65. skk.), amely
kérdésben Sigwart éppenséggel mind Brentandval, mind a korabeli akadémiai main-
streammel szemben allt (SIGWART 1889b, 154., 1.]j.). Ugyanebben a nyomtatasban megje-
lent szovegében utalt Brentano elészor a kettés itéletek elméletére (vo. BRENTANO 1889,
57.), amely révidesen kozponti szerepet kapott az egzisztencialis itéletek, tulajdonnevek és
az egész addigi vitdban szerepet jatszo elméleti fogalmak uj, ortodox brentano6i magyara-
zatdban (ldsd HILLEBRAND 1891, 98. skk.).

Mindezzel egyiitt Brentano explicit hivatkozasa a Miklosichcsal kotott szovetségére
és a Miklosich-recenzio ujrakozlése a brentanoi itéletelmélet allitélagos nyelvészeti ald-

315 A tartalom-targy megkiilonboztetés Brentano-iskolaban torténdé megjelenéseinek formdival és azok
Husserl intellektualis fejlédésében betdltott szerepével részletesen foglalkoztunk a jelen konyv elsé
kotetét alkotd kordbbi munkaban (lasd VARGA 2013a, 144. skk., 170. skk.).
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tamasztasanak tézisét a Brentano-bemutatasok megkeriilhetetlen elemévé tette, amint
az jol megmutatkozik egy néhany évtizeddel késdbbi megjegyzésben is (amelynek szer-
z6je Husserllel ellentétben valoban egy »feltorekvé magantanar«, de legaldbbis egy t6-
rekvé doktorandusz volt): ,, Az alanytalan és egzisztencialis mondatok a kezdetektdl fog-
va a tudomanyos logika keresztjét alkottédk”'® Az alanytalan mondatok koriili
kontroverzia torténete azonban itt még nem ér véget, hanem rekonstrukcionk részeként
ezen a ponton organikusan eljutottunk egy a Brentano-iskola perifériajan talalhato, de
egyre jobban fiiggetlened6 gondolkodéhoz: Edmund Husserlhez.

5.7. Husserl és Sigwart

Christoph Sigwart egyértelmten az a poszthegelidnus német filozofus, akinek a neve a
leggyakrabban el6fordul Husserl Prolegomendjéban (LU I; kritikai kiadés: Hua XVIII),?!”
azaz a Logikai vizsgdloddsoknak a mult szazadforduléon megjelent elsé kotetében, amely
Husserl nevét a Fenomenoldgiai Mozgalom sztik hatarain tal is ismertté tette. Ebbél a
szempontbol nézve 1905-ben Brentano jé okkal lehetett féltékeny (lasd 5.1. alfejezet) Hus-
serl a Brentano kozismert eskiidt ellenségének szamit6 délnémet protestans filozéfus iran-
ti figyelmére (amelyhez hozzdjarulhatott a Brentano éltal magdra vonatkoztatott husserli
pszichologizmuskritika okozta félreértés is).

Jol ismert mdédon Sigwart kiemelte szerep a Prolegomendban persze egy negativ szerep:
Sigwart szamara, amint Husserl irta, a ,,pszichologizmus nem egy lényegtelen és konnyen
levalaszthatd hozzakeveredés, hanem a szisztematikusan érvényesiilé alapfelfogas
[Grundauffassung]” (LU I, 125.; Hua XVIII, 132.). Sigwart kozvetlen valasza Husserlnek,
ami a logikatankényv réviddel Sigwart halala utan megjelent harmadik kiadaséba lett be-
illesztve (SIGWART 1904, 23-24.), egyszerre meggy6z0 és nem meggy6z6. Nem meggy6z6
annyiban, amennyiben Sigwart vonakodott elfogadni a tényallas fogalmat, mely mélyen
gyokerezett Husserl filozéfidjaban (vo. kiil. 3.3. alfejezet fentebb), s igy nem rendelkezett a
megfelel6 eszkozokkel a megnyilatkozas temporalis aktusa és a megnyilatkozas atempora-
lis targyanak megkiillonboztetésére. Masfeldl Sigwart meggy6zéen mutatott ra arra, hogy
a pszichologia és a logika szigoru elkiilonitése tarthatatlan, amint ez megmutatkozik a
deskriptiv pszicholdgia husserli elsajatitasaban a Logikai vizsgdléddsok masodik kotetében
(lasd killonosen LU 11, 18; Hua XIX/1, 24, 1. 1j.).

316 GA 1, 32 (eredeti megjelenés: 1912).

317 Sajat szamitdsunk szerint Husserl 47 alkalommal (17%) hivatkozott Sigwartra, amelyet John Stuart
Mill (32 alkalom, 11%), Friedrich Herbart (27 alkalom, 10%) és Benno Erdmann (18 alkalom, 6%)
kovet. Bolzanora pusztan 11 alkalommal (4%), Stumpra 3 alkalommal ( %) és Brentandra minddssze
egy alkalommal hivatkozott Husserl. A pontos szdmok az alkalmazott hivatkozasszamlalasi metodo-
légia fiiggvényében valtozhatnak, de alapvonalaiban megallapithat6: Husserl publikus hivatkozasait
Sigwart (és mas kevésbé ismert poszthegelidnus filozéfusok), nem pedig az altalidban felhozott Bren-
tano, Stumpf és Bolzano dominaljak.
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Innen nézve, amint erre Sigwart ramutatott (SIGWART 1904, 24.), a Logikai vizsgdlodd-
sok antipszichologizmusa egy szalmababu-érv volt (legalabbis vildgos kiillonbséget kell
tenniink a Husserl altal tamadott megalapozasi pszichologizmus és a Husserl altal képvi-
selt deskriptiv pszichologia, illetve fenomenologia kozott). Sigwart azonban idés kora és
torékeny egészségi allapota ellenére nem tartozott azok tabordba, akik nem vettek tudo-
mast a husserli m masodik kotetérdl: Sigwart nemcsak részletesen tanulmanyozta a ma-
sodik kotetet, amit Husserl elkiildott neki, hanem még egy barati és konszenzuskeresd
hangvételu levélben is valaszolt a szerzének:

»[E]nnek ellenére az a meggy6z6dés alakult ki bennem, hogy mi - az On a logikaban [alkal-
mazott] pszicholdgiaval szembeni idegenkedése ellenére - voltaképpen nem vagyunk olyan
tavol egymastdl; nekem az egyeldre elég, hogy On is sziikségesnek tart egy részletes pszicho-
légiai megalapozé munkét [a logika szdmadra], s ugy vélem, abban sok olyasmi talalhato,
amivel egyet tudok érteni”

Sigwart tehét — Dilthey és Natorp®'® mellett - a husserli Prolegomena a 2.2.a. szakasz-
ban vizsgalt recepcidjanak ahhoz a keskeny, de filozofiailag fontos — és Husserl kés6bbi
karrierje szempontjabdl életbevagdan fontos — rétegéhez tartozott, ami a miinek nem
Husserl pszichologizmuskritikdja miatt, hanem annak ellenére tulajdonitott jelent6séget.
Sigwart Husserl-értelmezésének egyébként egy szubtilis rétege is azonosithatd, hiszen
Sigwart a teleologiai elkotelezettségii filozofidja alapjan az idealis és realis torvények osz-
szeegyeztetésének problémdjat hangsulyozta (lasd SIGwART 1904, 24.), ami, ugyan nem
Sigwartnak, hanem Hermann Lotzénak tulajdonitva, meglepSen fontos szerepet jatszott
Husserl érett filozofidjanak éppen ezekben az években torténé kialakuldsaban (lasd VAR-
GA 2013d, 197. skk.). Sigwart tehat bizonyos értelemben ramutatott a Husserl Logikai vizs-
gdléddsaiban taldlhato filozdfiailag izgalmas gyenge pontokra, még ha ezen parhuzamos
felfedezés igazi terjedelmérdl Husserl feltehetSen el@szor Sigwart logikatankonyve 1911-
es posztumusz kiaddsdnak Emil Lask éltal irt recenzidjabdl értesiilt.>!”

A kortarsak szamara azonban inkabb Husserl antipszichologizmusa volt az, ami egy-
szertien gyézedelmeskedni latszott. Amint Lask irta az imént emlitett recenziéban:
»Sigwart eleget tett a mar mogottiink hagyott pszichologisztikus kor kovetelményeinek és
igy példaul nem volt képes Husserl éppen erre az aspektusra iranyuld tisztazé munkajat
értékelni”??° Lask szerint Sigwart érdemei — 6sszhangban a kortars értékeléssel (lasd 5.1.

318 Amint Natorp az elismerd hangvételd és a husserli mii szakmai kozosségen beliili megitélését meg-
alapozd recenzidjaban a Prolegomena pszichologizmuskritikdjardl irta: ,Kovetjiik a két ellenfél szinte
dramai fesziiltségli kiizdelmét, de nem latjuk, végs6 soron honnan ered az ellenségeskedésiik, tulaj-
donképpen mi kényszeriti ket arra, hogy életre-haldlra kiizdjenek egymadssal” (NATORP 1901, 281)”

319 Az ebben a kiaddsban részletesen kifejtett sigwarti Husserl-kritikat (StGWART 1911, 24-25.), amelyre
Lask kiilon hivatkozott (Lask 1913, 1558.), Husserl kiilon kivonatolta és a Lask-recenzi6 sajat kii-
lonnyomatpéldanyaba helyezte.

320 Lask 1913, 1558. Egyébkeént ez a leegyszer(sitd itélet tiikroz8dik mind Husserl ez id téjt Sigwartrdl
tett retrospektiv megjegyzéseirdl (vo. Hua XXX, 26, 352.; Hua Mat V, 5.), mind pedig a délnémet



186 « A FENOMENOLOGIA KELETKEZESTORTENETE MINT FILOZOFIAI PROBLEMA

alfejezet) — leginkabb a logikatankonyv ,kiemelked 6sztonzésekben és egyedi eredmé-
nyekben gazdag” masodik kotetében lelhetSk fel (Lask 1913, 1561.). A Sigwart és a korai
fenomenoldgia komplex viszonyrendszerérdl alkotott képet kétségteleniil Gjabb ecsetvo-
nasokkal gazdagitja Husserl dontése, amivel Sigwartot valasztotta a Prolegomena pszicho-
logista antih6sének, azonban fellelhet6-e barminemt érdemi kapcsolat Husserl fenomeno-
logidja és Sigwartnak az alanytalan mondatok és itéletek koriili vitdban betoltott szerepe
kozott? Felvethetd, hogy Husserl abban a hires toredékes kéziratban maradt értekezésé-
ben,*! melyet 1894 nyaran Kazimir Twardowski habilitdcios értekezése (TWARDOWSKI
1894) ihletésére vetett papirra, a Brentano-iskolan beliili elkételezédései feldl talan meg-
lepé moédon a tag értelemben vett herbartianus konszenzushoz csatlakozott (lasd 5.2. al-
fejezet), a kategorikus itéleteknek (implicit) hipotetikus strukturat tulajdonitva (lasd VAR-
GA 2015b, kiil. 114.), s6t specifikusan kimutathat6 (lasd 114.), hogy Husserl feltehetéen
csak Sigwarton keresztiil kozvetve ismerte vitapartnere, Franz Kern (1830-1894) berlini
iskolaigazgatd nézeteit. Egy nemrég megjelentetett feljegyzés (Hua XL, 31-59., lasd kal.
33-34.) pedig egészen vilagosan igazolja, hogy Husserl a sajat intencionalitasfogalmanak
kialakulasat, azaz 1894-et megel6zden legalabbis részben Sigwart relacionista itéletelmé-
letének adott igazat Brentandé helyett (lasd VArRGA 2015b, 109-111.), ismét csak a Brentano-
ortodoxia altal elvarhat6tdl eltéré modon foglalva allast Sigwart és Brentano kozvetlen
itéletelméleti vitdjaban, ami a jelen fejezetbdl vizsgalt kontroverziabdl nétt ki (lasd 5.6.
alfejezet). Mindezek ellenére joggal tehetjiik fel a kérdést: Részese volt-e Husserl érdemi
modon annak a kordbbi vitanak, amely jelen fejezet kozvetlen targyat alkotta?

Sigwart neve mar Husserl egészen korai kézirataban felbukkan, sét Sigwart fémjelzi azt
a szamfogalom pszicholdgiai eredetérdl alkotott elméletet, melyet Husserl 6todikként
vizsgal s vet el az 1887-es habilitacios értekezése nyomtatasban is megjelent és egyediil
fennmaradt részében (UBZ 38-49.; Hua X1I, 318-327.). Amikor Husserl elkiildte Sigwart-
nak az eredeti habilitacios értekezés kibdvitett valtozatat, amely 1891-ben Az aritmetika
filozéfidja. Pszicholdgiai és logikai vizsgdloddsok cimmel jelent meg,3?? Sigwart baratsdgos
hangnemben vélaszolt és nyitottnak mutatkozott Husserl kritikdjaval szemben (lasd BW
VI, 397.). A masodik kiaddsban ennek megfeleléen Sigwart valdban adoptalta a husserli
pszicholdgiai elemzés egyes elemeit,>?> egy hosszu ldbjegyzetben domboritva ki Husserl
érdemeit (SIGWART 1893, 46-47., 1. ]j.). Nem ismeretes, hogy Brentano tudott-e az 4llito-
lagos hti tanitvanya és szakmai antip6lusa kozti e szivélyes epizodrdl, ami a fejezet bevezetd-

neokantianus és késdbb Freiburgban Husserlnél is tanul6é Richard Kroner (1884-1974) recenzidja-

ban: ,,A logika pszicholégidhoz ftiz6d6 viszonya ma mdr bizonyara nem ragadhaté meg ugy, amint

azt Sigwart abréazolta [...]” (KRONER 1912, 118.).

Kritikai kiadas egy keletkezéstorténetileg centralis (megjelenésre szant) keletkezési fazist alapul véve:

HusserL 1990; kritikai kiadas a végsé valtozatot alapul véve és egyéb aprd hianyossagokkal: Hua

XXII, 303-348.

322 Eredeti kiadds: PA; kritikai kiadds: Hua XII, 1-283. A kényv viszonyarél az eredeti habilitaciés érte-
kezéshez, lasd IERNA 2005, 24. skk. Megjegyzendd, hogy az alcim tévesen, felcserélve szerepel a kriti-
kai kiadasban.

323 V§. SIGWART 1893, 45. és Hua X1I, 74.

321



5. SIGWART ES A BRENTANO-ISKOLA « 187

jében idézett helyzetben mindenképpen gyanura adhatott volna okot Brentano szdmara.
Akarhogy is befolyasolta Husserl Brentandhoz ftiz8d6 tanitvanyi viszonyanak alakulasat,
Sigwart tagadhatatlanul viszonyitasi pont marad Husserl korai filozéfiai szarnyprébalko-
zasai szamdra, amint a késé 1880-as, korai 1890-es évek soran a szamfogalom kiterjesztési
problémaival és a térfogalom eredetével kapcsolatos jegyzetek Sigwart-hivatkozasai, illet-
ve a hagyatékban fennmaradt kéziratos kivonatok igazoljak.3*

A sigwarti opus magnum ilyen mélyrehat6 husserli ismeretének fényében szinte lehe-
tetlennek is tlinik, hogy Husserl ne tudott volna az alanytalan mondatok és itéletek koriili
vitarol, illetve Sigwart és a Brentano-iskola kozti korai konfliktusrél. Arrél pedig, hogy ez
valdban igy volt, s6t Husserl szamara Sigwart itéletelmélete egy érdemi forras volt, mi sem
tanuskodik jobban, mint Husserl sajat példanya Sigwart logikatankonyvébél, amelynek
mentén aldbbiakban ezen hatést rekonstrualni probaljuk.’*® Az els ilyen nyom a ,,Marty:
Alanytalan mondatok I 84” bejegyzés a SIGWART 1889b, 62. oldalon, amely hivatkozas a
Marty-Sigwart-vita els6 rétegére (I-sd 5.4.b szakasz) vonatkozik, mégpedig egy olyan
passzusra, ahol Marty (MARTY 1884a, 83-84.) azt a sigwarti szoveghelyet idézte a logika-
tankonyv els6 kiadasabol (SiGwaRT 1873, 56.), amelynek masodik kiadasbeli el6fordula-
sdhoz Husserl az idézett margindliat tette (Sigwart a masodik kiaddsban ugyanis e helyiitt
nem utalt Martyra). Ez a cirkularis struktdra egészen bizonyosan mutatja, hogy Husserl a
sajat Sigwart-példanyat az id6ben korabbi Marty-Sigwart-vita kontextusaban olvasta.
Husserl aldhuzasainak és marginalidinak tantsaga szerint ezen érdeklédés egyik fokusz-
pontja éppen a megnevezd itéletek targyalasa volt (SIGWART 1889b, 63. skk.), és Husserl
bejegyzései éppen a 10. § definicios része koriil, illetve azon szovegek (70-71.) koriil strd-
sodnek, amelyeket Sigwart az 1880-ban Wundttal folytatott vita (lasd 5.5. alfejezet) hatd-
sdra modositott.

Husser] érett specifikus itéletelmélete feldl tekintve, amint az a Logikai vizsgdloddsok-
ban elé6ttiink all, korantsem meglep6, hogy Husserl elsésorban a kettds szintézis sigwarti
fogalma irant érdeklddott, hiszen, amint erre fentebb mar utaltunk, joggal idézheti fel ben-
niink Husserl fejtegetéseit ,,a szemléleti aktus intencionalis lényege [intentionale[s] We-
sen]” és a vonatkozo ,kifejez6 aktus jelentésszer(i 1ényege [bedeutungsmiifsige[s] Wesen]
kozti illeszkedésrdl (amelyet az dtmenet élményében [Ubergangserlebnis] tapasztalunk
meg (LU II, 504.; Hua XIX/2, 566.; ford. HUSSERL 2009b, 69.), illetve a fogalmisag szféra-
jaban az iires kategorialis aktusok a megfelelé kategoridlis szemlélet altali teljes vagy
részleges betdltddésérsl. 26 Azt, hogy ez az alliizié nem puszta véletlen egybeesés, hanem

»

324 Lasd pl. Hua XII, 375.; Hua XXI, 252., 285., 403., 411. skk. A Husserl-hagyaték mdig kiadatlan ré-
szeiben talalhat6 Sigwart-kivonatokra vonatkozé hivatkozasokat lasd VArGga 2016f, 279., 42. ;.

325 A Husserl-hagyaték kiadatlan részébél szdrmazo idézetek els§ megjelenési helye pontos forrdsmegje-
16lésekkel: VARGA 2016f, 260. skk.

326 Guillaume Fréchette joggal mutatott rd Stumpf befolydséra az intuicio és a reprezentdcio kozti korai
husserli kiilonbségtételnél, kiilondsen az észrevétel 6rome (Lust am Bemerken) fogalom kapcsan
(FRECHETTE 2015, 277.; v6. Hua XXXVTII, 159.). A fiatal Husserl szamdra Stumpf kétségtelentil a de
facto legfontosabb viszonyitdsi pont volt, ami ezt a feltételezést tovabb erdsiti, habar érdemes lenne a
parhuzamos hatasokat is vizsgalni, kitekintve a Stumpf sajat gondolkoddsdban jelen 1évé esetleges
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Husserl éppenséggel intenziven foglalkozott Sigwart vonatkozo protofenomenoldgiai ka-
rakterii elemzéseivel, mi sem mutatja jobban, hogy Husserl sajat Sigwart-példanyaba be-
jegyzett marginaliai a vonatkoz6 szakaszhoz, melyekben Husserl kritikus médon Sigwart
meglatasainak elmélyitésére és tisztazasara tett kisérletet: Husserl egyrészt megkisérelte
altaldnositani Sigwart perceptualis itéletekre korlatozott elemzéseit. Sigwart definicioja-
ban a ,,dolog [Ding]” szerepelt (SIGWART 1889b, 70.), amely mondat mellé Husserl a ko-
vetkez8 marginaliat jegyezte be: ,Miért korlatozzuk a dolog-alanyokra? Ha az alany egy
hang, egy arckifejezés-szemlélet a maga egyediségében, akkor is ugyanaz a vonatkozo ité-
let jellege!” A széban forgéd husserli marginaliak masik figyelemre mélté jellemzdje az,
hogy Husserl visszatéré modon kritikaval illeti Sigwartot egy Husserl altal proponalt fur-
csa fogalom, a harmas (,dreifache” vagy , dreierlei”) szintézis fel6l, amely Husserl szerint
valdjaban végbemegy azon itéleteknél, amelyek alanya nem mutat6é névmas (azaz azoknal
az itéleteknél, amelyeknél Sigwart szerint a kettds szintézis menne végbe).>?” A »hdrmas
szintézis« furcsa fogalma azonnal érthetévé valik Husserlnek a kategoridlis betoltddésrol
adott fenomenoldgiai elmélete fel6l.32¢ Az »Ez a papir fehér« kategorialis itéletet ugyanis
Husserl szerint nem pusztan a ,targy fehér-mozzanata [ WeifSmoment]”, hanem a ,,fehér-
ként létezd papir [weill seiendes Papier]”,** azaz a specifikusan a papirra iranyul6 észlelés
mintegy annak fehérségén keresztiil. Ami fenomenoldgiailag tekintve lezajlik, az tehat nem

herbartianus hatasok kérdésére (Stumpr 1890, 20. §), Stumpf Herbarttal szembeni nyilvanvalé méd-
szertani oppozicidja ellenére (vo. 188). Altaliban véve megfontoldsra érdemes, hogy a Brentano-
iskola Fréchette dltal gondosan rekonstrudlt ortodox absztrakcidelméletei, pontosabban mind az tin.
monisztikus és az ennoétikus felfogds vajon nem annak a kivéltasat szolgaljdk-e, ami a fenomenolo-
gia fel6l konstiticionak nevezhetd (vo. ,kozonséges targyak és tulajdonsagok képzete” szembeallitva
»egyedi szinek és formdk” képzeteivel; FRECHETTE 2015, 268.). Ebben a tekintetben Husserl a sajat
utjat jarta, amire visszatekintve 1937-ben azt mondhatta, ,,a konstitticié problémdi”-rdl ,,Brentano-
nak fogalma sem volt” (BW 1V, 82.). Husserl sajat konstitucioelméletének egy fontos fejezete, a kate-
gorialis targyisagokat intencionald aktusok és szemléleti betoltddésitk magyardzata szaimara Sigwart
itéletelmélete, kiilonosen pedig a megnevezd itéletek sigwarti fogalma — amint emellett a jelen sza-
kaszban érvelni igyeksziink - egy fontos forrast alkotott. Az érem masik oldala viszont az, hogy joggal
allithatd, amikor Husserl a Logikai vizsgdloddsokban az absztrakcidelméleteket kritizalta, kritikdja
célt tévesztett a Brentano-iskola korabeli legmodernebb (azaz gyenge dualista) elméletei fel6l nézve,
amint ezt Fréchette meggy6zéen bizonyitotta (lasd FRECHETTE 2015, 289.). Végsé soron maga Hus-
ser] utolag mélységesen elégedetlen volt a Logikai vizsgdldddsaival, a mi leggyengébb pontjat éppen
»az »altaldnossag-tudat« kiillonb6z6 »formai«” deskriptiv megragaddsdnak hidnyossagaiban vélve
felfedezni (BW I, 169.).

»Ez az elemzés csak az ez voros formaju itéletekre illeszkedik (nem pedig voros szin!). Maskiilonben
hérmas szintézissel van dolgunk” Vagy: ,,Mit jelent az egység? Ugy tdinik, hogy a viszonyt dologként
és tulajdonsagként klasszifikaljuk. Avagy miben kiilonbozik egy meghatarozottsagra vonatkozo itélet
egy »megnevezési itélettél«? Nem 2-3 felismerésrél van sz6: a felh6t mint dolgot felismerni, a voroset
mint tulajdonsagot felismerni, mégpedig a mint a dologhoz tartozot [...] Tulajdonképpen igenis har-
mas szintézis: 1. ez felhd, ez egy felhd, 2. a kivalasztott szin megnevezése mint voros: ez egy voros szin
[3. ...] tevékenység elismerése (amit persze nem megnevezésként fogunk fel)”

Erre vonatkozdan lasd példaul a tertiilet feltirasaban az 1990-es évek dta (v6. LOoHMAR 1990) uttord
munkat végz6 Dieter Lohmar recens 9sszefoglalasat: LOoHMAR 2008; magyar forditdsban: LOHMAR
2009.

329 LU II, 602-603.; Hua XIX/2, 659.; HUSSERL 2009b, 75. (kiemelés az eredetiben).
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pusztan az alanyhoz és a predikatumhoz tartozé kiillonbozo elemek szintézise (amint azt
Sigwart javasolta). Ellenkezéleg: a szintézis elemei, ahogy Husserl bejegyezte Sigwart pél-
dai mellé: a felhé mint dolog, a vorés mint tulajdonsag és majd pedig a voros mint egy
tulajdonsag, ,,mégpedig mint a dologhoz tartozé [zwar als zum Ding gehérig]”.
Egyébként egészen régre, még a specifikusan husserli intencionalitasfogalom 1894
nyardra datalhatdo megfogalmazasat megel6z6 id6szakra visszanyulnak annak gyokerei,
hogy Sigwart szintézisfogalma Husserl szamara megtermékenyitd és reflexiora késztetd
példaként szolgéalt. A nemrég kiadott korai munkajegyzetek kozott talalhatéd ez a példa,
ami jol felismerhetSen az 5.5. alfejezetben bemutatott Sigwart-idézet parafrazisa (a rea-
lidkra vonatkozo kulturalis referencidkat illetéen annyi valtoztatassal, hogy a tiibingeni
kastélyt [Schloss Hohentiibingen] Husserl sajat egyetemi varosanak jelképére, Halle négy-
tornyd templomara [Marktkirche Unser Lieben Frauen, roviden Marienkirche] cserélte):

»Elképzelem tehdt, hogy példaul ég a Marienkirche. Most ezt mondom: »T{iz van [Es ist
Feuer]«. Ez egy egészen egyediildllo és, ahogyan gondolom, tovabb nem analizélhaté fenomén,
ez a »van [ist]«. Ha a »T{iz van« kifejezés jelentését akarom kifejteni, talan azt mondanam:
Ha a Marienkirche el6tt allnék, égni latnam. Akkor a képzetnek megfeleld szemlélettel rendel-
keznék. Tehat az elképzelttl a szemléletihez vezetd dtmenet soran fellépé sajatsagos megers-
sitést és kielégitést [ Verstirkung und Befriedigung beim Ubergang] képzelem el "33

Ebben a szoveghelyben Husserl a Sigwart-Wundt-vitahoz val6 kapcsolddasa, ami a
fent elemzett hatasban csucsosodott ki, 6sszefonddik Husserl egy masik vitaban, neveze-
tesen a Brentano személyes kozbeavatkozasa révén az egzisztencidlis itéletek relacionalis
szerkezetének kérdése iranyaba eltolt vitaban (lasd 5.6. alfejezet) elfoglalt pozicidjaval.
Husserl ugyanis azt llitja, hogy ,,a képzettdl a dologhoz valé dtmenet [ Ubergang von Vor-
stellung zur Sache]” (Hua XL, 35.) fenomenoldgiai tapasztalata — ami Sigwart szintézisfo-
galmdnak és az dtmenet élménye (Ubergangserlebnis) késébbi husserli fogalménak felel-
tethetd meg — az, amit logikai értelemben elfogadunk vagy elutasitunk az itéletben (s
ennyiben a vitaban Sigwartnak logikai értelemben igaza van!), azonban pszicholdgiai ér-
telemben Brentandnak van igaza, mert ez a relacids viszony nem tartozik ahhoz, amit
kozvetlen modon megjelenitiink az itéletben (v6. 34-35.). A kés6bbi vitaban elfoglalt hus-
serli koztes poziciotél most eltekintve, ez a szoveghely vilagosan megmutatja, miként szol-
gélt a kett8s szintézis sigwarti fogalma eszkozként Husserl szamdra mind a sigwarti elem-
zés hasznositasara, mind pedig annak meghaladdsara.

Végso 1épésként pedig Husserl felismerte, hogy mindaz, amit Sigwarttol megorokolt,
nem tobb egy hasznos épitGelemnél, hiszen a sigwarti logika egészének befogadasat lehe-
tetlenné teszik annak fenomenologiai hianyossagai, mindenekel6tt a képi képzetek és az
altaldban vett képzetek kozti megkiilonboztetés hidnya. A sigwarti kozponti definicid

”wor

(S1GwaRT 1889b, 64.) mellé Husserl ezt jegyezte be: ,, A megnevez6 itéletek »képek kozvet-

330 Hua XL, 34.
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len egybeesését fejezik ki« 101. vo. 67 A reprezentacié képi elméleteivel Husserl a fent
emlitett, 1894 nyaran Twardowski hatasara sziiletett szovegben foglalkozik részletesen
(lasd HusserL 1990, 144.), s éppen ezen szoveg folytatasa az, ahol Husserl a megnevez6
itéletek — avagy, ahogyan Husserl e helyiitt fogalmaz Sigwart ,,félreérthet6” terminologia-
jat korrigalva, ,,szemléleti itéletek [Anschuungsurteile] (Hua XXII, 346.) — sigwarti elem-
zését ellenvetéstl nem mentes”-nek mindsitette, !
letében latta.

Mar Bernhard Rang, a Husserliana hagyatéki kiadas 1979-ben megjelent XXII. kéteté-
nek szerkeszt6je ramutatott szerkeszt6i bevezetdjében (lasd Hua XXIT, liii., 2. ]j.) a husser-
li evidencia- és betoltédéselméletben, azaz a Hatodik logikai vizsgdloddsban bemutatott
deskriptiv itélet alappilléreiben kimutathaté Herbart-hatdsokra. A Husserl Herbarthoz és
a 19. szazadi poszthegelianus német akadémiai filozéfia mas, kevéssé ismert gondolkodoi-
hoz fiz6 kotelékek vizsgalata kétségtelentiil egy osszetett feladat (lasd VArga 2015b, kiil.
113.), amelynek atfogo targyalasa mindmaig a Husserl-kutatds addssaganak tekinthet6.
A jelen fejezet vizsgalodasai ezen kotelék egy ujabb aspektusat, nevezetesen Husserl sajat
itéletelméletének és kozelebbrdl az itéletek betoltddésérdl alkotott elméletének a 19. szaza-
di poszthegelidnus akadémiai filozéfidhoz fiz6d6 kotelékét igyekeztek lathatéva tenni.
A fejezet vizsgalodasainak fényében kevésbé meglepd, hogy az érett Husserl irdsaiban fel-
fedezhet6 a Sigwart-hivatkozasok egy olyan nemtrivialis rétege, amelyben Brentano és
Sigwart egyenrangt gondolkodokként jelennek meg — mégpedig éppen az itéletelmélet
terén. Mar 1905-ben ugy jellemezte Husserl Sigwartot és Brentanoét, mint két egyarant
jelentds uttoré gondolkodot, akik felismerték, ,,hogy barmely tudomanyos logika és isme-
retelmélet 1ényegi alapjat az itéletelméletnek kell alkotnia” (Hua Mat V, 3., v6. 102.). Négy
évvel késébb, a Reinach habilitaciéjardl irott mindsitésében Husserl nemcsak megismétel-
te tézisét az itéletelmélet jelentdségérdl a filozofia 1870-es évekre tehetd reneszanszaban,
Brentanot és Sigwartot a legfontosabbak kozé sorolva azok kozill, akik az itéletelméletet
tették meg vizsgalodasuk kozéppontjaul, hanem annak indoklasara is kisérletet tett, hogy
mindez miért fontos a fenomenoldgia szamara: ,,Egy »alulrol épitkezd« [von unten] filo-
zofidra, egy az alapoktdl a magaslatokhoz felemelkedd filozéfiai tudomanyra térekedve
legf6képpen az itélet Iényegének problémaira vagyunk rautalva” (BW II, 206.). Ez a torek-
vés, tette hozza Husserl, csak a Logikai vizsgdléddsaiban végrahajtott deskriptiv 4ttorésnek
koszonhetSen valosithaté meg. Ugyanez a tézis jelenik meg a logikarol és tudomanyelmé-
letrdl a kés6 gottingeni és a korai freiburgi években tartott egyetemi eléadasaiban is (vo.
Hua XXX, 89.) - ezuttal explicit hivatkozdssal Sigwartnak az alanytalan mondatok logikai
problémairdl irott értekezésére (SIGWART 1888b) és annak brentandi ellenkritikdjara
(BRENTANO 1889; v6. Hua XXX, 481.).

aminek {6 okat a képzetek képi elmé-

31 Hua XXII, 347. (a szdvegrész datdlasat illet6en lasd 456.).
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5.8. Az impersonalia-vita és szerepe a fenomenoldgia
keletkezéstorténetének historiografidgjaban

Amint arra mar az 1.1.b. alfejezetben ramutattunk, a korabeli vitak mentén oriental6do
rekonstrukcio tobb szempontbdl igéretes historiografiai eszkoznek tiinik a poszthegelia-
nus akadémiai filozdfia (Universtititsphilosophie) teljesitményeinek feltarasara: egy ilyen
megkozelitést eldszor is maga a korszak természete tesz szitkségessé, amely korszak elfele-
dettsége ellenére éppenséggel a filozdfia kreativ, szinte forradalmi kora volt, ,egy olyan
korszak, melyet krizisek és vitdk jellemeztek, mikozben a [19. szdzad] els6 fele a konszoli-
dacio és konszenzus” korszaka volt (BEISER 2014, 2.). Egy ilyen megkozelités Beiser sze-
rint tovabbd alkalmas lehet az anakronizmus és az antivarianizmus csapdainak elkeriilé-
sére. és szinte természetességgel mutathat ra ,a bevett szereposztison tilmend uj
gondolkoddkra” (13.). A Kurt Bayertz és kollégai altal szerkesztett konyvsorozat - lasd pl.
BAYERTZ — GERHARD - JAESCHKE (SZERK.) 2012 — nyoman, de attol részben eltérve Beiser
harom ilyen makrojelent6ségti vitat azonositott a 19. szazad masodik felének német filo-
zofidgjaban és annak tagabb kulturalis kérnyezetében: a materializmus-vitat, az ignorabi-
mus-vitat és a pesszimizmus-vitat (azaz Beiser nem tekintette 6ndll6 specifikus filozéfiai
vitanak a darwinizmus-vitat, illetve a ,,logicizmus és a pszichologizmus kozti vitd’-t [BEI-
SER 2014, ix.], melyet Martin Kusch hozott a modern érdeklddés homlokterébe [lasd
KuscH 1995], csak roviden emlitette, de 6ndlléan nem targyalta).

Az el6z6 fejezetben arra tettiink kisérletet, hogy feltarjuk az ignorabimus-vita és a fe-
nomenoldgia keletkezéstorténete kozti, hajszalereken at hat6 kapcsolatot, amely egyben a
korai fenomenologia és az analitikus filozofia, illetve altaldban véve a korai fenomenoldgia
és a tudomany kozti a kezdetektdl kezdve vitatott kapcsolat szempontjabdl is megviladgito
erejli. A jelen fejezet ezt tovabbvive azt a tézist képviselte kibontani, hogy létezik egy talan
kisebb és kevésbé egyetemes jelentéségli, de hasonlo szerkezetti és hasonl jellegii histo-
riografiat megkivano vita, amely mégis kozponti jelentdségti a jelen konyv témaja szama-
ra: nevezetesen, meggy6z6désiink szerint ez a vita jelenti a kulcsot az in statu nascendi
fenomenologia és az annak kornyezetét alkotd sajat koranak tagabb akadémiai (tudoma-
nyos) filozéfidja kozti kapcsolat, bonyolult interakcidé megértéséhez és torténetirdi megra-
gaddsahoz. A Brentano-iskola mint az osztrdk filozéfia egy markans formacidja mar régota
demarkacios kisérletek kozéppontjaban allt, kezdve Rudolf Haller probalkozasatdl az
osztrék filozofia lényegének koriilhatdroldséra,*? egészen a Robin D. Rollinger ltal alko-
tott osztrdk fenomenoldgia (Austrian Phenomenology) fogalmaig (ROLLINGER 2008, 2.).
Az impersonalia-vita, amelyet Miklosich és Brentano professzori szovetsége provokalt ki,
amely els6é szakaszaban in absentia zajlott Sigwart és Brentano egy tanitvanya kozott, s
amely a vita targyanak atalakulasaval végz6dott Brentano 1889-es kozbeavatkozasa révén,

332 Ennek klasszikus megfogalmazasa: HALLER 1979, 5. skk.; modern, finomitott megfogalmazdsét lasd
HALLER 1996, kiil. 152. skk.
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de amely meggy6z6désiink szerint kulcsfontossagii mddon befolyasolta Husserlt az érett
fenomenolodgia fogalmi elemeinek kialakitdsaban, nos ezen vita rekonstrukcidja éppen azt
azt esélyt hordozza, hogy egy masféle, nem fop-down fogalmisag és a héattérben rejlé filo-
zofiai elkotelezddések?® dltal meghatarozott historiografiai hozzéférést kapjunk a korai
fenomenoldgia (mint az osztrak filoz6fia markans alakzata) és az annak kérnyezetét alko-
t6 hivatalos német filozofia kapcsolatdhoz, illetve altaldban véve a fenomenologia keletke-
zéstorténetéhez — mégpedig kifejezetten a Fenomenoldgia Mozgalom keletkezéstorténe-
tében kulcsszerepet jatszo itéletelmélet témajan keresztiil.

333 Az osztrék filoz6fia mogott rejld analitikus filozdfiai preferencidkrol félreérthetetleniil vall maga Hal-
ler késéi onéletrajzaban (ldsd HALLER 2001, 581.).



6. A metafizikai haboru és a hivatas békéje:
A fenomenolégia keletkezéstorténetének
befejez6dése

6.1. Fenomenoldégusok fegyverben

a) A Fenomenoldgiai Mozgalom és az »évszdzad nyara«

Ha ki szeretnénk jel6lni egy pars pro toto jellegli évet a fenomenologia keletkezéstorténe-
tében, akkor joggal valaszthatjuk 1913-at, az »évszdzad nyardnak« (vo. ILLIES 2014) is
nevezett szimbolikus kultirtorténeti jelent6ségli évet. Ebben az évben festette Kazimir
Malevics az els6 Fekete négyzetet, készitette el Marcel Duchamp az els6 ready-made-et
(Biciklikerék), jelent meg Marcel Proust Az eltiint idé nyomdban regényének els6 kotete,
kezdte el Thomas Mann A vardzshegy szovegének megirasat, de ugyanebben az évben
nyitottak meg New Yorkban a Grand Central Stationt is és tartottak Viktéria Lujza porosz
kiralyi hercegné (1892-1980), II. Vilmos német csaszar lanyanak eskiivéjét, amely II. Vil-
mos unokatestvére, V. Gyorgy (1865-1936) brit kiraly és (harmadik) unokadccse, II. Mik-
16s (1894-1917) orosz car jelenlétében az utolsé nagy békebeli eurdpai uralkoddtalalkozo
volt. Az év janudrjaban pedig Bécsben, a schonbrunni kastély parkjaban akar még talal-
kozhatott is egymadssal, hiszen mindketten a park koztudomasu kedvel6i voltak, a Café
Heck késébbi torzsvendége, aki sikertelen festéként akkor utolso bécsi honapjait toltotte,
valamint a cari renddrség el6l éppen Bécsben bujkalo bolsevik forradalmar, egy bizonyos
Joszif Visszarionovics Sztalin (ILLIES 2014, 27-28. feltevése szerint). A német kultirtorté-
net szempontjabol persze az 1913-as év legjelentésebb eseménye a diffuz ifjusagi mozga-
lomnak (Jugendbewegung) a napoleoni haborut eldonté lipcsei »népek csatdja« szazéves
évforduldjara rendezett alternativ iinnepsége (Erster Freideutscher Jugendtag) volt a Got-
tingentSl mintegy 6tven kilométer tavolsagra es6 Hohe MeifSneren, a mesebeli Holle anyo
hazéjaban.?** A talalkozo résztvevdi, s6t szervezdi kozott taldlunk filozofusokat is, jol ki-
mutathaté példaul a Jugendbewegung szerepe Rudolf Carnap (1891-1970) vilagnézeti for-
malddasaban (ldsd TuBoLy 2017, 131. skk.).

Mar régota ismert volt, hogy Carnap mozgalmas élete soran késébb (SS 1924-SS 1925)
Husserlnél is tanult,* s6t egy évtizeddel ezel6tt az ,,Edmund Husserl éltal a fiatal Rudolf
Carnap irasaira gyakorolt tobb mint esetleges hatas” tézise is megfogalmazddott (Rosapo
Happock 2008, vii.), amihez raadasul egy mélyebb biografiai kapcsolat hipotézise is tar-

334 A talélkozo 4ltalanos kulturtorténeti jelent6ségéhez ldsd WALTER 2013; STAMBOLIS 2015.
335 Lasd: SCHUHMANN 1977, 281.; taldn részben fiiggetlen informéci6: SPIEGELBERG 1981, 210.; st
gyanitotta mar: BAR-HILLEL 1957, 362.
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sult. A legtjabb szakirodalomban pedig a Carnap-hagyatékban és mashol fennmaradt ki-
adatlan forrdsok elemzése révén még az a hipotézis is felmeriilt, miszerint ez a fiigg6ség
annyira erételjes lenne, hogy Carnap els6 korszakanak opus magnumat, A vildg logikai
felépitését (Der logische Aufbau der Welt; CARNAP 1928) valdjaban ,,plagium™ nak kellene
tekinteni (MAYER 2016), mivel Carnap ,a konstitucids 1épések leirdsahoz az Eszmék...
masodik részét hasznalta fel” (231.), azaz az 1913-ban megjelent Husserl-mtinek a kézirat-
ban maradt folytatdsara tdmaszkodott.*3® Carnap konyvét tehdt ,,a husserli genetikus fe-
nomenologia egy tomor Osszefoglalasaként is olvashatjuk” (255.). E hipotézis torténeti része
szerint a valodi 6sszekotd kapocs Carnap és Husserl kozott nem mas volt, mint Ludwig
Landgrebe, Husserl asszisztense az 1920-as évek derekdn, mivel Landgrebe révén Carnap
»az alatt az id6 alatt, amig egy habilitdcids értekezésen dolgozott, ami mind [Moritz]
Schlick, mind Husserl szamadra elfogadhato kellett legyen, az Eszmék... gépiratanak kozvet-
len kozelségében tartdzkodott” (194.).%%” A jelen konyv keretei kozott nem all médunkban
részletesen foglalkozni ezzel a provokativ hipotézissel (amit a Verena Mayer részletes par-
huzamos muelemzésekkel igyekezett aldtimasztani),**® habar azt érdemes megjegyezni,
hogy ez a felvetés mas megvildgitasba helyezi mind azt a tényt, hogy éppen Landgrebe volt
az, aki a mdsodik vilaghdboru utan egy Karl Schuhmann-nak irt levelében felhivta a fi-
gyelmet Carnap Husserl-tanulmanyaira (SCHUHMANN 1977, 281.), mind pedig Landgre-
be egy 1932-ben a pragai allashelyzettel kapcsolatosan Husserlnek irott levelét: ,,Ott van
most [Pragaban] Carnap is, aki [...] a freiburgi korszakabol [von seiner Freiburger Zeit]
bizonydra emlékezni fog ram. Annak idején sokat beszélgettem vele” (BW IV, 298.; vo.
még 157-158.) Ismét csak bebizonyosodik, hogy a Fenomenoldgiai Mozgalmat 6vezd bio-
grafiai és filozofiai szalak szovedéke komplexebb, mint hajlamosak lennénk gondolni; il-
letve mint maguk az aktorok - fenomenoldgiai zardjelbe téve azt a kérdést, hogy milyen
inditékbol — gondoltak és gondoltattik veliink.

336 A husserli szoveg 1950-es évek elején megjelent kritikai kiaddsdnak (ldsd Hua IV, V) filoldgiai hid-
nyossagai miatt folyamatban van a m jabb kiaddsa, amelynek révén varhatéan bizonyitast fog nyer-
ni, hogy a megjelent szoveg, csakiigy mint maga a husserli genetikus fenomenoldgia eredete az 1910-
es évekre vezet vissza (erre ramutatott mar éppen e szovegbazis alapjan: SAKAKIBARA 1997). — Amint
a Heidegger-visszahatds diszkusszioja kapcsan jeleztiik (lasd kil. 89. 1. fentebb), ezen elsébbségi kér-
dések vilagos megitélését részben éppen az Eszmék... kéziratban maradt folytatdsa (kritikai kiadas:
Hua IV, V) koriili filologiai nehézségek teszik bizonytalannd, amelyek megoldésa a vonatkozé kote-
teknek az 6sszkiadas keretében tervezett 0j kiadasatol varhato.

A fenomenoldgia torténetének folytatodasa szempontjéabol kiilondsen érdekes a szerzé azon felveté-
se, miszerint Carnap azaltal, hogy eltitkolta a sajat Husserltél valo intellektudlis fiiggdségét, ugyanak-
kor érintetleniil hagyta az altala is hevesen tamadott Heidegger azon kisérletét, hogy Husserlt ehelyett
a sajat el6dei kozé sorolja be, ,,lényegesen hozzajarult az angloamerikai és a kontinentalis filozéfia
kozti »skizma« kialakulasdhoz” (MAYER 2016, 241.).

Amint azt més szerzd is elismeri, az ,azonban megalapozott kovetkeztetés, miszerint Carnap intenziv
beszélgetései Landgrebével és mas Husserl-tanitvanyokkal bizonyos mértékig megismertethették &t
az Eszmeék... ITI-1II. tartalmaval és talan Husserl friss fordulataval a »genetikus« [...] fenomenoldgia
fel¢” (Carus 2016, 143.; attol fuggetlentil, hogy Husserl ,,friss” fordulata ekkor mér legalabb egy évti-
zedes lehetett, lasd 336. Jj. fentebb).

337
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Azonban nem Carnap biografidjan keresztiil vezet az egyetlen kapcsolat a Fenomeno-
logiai Mozgalom és a Jugendbewegung kozott. Az eseményhez kozel 4ll6 filozéfusok kozé
tartozott a Husserllel kollegialis-barati viszonyt apol6 és Husserl szamara fontos szakmai
vonatkoztatasi pontként szolgalé Paul Natorp, aki a talalkozo el6tt megjelentetett, az ese-
mény kultuszteremtése szempontjabdl donté jelentdségtli kotetben még egy alkalmi vers-
sel is tidvozolte a fiatalsag autenticitdsra torekvését (NaTorp 1913b, 133-134.). Tegyiik
hozza, Natorp a talalkozo el6tti napokban a Der Kunstwart reformmozgalmi folydiratban
megjelentetett esszéjében, némi akadémiai pedantériatol sem mentes modon, a Jugend-
bewegung diffuz célkitiizéseinek ellentmondasossagat konstatédlta (visszamendleg Jean-
tradiciobol kiszakadd nevelés tamaszat); ugyan rogvest megjegyezve, ,,maga a probléma-
felvetés, ha igazan komolyan van véve, mar egy cselekedet”, aminek sikerében ,,szabad
biznunk” .3? Az tinnepi kotet mésik patetikus filozofus szerzdje pedig, aki irdsat egy (je-

16letlen) bibliai idézettel (v6. Mt 10, 28.) zarta, nem mas volt, mint Leonard Nelson,34°

Husserl gottingeni tanitvanya és késébbi konkurense, akinek a Husserlhez ftiz6d6 kapcso-
lata révén a Fenomenoldgiai Mozgalom keletkezésének egy kontrafaktualis fejezetét tud-
tuk felmutatni (ldsd 2.2.b. szakasz). Nelson, aki ekkor még a gyakorlati ész kozvetlen
ismeretére alapozott etikai elvekbdl fakado belsé szabadsag vartajardl beszélt, egyébként
késdbb kilépett a megfigyeldi pozicidbdl, és a haboru utolséd évétdl kezdve pedagogiai és
politikai intézményalapitasba is kezdett.

A Fenomenoldgiai Mozgalom tehat nemcsak f6ldrajzi értelemben volt a Hoher Meifi-
ner kozelében, a kozelség azonban, ugy tinik, nem jelentett kozvetlen kapcsolatot. Ennek
ellenére az 1913-as év mégis az annus mirabilis volt a fenomenoldgia torténetében: ekkor
jelent meg, amint korabban lattuk (lasd 3.2.b. szakasz) az 1j mozgalom sajat organuma, a
Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung (A filozofia és a fenomenolé-
giai kutatds évkonyve), s annak elsé szamaban Husserl Eszmék egy tiszta fenomenoldgidhoz
és egy fenomenoldgiai filozéfidhoz (Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phédanomeno-
logischen Philosophie) ciml miive (eredeti kiadds: Id I; modern kritikai kiadas: Hua III/1-
2.), amely a Mozgalom geneolégidjanak kanonizalt narrativaja szerint megjelenésével rog-
vest kenyértoréshez is vezetett (lasd 3.2.b. szakasz). Ehhez a szimbolikus eseményhez
hozzatehetjiik, hogy, amint Reinhold Smid nyoman Karl Schuhmann felhivta erre a figyel-
met (lasd ScHUHMANN 1983, 299.), a Fenomenoldgiai Mozgalom (Phédnomenologische
Bewegung) terminus legkorabbi explicit el6fordulasa valamivel korabbrél, Hedwig Con-
rad-Martius 1912. julius 3-ra datalt disszertacidjahoz csatolt életrajzabdl szarmazik (Rei-
nach egyébként mar 1909 nyaran hasznalta a puszta ,mozgalom [Bewegung]” kifejezést;
lasd ScHUHMANN - SMITH 1987, 15., 52.1j.).

339 NaTore 1913a, 97., 100. A cikk értékeléséhez a résztvevdk szempontjdbol 1asd StamBoLs 2015, 85.,
amely forras egyben vilagossa teszi, hogy az 59 éves Natorp - az elterjedt nézettel ellenkez8en — nem
vett részt magan a hegyi meneten.

340 Eredeti kiadds: NELSON 1913; kiadds Nelson dsszegytjtott miveinek keretében: NELson 1971, 333~
335.
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Ugyanakkor a historiografiai szempontbol legfontosabb ok arra, hogy az 1913-as évet
a Fenomenoldgiai Mozgalom torténetében egy szimbolikus csucspontnak tekintsiik, a
Mozgalom esetén is a kovetkezd év Gszén kitort Nagy Héboru fel8l mutatkozik meg.
A Nagy Habort nemcsak Eurépa politikai térképét, de a kontinens kulturalis-tudoma-
nyos alakzatainak arculatat is dtrajzolta, s6t magat ezt a kulturalis-tudomanyos tartalmat
sem hagyta érintetleniil. Amint Nicolas de Warren talaléan megfogalmazta: ,,Olyan, mint-
ha kitorolhetetlen kérdéjelek sokasaga égett volna bele az eurdpai kulttra nyelveibe, sem-
mit sem hagyva érintetleniil ebben az egzisztencialis megsebzésben [wounding]” (DE
WARREN 2014, 728.). A nyilvanvalé torténeti tények ellenére ugyanakkor korantsem trivia-
lis megallapitani, miben is allt a Nagy Habora konkrét hatasa a Fenomenoldgiai Mozga-
lomra. A haboru vészterhes évei soran a Mozgalom is szignifikdns vérveszteséget szenve-
dett mind a periféridgjan, mind a centrumaban (nem is beszélve arrdl a szellemi
vérveszteségrél, amit a Mozgalom tagjai altal a 16vészarkokban toltott évek okoztak).
A nyugati fronton vesztette életét 1917 novemberében Adolf Reinach, sét a kortarsak sze-
rint még a filozéfidhoz visszatérni akar6 és habilitaciora késziil6 Moskiewicz 6ngyilkossa-
ga is a habortnak tudhaté be. Moskiewicz ugyan a nem a frontra keriilt, hanem ,, megfe-
szitett és onzetlen munkaval” a breslaui véarosi pszichiatrian teljesitett szolgalatot, amde
kortarsai szerint ,,ingadozo egészsége hosszu tdvon nem volt alkalmas nehéz munkajanak
kovetelményeire” (HONIGSWALD 1919, 58.). A Fenomenoldgiai Mozgalom egyébként tar-
sadalomtorténeti értelemben is a Nagy Haboru révén érkezett meg a modernitasba, ami-
nek apré jele, hogy mig a gottingeni fenomenologuskor 1912. nyari szemeszterben késziilt
fényképein még csak egy né (Hedwig [Conrad-]Martius) lathat6 (v6. SEPP (SZERK.) 1988,
244-245.), Husserl freiburgi tanari mikodésének elsé éveiben a fronton 1évé férfiak miatt
ez az arany mar jelentdsen javult (v6. pl. WALTHER 1960, 209.), s6t a Fenomenoldgiai
Mozgalom korabeli 6sszehasonlitdsban viszonylag sok néi filozéfust (pl. Edith Stein, Hed-
wig Conrad-Martius, Gerda Walther) tudott felmutatni.

Hogyan lehet azonban ezeket az eseménytorténeti és tarsadalomtorténeti jellemzése-
ket leforditani a filozéfiatérténet terminusaira? Erdekes médon mar maga Husserl is pré-
balkozott egy olyan kontrafaktualis hipotézis felallitasaval, amelynek kézéppontjaban az
»évszazad nyara« allt: ,Roviddel a hdboru el6tt [Husserl] energidja csapongott. Ez volt az,
amikor megirta az Eszmék...-et, atdolgozta a Logikai vizsgdloddsokat. Ha a haboru nem
szolt volna kozbe, az Eszmék... masik része is elkésziilt volna” - foglalta 6ssze Husserl
mondandojat 1928-ban egy latogatdja (Gisson 1971, 70.). Amint korabban is lattuk, a
kontrafaktualis kérdésfeltevések nem sziikségszertien tudomanytalanok, hanem kontrol-
lalt alkalmazasuk termékeny része lehet a torténetirdi, sét filozofiatorténet-irdi praxisnak.
Az érem masik oldala ugyanakkor az, hogy a »Mi lett volna, ha...?«-kérdések sohasem
lehetnek a wishful thinking eszkézei, hanem mindig a (filozéfia)térténészi rekonstrukceio
szamara mashogyan nehezen elérhetd értelemalakzatok hozzaférhetévé tételét kell szol-
galjak (kiillonosen az aktorperspektiva és a torténeti kontingencia abban jatszott szerepé-
nek felmutatasaval). Ennek megfeleléen a Fenomenologiai Mozgalom és a Nagy Haboru
kapcsan kinalkozé legnagyobb hatokort kontrafaktudlis kérdésfeltevés — »Mi lett volna,
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ha Reinach nem veszti életét a flandriai csatamez6kon?« — éppenséggel nem a Fenomeno-
logiai Mozgalom meg nem valdsult fényes torténetét helyezi szemiink elé, hanem a kont-
rafaktualis hipotézis hatalya alatt felvazolhatd torténetelem a Fenomenoldgiai Mozgalom
latens divergencidinak — vo. 3.2. alfejezet — manifesztté valasat mutathatna be (ugyanak-
kor egy ehhez részlegesen kapcsolodo kontrafaktudlis, nevezetesen a fiatal Heidegger vi-
szonya a Fenomenologiai Mozgalom alternativ torténetéhez alkalmas lehet Heidegger
fenomenoldgiaképe egy olyan fazisanak feltarasara, amelyet elfedett a Freiburgban tényle-
gesen Husserl kozelébe keriil6 Heideggerre nehezedd kett6s alkalmazkodasi kényszer;
lasd VArGA 2014a, 49. skk.). A jelen fejezetben ezekkel a lehetdségekkel szemben arra te-
szek kisérletet, hogy a Nagy Habort Fenomenoldgiai Mozgalomra gyakorolt hatasanak
egy ennél mélyebb és a fenomenolodgia keletkezéstorténetének filozéfiai tétje szamara
sokkal kozvetlenebb mddon relevans értelmét tarjam fel. Tekintve azt a historiografiai
strukturat, miszerint a Fenomenoldgiai Mozgalom keletkezéstorténetének koncentracios
pontjat alkotd 1913-as év jelentGsége a Nagy Haboru fel6l mutatkozik meg, egyben az is
belathatd, hogy a Nagy Haboru évei miért a Fenomenoldgiai Mozgalom keletkezéstor-
ténetének befejez6dését alkotjak, amit mar egy mas torténethez tartozd korszak kovet.

b) Egy »mértékteleniil eltiilzott« német kegyetlenség

1914. augusztus 25-én este 6 ora koriil 16voldozés alakult ki a belgiumi Leuven varosat hat
napja megszallva tarté német csapatok korében a vasutallomas el6tti téren. Az éppen ki-
vagonirozasra vard katonak kozott volt Dietrich Mahnke (1884-1934) német filozéfus,
késdbbi marburgi professzor (1932 és 1934 kozott dékan), jeles Leibniz-kutatd és matema-
tikatorténész, aki 1902 és 1906 kozott Edmund Husserl tanitvanya volt Gottingenben, s
igy joggal tekinthet6 a Fenomenologiai Mozgalom organikus résztvevdjének (a Mahnke
és Husserl kozti kialakulo évtizedes levelezésrdl nem is beszélve). Mahnke a kovetkezd-
képpen emlékezett vissza a torténtekre:

,Ugy ért minket ez a teljesen vdratlan tdmadds, mint egy villimcsapds a deriilt égbél. De a
kezdeti ijedtség csak egy pillanatig tartott [...] Ki a vagonokbol, allasba az ismeretlen ellen-
séggel szemben, és 16ni, ami a fegyverbdl kifér. [...] Miutan a tiizelés abbamaradt (tiz percig
vagy negyedordig tarthatott [...]), a zaszldalj 6sszegytilt a peronokon és biintetécsapatokat
kiildott azokba a hazakba, ahonnan 16ttek. A hazakban belga katonakat sehol sem talaltunk,
viszont belga katonai municiot igen, valamint néhdny civilt, akiknél municié vagy fegyver
volt. Oket aztan a vasutdllomdshoz vittiik, hogy statarialis eljards utdn agyonldjék Sket, a

hazakat pedig felgyujtottuk.”3*!

A torténettudomany mai allasa szerint ez az azota Marteralenplein (Martirok tere) ne-
vet visel6 téren kialakult 16vold6zés egy in. barati tliz (friendly fire) volt, melyet a német

341 MAHNKE 1932, 11-12.
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onkéntes katonak tapasztalatlansaga, a vélt belga partizantevékenység keltette hisztérikus
hangulat és dltalaban véve a belga kapitulacionak a Schlieffen-terv megakadalyozasaként
felfogott elmaradésa taplalt.>*? Nem is ez volt az elsd ilyen incidens 1914 augusztusiban
Belgium német megszallasa soran. Ami Leuven esetét kiilonlegessé teszi, az az ékszerdo-
boz kozépkori egyetemi varosban okozott anyagi és kulturélis pusztitas mértéke volt (lasd
ScHIVELBUSCH 1993; DEREZ 2014). A hdrom napig tombol6 bossztiakcié soran a németek
a varost agyuval 16tték, a belvarost felgyujtottak, 248 civil lakost pedig, akik egy részét mar
eleve taszként begytjtottek, kivégeztek (koztitk katolikus papokat is). A tobb mint ezer
porig égett épiilet kozott volt az egyetem konyvtara, a tlizben még a konyvtdr polcai is
megolvadtak. Dietrich Mahnke, aki két napon at tevékenyen részt vett Leuven elpusztita-
saban, naplobejegyzését igy zarta:

»Kezlink nyoman persze csunyan tonkre lett téve a tiszteletremélto egyetemi varos — de csak
elkeriilhetetlen 6nvédelembdl [ Notwehr], és csak azokon a helyeken, ahol a belga alattomos-
sag [Hinterlist] elleni védelem erre kényszeritett minket. [...] Egyébként jo is volt, hogy a
német katondk kegyetlenségét [ Grausamkeit] az ezt kovetd hetekben mértéktelentil eltdloz-
tak [mafSlos iibertrieben wurde], s6t az a hazug hiresztelés jarta, hogy a németek egész Leu-
vent felégették és a teljes lakossagat felkoncoltak. Ezutan ugyanis vége lett a partizanhabo-

rinak [Franktireurkrieg] Belgiumban 34

Ezen idézet fényében aligha szorul tovabbi alatimasztdsra, hogy a filozéfiaval valo
mégoly szinvonalas foglalkozas sem tesz valaki immunissa az erdszak kisértésével és a
héaborus pusztitas logikdjaval szemben (érdemes hozzatenni, hogy Mahnke 1933 utan az
SA [Sturmabteilung] tagja volt, és Husserl mar 1925-ben baratilag 6vta az akkor éppen
habilitacidja el6tt 4ll6 Mahnkét attél, hogy Mahnke ,,popularfilozofiai irogatasa” arthat

professziondlis filoz6fiai karrierjének).>44

342 A torténészi konszenzus plasztikus bemutatésat illetden ldsd HORNE —~ KRAMER 2001. Megjegyzends,
hogy egyes recens vélemények szerint Belgium folytatott aszimmetrikus hadviselést (korabeli kifeje-
zéssel: Franktireurkrieget) a megszallé német csapatok ellen (lasd SPrauL 2016, kiil. 488. skk.), ami-
bél ugyanakkor nem kovetkezik, hogy annak belga résztvevéi az 1907-es IV. hagai egyezmény 1. és 2.
cikkelye értelmében minden kétséget kizaro modon hadvisel6 feleknek mindsiiltek volna (a Leuven-
ben és masutt alkalmazott német retorzié moralis és nemzetkozi jogi megitélésérdl nyilvanvaléan
nem is beszélve).

343 MAHNKE 1932, 15.

344 BW 1II, 449. A kép érnyalasahoz eztttal is hozzétartozik, hogy Christian Tilitzki szerint Mahnke
pusztan — igaz, a Deutschnationalen Volkspartei (DNVP)-hoz kozel allo és késobb a nemzetiszocializ-
mus altal instrumentalizalt — veteranszovetségbeli (Stahlhelm, Bund der Frontsoldaten) tagsaganak
automatikus konverziéjdval lett az SA tartalékos tagja, sét protestdns gyoker( idealista elkotelezettsé-
ge révén Tilitzki szerint ,nem volt alkalmas arra, hogy a népet és a nemzetet a legmagasabb érték
rangjara emelje” (TiLiTzK1 2002, 1. két., 258.). Mahnke intellektualis és politikai biografidjanak meg-
rajzolasakor, ami még a kutatas feladata, tehat inkdbb Stahlhelm-tagsagara és annak esetleges impli-
kacidira, mintsem adminisztrativ jellegli SA-tagsagara érdemes koncentrélni.
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A haborus pusztitas logikaja és filozofia kozti viszonyt illetéen Leuven varosa egyéb-
ként késobb is tanulsagos példa maradt. Mahnke aligha sejtette, hogy szeretett filozofiai
mestere, Edmund Husserl kéziratainak, melyeket majd a nacizmus el6l kell Németorszag-
bdl kimenekiteni, éppen Leuven id6kozben ujra felépitett konyvtara fog menedékiil szol-
géalni (azt pedig végképp nem, hogy ezek a kéziratok csak egy csodaszerti eldérzetnek ko-
szonhetéen menekiilnek majd meg, amikor a Belgiumot megszallé német csapatok
agyutiizében 1940. majus 16-an a konyvtarépiilet ismét porig égett). 1914-ben a leuveni
konyvtartliz a filozofiatdrténet szamara azonban inkabb abbdl a szempontbdl volt rele-
vans, amire a fenti Mahnke-idézetében szerepld ,hazug hiresztelés” kifejezés vonatkozott.
A gétikus egyetemi varos porig rombolasa ugyanis — egy masik hasonlo szimbolikus inci-
denssel egyiitt — Németorszagot intellektudlis defenzivaba kényszeritette a semleges alla-
mok (beleértve ekkor még az Amerikai Egyesiilt Allamokat) mtvelt kozvéleménye elétt
- egyben fegyverbe hivva a német tollforgatokat.

¢) A »kispolgdr« Husserl és az »intellektudlis mozgositds«

1914 vészterhes nyaranak egyik legmegdobbentdbb jellegzetessége az értelmiség szineval-
tozdsanak gyorsasaga volt. A haboru el6tti Eurépaban Robert Musil (1880-1942) sokat
idézett szavai szerint a ,szellem munkasai” ,,[h]allgatolagosan képtelenségnek tartottak,
hogy az eurdpai kultura altal egyre szorosabban 9sszeftiz6d6é nagy népek mar haboruba
sodortathatnak egymas ellen. A szévetségi rendszerek ennek ellentmondo jatéka inkabb
diplomaciasportbéli rendezvénynek tilint fel”34> Még ha ez a megallapitds nem is volt ér-
vényes a kontinens lakossaganak egészére, a nyugat-eurdpai magasértelmiségre azonban
igen, s éppen ez a hozzaallas valtozott meg radikalisan 1914 nyaran. Ahogyan a filozéfus
és ir6 Theodor Lessing (1872-1933), aki szintén Husserl didkja volt Gottingenben az 1906.
nyari — 1906/1907. téli szemeszterekben,**¢ kiélezve fogalmazott: ,,1789 augusztusaban az
emberek elhataroztak, hogy vilagpolgarok lesznek. 1914 augusztusaban elhataroztak en-

345 MusiL 2000, 59. (az Eurdpaisdg, hdborti, németség [Europdertum, Krieg, Deutschtum] c. esszé 1914
szeptemberébdl szarmazik). Musil szinkron megfigyelésének egyébként torténetfilozofiai jelent6sé-
get is tulajdonithatunk (v6. VARGA 2014a, 43-44.), ti. plasztikusan mutatja, miként befolyasolhatjak
a torténelem menetét a torténeti aktorok sajat jovéhorizontjai. Amint az elsd vildghaboru kirobband-
sanak menetérdl és okairdl irott elemzésében Christopher Clark fogalmazott: ,.éppen azaltal, hogy a
kontinens hdborujanak valészintisége csokkenni ltszott aziltal’, hogy az el6z6 évek valsagszitudcioi
meglepd modon nem vezettek a habort kirobbandséhoz, ,,a 1ényegi dontéshozok késztetést éreztek a
beavatkozasaikhoz tartozé kockézatok alabecstilésére” (CLARK 2013, 364., vo. 561. skk.).

346 6t mi tobb, Husserl utdlag azzal vadolta Lessinget, hogy plagizalt t8le (lasd BW 111, 367-279., VIII,
245-248.; Hua XVII, 142,, 1. ]j.). Az incidens szakirodalmi vizsgalata (BARON 1983) szerint Lessing
1908-as hamburgi habilitaciés munkaja, melyet Lessing késébb harom részletben megjelentetett, va-
l6ban vilagosan mutatja Husser] hatasat a logikai és az etikai szférdk parhuzamba allitasat illetden
(amelyet Lessing csak Husserl el6adasaibol ismerhetett), azonban Lessing 6nallé szandékkal 1épett fel
és Husserl allaspontjat kritizalta. Ullrich Melle (lasd Hua XXVIII, xxv., 1. 1j.) inkdbb Husserl partjat
fogja és kiemeli Lessing unfair utélagos beszamoloit az incidensrél.
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nek az ellenkezgjét:
a francia kormany egy titkos listat vezetett a pacifistakrol, anarchistakrol és egyéb bajke-

347 Az §talakulds mértékét plasztikusan mutatja az a példa, miszerint

ver6krol, akiket mozgositds esetén preventiv célzattal Grizetbe kellett volna venni. Az
ovintézkedésre azonban nem volt sziikség, mert a listan szereplok nyolcvan szazaléka 6n-
ként jelentkezett a hadseregbe (lasd PIPER 2013, 75.). Az értelmiség meghatarozo része,
igy a hivatasos filozéfusok tobbsége is sietett legalabb az »intellektualis mozgositas«-ban
részt venni. Franciaorszagban a palyaja csicsat mar elér6é Henri Bergson (1859-1941), az
Académie frangaise tagjaként és az Académie des sciences morales et politiques elndkeként
rogvest az elsé haborus hét utan igy fogalmazott: ,,A Németorszag ellen megkezd6dott
kiizdelem valdjaban a civilizacié harca a barbarizmus ellen” (idézi: RoLLAND 1963, 43.).
Ezzel jol parosithato a front masik oldalan a hasonlé szerepet betolté Kaiser-Wilhelm-Ge-
sellschaft — a mai Max Planck Gesellschaft elddje, azaz a Magyar Tudomanyos Akadémia-
nak intézményfenntarté funkcidjaban leginkabb megfeleld német szervezet — elnokének,
a teoldgus Adolf von Harnacknak (1851-1930) augusztus els6 napjan az egyetemi el6éada-
saban tett kijelentése, miszerint ,,mint nép, mint Isten teremtménye” ,,6rommel és diadal-
lal” kell az ,,igazsagos héabortba” vonuljon.?48

Az elsé vilaghaboru filozéfiatorténete szamadra a legaltaldnosabb keretet tehat az intel-
lektualis mozgositasban betdltott szerepvallalas jelentheti. Ezt differencidlja Németorszag
esetén az a defenziv poziciod, amibe a csaszarsag gondolkodoi elitje tobbek kozott éppen a
leuveni konyvtarttiz kovetkezményeként keriilt. A kialakult helyzet val6jaban egészen ké-
s6n tudatosult a németek szdmadra. A kényvtar hamuja mar rég kihfilt, sét a Belgium lero-
hanasat indokl6 Schlieffen-terv is zatonyra futott, amikor szeptember 13-4n egy, a német
katonai hierarchia viszonylag alacsony szintjén 4ll6 tiszt szamara kezdett vilagossa valni,
hogy nemcsak az eredeti haborus terv hitsult meg, hanem Németorszag a totalis vereség
kiiszobén all a nemzetkozi kozvéleményért folyd harc csatamez6jén.**® Hamarosan egye-
temi professzorok egy sziik csoportja gytilt 6ssze Berlinben, koztiik a filozofus Alois Riehl,
aki, mint korabban emlitettiik, Husserl kollégaja és szakmai baratainak egyike volt Hallé-
ban. A berlini talalkozé résztvevdi egy kialtvany fogalmazasaba kezdtek, s kevesebb mint
egy héten beliil mar taviratok vitték az lizenetet Németorszag-szerte: ,,Stirgdsen sziikség
van az alafrasdra a német értelmiségiek tiltakozasahoz a semleges sajtoban a kiilfoldi ha-
zugsagok [Auslandsliigen)] ellen. Sietni kell. Kérjiik, tekintsen el a sz6 szerinti szovegtdl.”*>0
Az igy létrejové kialtvany, amit oktober els6 napjaiban bocsatottak atjara és a Felhivds a
civilizalt nemzetekhez! (Aufruf an die Kulturwelt!) néven valt ismertté, katasztrofalisan
visszalitott. Kiilondsen a leuveni pusztitds feletti megbanas teljes hidnya, valamint a német
militarizmus és a német kultura kozé tett tudatos egyenldségijel bizonyult fényeremény-
nek az antant haborus propagandaja szamara:

347 LEssING 2017, 92.; els6 kiadds 1923-ban.

348 Kijadatlan hallgatéi jegyzet alapjan idézi: NoTTMEIER 2004, 378-379.

349 A német ellenpropaganda kezdeteinek rekonstruéldsihoz alapul vett mii: UNGERN-STERNBERG — UN-
GERN-STERNBERG 1996, 17. skk.

350" A tdvirat sz6vegét idézi: UNGERN-STERNBERG — UNGERN-STERNBERG 1996, 23.
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»Nem igaz, hogy csapataink durvan feldaltak Leuvent. Az ket [...] alattomosan megtama-
dé tombold lakossaggal szemben [...] nehéz szivvel kellett megtorlast alkalmazniuk. [...]
Nem igaz, hogy az ugynevezett militarizmusunk elleni harc, amint ellenségeinek kétszint
modon allitjak, nem a kultdrank elleni harc. A német militarizmus nélkiil a német kultarat

mar rég eltorolték volna a Fold szinérdl. [...] A német hadsereg egy a német néppel !

A petici6 alairdi, koztikk Lujo (Ludwig Josef) Brentano (1844-1931) miincheni koz-
gazdaszprofesszor, Franz Brentano testvére, a hdaboru utdni éveket annak bizonygatasaval
tolthették, hogy tényleg a szoveg ismerete nélkiil adtak neviiket a kialtvanyhoz. A Felhivds
a civilizdlt nemzetekhez! joggal tekinthet6 kiindulopontnak a német értelmiség- és filo-
zofiatorténet elsd vilaghdborurdl szolo fejezete szamara. A 93 alaird kozott természetesen
taldlunk filozoéfusokat is: igy Rudolf Eucken (1846-1926) jénai professzort, a haboru el6t-
ti német filozdfiai élet oszlopos tagjat, akit 1908-ban irodalmi Nobel-dijjal tiintettek ki és
munkai kiilonosen népszertiek voltak angolszasz nyelvteriileten is (s akinek a fia és menye
Freiburgban késébb a Husserl hézaspdr csalédi barétai kozé tartoztak),? a kialtvany 1ét-
rejottében tevékenyen kozremiikodé Alois Riehlt vagy Wilhelm Windelbandot, csakugy
mint a ma inkabb a pszichologia térténetéhez sorolt Wilhelm Wundtot. Nem szerepel vi-
szont az alairok kozott Edmund Husserl neve, sét ugy tinik, Husserl - nemzetkozi kap-
csolatai és Riehlhez ftiz6d6 kollegidlis-barati viszonya ellenére - még az alairaskérd tavira-
tokbdl sem kapott.

Elsé pillantasra ez egy oromteli fejleménynek mindsithetd, hiszen, ha Husserl a nevét
adta volna a katasztrofalis hatdst kivaltd peticidhoz, a hdbort utan aligha 6t hivtak volna
meg 1922-ben Londonba els6ként a német filozdfusok koziil, s6t a fenomenoldgia tovabbi
torténete és gazdag angolszasz recepciodja is egészen masként alakulhatott volna. Ezt a fi-
lozéfiatorténeti kontrafaktudlist jol érzékelteti egy a haboru el6tt Husserllel is kapcsolat-
ban allo parizsi professzor 1915-ben tett megjegyzése a peticié hatasarol: A francia filozo-
fusok ,azt hitték, szakmadjuk révén helyzeti elénnyel rendelkeznek és kiilonosen képesek
felismerni Németorszag intellektualis, békés és észszer(i arculatat. Amikor meglattak a
[Felhivds a civilizalt nemzetekhez!] felhivés aljan szdmos nagynevi kollégajuk [...] alaira-
sat, tobben azt gondoltdk, hogy ezek az aldirasok hamisak [...]” (LALANDE 1916, 524.).
A német filozéfidval szemben kialakult tényleges visszahatést pedig jol érzékelteti a The
Times-ban 1914 decemberében egy oxfordi orientalista professzor tollabol megjelent olva-
soi levél, miszerint ,a mult konyveit és kéziratait felel6tlenill tlizre veté” németek nem
egyszeriien ,,a kultdra és a civilizaci6 hatarain kiviil” esnek, hanem igazi filozofiai teljesit-

ményiik sincs: ,Kant felerészben skot szarmazast”, Hegel filozofidja pedig pusztan ,,a né-
met nyelv fejletlenségének kovetkezménye”3>* Ezzel szemben a brit neohegelidnus filozo-

351 A kidltvany torténeti-kritikai kiaddsa: UNGERN-STERNBERG — UNGERN-STERNBERG 1996, 156-160.;
idézet: 160.

352 Rudolf Eucken haboru elétti recepci6torténetét illetéen 1asd Stea 2013, 59. skk.; a Husserlhez fiz6d6
személyes kapcsolatot illetden ldsd VONGEHR 2009.

353 “Hermann’s A German.” A Review of Teutonic Pretensions. The Times (1914. december 22.), 6.
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fus, Bernard Bosanquet még 1914 6szén is terjedelmes recenzidt kozolt a Mind filozofiai
folydiratban a Fenomenologiai Mozgalom el3z6 év tavaszan megjelent programado tanul-
manyarol (BosANQUET 1914), sét Husserl-hivatkozasok a kovetkezé években megjelent
irdsaiban is szerepelnek (lasd BosaNQUET 1915, 435.; v6. még: BosaANQUET 1917, 10, 14.).
Még az Egyesiilt Allamok hadba 1épését kovetSen, 1917 novemberében is megjelent egy
amerikai folydiratban egy pozitiv hangvételli cikk ,,Husserl professzor” ,inspirald” ,filo-
z6fiai reformjardl” (CHANDLER 1917, 634.).

Az az 6romteli tény, hogy Edmund Husserl és fenomenoldgidja nem valt a szimbolikus
hadviselés terepévé, ugyanakkor egy nehézséget is rejt magéban a filozofiatorténeti kuta-
tas szamara, nevezetesen ugy t(inik, nem rendelkeziink megbizhaté forrassal az els6 vilag-
hébora Edmund Husserl filozéfidjaban megjelené hatdsara vonatkozéan. Husserl nem
pusztan a félresiklott Felhivds a civilizalt nemzetekhez! peticiobdl maradt ki, hanem nevét
hidba keressiik a német professzorok mas hires dokumentumainak alairdi vagy a haborus
irodalom szerz6i kozott. Ezt maga Husserl is igy latta: ,nem irtam haborus irodalmat
[Kriegsschrift], azt a filoz6fusok hivalkodé fontoskodasanak tartottam volna” - tuddsitotta
levelezOpartnerét 1919-ben (BW IV, 409.). Ha valamely értelmiségi megnyilvanulashoz
kothet6 is Husserl neve, az egyaltalan nem tiinik jellegzetesnek: Husserl ugyan alairta a
Felhivds a civilizdlt nemzetekhez!-re adott német viszonvalaszt (az un. Erkldrung der Hoch-
schullehrer des Deutschen Reichest), ezt azonban a német egyetemi tanarok nyolcvan sza-
zaléka, tobb mint hiromezer egyetemi tandr megtette.’>* Husserl tudatos tdvolmaradésa a
német hivatasos filozoéfusok zomét eléré intellektualis mozgdsitasbol olyan hatést kelt,
mintha nem egy nemzetkozi hatdsu filozofussal, a wilhelmidnus Németorszag professzori
elitjének tagjaval allnank szemben, hanem egy egyszert kereskedével (hasonldéan Ed-
mund Husserl] fehérnemii-kereskedd csaladjanak mas tagjaihoz, vd. KUHNDEL 1969), aki-
nek érdeklédése alig terjed tul a magan- és az lizleti élet horizontjan.

Felvethetd, hogy ez a jellemzés csak Edmund Husserl korai haborus éveire igaz, hiszen
Husserl 1917 novemberében, valamint 1918 januarjaban és novemberében harom iteraci-
oban tanrenden kiviili el6adasokat tartott a hatorszagba hazatéré katonaknak Fichte em-
beriség-eszméje cimmel, amiért még porosz civil érdemkeresztben is részesitették.>>> Az
el6adasokban Husserl egy téle szokatlan patetikus hangnemet it meg - ez tanitvanyai
koziil Roman Ingardent még évtizedek tavlatabdl is irritalta (ldsd INGARDEN 1968, 111.) -,
felfedezi az explicit filozéfiai preferenciaitél amugy tavol esé Fichtét, akit annak popular-
filozofiai irasai feldl sajatit el. Az eléadasban Husserl a ,,német idealizmus iranti uj hozza-
allas”-t kifejezetten ,,német nemzetiink nehéz sorsa’-hoz koti (Hua XXV, 268.), s az el6adas
zarszavaban pedig a német népet a bemutatott idealok ,legnemesebb és legfennkoltebb
reprezentansanak” nevezi, akik ,,az emberiség reményei és azok is kell maradjanak’, ,,akik,
mi, ebben a hdbortban gyézni akarunk” (293.). Egyébként nincs filologiai jele annak,

354 Az orszdgos részvételi ardnyt illet8en 14sd P1pER 2013, 222.; a gottingeni viszonyokat illetden: ToLL-
MIEN 1993, 145-146.
355 Lésd Hua XXV, xxviil.; SCHUHMANN 1977, 226.
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hogy Husserl ett6]l a megfogalmazastol eltért volna az el6adas harmadik iteraciojaban,
amelynek befejezése éppen a Német Koztarsasag kikialtasanak napjara esett, tobb mint
egy hénappal a Hindenburg-vonal attorése utdn és pusztan két nappal a német fegyver-
sziinet megkdtése el6tt.

Kozelebbrol megfigyelve azonban Husserl e szovege egyaltalan nem tiinik a haborus
irodalomhoz sorolhaténak (azon a nem elhanyagolhato tényen tdl, hogy Husserl valoban
eltekintett el6addsai megjelentetésétdl). A szoveg kiaddi talaléan jegyzik meg, hogy Hus-
serl ,a haborus helyzetre csak az el6adas-sorozat elején és végén hivatkozik” (e szovegré-
szeket idéztiik imént); és az eldadasban Fichtéhez kapcsolodva bemutatott etikai idealt,
»amely meggy6z0dése szerint egy kulturdlis forradalmat vezethet be, [Husserl] nem tartja
nemzetekhez kétottnek” (Hua XXV, xxxi.). Az el6adas elsé iteracidja elétt néhany honap-
pal Ingardennek irott levelében pedig Husserl kifejezetten ezt mondta: ,,Az etikai mint
olyan egy személy feletti (azaz nemzetek feletti) forma, csakigy mint a logikai mint olyan”
(BWII, 178.). Ugyanez a gondolat valdjaban az el6adastol sem all tavol, hiszen az ezekkel
a szavakkal zarul: ,,mindazoknak, akik, mi, ebben a habortban gy6zni akarunk az isteni
eszmék elrehalad¢ kinyilatkoztatasaért a fenséges német népiinkben, hogy az tovabb no-
vekedjen igazi fenségességében, magaban felemelje magat és maga dltal az egész emberisé-
get” (Hua XXV, 292.; kiemelés - V. P. A.).

Fontos ugyanis killonbséget tenniink a német népnek egy az emberiség egészét érinté
teleoldgiai fejlédésben betdltott kitlintetett szerepét vallo filozofiai allaspont — amit Hus-
ser]l egyébként mar a haboru el6tt is képviselt (1912): a német nép ,vilagtorténelmi kiilde-
tése, hogy a filozofidban minden mas népnek iranyadéként tiindokoljon [vorzuleuchten]”
(BW YV, 24.) -, tehét e kozott, valamint a specifikus értelemben vett hdboriifilozofia kozott.
Utdbbi lényegi eleme ugyanis éppen az ellenség meghatarozasaban rejlik. A valédi habo-
rufilozofidk arrdl szélnak és abban kiilonboznek, hogy »Ki az ellenségiink?« és »Miért
az?«. A klasszikus barat-ellenség oppozicié definicidjanak tekintheté Werner Sombart
(1863-1941) Hindler und Helden (kereskeddk és hésok; lasd SoMBART 1915) szembealli-
tasa, csakdgy mint a Sombartot idében és gondolatilag megel6z6 Max Scheler miive is
(lasd ScHELER 1915), aki szerint Németorszag igazi ellensége Anglia mint a modern kapi-
talizmus sziiléhazaja (ergo Franciaorszaggal mihamarabb kiillonbékét kellene kotni).
Scheler, akit a nemfenomenoldgiai szakirodalmi értékelés alapjan joggal tekinthetiink a
Fenomenoldgiai Mozgalom valddi haborufilozéfusanak (vo. Piper 2013, 234-235.), a
szakirodalmi vélemények szerint egyértelmiien a ,,barat és ellenség politikai séma” elkote-
lezettje volt (HOERES 2004, 248.). A genuin haborufilozéfiak, mondhatnank némi irénia-
val, tovabba abbol is felismerhet6k, hogy azok sokkal sztikmarkabban bantak a tobbi nép-
nek juté hozadékkal: Sombart szerint példaul ,,a nemzetkozi tudomanyos konferenciak
remélhetéleg belathaté idére eltéinnek. Nekiink [németeknek] nem lenne kar, ha a tudo-
manyos gondolatcsere [Gelehrtenaustausch] par évtizedig elmaradna. A »cserében« szinte
mindig mi vagyunk az ad¢ felek” (SomBaRT 1915, 136.).

Husserl Fichte-el6adasai ebben az 6sszehasonlitasban elég sapatagok: az ellenségrol és
a haboru céljardl csak annyit tudhatunk meg bel6liik, hogy ,.egy szinte az egész Foldet
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atfogo népszervezet” akarja ,,Németorszag erejét megsemmisiteni, a német népet a termé-
keny élett6l, hatdstol és alkotastdl megfosztani” (Hua XXV, 268.). Ebben ugyan tiikr6z6-
dik a bekeritéstdl valé diffiz német félelem (v6. MUNKLER 2013, 24.), azonban egy mars-
laké még azt sem tudna meg Husserl érdin, hogy ki ellen kiizdenek is a németek. A civil
érdemkereszttel honoralt Fichte-el¢adasok tiinhetnek szokatlanul politikainak a lényegé-
ben teljesen apolitikus husserli szovegkorpusz feldl nézve, azonban aligha szamitanak po-
litikai szerepvallalasnak abban az értelmiségi arénaban, ahol a mércét Adolf von Harnack
jelenti, akinek a német csaszar mar 1914 szeptemberében (!) személyes taviratban gratu-
1alt ,,a nemzetkozi hazugsagsajto [Liigenpresse]” elleni hliséges kiizdelemért.>>

Ezzel eljutottunk az Edmund Husserl haboru alatti viselkedését 6vez6 paradoxon mag-
jahoz: Husserl egyfeldl a 20. szazad egyik legjelentdsebb német filoz6fusa s kdzponti alak-
ja annak a Fenomenoldgiai Mozgalomnak, amely mind az elsé vilaghabortut megel6z6
Osszeurdpai kulturalis fellendiilés (lasd 6.1.a. szakasz) pregnans példajat nyujtja — a Moz-
galom nemzetkoziségét egyébként mi sem mutatja jobban, mint hogy Husserl tanitvanyai
koziil volt, akit a haboru kitorésekor ellenséges kiilfoldiként internaltak s Husser] 6t az
Orizetben vizsgaztatta —, mind pedig az 1914 tragikus nyaran lezajlo atalakulast jol szem-
léletheti. Utobbira — az eddig emlitettek mellett — a mozgalom népszert fiatal tagja, Adolf
Reinach is példa, akit sem az nem tartott vissza a Németorszag oldalan torténd hadba
vonuldstol, hogy az év elején a fenomenologiardl tartott vendégeldadasaban még a ,vilag-
torténelmi fejlédési folyamat™-ra bizta volna az 0j iranyzat sikerre vitelét (REINACH 1989,
2. két., 550.), sem az, hogy egy rokona, Adolphe Reinach (1887-1914) a front francia ol-
dalén harcolt és esett el a hdboru elsé honapjaiban (lasd ScHUHMANN — SmITH 1987, 4.),
sem pedig az, hogy elsé onkéntes jelentkezését a gottingeni gyalogsagi ezrednél gyenge
latasara hivatkozva elutasitottak (v6. BW II, 194.).

A Fenomenologiai Mozgalom vilaghdboru alatti sokoldalu torténete és Edmund Hus-
serl visszahuzodasa kozotti latvanyos ellentét megmutatkozik abban, hogy Husserl neve
legfeljebb érintSlegesen fordul elé a habort német kultar-, értelmiség- és filozofiatorténe-
térél az utobbi id6ben sziiletett szintézisekben (vo. HOERES 2004; P1PER 2013; S1EG 2013).
De talan itt kell keresniink annak gyokerét is, hogy Karl és Elisabeth Schuhmann, a Feno-
menoldgiai Mozgalom torténetének két neves kutatdja a Husserl-levelezés kiadasahoz
irott utdészavukban Edmund Husserl filozéfidjat nemes egyszertiséggel ,,kispolgari szelle-
miségtlinek [kleinbiirgerlicher Geist]” titulaltak (BW X, 17.). Ugyanez a megitélés tiikrozo-
dik egyébként a Mozgalom anekdotakincsében is (mellyel mar a 3.2.b. szakaszban foglal-
koztunk), legvilagosabban talan Karl Lowith hires beszdmol6jaban:

»Felejthetetlen szdamomra, ahogy a legkisebbnek ez a nagy kutatéja [Husserl], amikor [1922-
ben] Freiburg francia megszallasatol tartottunk és az eléadotermek kiiirtiltek, fokozott nyu-

3% A tényt illetden 14sd NOTTMEIER 2004, 290. A napjainkban tjra divatba jov8 hirhedt kifejezést tartal-
maz6 széveghely: HARNACK 1916, 313.
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galommal és biztonsaggal folytatta fejtegetéseit, mintha a tudomanyos kutatas tiszta ko-

molysagat a viligon semmi sem tudnd megzavarni”’>>’

A korabban vizsgalt Husserl-képekhez hasonléan Lowith beszamoldja is negativ érte-
lemben konnotalt volt: ,,éppen ez volt az Husserl Eszméiben,” - tette hozza rogvest Lowith
- »ami nem inspiralt minket” (LOWITH 1986, 26.; 2007, 28.). Ugy gondoljuk, igenis lehet-
séges egy termékeny megkozelitést talalni annak meghatarozasahoz, miként jelenik meg
Edmund Husserl filozoéfidjaban a Nagy Haborua hatdsa, s ehhez meggy6z6désem szerint
éppen Edmund Husserl és a Husserl csalad mikrotorténelem-szintii biografiaja rejti a kul-
csot. Ennek kibontasara vallalkozik a kovetkezd szakasz.

6.2. Ertékek a haboruban

A

a) Egy vilaghirii »kispolgdr« mikrotorténelme

Edmund Husserl mindkét fia, az 1893-ban sziiletett Gerhart és a két évre ra vilagra jott Wolf-
gang is az els6 napok onkéntesei kozé tartozott az 51. hadosztaly 234. tartalékos gyalogsagi
ezredében, melynek haromnegyede hasonl6 6nkéntesekbdl, javarészt gottingeni didkokbol
és az egyetem professzorainak szépreményti fiaibol tevodott 6ssze. Amikor az ezred elhagy-
ta Gottingent, ,,gy6zelmi menetként” (ANONIM 1935, 81.) vonultak a csatatér felé, s egy 16.
szazadi dal (Altniederldndisches Dankgebet) azon szovegvaltozatat énekelték, miszerint ,,hit-
tel elkezdve, mar meg is nyertiik a csatat [Im Glauben begonenn, die Schlacht ward gewon-
nen]” (58.). Husserl fiainak ezrede athaladt Koln varosanak vasuti hidjan (Hohenzollern-
briicke) is, amelyen a hatalmas német mobilizaciés gépezet Oramiiszerli pontossagu
mechanizmusanak részeként a totalis mozgositas idején tizpercenként haladt at egy német
katondkkal megrakott szerelvény a semleges Belgium felé (lasd MUNKLER 2013, 110.).

Wolfgang Husserl hadba vonulasanak estéjén Edmund Husserl igy tudositotta Bécs-
ben €16 testvérét, Heinrich Husserlt:

»Mindent betolt a legtisztabb hazaszeretet és az dldozatkészség szelleme. [...] Teljesen biz-
tos, hogy gyéziink: Ennek a szellemnek, ennek az akaraterének — most, csakiigy mint 1813-
1814-ben — nem 4llhat ellen a vildg semmilyen hatalma sem! Orémmel tlt el, hogy Auszt-

ridban is egy Uj, j6 szellem uralkodik - ez Ausztria Gjjésziiletése!”3>8

Edmund Husserl levele nem csak az un. Augusterlebnis, a német kozéposztaly jelentos
részét atfogo euforikus patriotizmus reflektalatlan kifejez6dése miatt érdekes, hanem ta-
nulsdgos az Ausztriaval kapcsolatos birodalmi német attittid (Nibelungentreue) manifesz-

357 LowrtH 2007, 28. (szélesebb korben ismert kiadds: LowiTH 1986, 26.).
358 BW IX, 288-289.
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tacidjaként is - kiillonosen egy olyan embertdl, aki (ldsd VARGA 2015b, 97. skk.) a Habs-
burg-monarchidban sziiletett,*® Bécsben kezdte meg gimndziumi tanulmanyait az
1868/69-es tanévben,*? oda tért vissza 1881-ben a német egyetemeken toltott peregrind-
cidja utan, ott toltotte le katonai szolgalatat (egyébirant a hadtapnal), doktoralt (1882-
1883), fordult a filozofia felé (1884), keresztelkedett és hazasodott meg, és akinek szinte
teljes rokonsaga (két testvére, névére és anyja) az idok folyaman az Osztrak-Magyar Mo-
narchia északi részén talalhato sziilévarosukbdl (Prossnitz) végiil Bécsbe koltozott és ott is
halt meg (illetve Edmund Husserl fiatalabb fivérét, Emilt 1942-ben Bécsbdl deportaltak).
1914 eszméi Edmund Husserl szdmara tehat egyben a birodalmi német identitassal valo
azonosulas csicspontjat is jelentették.

Azt, hogy az osztrak-magyar 6rokség ennek ellenére jelentdségteljes maradt Husserl
szamara (mégpedig nem pusztan biografiai értelemben), mi sem mutatja jobban, mint
Husserl két gyakorlatilag ismeretlen politikai szerepvallalasa. 1915 nyaran Husserl megle-
p6 modon aldirta az ugynevezett Delbriick-feliratot,**!
héaboru céljardl folyd vitdjaban ,,a politikailag fiiggetlen, fiiggetlenséghez szokott népek
annexidja és hozzacsatolasa” ellen foglalt alldst.’> A héboru el6tt pedig Husserl egy az
észak-sziléziai er6szakos germanizacio elleni kezdeményezéshez adta a nevét.’*® Ezek az
értelmiségi szerepvallalasok, amelyek mogott taldn nem tulzds a soknemzetiségt Oszt-

amely a német értelmiségnek a

o

rak-Magyar Monarchiabdl szarmazd érzékenységét latni, alahuzzak Husserl az el6z6 sza-
kaszban idézett allasfoglalasat az etikai formak nemzetekfelettisége mellett — tovabbra is
megmarad persze az egyes nemzetek (Husserl esetében a német nemzet) kitiintetett teleo-
logiai szerepének lehetéségére iranyuld nyugtalanito kérdés, amelynek megvalaszolasara
hamarosan visszatériink.

Az 1914 nyaran tanusitott lelkesedés a kortarsaikhoz hasonldan a Husserl csalad ese-
tében is hamar elolvadhatott volna, hiszen fiaik ezrede mar az elsé haborus honapban
kétharmados veszteséget szenvedett. Ebbdl a szempontbdl ismét relevans lehet az oszt-
rak-magyar héttér, hiszen a gyorsan bekovetkezd osztrak-magyar katonai kudarcok - az
osztrak-magyar hadsereg mar 1914 végére egymillié embert, az eredeti mozgositasi 1ét-
szamanak felét elvesztette (ldésd RAUCHENSTEINER 2013, 54., 288.) — kozvetlentll éreztet-
hették hatasukat Husserl bécsi rokonsaganal. Husserl id8sebb testvérének csaladjanal egy
olyan eseménysort lehet ugyanis feltdrni, ami megel6legezi Edmund Husserl sajat fianak

359
360

Prossnitz, ma Prostéjov Csehorszagban.

Husserl elsé bécsi iskoldjat ma az oktatdsi intézmény egy madsik hires tanuldja utdn Sig-
mund-Freud-Gymnasiumnak hivjdk és mar nem is az eredeti helyén (II. kertilet, Taborstrasse 24) ta-
llhato.

Az alairok listdjat (a beadvany teljes szovege nélkiil) lasd Die Differenzen iiber die Kriegsziele hiiben
und driiben. In: PreufSische Jahrbiicher 162/1 (1915), 166-172. (Husserl neve: 170.).

A beadvany szovegének korabeli kiadasa: GRumBACH 1917, 409-410.

363 Lasd Aufruf. In: PreufSische Jahrbiicher 142/3 (1910), 579-580. (Husserl neve: 580.). A felhivas torté-
neti hétterérdl lasd JaNnTscH 1996, 84 fI.

361

362
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egy évvel késdbbi tragédigjat.’** Az, hogy Edmund Husserl és felesége nem mutatkoztak
fogékonynak az ilyen el6jelekre, azonban talan éppen annak tudhat6 be, hogy Husserl
mindkét fia kozvetlen részese volt a nyugati front egy olyan hadieseményének, amely a
német legendaképzés egyik centrumava valt. A hivatalos hadituddsitas elhirestilt leirasa
szerint 1914. november 14-én Langemar(c)knal ,a fiatalokbol all6 ezredek ajkukon a
Deutschland, Deutschland iiber alles énekkel rohamoztdk meg az elsé vonalbeli ellenséges
allasokat, megtorve és bevéve azokat” (idézi: PIPER 2013, 90.). A kozvetleniil a Husserl
fitk ezredébdl szarmazo szemtanui leirds persze egészen mas képet fest:

»[...A]z alkalmatlan torzstisztek dltal vezetett gyakorlatlan 6nkéntesek nem allhattak
helyt a harcedzett angol zsoldosokkal szemben. A lelkes, dldozatkész ifjisag elvérzett a
rafindltan kiépitett géppuskafészkek el6tt. [...] Ez a zdszléaljunk szamara egy kiilonsen
tragikus nap volt: a legnagyobb dldozatot a 10. és 11. [ebben voltak Husserl fiai] szazadok-
nak kellett hozniuk”*

Hasonl6 hangvételd a fiatalabb Husserl fii, Wolfgang tabori levele is harom nappal
késébbrol: ,,Draga sziileink, halat kell adnunk Istennek, hogy még mindketten éliink.
Egyetlen nap 51 f6s veszteség. A részleteket lehetetlen elmondani [...]” A Husserl sztil6k
egyel6re mégis a hivatalos, diadalmas narrativahoz tintek ragaszkodni (s6t a Lange-
marck-mitosz maradvanyai a Husserl-hazasparnak egészen a harmincas években keletke-
zett leveleiig kimutathat6k).>%6 1914 végén Husserl ezt irta egy amerikai német professzor-
nak (ami 1915-ben meg is jelent egy németparti amerikai pamfletben, szerencsére Husserl
nevének emlitése nélkiil): ,Ragyogo fiaink a fronton - a két sajat fiam is, mint minden
egészségileg alkalmas gottingeni didk — [...] azzal ment a hdboruba, hogy teljes szivbél
ajanlja fel magat dldozatként a sziil6hazaért.”**”

Még egy év adatott meg a Husserl sziilok patriota eufériajanak. Wolfgang Husserlt egy
sebestilés utan atsoroltdk a 19. tartalékos ezredhez és 6rnaggya léptették eld. 1916 elején a
friss hadnagyot az egész hadosztallyal egyiitt Verdun ala vezényelték. A tapasztalatlansag
és a friss el6léptetésbdl eredd lelkesedés konnyen veszélyes elegyet alkot, kiilonésen ha a
napiparancs ugy sz0l, hogy a ,,hadosztaly a holnapi napon arra hivatott, hogy az ellenséges
allas kulcsfontossagu pontjat megrohamozza és ezzel véglegesen hozzajarulhasson a nagy
dontéshez”. Masnap, 1916. marcius 8-an délben, amint Husserl szazadanak vezetdje visz-
szaemlékezett:

364 Léasd Neue Freie Presse. Morgenblatt 18163. sz. (1915. mércius 7.), 13. A keleti fronton fiatalon elesett
szépreményl jogasz kondolencialistdjan szerepelt Heinrich Husserl csalddja, amelynek egy ugyan-
ilyen csaladnevii fogadott lanya volt (v6. BW IX, 175., 44. lj., 282., 21. 1j.; 294.); mindezek alapjan fel-
tételezhet, hogy Edmund Husserl szembestilt a tragikus esettel, amely sok szempontbol megelSlege-
zi Edmund Husserl sajat fidnak halalat egy évvel kés6bb a nyugati fronton.

365 ANONIM 1935, 83.

366 Lasd: BW II1, 501. (1933); 1V, 194-195. (1933); VII, 129. (1933); IX, 98. (1933).

367 MUONSTERBERG 1915, 223.; BW VI, 300-301.
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»Impozans tiizérségi el6készités utan megindult a rohamunk. Egy menetben tobb szdz mé-
ter a szurdokban lefelé. Lélegzetvételnyi sziinetre sem gondolt senki, amig egy géppuska és
egy a szurdokon merdlegesen végighuzodo 16vészarok megalljt nem parancsolt. A géppuska
és a lovészarok-legénység tiize egy szempillantas alatt 80 emberembe keriilt, koztiik Laden-

burg és [Wolfgang] Husserl hadnagyokba. Utébbi azonnal halott volt.”*¢8

Ugy tlinhet, elérkeztiink a biogréfia legszélsé hatardig, ahonnan semmilyen it nem
vezet az élet tapasztalatanak filozofiai artikuldcidjahoz.Edmund Husserl az 1916-o0s nyari
félévben kezdte meg akadémiai miikodését 0j allomashelyén, a freiburgi egyetemen egy
Bevezetés a filozéfidba (Einleitung in die Philosophie) cimii el6adassal, amelynek elsé alkal-
mara sz(ik két honappal Wolfgang Husserl halala utan keriilt sor. Az eladasban Husserl
szokasahoz hiven a torténeti filozofusokat a fenomenoldgia eléfutaraiként mutatta be,
azonban rogvest Platéonndl egy egészen megdobbentd példaval talalkozunk az ellenséget
vakmer6en megrohamozé harcosrdl:

» »Batorsag«. Ha eleinte a harcos, a csatdban az ellenséggel szemben »batran« elérerohand
hés szolgalt példaként (mondjuk Homérosz Akhilleusza), azt kérdezhetjiik: Mi a »lényegi«
ebben a példdban és miként kell azt érteni? Vajon az, ami a rohamozé harcosban kozos
akarmelyik vak dithben, gytiloletben elérohandval, mondjuk akar egy allattal? A »bator«

intencidjdban egy értékintencio [Wertintention] rejlik.”3%

A batorsag tehat Iényegileg egy értékvonatkoztatott emdcio, nem pedig pusztan egy
affektiv hangulat. Ugy tlinhet, hogy ez a filozéfiai artikuldcié pusztan a heroikus 6nfelal-
dozas invokacidjanak megismétlését nyujtja, amit a Husserl csalad a privat leveleiben is
mozgositott az 6ket ért veszteség feldolgozasara (Wolfgang élete rovid volt, de intenziv, és
hésiesen [heldenhaft] ment a haldlba, irta Malvine Husserl egy kiadatlan csalddi levélben).
Az értékvonatkoztatottsag azonban Edmund Husserl fenomenoldgidjaban egy pontosan
meghatarozott filozéfiai tartalommal rendelkezik, nevezetesen arra utal, hogy a logikai
targyisagokal analég mdédon a nemteoretikus szférak is, ahogyan Husserl az 1913-ban
megjelent Eszmék... I.-ben fogalmazott: ,»objektifikalo«-k, eredendben targyisagokat
»konstitudlnake, kiillonboz6 1étrégiok sziikségszert forrasai” (Id I, 246.; Hua I11/1, 272.).
A »batorsag« értékvonatkoztatottsaganak a teoretikus, az axiologikus és a praktikus ész
szférai kozti viszonyban gyokerezé pontos fenomenoldgiai értelme egyszerre szolgalhat
pozitiv és negativ foliaként a Nagy Habord Husserl gondolkodasara gyakorolt hatasanak
felfejtéséhez, azaz mind Husser] mar a haboru el6tt meglévé metafizikdjat, mind pedig azt
a fogalmi kihivast illetéen, ami az utobbit éppen a partikularis biografiai események feldl
érte. Vizsgalatunk kévetkezd 1épéseként ennek rekonstrukcidjara vallalkozunk.

368 SCHWENCKE 1926, 127.
369 Hua Mat IX, 26-27.
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b) Husserl fenomenoldgiai-teleoldgiai metafizikdja
(1908-1911)

A fenomenoldgia keletkezéstorténetét Gvezé komplex értelemalakzatok, amelyek feltara-
saval a jelen vizsgalodas foglalkozik, egyik kulcsa éppen Husserlnek a vallashoz és az is-
tenkérdéshez vald viszonyaban rejlik. A hamar kialakult bevett nézet ugyanis Husserlnek
e téren gondolati passzivitast, st kifejezett aszketikus onkorlétozast tulajdonitott. Egy
1920. januar 20-an Husserl és Heidegger részvételével tartott beszélgetésen Husserl egy
korabeli napléfeljegyzés szerint azt mondta: ,maga meglehetésen vallastalan [irreligios],
éppen mivel tudomanyosan dolgozik”*’? A valldsossag Husserl altali racionalista elutasi-
tasanak alakzatahoz azonban a Fenomenologiai Mozgalom 6nértelmezésében egy komp-
likalo6 tényezd is tarsult, hiszen a Fenomenologiai Mozgalom elsé generacidja kiilonésen
gazdag volt vallasi gondolkoddékban (s6t Edith Stein személyében még egy kanonizalt
szentet is felmutathat); rdadasul kdrvonalaiban az a biografiai tény is régdta ismeretes volt,
hogy a szekularizalt zsid6 csaladba sziiletett és 1886-ban Bécsben az agostai hitvallast
evangélikus keresztséget felvevé Husserl életét egy furcsa, nem intézményesen artikulalo-
do, de toredékességében mégis intenziv személyes valldsossag jellemezte.’”! A valldsossag
szinte aszketikus elutasitasa Husserl részérdl — a fentebb idézett naplorészlet szerint Hus-
serl igy kommentalta klerikélis beszélgetdtarsdnak alldspontjit: ,Ondk palotdjukban iil-
nek gazdag[on teritett] asztalnal, mi pedig szegény koldusként éllunk az ajté el6tt™7? -
pedig szamos Onéletrajzi megnyilatkozas mentén felfoghato ugy is, miszerint Husserl
szamara a filozofia mint ,tedriavezérelt életpraxis” (SCHUHMANN 1997b, 113.) programja
végs soron abban a feladatfelfogasban gyokerezett, hogy — amint Husserl 1919-ben fogal-
mazott fiatalkori vallasi élményeir6l - ,,a filozéfia mint szigort tudomany révén megtalal-

370" A kiadatlan napldjegyzetbdl idézi: OTT 1993, 170. Lédsd még pl. a hires levélhelyet 1921. novemberé-
bél (korai kiadds: HUSSERL 1968, 22.), ahol Husserl a kornyezetében megfigyelhetd attérési hullamot
igy kommentalta: ,,Sajnos egy nagy éttérési mozgalom [Ubertrittsbewegung] van [manapsag] - a lel-
kek belsé inségének jele. Egy igazi fenomenologus csak szabad lehet: a fenomenologia lényege a leg-
radikalisabb autonémia” (BW III, 214.).

Ennek bemutatasara két keretszer( biografiai beszamolot szeretnénk felidézni: amikor Husserl az
1880-as, 1890-es években a szakmai és egzisztencidlis attorést hozd, valamint a Fenomenoldgiai Moz-
galom alapmiivének tekintett Logikai vizsgdloddsokban megjelend belatasok felismerésével és kimun-
kalasaval kiiszkodott rendes fizetés nélkiili egyetemi magantanérként (ldsd 2.1.b. szakasz), a besza-
molo szerint ,naponta elment a Franke alapitvany drvahaza mellett és elolvasta a kapu felett kifaragott
Izajis-zsoltérszavakat: »akik az Urban biznak, tj erére kapnak...«” (SCHUHMANN 1988, 114.). A Hus-
serl csalad korében tobbszor elismételt beszamol6 szerint pedig Edmund Husserl halala elott két
héttel, ami éppen nagycsiitortokre esett, estére magéhoz tért és ezt mondta: ,Isten felvett a kegyelmé-
be; megengedte, hogy meghaljak” (1asd pl.: BW IIL, 315.; Husserl temetésén egyébként ugyanez az
Izajas-szoveghely hangzott el). Erdekes adalékul szolgal Husserl személyes valldsossiganak képéhez a
feltehetGen zsid6 valldsossagabodl szarmazd elemek Husserl filozofusi reflexidiban megjelend hatasa
(lasd 1.2.b. szakasz).

372 A kiadatlan naplét idézi: OrT 1993, 171.

371
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juk az utat Istenhez és egy igaz élethez”7® Husserl késdi életszakaszanak mér biografiai és
mufaji okok miatt fragmentalt filozofiai termése pedig szamos olyan gondolatmenetet
kinal, amelyek ilyen iranyu értelmezést engednek meg (példaul Husser] megnyilatkoza-
sait a transzcendentélis fenomenolodgiai filozéfidjardl mint »ateista ut[rol] Istenhez«, me-
lyekkel az 1.4. alfejezetben nyilt alkalmunk talalkozni). Az igy kialakulo fesziiltséget a
szakmai konszenzus és a fenomenoldgiai hagyomany torténeti onértelmezése mar koran
azzal az interpretacios sémaval kivanta feloldani, miszerint Husserl teoldgiai és vallasi tar-
gyu ,,alkalmi és rendszertelen megjegyzései csak a specialista szamadra érdekesek, aki arra
kivancsi, hogy milyen irdnyt vehetett volna Husserl gondolkodasanak fejlddése. A vallas-
fenomenoldgiaban az igazi munkat Husserl tanitvanyai [...] valamint Husserl altal befo-
lyasolt 6néllé gondolkododk [...] végezték el” (DUPRE 1968, 214-215.).

Tekintve hogy itt egy filozofiai hagyomany torténeti dnértelmezésérdl van szo, a fenti
itéletet abban az értelemben semmiképpen sem kérddjelezhetjitk meg, hogy a Fenomeno-
logiai Mozgalom részesei — igy pl. Edith Stein - a vallashoz torténd sajat kozeledésiiket ,,a
husserli fenomenoldgiatdl torténd eltérésként” (Jant 2015, 278.) fogtak fel, hiszen ezen
aktorok onértelmezése konstitutiv része a fenomenologiai hagyomany torténetének.
A torténeti megértés azonban a kialakult értelmezési sémakat firtaté rakérdezés révén
haladhat elére, s a fenomenoldgia keletkezéstorténetét 6vezd bonyolult értelemalakzatok
felfejtése szempontjabdl kulcsfontossagu az a kérdezés, ami azt vizsgilja, a teoldgiai és
vallasi gondolkodas terén valdban ilyen passziv szerep tulajdonithaté-e Husserlnek (ami
legfeljebb arra teszi 6t alkalmassd, hogy filozéfigjanak valamilyen »kihivésra« torténé ké-
s6i tovabbgondolasdban probaljunk helyet keresni a teista metafizikai gondolatoknak). A
husserli életm{i teljesebb hozzaférhet6vé valasaval parhuzamosan ugyanis — az imént 6sz-
szefoglalt szakmai és torténeti konszenzussal szemben — éppen az a kép rajzolodik ki el6t-
tiink, miszerint Husserl megdobbentden koran, lényegében a gottingeni fenomenologus-
kor kialakulasaval parhuzamosan explicit médon elkotelez6dott egy sajatsagos teleoldgiai
jellegti teista — habar nyilvanvaldéan nem explicit felekezeti elkotelezettségii metafizika -
mellett, amely értelmezési hatteret biztosithat mind a filozéfiatorténet fent vizsgalt feno-
menologiai megértése (lasd 1.4. alfejezet), mind pedig a Nagy Haboru - és fiatalabb gyer-
mekének haldla — husserli filozéfidara gyakorolt hatasdnak jelen fejezetben vizsgalt
problémadja szamara.

Ennek bemutatasaban kulcsszerepet tolthet be egy - sokak szdmara meglep&®”# - filo-
zofiai feljegyzés (a Husserl-kutatas szakszavéval un. kutatasi kézirat), ami ugyan 1908-ban

373 BW 1V, 408. A Husserl-levelezés kiadéi is igy l4tjak szerkeszt8i utdszavukban a vonatkozé levélhelye-
ket attekintve: ,,Husserl filozofalasanak hajtdereje vallasossagaban rejlik [...]” (BW X, 34.).

374 Léasd pl. HELD 2010, 729. meglepetését. A kutatdsi kézirat datdldsa egyértelmten feliilirja azt a kordb-
bi nézetet (ldsd mar: DUPRE 1968, 207.; vO. SCHUHMANN 1997b, 213.) miszerint a teista megfontola-
sok megjelenése Husserl gondolkodaséban az els6 vilaghabort (kiils) hatasanak, specifikusan pedig
Fichte gondolkod4sa hatédsanak lenne betudhaté. Eppen ellenkezéleg, a jelen fejezet — s végsd soron a
jelen konyv - vizsgaloddsait éppen az teszi lehet6vé, hogy ez a teista metafizikai reflexios szint mar
évekkel kordbban megjelent Husserl filozéfidjaban, kéz a kézben a transzcendentélis fenomenoldgia
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keletkezett, de csak 2014-ben jelent meg az dsszkiadds részeként.’”> A kéziratmappa ,,Te-
leoldgia, Isten, egy minden-tudat [All-Bewusstseins] lehetdsége. Transzcendentélfeno-
menologiailag megalapozott metafizika és teleoldgia” szerzdi cimii és maga Husserl altal
1908. szeptember 28-ra datalt (v6. Hua XLII, 581.) sz6vege mar puszta filoldgiai jellemz6i
altal vildgosan igazolhatja, hogy a teoldgiai kitekintés szinte a kezdetektdl fogva jelen volt
a husserli filozofidban, hiszen 1908-ban még alig tobb mint egy évtizede volt csak annak,
hogy Edmund Husserl érdeklédése a bevallottan specifikus matematikafilozéfiai kérdések
fel6l a logika és az ismeretelmélet altalanosabb problémai felé fordult, s ekkor még majd-
nem harom évtized intenziv filozéfiai munka allt Husserl el6tt, amelynek ezek szerint in-
tegrans részét alkotta a teoldgiai gondolat.

A kéziratok keletkezési idejének az is kiilonleges jelentéséget kolcsonoz, hogy éppen
ezekben az esztendékben zajlott a husserli fenomenologiai filozéfia egy kulcsfontossagu
fogalmanak kiérlel6dése, amely majd az 1913 tavaszan megjelent Eszmék egy tiszta feno-
menolégidhoz és fenomenoldgiai filozéfidhoz cimi mu els6 konyvének elsé fejezetében l4-
tott napvilagot. Ebben a konyvében vezette be Husserl a némileg szerencsétlen mddon
lényeglatasnak nevezett eidetikus intuicio fogalmat, amellyel nem csupan az individua-
lis-kontingensen tulmendé megragadasra iranyulo, tagadhatatlanul meglévé és az érzéki
intuicidhoz hasonld ismeretelméleti szerkezetli képességiinket kivanta rogziteni, hanem
egyuttal arra is ramutatott, hogy ennek révén olyan tudomanyok is jellemezheték, melyek
»végs6 megalapozo aktusai nem a tapasztalat, hanem a lényeglatas aktusai” (Id I, 17.; Hua
I11/1, 21.). Ezattal nem az eidetikus intuici6 fogalmanak problémaira szeretnénk koncent-
ralni - amely el6szor az Eszmék... kéziratban maradt folytatasa kapcsan felvetett és a kuta-
tas szamara sokaig csak az 1920-as évek pszicholdgiai el6adasabdl (lasd Hua IX) ismert
eidetikus variacié modszere dltal nyeri szigort fogalmisagat,?”¢ s6t filozofiai igénye vald-
jaban csak az életvilag a priorijanak késéi fogalma, st talan csak az 6sszkiadds egyik tjabb
kotetében (lasd Hua XLI) kozolt pontositasok feldl érthetd igazan —, hanem ezen fogalom
bevezetésének arra a kiadott miiben is megjelend hangsulyos kovetkezményére, ami a 1é-
nyeglatas aktusaira alapul6 tudomanyok struktarajat differencidlja. Az eidetikus belatasok
ugyanis nem pusztdn a tudomany mint olyan formajat irjak el6, hanem, mivel minden
tény egy lényeghez, az Gn. materidlis 1ényeghez kotédik (amelynek az az aktualizacidja), a
materidlis eidetikus Osszefiiggések mentén is megallapithatunk egy struktdrat: ,Minden
konkrét empirikus targyisag a materidlis lényege szerint egy legfels6bb materialis nembe,
az empirikus targyak egy »régidjaba« sorolodik be. A tiszta regionalis 1ényegnek tehat egy
regiondlis eidetikus tudomany, avagy, nevezhetjiik igy is, egy regionalis ontoldgia felel
meg” (Id 1, 19.; Hua I11/1, 23.)

elsé konzekvens megfogalmazasaval, s a Nagy Haboru hatdsa az 1920-as évek elején e tekintetben
éppenséggel egy Uj reflexids szinthez vezetett el Husserlnél.

375 Hua XLII, 160. skk. A szdveg fejlédéstorténeti jelentdségét megerdsiti a kotet szerkesztéi bevezetdje,
lasd Hua XLII, Ixxii.

376 Léasd: LouMAR 2005. Husserl eidetikus modszerét eltéré fogalmi rekonstrukei6 alapjdn létja plauzibi-
lisnek: Sowa 2008.
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A tudati miikodés ilyen egyenrangu differencialtsaga — amit a regionalis ontologiak fo-
galma az eidetikusan lezart targyi oldal fel6l fogalmaz meg - tulajdonképpen radikélis né-
vum a Logikai vizsgdloddsok szazadfordulon megjelent elsé kiadasa feldl tekintve, amely egy
aszimmetrikus modell, nevezetesen a teoretikus aktusok primatusa mellett tette le a vok-
sat,”” amennyiben ugy utasitotta el a radikalisan aszimmetrikus, mindent a képzetre alapo-
z6 brentano6i modellt (annak az eredetileg mar Brentano egyetemi eladasaiban megjelen6
itéletkorreldtummal kiterjesztett valtozatdban), hogy csak az aktusmatéria absztrakt mozza-
natanak tulajdonitott targyat megjelenitd, objektifikalo szerepet az aktusmindséggel Gssze-
kapcsolédva (azaz a volativ és emotiv szféra aktusai mindségiiknél fogva nem-objektifika-
16k, és a Hatodik vizsgdloddst mozgato, altalaban figyelmen kiviil hagyott kiindulési
alapkérdésre adott végsé valasz szerint kozvetleniil nem is szolgalhatnak jelentésbetoltd ak-
tusként). A husserli tovabblépés szamara a motivaciot egyértelmiien a nemteoretikus szfé-
rékra adott fenomenoldgiai elemzés nem kielégit6 volta szolgaltatta, hiszen ezek is 6nallo
torvényekkel latszanak rendelkezni, ahogyan Husserl éppen az 1908/1909-es egyetemi év
téli szemeszterében tartott Etika és értéktan (Ethik und Wertlehre) el6adasaban fogalmazott:
»Miként érthetjiik meg a formalis értelmi torvények és értéktorvények kozti nyilvanvald
analdgiat, amely az értelmet és az érziileteket két parhuzamos képességként lattatjak, mind-
kettét mintegy parhuzamos objektivitasokat konstitutalokként?” (Hua XXVIII, 254.)

Amint Husserl szamara az eladas menete soran egyre vilagosabb4 valt, a teoretikus és
nemteoretikus szférak kozti analdgia (egyenrangu differencialtsag) kérdése tulajdonkép-
pen a transzcendentélis-fenomenoldgiai konstiticié univerzalitasara és differencidltsdga-
ra iranyul:

»Hol rejlenek tehat a lényegi demarkacids vonalak? Ez valdszintileg az eredendd lényegisé-
gik szerint kiillonbozdé targyisagrégiokon [urwesentlich verschiedenen Regionen von
Gegenstindlichkeiten] fog mulni, illetve az altalaban vett targyak 6ssz-szférajanak olyan
megkiilonboztetésén, olyan felosztasan, amelyek 1ényegiik szerint kiillonboznek a fenomeno-
légiai konstiticidjuk médjaban, mégpedig eredendd 1ényegiségiik szerint kiillonboznek, és
ezaltal elviekben kiilonb6z6 ismeretelméleti problémacsoportokhoz és tudomanyteriiletekhez

szolgaltatnak alapot.”3”8

Mas széval, a regionalis ontologiak kérdése torténetileg tekintve egybeesik a konstiti-
cid univerzalis érvényességének problémajaval, amint ez titkr6z6dik Husserlnek az el6-
adas masodik felének vége felé megfogalmazott felvetésben is: ,,Amig az ontologidkban

377 V§. MELLE 1990. Mezei Balazs joggal jegyezte meg: ,,a husserli fenomenolégia néhény ponton mar e
korai id8szakban [a Logikai vizsgdloddsok els6 kiaddsanak idején — V. P. A] el6vételezi a késGbbi fej-
leményeket, kiilonos tekintettel az idealitas voltaképpeni mivoltara” (MEzEr 2004, 155.). Az intellek-
tudlis szféraval parhuzamos nemteoretikus szférak gondolata azonban éppen az a mozzanat, ahol az
idealitds mivoltanak »eléfeltételezése« a Logikai vizsgdloddsok els6 kiadasat kovetd évtized sordn ér-
demi médon differencidlddott és gazdagodott Husserl fenomenoldgidjaban.

378 Hua XXVIIL, 283.
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o6nmagukban vett targyisagokrol, vagy realis, pszichikai vagy axioldgiai targyisagokrol
beszéliink, addig a fenomenoldgia minden targyisagot felold annak lényegi korrelacidi-
ban” (Hua XXVIIL, 330.). Az el6adés kéziratdban pedig Husserl a kovetkez6 ceruzameg-
jegyzést tlizte ehhez a mondathoz: ,,A tudat 1ényegének és az abban benne lakozé teleolo-
gianak [ihm innewohnenden Teleologie] — amely altal konstitualodik a 1étezé objektivitds
- a tudomdnya értelmében vett fenomenoldgia mondhatni mindent atfog” (330., 1. 1j.).

A ceruzamegjegyzésben megfogalmazodo sejtés, azaz a tudat konstittcids tevékeny-
ségének mélyén rejld teleoldgia hatarozott felvetéséhez és fogalmi artikulaciéjahoz Hus-
serlnek egyrészt a transzcendentalfenomenologia kiépitésének, kozelebbrdl az imman-
encia jelentésének egy - a »fanzeoldgia« (Phanseologie) fogalmaval jeldlt — zsdkutcajat
kellett elhagynia (elvégre a transzcendentalis konstitucié gondolata Husserl szamara
valéjaban csak az évtized kozepének felismerése volt), valamint a deskriptiv instrumen-
tarium egy szubtilis, de rendkiviili jelentdségli finomitasara volt sziikség (ezt Husserl
egy 1910/1911-es el6adésdban az ,,anyag és a forma kettds kiilonbségé”-nek nevezte),”’
amely révén Husserl feltérta az itéletek végsé konstituenseinek a szintaktikai formalds
struktarajatol kiillonbo6zo és 6nalld torvényszeriiségekkel rendelkez6 struktarajat (mag-
anyag — magforma) — vagy ahogyan Husserl ugyancsak az imént idézett eléadasban fo-
galmazott: amely felismerés ,,a magok természetétdl vald absztrakcid feladasara kény-
szerit[ett]” (Hua XXX, 276.).

Az A filozéfia mint szigorii tudomdny programja tehat — amely jelen konyv vizsgalodasai-
nak kiinduldpontjat és tobb aspektusbol vezérfonalat szolgaltatta — sokkal teljesebben és
plasztikusabban megjelenik ezen idészak egyetemi eldadasaiban és kapcsolodd kutatasi
kézirataiban (amelyek az 1980-as évek vége, illetve az 1990-es évek eleje 6ta elérhetdk,
habdr sajnalatosan kevés szakirodalmi figyelem irdnyult rajuk). Eppen az 1910/1911-es
téli szemeszter logikai és tudomanyelméleti eléaddsanak szovegében — mégpedig egy
olyan szovegrészben, amelyet Husserl az el¢adas késébbi szemeszterekben torténd itera-
cidjabol elhagyott, tehat amely szovegrész a gondolatot in statu nascendi mutatja be — fogal-
mazta meg Husserl regionalis ontologiak imént elemzett gondolatanak architektonikai
jelentdségét: ,lehetséges egy vizsgalodas, amely a megismerhetd targyisagok dltalaban vett
eszméjébdl indul ki, és azt kérdezi, hogy azok a priori milyen tertiletekre kell tagozddja-
nak” (Hua XXX, 372.). Mas szoval, a regiondlis ontologiak az egyes tudomanyok szamara
kontrollinstancidk szerepét tolthetik be, anélkiil hogy ,,a meghatarozott egyedi tudoma-
nyokban dllnank’, ,, kutatdsunkat még mindig az altaldnossag egy magassdgaban megtart-
va’ (371-372.; a materialis ontoldgidk ebbdl a szempontbdl tehat egy formadlisnak nevez-
het6 funkciot tolthetnek be).

379 Hua XXX, 113. (ez a posztumusz megjelent Tapasztalat és itélet (Erfahrung und Urteil) c. kompild-
ciéban ,,a predikacio kettds formaalkotdsa” néven szerepel; EU 247. skk.; a mii statuszat Dieter Loh-
mar rehabilitalta uttord jelentdségi vizsgalataban [LoHMAR 1996], ramutatva arra, hogy a Tapaszta-
lat és itélet f6sz6vege mds kontextusbol szarmazd, de Husserl kérésére tj egységbe rendezett autentikus
szovegekbdl all).
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Etikai el6adasanak a kovetkezd szemeszterben tartott iteraciojaban Husserl levonta
mindezen eredmények tanulsagat: A filozéfia nem pusztan dltalanos megtestesitéje a ,.tu-
domanyoknak az alacsonyabbrdl a magasabb fokra vald természetes tovabbhaladdsaban
érvényesiilo teleoldgianak” (Hua XXVIII, 170.), hanem a regionalis ontologiak tudoma-
nyokat meghatarozé funkcidja a formalis szféran tilmenden ,konstruktiv teleoldgiai
diszciplindkban” jelenik meg (172.), azaz a megismerés teleologidjanak a filozéfia mind
formalis, mind materidlis szempontbol hordozdja lehet. ,,A pszichofizikai természet a prio-
rija, valamint az értékek és javak szféraihoz tartozé a priori szisztematikus kidolgozasa”
viszont, mondja Husserl, ,,nyilvanvaléan egy legfelsébb idea, illetve egy ideapar explikacio-
jaban és szisztematikus kibontasaban kulminal, nevezetesen a lehetséges »vilagok« kozott
a priori legteljesebb vildg és az ezzel korrelativ viszonyban all6 legteljesebb személyiség,
legteljesebb élet idedinak” szisztematikus kibontasaban (175.). A kévetkezé kdrmondatot
tézisjellege révén érdemes teljes egészében idézniink:

»Innen pedig felvethetd a kérdés, hogy ez vajon - és mennyire — nem zarul-e dssze a legtel-
jesebb 1ét, azaz az istenség idedjdban, amennyiben az deriilne ki, hogy a 1ét nem gondolhat6
el a lét és tudat korrelacidjan kiviil, azaz hogy az a priori legteljesebb létet a legteljesebb tu-
dat idedjaként kell felfognunk, talan sziikségszer(ien maga utan vonva annak elkiiloniilését
individualis-egységes tudatok sokasdgara, amelyekben egy legteljesebb »vildg« konstitutalo-
dik, talan ebben a konstitiiciéban egy immanens fejlédést is szitkségszertien maga utdn von-
va, amely [fejlédésben] a tudat kifejlddésével egyiitt egy folyamatos teremtd értéknovekedés
torténne, a teljes szellemi vilag eszméjének kifejlédé megvaldsitasa a teljes természet vonat-

kozasaban.”380

Ez valdban figyelemremélto felvetés Husserl részérdl (raadasul egy mar az 1980-as
évek 6ta nyomtatdsban hozzaférhet6 szovegben), mivel az ,istenség idedja [Idee der Gott-
heit])” explicit médon a transzcendentalis-fenomenoldgiai bedllitodasban — azaz 1ét és tu-
dat korrelaciéjaban — meril fel, mintegy anticipalva és megvalaszolva azt az értelmezok
altal felvetett nehézséget — amelyet mar a Husserl-hagyaték megmentésében eléviilhetet-
len érdemeket szerzett és a leuveni Husserl-archivum els6 igazgatdjaként dolgozo ferences
szerzetes, Hermann Leo Van Breda egy korai rovid tanulménya is megfogalmazott —,38!
nevezetesen azt a felvetést, hogy az Isten-probléma elsdsorban egy létezésproblémat jelent
Husserl fenomenologiai filozéfidja szamara (illetve egy kihivést a fenomenoldgiai zaréje-
lezés univerzalis hatokore szdmdra). Nézzik mindezt kozelebbrol!

Az el6addsaban Husserl ezt a gondolatot még csak ,,sejté kérdésfeltevéseknek” nevezte
(Hua XXVIII, 176.), amde éppen a korabban emlitett kutatasi kézirat mutatja, hogy Hus-
serl privatim mar 1910/1911 el6tt is részletesebben foglalkozott ezzel a perspektivaval,
amelynek kiinduldpontja egy etikai-szocialis célok megvalositasa felé tart6 fejlddés, azaz a

380 Hya XXVIIIL, 176.
381 Lasd: VAN BREDA 1949, kiil. 1211.; v6. STRASSER 1958, 135. skk.
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természet és a szellem Osszhangjaban torténd fejlodés. Két kiegészitd megjegyzést érde-
mes azonnal megfogalmaznunk: Egyrészt, ahogyan Husserl az 1910/1911-es év tudo-
manyelméleti eldadasaban kiemeli, a materialis ontolégiak adjak ezen fejldés garanciajat,
kiilondsen ,,az analitikus axioldgiai diszciplinak szisztematikus kibontasa és a 1ét kiilon-
boz6 teriileteire vonatkozo alapvetd materidlis a priori elvek szisztematikus kutatdsa’, me-
lyek nélkil ,teleologiai regényekhez, nem pedig tudomdnyos teleologiai konstrukciok-
hoz” juthatnank (Hua XXX, 310.). Egy masik probléma, ami mind Husser]l kutatasi
kézirataban, mind az eladdsaban megjelenik - és Husserl metafizikdja szamara egy foly-
tonosan 6sztonzé fullank marad -, abban rejlik, hogy a progresszus ,,az ismeret lényeg-
tana fel6l egy faktum” (Hua XLIIL, 162.), avagy ahogyan Husserl az el6adasban a kanti
kérdésfeltevést megforditva fogalmaz:

»Hogyan kell egy vildg megalkotva legyen, hogy a legteljesebb mddon megfeleljen nem
pusztdn a teoretikus, hanem az esztétikai, etikai és minden lehetséges értékidedlnak? Ho-
gyan kell egy vildg megalkotva (legyen), hogy nem pusztan a legteljesebb teoretikus ismere-
tet tegye lehetévé — mégpedig egy végtelen progresszusban [...] —, hanem hogy a szépség
értékét is megvalositsa [...], egyszéval minden tekintetben a legszebb és a legjobb vilag le-
gyen, a legjobb a lehetséges vilagok kozott?”382

A teleoldgia fennallasa azért is figyelemre mélto, mert ez az egyetlen, ami Husserl val-
lasfenomenoldgiajabol kozvetleniil is megjelenik a tanitvanyi kor szdmdra meghatarozo
Eszmék... I.-ben, amelynek hires 58. §-aban Husserl Isten ,,abszolat” ,transzcendencigjat”
explicit modon a fenomenoldgiai redukcié hatalya ald vonja, azaz az ,kikapcsolva kell
maradjon” (Id I, 111.; Hua III/1, 125.). A teleoldgia gondolatanak a Husserl életében ki-
adatlan szovegekben felfedezhetd ilyen pregnans és fejlodéstorténetileg hangsulyos jelenléte
- amellyel a fentiekben foglalkoztunk - azonban mas fényt vet az 58. § ezen deklaraciot
megel6z6 fejtegetéseire, melyekben Husserl egy ,,csodalatos teleoldgia”-rdl beszél, majd
azt mondja, ,nem az onmagaban vett faktum, hanem a faktum mint a végtelenbe emelke-
dé értéklehetdségek és értékvaldsagok forrasa kényszeriti rank az »alap«-ra iranyuld kér-
dést — amely alap természetesen nem egy targyi-kauzdlis ok értelmével rendelkezik” (Id I,
110.; Hua ITI/1, 125.). Mindez illeszkedik az Eszmék... I. 51. §-anak kriptikus, mestersége-
sen félbehagyott felvetéséhez, miszerint a teleoldgia okaként , feltételezett teologiai princi-
pium” ,,hato jelenléte” [walten] ,,nem foghato fel kauzalisként” (Id I, 96.; Hua III/1, 109.).

A jelen szakasz elején emlitett, fejlddéstorténeti szempontbol az 1908/1909-as egyete-
mi év kezdetére datalt kutatdsi kézirat masodik nekifutasaban Husserl - a teleologiat egy
monadikus 6sszefiiggés (azaz a konkrécidjukban felfogott transzcendentalis szubjektivi-
tasok rendszere) feldl tekintve — éppen azt a kérdést teszi fel, hogy ,mi az a kotelék
[Bund], ami a mondszokat 0sszekoti?” Az alap (Grund) és a megalapozas (Begriindung),
mondja Husserl, ebben az esetben csak a tudatban felmutathat6é motivacios osszefliggé-

382 Hua XXX, 309-310.
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sek, azaz csak a fenomenologiai értelemben vett pszichikai kauzalitasként mutatkozhat-
nak meg. ,,Egy gondolat motival egy masik gondolatot” (Hua XLII, 164.) Egy ilyen teleo-
logia, amely a ,mi targyvaldsagunk empirikus teleoldgidjaban titkroz6dik”, motivald
alapja nem lehet ,,egy dolog mogotti dolog”, hanem csak egy tudat (164.). Masfeldl a te-
leolégia formdja nem egy véges érték kész realizdcidja (azaz egy kész célszerliség), st
nem is a végtelen értéket realizalo véges értékek Osszessége az, ami szamit, hanem az,
hogy a végtelen fejlédés mindig magasabb értékek mindig stiribb realizacidjara kell ird-
nyuljon. Egy ilyen ,teljességre iranyuld fejlédésre val6 hajlam” motivaldja nem lehet egy
véges szellem, hanem csak egy ,,legmagasabb szellem [...], a természet teremtdje, a vildg
és annak minden szellemének teremtdje, mégpedig mint egy teleologikus vilagé” (Hua
XLII, 166.). A teremtés (Schaffen) tehéat hatds (Wirken), mégpedig a mondszok akarat-
Osszefiiggésének formajaban.

Ezek er6s kijelentések, amiket Husserl rogvest igyekszik is fenomenoldgiai apropénz-
re valtani. Kérdéses, hogy ,.egy teremté tudat lehet-e a teremtett monaszokon kiviil, azok
mellett?” (Hua XLII, 166.) SOt eleve milyen értelemben lehet egy mondsz, st tobb indi-
vidudlisan kiilonb6z6 mondasz teremtésérdl beszélni? Ezen a ponton a probléma feno-
menoldgiai megfogalmazasa siet segitségiinkre, mégpedig az a trividlisnak tiné kérdés,
hogy egyaltalan hogyan képzelhetd el egy teremtd, teleologiai tudat, amely minden te-
remtettjének kollektiv tudata? ,,Egy én nem itélhet egyszerre » A«-t és »nem-A«-t” (167.).
»Hogyan itél tehat az 6ssztudat? Hiszi marmost, hogy A, vagy azt hiszi, hogy nem A?
Tehat mindkett6t egyszerre hiszi?” (167.) A probléma megoldasa abban rejlik, hogy az
Ossztudat ezeket ugyan mind atfogja, azonban még egy tudattobblettel is rendelkezik, s
éppen ez adja az egységét:

»Az Ossztudat tehat minden végest akarva teremt [wollend schaffen]. A mondszok a teremt-
meényei, és ezaltal az 6 akarata a monaszok folott rejlik, melyek benne targyiasulnak. Akara-
ta szamara, az § »én«-je szamdra az egész monasztartalom pusztan eszkoz, és az abszolut

értékek és az azokra irdnyuld fejlédés alkotja a célt”38?

Az igy kortlhatarolt atfogd teremtd teleoldgiai tudatot Husserl az Isten névvel illeti: Az
Ossz-En (All-Ich) ,végtelen élet, végtelen szeretet, végtelen akarat [...] Isten minden szen-
vedést, minden szerencsétlenséget, minden hibat atél magaban. [...] Isten mindenhol je-
lenvalo, Isten élete él minden életben. Minden szép és jo, minden végesre, jora iranyuld
akarat az isteni akarat egy sugara” (Hua XLII, 168.). Ez az egyedi mondaszok szempontjabdl
azt jelenti, ,hogy minden realizlt j6 betoltott isteni akarat, betoltott istenrealizacio. [...]
Minden nemesben és joban tehat, melyet magamban realizalok, realizalt Isten vagyok,
betoltott Istenakarat, puszta természet, amely Istenné valt, betoltott Istenné” (168.).

Edmund Husserl fenomenologiai filozofidja tehat mar igen koran nyitott az explicit
teoldgiai perspektiva felé — s6t, ahogyan ezt a regiondlis ontologiak kialakulasanak hattér-

383 Hua XLII, 168.
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ként torténd felvazolasaval érzékeltetni probaltuk, mindez nem holmi gondolati jaték volt
Husserl részérél, hanem filozofiai fejlddésének szerves része (ami titkr6zédik abban a filo-
logiai-recepciotorténet tényben is, hogy a vonatkozé gondolatmenetek szervesen kap-
csolddni latszottak Husserl egyes gottingeni egyetemi eldaddsainak a szakirodalom altal
sajnélatosan kevés figyelemre méltatott szovegeihez).84

¢) Kitekintés: A filozéfus partikuldris értékvalasztdsai
és a »daimonion« hangja

Husser] habort el6tti etikdjaban tehat a formalis logikai torvények analdgiajaként a for-
malis axioldgiaban és az arra épiilé formalis praxisban ugyanugy a priori torvények érvé-
nyesek, melyek legfontosabbika az ugynevezett abszorpcids torvény: ,,A jobb minden
dontésnél elnyeli a jot, a legjobb pedig minden mds 6nmagéban és maga szdmadra gyakor-
latilag joként értékelend6t” (Hua XXVIIIL, 136.). Az abszorpcids torvény egyértelmu sza-
balyt ir el6 a dontési szituaciok szamara: a kevésbé jo valasztasa ,,nem kisebb értékd, ha-
nem egyenesen értéktelen” (133.). A sajat fianak halala a Nagy Haboruban azonban
nemcsak jol azonosithat filozofiai értelmet (egy értékre irdnyuld intencionalitas) hordo-
zott Husserl szamara, hanem egyben kihivést is intézett éppen ezen fenomenoldgiai elem-
zés szamara, ugyanis felvetette annak a nyugtalanité lehetéségét, hogy az értékrendszer
nem ilyen globadlisan jol rendezett, abban nem lehet ilyen egyszertien dontést hozni. Az
értékkonfliktusok lehetéségét Husserl egy az 1920-as évek kozepén keletkezett kutatasi
kézirataban éppen a haborura vonatkoztatva vetette fel:

»Itt persze egy paradoxon rejlik: A lelkiismeret valéjaban az egyiktél gyakran annak az el-
lenkezgjét kivanja, mint a masiktdl (példaul a habort esetén). Ugyanakkor az nem lehet
helyénvalo, hogy az észszer(i, az abszolut hivast kovetd céltételezés az egyik személy esetén

a masikét érvénytelenitse”38°

384 Mindez természetesen még nem jelenti azt, hogy Husserl teista kitekintésti teleoldgiai metafizikdja ne

gazdagodna érdemi vonasokkal az ezt kovetd évtizedek sordn. Amint azt egy 1916-bol szarmazo és
az 1920-as évek soran Husserl altal Gjrafogalmazott kézirat példaul vilagossa teszi, ugyan a fennélld
teleologia feldl juthatunk Isten létezésének gondolatahoz (amint az el6bbiekben bemutatni igyekez-
tiink), a teleoldgia és az Isten-gondolat viszonya azonban inkdbb ugy értendé - amint mar az
1910/1911-es eléadas is utalt ra -, hogy az isteni teremtettség a teleoldgia fennalldsdnak garancidja,
azaz a teleoldgia — kezdve az elemi tapasztalast lehet6vé tevé érzéki konvergenciatdl a magasabb
szintd, a regionalis ontologidk altal felvazolt progresszus lehetéségében megmutatkozé értékkonver-
gencidig - végs6 garancidja maga Isten (Hua XLII, 175.). Egy 1916-bdl szarmazo6 szévegben Husserl
az isteni akaratban részesedés hatdsmechanizmusat pontositja egy ,vakon hat6 Istentdl, vak mona-
szokban hat”, avagy ,rejtett Istent6l” az ,,északaratba felvett Isten’-hez val6 dtmenetben (177.). To-
vabbi vizsgalatot igényl kérdés, hogy ezek a megfogalmazasok — melyek nyilvan stroljak a panteiz-
mus hatarait - vajon egy szisztematikus panteizmus kifejez6déseként értenddk-e?
385 Hua XLII, 197.
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Ebben a reflexioban az értékkonfliktusok lehetdsége még paradoxonként jelenik meg,
azonban a megoldast jelenté fejlédés elsé jele mar egy olyan céduldn megtalalhato, amit
Husserl - nem meglepd mddon - az 1916-o0s eléadas (vo. 6.2.a. szakasz) kéziratahoz
illesztett: Husserl itt szembeallitja a mindenki altal megragadhato objektiv értéket ,,ugyan-
azon objektiv értékkel mint individualis, szubjektiv szeretetértékkel (Liebeswert)” (Hua Mat
IX, 46., 1. 1j.), amely nem ontoldgiailag kiillonbozik az el6bbitél, hanem éppen az indivi-
dudlis értékmegragadé aktus altal nyujtott tobblet révén, ami nem pusztan egy affektiv
(sajat racionalitassal nem rendelkezd) szinezet:

»[...] egy tiszta és »igazi szeretet« is [el kell] ismerni, amely nem pusztan egy meglatott érték
értékészlelése [Wertnehmen], hanem a legbelsébb éncentrumbdl fakado dontés ezen érték
mellett, mégpedig szeretve dontés. Azt kell tovabba mondjuk, hogy az igy szeretett egy uj, a
szoban forgd ént6l szarmazo értékkarakterrel rendelkezik, ami az objektiv értékhez evidens

médon tarsul [...].38¢

Egy ilyen specialis dontés, egy érték mellett szeretve torténé dontés hozza létre a nem-
affektiv tobbletet felmutato szeretetértéket, ami tehat a partikularis individiduumhoz és
annak dontéséhez kotédik, de masok hozzaférhetnek az empatia fenomenologiailag rész-
letezett mechanizmusa révén.

A dont6 jelentdségli pont az, hogy a szeretetértékek egymastdl legitim mddon kiilon-
boz6 értékallokaciokat tesznek lehetévé, amint Husserl rogvest ebben a jegyzetben kifejti:
»Minden érték mellett donteniink kell szeretve? [...] Lehet egy gyerek mindenki szdmara
egyforman szeretet targya?” (Hua Mat IX, 146., 1. ]j.) Nyilvanvaléan nem, sét az ilyen in-
dividualis dontéseknek megvan a ,,maga joga”. Husserl explicit moédon ehhez az elemzés-
hez koti az egymasnak ellentmondé patriotizmusok, kitiintetett teleoldgiai szerepek — a
fejezet sordn tobb alkalommal targyalt — problémajat: ,,Ugyanigy magasabb személyszerii-
ségek esetén is: a népem iranti szeretet, amely nem zarja ki az altalanos szeretetet minden
nép irant” (uo.).

Egyébként, ha kozelebbrél megvizsgaljuk Husser]l korabban elemzett 1917-1918-as
Fichte-el6addsait, abban is fellelhetjiikk ezen koncepci6 jeleit, hiszen Husserl példaul ezt
irta: ,minden individuumban megnyilvanul Isten individudlis m6don. Mindannyiunknak
megvan [...] a maga eszméje, ami gyakorlati tekintetben az 6 magasabb életfeladatat [...]”
(Hua XXV, 289.; kiemelések az eredetiben).

Husserl az els6 gottingeni évtized vége felé kidolgozott teleologikus-teista metafizikdja
szaméra tehat az individudlis teleologidk egységes rendszerré OsszeilleszthetGsége valt
kérdésessé, mégpedig mind az egyén iidvének (Seligkeit), mind pedig akar az 6sszemberi-
ség szempontjabol. Ez utdbbira pesszimista globalis forgatékonyvek nyudjtanak motiva-
ciot: ,,Egy szép napon Osszeroppan a Fold, avagy egy uj jégkorszak jon s. i. t. De miként, ha
én a vilagot — és minden 6t hordozé emberéletet — mint a fejlédés egy univerzalis egységét,

386 Hua Mat IX, 146., 1. ];.
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egy univerzalis, abszolut mddon érvényes fejlddést tekintem transzcendentdlis értelem-
ben?” (Hua XLII, 202.) A fentiekben bemutatott, a szakirodalomban az individudlis ab-
szolut hivatas etikdjanak nevezett (lasd MELLE 2007b) husserli allaspont fel6l erre az a
valasz kindlkozik, hogy:

»Minden szubjektiv j6 egy adag [Anhieb], egy kupon [Anschlagszahlung] egy 6rok jobol,
ami ezaltal segit6dik el8, aminek ez az alsé megvaldsitasi foka. S mint ilyen és mint sziiksé-
ges el6készités Gnmagaban egy abszolut jo. A vilag a célok végtelen relativizmusa, amelyben
mindennek megvan a maga sajatos célfunkcioja, és e keletkezési folyam végtelenségében a
relativ értékek szintézise rejlik, amelyben egy végtelen abszolut érték valdsul meg.”38”

Ezen a német szokincs szemantikai hatarait feszegetd szoveghelyen Husserl a globali-
san nem kompatibilis szinkron axiologidk — amelyekben az egyes értékvalasztasokat végsé
soron individudlis értékvalaszto aktusok alapozzak meg — és az els6 gottingeni évtized
soran megfogalmazott teleologia Osszeegyeztetésére tesz kisérletet. Ez nyilvanvaléan csak
»1sten eszméjének” feltételezésével érhet el mint ami a teleoldgiai folyamat diakron kon-
vergencidjat éppen azaltal garantdlja, hogy konvergens irdnyokba haté egyéni hivatdsokat
ébreszt:

»Nem mashogyan, mint [akként,] hogy minden énen és énéleten, minden tudaton at egy
abszolut teleologia hat [hindurchwaltet] és hogy [Isten eszméje] — hasonléan ahhoz, mint
egy személyes 1ény a személyes elvarasaiban — abszolut koveteléseket fogalmaz meg a lel-
kekben 388

A partikularis egyén pozici6jabdl, aki csak az egymassal szinkron inkompatibilis axio-
logiakat latja, mindez egy teodiceai funkcidt betoltd hitet tesz szitkségessé: ,Csak akkor
lehetek boldog [selig], csak akkor lehetek a vildigom minden szenvedésében, szerencsét-
lenségében, minden irracionalitasaban, ha hiszem, hogy Isten létezik és ez a vilag Isten
vildga” A személyes hivatds etikdjanak ,,abszolut és legfobb elvarasa” tehat ,,a hit” (203.).%%

Husserl az els6 gottingeni évtized soran kialakitott sajatsagos teleoldgiai fenomenolo-
giai metafizikdja ugyan annak az 1920-as évek elején a Nagy Haboru hatdsara atalakult

387 Hua XLII, 202-203.

388 Hua XLII, 203.

3% Erdemes hozzétenni, hogy a hit husserli elemzése deskriptiv mozzanattal is gazdagodik, amennyiben
egy kutatasi feljegyzésben Husserl az individudlis értékallokaciok fogalmi eszkoztaranak segitségével
fenomenologiailag meg tudja ragadni azt, amit az analitikus vallasfilozéfidban a vallasi értelemben vett
hit kitiintetett episztemikus statuszanak neveznek: Elégtelen lenne ugyanis, irja Husserl, a vallasi hitet
pusztan ,egy tradiciobol taplélkozd” hitként tekinteni (Hua XLII, 186.), mert az elhanyagolna egy fontos
kiilonbséget, nevezetesen ,,a vallasi hitnek a hivd szamara meglév abszolut karakterét” (uo.). A puszta
tradicion alapuld hittel szemben a vallasi hit nem valhat kérdésessé, nem lehet racionalis médon céfolni:
»A hit és a nem latds (a be nem latas is) egybe tartozik. [...] A hit tagaddsa nem pusztan hamis, hanem
és mindenekeltt biin, és alapvetéen azért hamis, mert bilin lenne nem hinni” (Uo.)
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alakjaban megtestesiti a Nagy Hdbortinak a fenomenoldgia torténetének alakuldsara gya-
korolt nemtrivialis hatasat, s ekként filozdfiatorténeti relevanciara tarthat igényt, azonban
sajatsagos dilemmak elé is latszik éllitani értelmezdit: 1. Husserl organikus belsé fejlé-
désbdl taplalkozé markans metafizikai-teista elkotelezGdései egyfel6l meglepdek a gyak-
ran éppen antimetafizikus mivolta miatt tinnepelt korai fenomenoldgia feldl tekintve.
2. Nehezen érthetd, hogy Husserl ezeket miért nem osztotta meg a fenomenoldgus tanit-
vanyaival (ezt a torténeti megallapitast tekinthetjiikk mintegy a Fenomenoldgiai Mozgalom
létrejottében vizsgalddasaink szerint donté szerepet jatszé husserli személyes nyitottsag
fonakjaként). 3. Raadasul ez a metafizika iranti husserli nyitottsag elégtelennek mindsit-
heté mind a fenomenoldgiai vallasfilozéfia, mind pedig a fenomenoldgia kés6 20. szazadi
reneszanszat alkot6 »Uj francia fenomenologia« a ,,kozvetleniil megjelend hatarainak atlé-
pésére” iranyulo torekvése értelmében vett »modszertani teizmusa« (GONDEK — TENGELYI
2011, 13.) szempontjabol**® (hiszen Husserl elgondolasabol teljesen hianyzik az eszkato-
logiai perspektiva, avagy - fenomenologiai szemléletben - az ajandék gondolata). Negativ
értelmt tanulsaggal kell-e zaruljon a fenomenologia keletkezéstorténete mint filozoéfiai
probléma felfejtésére iranyulo eréfeszitésiink?

Figyeljiink fel arra, hogy az individualis értékallokaciok diakron osszeilleszthetéségé-
nek, illetve a globalis értékkonfliktus lehetdségének fent rekonstrualt teoretikus artikula-
cidja soran Husserl egy sajatos pénziigyi fogalmat haszndlt (Anschlagszahlung), amely
szoros rokonsagban van az elézetes realizacié kifejezésére hasznalt egy masik pénziigyi
metaforaval (Abschlagzahlung), amivel Husserl a filozéfiatorténet filozofiai relevanciajara

390 Ugyanezen érem misik oldala, hogy Tengelyi sajit fenomenoldgiai metafizikdjénak megalkotésakor
ugyan mozgositja a husserli fenomenoldgia eréforrasait (lasd kiil.: TENGELYI 2014, 180, skk.), azon-
ban Husserl fenomenoldgidjat mintegy annak természetes szaliranyaval ellentétesen (»against the
grain«) olvassa, amennyiben nem ahhoz az architektonikai elemhez nyul Husserl filozéfidjaban, ami
a szerz6i szandék szerint a teleologikus metafizika pozicidjat toltené be. Azt, hogy Tengelyi tudatiaban
van annak, milyen kreativ médon kivan nyulni egy filozofiai klasszikushoz, jol mutatja kapcsolodasa
a 20. szdzadi fenomenoldgia széles korben alkalmazott értelmezési sémajdhoz (vo. 44. lj. fentebb):
»Husserl nem vonta le a tovdbbvezetd kovetkeztetést ezekbdl a kezdeményekbdl [dass Husserl aus
diesen Ansdtzen eine weiterfiihrende Schlussfolgerung nicht mehr gezogen hat])” (TENGELYI 2014, 190.,
v0. 226-227.). A német metafizika-monografia ezen fejezetének alapjaul szolgalé tanulmany megfelel$
széveghelye még markansabban kapcsolodik e széles kérben elterjedt értelmezési séméhoz: ,hogy -
mas gondolkodokhoz hasonldan — Husserl is félreérti legsajatabb gondolatat” (TENGELYI 2008, 54.).
Az az ar, amit Tengelyi ezért a kreativ Husserl-olvasatért bizonyos értelemben fizetni kényszertiil,
abban 4ll, hogy - amint az egy héttel a halala (2014. jalius 19.) el6tt a hatvanadik sziiletésnapjan (ja-
lius 11.) tartott innepi el6addsanak posztumusz szovege plasztikusan mutatja — fenomenolégiai me-
tafizikdja ugyan gondolati el6djének tekintheti a filozéfia husserli 8salapitdasaban (Urstiftung) foglalt
univerzalizmust, Husserlben azonban nem, vagy legfeljebb csak a puszta motivacid szintjén lelheti fel
ezen univerzalizmusnak azt a vonasat, hogy a gondolkodas ,,tullépjen a tradicidhoz kotétt minden-
kori kornyez6 vilag hatarain” (TENGELYI 2015, 962., v6. 974.) — éppen mivel nem kapcsolédott Hus-
ser] teleologikus metafizikdjdhoz, ami, amint fent lattuk, Husserl sajat valasz(kisérlete) a partikulariz-
mus és univerzalizmus diakron sszeegyeztetésére (persze, tehetnénk hozzd, Husserl részérdl implicit
teista premisszaval, habar a szeretetérték fogalma révén egy innovativ fenomenoldgiailag artikulalt
elemmel, ami adott esetben a teista premisszatol fiiggetleniil is alapul kindlkozhatott volna egy feno-
menoldgiai metafizika keretein beliil torténé tovabbgondolds szamara).
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iranyul¢ reflexidjanak egyik kriptikus szévegében talalkozhattunk (lasd 1.4. alfejezet).’!
Ez a terminoldgiai nyom is jelzi, hogy taldn termékenyebb az el6z6 szakaszok elemzéseit
nem (pusztan) a fenomenoldgiai metafizika és vallasfilozdfia, hanem a fenomenoldgia ke-
letkezéstorténetének filozofiai tétje, azaz a filozéfiatorténet fenomenologiai megértése fel6l
szemlélntink. Ezt pedig az teszi lehetévé, ha egy pillanatig ujra felvessziik a mikrotorténe-
ti elemzés (lasd 6.2.a. szakasz) fonaldt, hogy kisérletet tegytink Husserl haboru alatti visel-
kedése legkiilonlegesebb jegyének, nevezetesen hallgatdsdnak megvilagitasara.

Amint lattuk, Husserl az utolsé pillanatig hitt a német gy6zelemben: az 1918-as tavaszi
offenziva idején a németek kezében érezte a ,végsé gyézelmet” (BW IX, 348.; Husserl
életben maradt masik fia, Gerhart [1893-1975] fejsériilése utan még 6nként vissza is tért
a csatamezdre). Annak, hogy privatpatriotizmuséat csak a szerencse valasztotta el attol,
hogy annak a haboru idején térténé publikus megnyilvanulasa késdbb negativ kovetkez-
ményekkel jarjon szdmdra, maga Husserl is tudataban volt, amint 1919-ben irta egy kii-
l6nleges levelében, amelynek egy részét mar fentebb (ldsd 6.1.c. szakasz) idéztiik:

»Az én feladatom nem ez. En nem az »4ldott élet«-re térekvé emberiség vezérének hivattam
— ezt be kellett ismernem a habors évek kiizdelemmel teljes vergddésében, a daimonionom
figyelmeztetett engem. Teljesen tudatosan és szandékosan éltem tisztan tudomanyos filozo-
fusként (ezért nem irtam haborus irodalmat [Kriegsschrift], azt a filozofusok hivalkodé fon-
toskodasanak tartottam volna). Nem azért, mert az igazsagot és a tudomanyt tekintem a
legmagasabb értéknek.”3%2

Ez egy figyelemre méltd autobiografiai megnyilatkozas, nem pusztan azért, mert Hus-
serl ebben elhatarolddik a fichtei program reflektalatlan atvételétdl és hitet tesz a nem
kispolgari deficiencia, hanem filozéfusi cselekedet értelmében vett publikus hallgatds mel-
lett. Ezt Husserl rdadasul nem sajat bolcsességének, hanem - félreérthetetlen Szokra-
tész-alluzidként — a daimonion csodas kozbeavatkozasanak tulajdonitja. Ez a daimonion
hangja alapjan hozott dontés — Husserltdl rendkiviil meglepé mdédon - a teoretikus igazsdg
mint legfobb idedl, mondhatni a filozofia mint szigorii tudomdny explicit elutasitdsiban
oltott testett: A daimonion hangja individualis-esetleges, csakigy mint a szeretetértékek
melletti dontés. Ennek jelent6sége pedig abban rejlik, hogy a tudatos dontés a teoretikus
igazsag mint legfébb idedl ellen éppen ebben a keretben, az egyéni hivatast megvalositd
individualis értékdontésként értelmezhetd. Amint Husserl a habort idején tartott Beveze-
tés a filozéfidba cimi el6addsahoz fliz6tt, mar korabban is elemzett cédulan irta: ,A gya-
korlati ész szamara a »szubjektiv értékek« kiilonleges mértékben jonnek tekintetbe. A dai-
monion, aki az igazi hivatashoz vezet, a szereteten keresztiil szolal meg” (Hua Mat IX,

391 Tekintve hogy a Husserl 4ltal alkalmazott idioszinkratikus Gabelsberger-gyorsiras nem teljesen hang-
jelols, még az is elképzelhetd, hogy a két kiilonbozo szerkeszt altal jegyzett 6sszkiaddskotetekben
talalhat6 két terminus valéjaban egy és ugyanaz.

392 BW 1V, 409.
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146., 1.1j.) — azaz a hivatds, legalabbis a fenomenoldgiai filozéfus univerzalis hivatasa (lasd
1.2.b. szakasz) a »szeretetértéke, azaz individualis értékallokaciok dolga.

Azéltal pedig, hogy Husserl a partikuldris értékvalasztdsok fent bemutatott feno-
menoldgiai elméletet a sajat filozéfusi hivatasara és egyéni filozofusi sorsara vonatkoz-
tatja, megnyilik a lehetdség a filozdfiatorténet anyagat alkoté filozofiai teljesitmények
egyediségének fenomenoldgiai megragaddsara. Ez egyrészt egy olyan fenomenoldgiai
filozofiatorténet-elmélet korvonalait rajzolja ki, amely szamara a filozdfiatorténet nem
pusztan egy absztrakt fogalmi mozgds marad, hanem azt az intenciondlis torténeti
strukturainak konkrétsagdban igyekszik megragadni (amely filozofiatorténet-elmélet
kidolgozasa azonban mar nem a jelen konyv feladata). Masrészt az, hogy legalabb kor-
vonalaiban lehetségesnek mutatkozik egy ilyen kapcsolat a filozéfiatorténet konkrét
anyaga és a fenomenoldgiai reflexio kozott, az — remélhetéleg — utdlag igazolja a konyv
elején megfogalmazott és a vizsgalodas menete soran kovetni probalt specialis célki-
tlzést, amely éppen a fenomenologia keletkezéstorténete Gsszetett értelemalakzatainak
célbevétele révén remélte filozofiailag is relevans vondsokkal gazdagitani a fenomenolo-
giai filozdfia mai Gnmegértését.



7. Torténeti személyek kislexikona

A torténeti személyek kislexikonaban csak a korai Fenomenoldgiai Mozgalom aktorhalézataban és
a kapcsolddé szakmai kozosségekben kozvetlenil részt vevé személyek szerepelnek, a szakiroda-
lom (masodlagos irodalom) szerz6i és a vizsgalt kort megel6z6 korszakok filozofusai (filozofiai
klasszikusok) nem. Egyértelmusité kritériumként az szolgal, hogy a széban forgo szerzd szakmailag
aktiv volt-e Franz Brentano bécsi fellépését (1874) kovetden (néhany kivételtdl eltekintve a korai
évtizedeket vizsgalo fejezetekben), illetve a németorszagi nemzetiszocialista hatalomatvételt (1933)
megel6zéen. A nevekhez sziiletési és halalozasi adatok tarsulnak (melyek nemcsak a gyakori nevek
azonositdsandl, hanem a kronoldgiai orientdcié megteremtésében is hasznosak lehetnek), valamint
egy a korai Fenomenoldgiai Mozgalomban, illetve a korabeli egyetemi életben betoltott szerepre
fokuszalo rovid tevékenységjellemzés. A nem haszndlt utoneveket nem tiintettem fel, és a nemesi
titulusok koziil is csak azok szerepelnek, melyek ténylegesen hasznalatban voltak. A kislexikon tu-
datos dontés eredményeképpen nem tartalmaz a vizsgalt filozofiai aktorhdlézattal semmilyen indi-
vidualis interakciéban nem 1évé torténeti személyeket (pl. politikai vezetdket).

ALBRECHT, GUSTAV (1858-1943) Edmund Hus-
serl fiatalkori baratja, kozépiskolai tanar Cseh-
orszagban majd Bécsben.

ANSCHUTZ, GEORG (1866-1953) német pszi-
cholégus; 1904 és 1908 kozott a miincheni
egyetem hallgatéja (Theodor Lippsnél doktoralt
1908-ban), a hamburgi egyetem elédjének pszi-
chologiai laboratériumaban asszisztens (1913),
vendégprofesszor Isztambulban (1915-1919),
visszatérése utdn a hamburgi egyetemen rend-
kiviili professzor (1931; 1942-ig koltségvetésen
kiviili; 1945: hadifogsag), majd 1946-tol szabad-
usz6 tudos.

Barra MIHALY (1862-1955) Gjsagird és mii-
fordito.

BAUMANN, JuL1Us (1837-1916) német filozéfus,
gottingeni professzor (1869).

BECKER, OskAR (1889-1964) freiburgi feno-
menoldgus (a tarsszerkesztéje), ugyanott rend-
kiviili professzor (1928), majd a matematikator-
ténet professzora Bonnban (1931).

BENEKE, FRIEDRICH EDUARD (1798-1854) né-
met antihegelianus idealista filozofus, egyetemi
karrierjét intrikak akadalyoztak (1832: profesz-
szor Berlinben), életének feltehetéen ongyilkos-
sag vetett véget.

BERGSON, HENRI (1859-1941) francia filozd-
fus; a Collége de France professzora (1900), az
Académie francaise tagja (1914), az irodalmi
Nobel-dij kittintetettje (1927).

BERTHOLD, GERHARD (1834-1918) német or-
vos és amatdr tudomanytorténész.

BIXLER, JULIUS SEELYE (1894-1985) amerikai fi-
lozétus és teologus, Husserl latogatdja Freiburg-
ban (1928-1929).

BoOLE, GEORGE (1815-1864) angol matemati-
kus, népnevel6 és logikus; részben autodidakta,
a matematika professzora Cork varosanak egye-
temén (1849).

BOSANQUET, BERNARD (1848-1923) angol neo-
hegelidnus filozofus, a University College (1870)
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tagja, maganz6 (1881), a St Andrews University
professzora (1903-1908); Helen B. férje (1895).

BosANQUET (szUL. DENDY), HELEN (1860-
1928) angol filozofiai ir6 és tarsadalmi aktivista;
Bernard B. felesége (1895).

BRANDENSTEIN BELA, BARO (1901-1989) ma-
gyar-német filozofus; a filozofia professzora a
budapesti egyetemen (rendkiviili: 1929; ren-
des: 1934-1944), a Magyar Filozdfiai Tarsasag
elnoke (1938-1944); emigraci6 (1945: Ausztria;
1948: NSZK); a filozofia rendes professzora
Saarbriickenben (1948; nyugdijazas: 1968).

BRENTANO, FRANZ (1838-1917) német-osztrak
filozofus; katolikus pap (1864-1873), egyete-
mi professzor Wiirzburgban (1872-1873) és
Bécsben (1874-1895), ezt kovetéen maganzo
Firenzében (1896) és Ziirichben (1915); Lujo B.
testvére.

BRENTANO, Lujo (LUDWIG JOSEF) (1844-1931)
német kozgazdasz és politikus; Franz B. testvére.

BUCHNER, LuDWIG (1824-1899) német orvos,
politikus és popularis materialista ir.

Bussg, LubwiG (1862-1907) német filozdfus,
vendégtanar Tokioban, professzor Rostockban,
Konigsbergben, Miinsterben, majd Halléban.

CARNAP, RUDOF (1891-1970) német—-amerikai
filozéfus; szoros kapcsolatok a német ifjusagi
mozgalommal és a freiburgi fenomenologus-
korrel; a Bécsi Kor alapito tagja; a professzor
Pragaban (1931) és Chicagoban (1936) és Los
Angelesben (1954).

CoOHEN, HERMANN (1842-1918) német neo-
kantianus filozofus, marburgi professzor (1876),
emeritalast kovetéen valldsi gondolkodé Ber-
linben (1912).

CONRAD, THEODOR (1881-1969) miincheni
fenomenoldgus, a gottingeni fenomenologus-
kor kezdeményez6 alapité tagja (SS 1907), Hus-
serl didkja Gottingenben (SS 1909-t6l), formalis
akadémiai karrier feladasa 1912-t6l (agrargaz-

dalkodoi és hivatalnoki tevékenység); Hedwig
Conrad-Martius férje (1912).

CONRAD-MARTIUS (szUL. MARTIUS), HED-
wiIG (1888-1966) német filozofus; a gottingeni
fenomenoléguskor tagja (WS 1910/1911-t6l)
és vezetGje (WS 1911/1912); éraado (1949) és
tiszteletbeli professzor (1955) a miincheni egye-
temen; Theodor Conrad felesége (1912).

CorNELIUS, HANS (1863-1947) német filozo-
fus, pszichologus, miincheni, késébb frankfurti
professzor.

DAUBERT, JOHANNES (1877-1947) miincheni
fenomenoldgus, egyetemi karriert nem futott be.

DiLTHEY, WILHELM (1833-1911) német filoz6-
fus, professzori kinevezések: Bazel (1866), Kiel
(1868), Breslau (1871), Berlin (1882).

DoOHRN, WOLF (1878-1914) a miincheni feno-
menoldéguskor tagja; publicista, tarsadalmi re-
former.

Du Bois-REYymoND, EMIL (1818-1896) német
természettudds és populdris filozdfiai ir6; Paul
du B.-R. testvére.

Du Bois-REYMOND, Lucy (1858-1915) festd és
miivésztanar; Emil du B.-R. lanya.

Du Bors-REYMOND, PAuL (1831-1889) német
matematikus; Emil du B.-R. testvére.

EHRENFELS, BARO CHRISTIAN VON (1859-1932)
osztrak filozofus, pszichologus, dramaird és
szabadgondolkodo; Brentano és Meinong tanit-
vanya; professzor Pragaban (1896; rendes pro-
fesszori kinevezés: 1899).

E1sLER, RUDOLF (1873-1926) osztrak filozofiai
iré és lexikografus, egyetemi karriert nem fu-
tott be.

Erias, NORBERT (1897-1990) német szdrma-
zasu szociologus, kisebb presztizsti el6adoi ki-
nevezések angol emigracidjaban, emeritdciojat
(Leicester, 1962) kovetéen vilaghirnév (emeri-
tus professzori kinevezés: Frankfurt, 1971).



ELSENHALS, THEODOR (1862-1918) német filo-
z6fus, pszicholdgus, a drezdai muszaki féiskola
professzora (1908).

ENYVVARI JENO (EUGEN ENYVVARI) (1884-
1959) magyar filozofus és konyvtaros; Husserl
didkja (WS 1909/1910); a mai Févarosi Szabo
Ervin Kényvtar munkatarsa (1905), majd igaz-
gatdja (1927; kényszernyugdijazas: 1944).

ErDMANN, BENNO (1851-1921) német filo-
z6fus, Kant-kutatd; professzor Kielben (1878;
rendes professzori kinevezés: 1879), Breslauban
(1884), Halléban (1890), Bonnban (1898) és
Berlinben (1909).

EuckeN, RUDOLF (1846-1926) német neoidea-
lista filozofus, professzor Bézelben (1871) és
Jéndban (1874-1920); az irodalmi Nobel-dij
kitintetettje (1908).

EwaLD (FRIEDLANDER), OSkAR (1881-1940)
a torténelmi Magyarorszag teriiletén sziiletett
osztrak filozofus, magantandr a bécsi egyetemen.

FECHNER, GUSTAV THEODOR (1801-1887) né-
met fiziologus és spekulativ gondolkodd; a fizi-
ka professzora a lipcsei egyetemen (1834; tani-
tési tilalom: 1843).

FINk, EUGEN (1905-1975) Husserl didkja, asz-
szisztense, majd gondolkoddsi partnere Frei-
burgban; a pedagdgia professzora Freiburgban
(1948) és a freiburgi Husserl-archivum vezetéje
(1950-1970).

F1scHER, Kuno (1824-1907) német korai neo-
kantianus, illetve kés6i hegelianus filozofus és
filozofustorténész, professzor Jénaban (1855) és
Heidelbergben (1872).

FLINT, ROBERT (1838-1910) brit filozofus és
teoldgus; egyhazi karriert kovetéen professzor
a St Andrews Universityn (1864) és Edinburgh-
ban (1876-1903), majd maganzé.

FoGARrAst BELA (1891-1959) magyar filozo-
fus; kiilfoldi emigracié (1919; Moszkva: 1930);
a filozofia professzora a budapesti tudomany-
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egyetemen (1948), a kozgazdasag-tudomanyi
egyetem rektora (1953-1957), az MTA Filoz6-
fiai Kutatointézetének elsé igazgatdja (1957);
az MTA tagja (1948) és alelndke (1955), az
MSZMP Kozponti Bizottsdganak tagja (1957).

FREGE, GOoTTLOB (1848-1925) német matema-
tikus, filozofus; a jénai egyetem rendkiviili pro-
fesszora (1879; tiszteletbeli rendes professzori
kinevezés: 1896-1916).

FRrIES, JAKOB FRIEDRICH (1773-1843) német
pszichologizal6 kantidnus filozéfus, professzor
Jénaban (1805, politikai akadalyoztatas 1819 és
1837 kozott).

FROHSCHAMMER, JAKOB (1821-1893) Kkatoli-
kus teologus és filozofus; filozofiai professzor a
miincheni egyetemen (1855); explicit egyhdzi
elitélések hatdsara marginalizalt; katolikus pap
(felfuggesztve: 1863).

GADAMER, HANs-GEORG (1900-2002) német
filozofus, rendkivilli professzor Marburgban
(1937), rendes professzor Lipcsében (1939),
Frankfurtban (1947) és Heidelbergben (1949-
1968).

GiBsON, WiLLiaM RarLpH Boyce (1869-1935)
angol-ausztral filozofus; Husserl latogatoja Frei-
burgban (1928); az els6 angol forditdja (megje-
lenés: 1931); eléadd a londoni (1898-1909) és
aliverpooli egyetemen (1910-1911), professzor a
melbourne-i egyetemen (1912-1934).

GoMPERZ, THEODOR (1832-1912) osztrik—
német klasszika-filologus, filozofiatorténész;
rendkiviili egyetemi tanar Bécsben (1869; ren-
des egyetemi tanar: 1873-1900).

GOTTHARDT, GERHARD (1880-?) német filozd-
fus és pszichologus, Carl Stumpf doktorandusza
Berlinben (fokozatszerzés: 1909); tovabbi palya-
futdsa nem azonosithato.

GROETHUYSEN, BERNHARD (1880-1946) német
filozofus és iro; Dilthey tanitvanya és miveinek
kiaddja.
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HALASY-NAGY (1932-1G: NAGY) JOZSEF (1885-
1976) magyar filozo6fus, az Erzsébet Tudomany-
egyetem professzora (1921-t8l) és elsd rektora
(1923/1924), dékan,
1940-t6l a szegedi egyetem professzora, késGbb
dékanja.

tobbszori  bolcsészkari

HARNACK, ADOLF VON (1851-1930) német
teologus és tudomanyszervezd; rendkiviili pro-
fesszor Lipcsében (1876-1878), rendes profesz-
szor Gieflenben (1879), Marburgban (1886) és
Berlinben (1888-1921); a Kaiser-Wilhelm-Ge-
sellschaft elnoke (1911).

HARTMANN, EDUARD VON (1842-1906) német
filozéfus; maganzo.

HARTSHORNE, CHARLES (1897-2000) amerikai
filozofus; Husserl didkja Freiburgban (1923-
1925).

HEIDEGGER, MARTIN (1889-1976) német filo-
z6fus, a Fenomenoldgiai Mozgalom freiburgi
szakaszanak meghatdrozé szereplGje, a tars-
szerkeszt6je, Husserl posztdoktori tanitvanya és
asszisztense; rendkiviili professzor Marburgban
(1923), rendes professzor Freiburgban (1928;
tanitdstol eltiltva: 1946-1949; emeritus profesz-
szor: 1950).

HEeinricH, EricH (1881-7) Husserl didkja és
doktorandusza (fokozatszerzés: 1909) Gottin-
genben, a géttingeni fenomenoldguskor alapito
tagja; tovabbi pélyafutdsa nem azonosithaté.

HERBART, JOHANN FRIEDRICH (1776-1841)
német filozofus, pszichologus, pedagdgus, got-
tingeni (1805, 1833) és konigsbergi (1809) pro-
fesszor.

HiLDEBRAND, DIETRICH VON (1889-1977)
katolikus gondolkodd, a gottingeni fenome-
nologuskor tagja (SS 1909-t61); rendkiviili pro-
fesszor Miinchenben (1924-1933), Bécsben
(1934-1938) és Toulouse-ban (1939-1940), do-
cens a Fordham Universityn (1941; professzor:
1949-1960).

HILLEBRAND, FRANZ (1863-1926) osztrak filo-
z6fus és pszicholégus; ortodox Brentano-tanit-
vany; rendkivilli professzor Bécsben (1894) és
rendes professzor Innsbruckban (1896).

HocCKING, WILLIAM ERNEST (1873-1966) ame-
rikai idealista filozofus és teologus, Husserl elsé
tavolrdl érkezett nemzetkozi didkja Gottingen-
ben (WS 1902/03) és levelezGpartnere.

HormaNN, HEINRICH (?-?) Husserl didkja (WS
1904/1905-t61 kezdve) és doktorandusza (fo-
kozatszerzés: 1912) Gottingenben, a gottingeni
fenomenologuskor alapito tagja; tovabbi palya-
futdsa nem azonosithato.

HOFLER, Avrors (1853-1922) osztrak pedago-
gus, filozofus, heterodox Brentano-tanitvany,
kozépiskolai tanarsag (1876-1903) utdn pro-
fesszor Pragaban, majd Bécsben (1907).

HONIGSWALD, RicHARD (1875-1947) a mai
Magyarorszag terilletén (Mosonmagyarévar)
szilletett német neokantidnus filozoéfus, profesz-
szor Breslauban (1916) és Miinchenben (1930),
a dachaui koncentracios tdbor tulélése utin ma-
ganzé Svajcban és az Egyesiilt Allamokban.

HusserL, EbMuUND (1859-1938) a fenomeno-
logia alapitdja (a foszerkesztéje), hallei magan-
tanar (1887), majd professzor Gottingenben
(koltségvetésen kivilli rendkiviili professzor:
1901; koltségvetésen beliili rendkiviili profesz-
szor: 1902; rendes professzor: 1906) és rendes
professzor Freiburgban (1916; emeritus profesz-
szor: 1928; felfiiggesztve: 1933, 1935); Malvine
H. férje, Heinrich H. 6ccse, Wolfgang és Ger-
hart H. apja.

HusseRL, GERHART (ADOLF) (1893-1973) Mal-
vine és Edmund H. id6sebb fia; Edmund H. ha-
gyatékanak gondozoja; a jogtudomany profesz-
szora Kielben (1926-1933); az amerikai emigra-
ciobdl torténd visszatérést (1948) kovetSen
tobb tiszteletbeli professzura Kélnben (1953) és
Freiburgban (1954).



Husserr, HEINRICH (1857-1928) iparos és ke-
reskedd Prossnitzban, majd Bécsben, Edmund
H. batyja.

HUSSERL (SzZUL. STEINSCHNEIDER), MALVINE
(1860-1950) Edmund H. felesége, Wolfgang és
Gerhart H. anyja.

HusseERL, WOLFGANG (1895-1916) Malvine és
Edmund H. fiatalabb fia.

INGARDEN, RoMAN (1893-1970) lengyel filozo-
fus, a gottingeni fenomenologuskor tagja, Hus-
ser]l didkja Gottingenben (SS 1912-t6] kezdve)
és Freiburgban.

JasPERS, KARL (1883-1969) német filozofus és
pszichiater; a pszicholégia rendkiviili profesz-
szora Heidelbergben (1916), majd a filozofia
rendes professzora Heidelbergben (1922; egye-
temi funkci6ibol kizarva: 1933; kényszernyug-
dijazva: 1937) és Bazelben (1948).

JEVONS, WILLIAM STANLEY (1835-1882) an-
gol logikus és kozgazdasz, a liverpooli Queen’s
College (1866) és a londoni University College
(1876; lemondott: 1880) professzora.

JoNas, HANS (1903-1993) német szarmazasa
filozofus, a jeruzsdlemi és tobb amerikai egye-
tem tandra.

KAUFMANN, FriTZ (1891-1958) a géttingeni és
freiburgi Fenomenologiai Mozgalom tagja, ha-
bilitacié Freiburgban (1926), majd berlini kité-
rot kovetéen amerikai emigracio.

Karz, Davip (1884-1953) Husserl didkja (SS
1904-t61) és a gottingeni fenomenoldguskor ala-
pité tagja; a pszicholdgia professzora Rostock-
ban (1919; elbocsédtva: 1933) és Stockholmban
(1937).

KERN, FRANZ (1830-1894) német kozépiskolai
tandr és nyelvészeti ir6, berlini iskolaigazgatd
(1881).

Kerry BENNO KEeRRrY (Kohn; 1858-1889) a
Brentano-iskola tagja (tanulmanyok Stras-
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bourgban [SS 1877 és késobb] és Bécsben [WS
1877/1878 skk.]; doktori fokozat: Strasbourg,
1881; habilitacio: Strasbourg, 1885), Wilhelm
Windelband asszisztense.

KowrNar (STEIN), AUREL (AUREL) (1900-1973)
politikai filozofus és ird, pszicholodgiai, feno-
menoldgiai, illetve katolikus elkételezettségi
munkakkal; Husser]l didkja Freiburgban (SS
1928).

KRONER, RICHARD (1884-1974) német filozd-
fus és filozofiatorténész, a délnémet neokantia-
nus iskola tagja, Husserl freiburgi didkja; rend-
kiviilli filozofiaprofesszor Freiburgban (1919),
rendes filozofiaprofesszor a drezdai muszaki
egyetemen (1924), Kielben (1929) és Frankfurt-
ban (felfiiggesztés: 1934). 1938-as emigracidjat
kovetSen oktaté Oxfordban és az Egyesiilt Alla-
mok egyetemein (emeritacid: 1952).

LAND, JAN PIETER NicoLAAs (1834-1897) hol-
land orientalista és filozofus.

LANDGREBE, LubpwiG (1902-1991) 1923-tdl
kezdve freiburgi egyetemista és Husserl asszisz-
tenseként a Fenomenolégiai Mozgalom tagja,
a masodik vilaghabora utdn hamburgi (1946),
kieli (1947) és kolni (1956) professzor.

LANGE, FRIEDRICH ALBERT (1828-1875) né-
met filozofus, pedagogus és kozird; a filozofia
professzora Ziirichben (1870) és Marburgban
(1872).

LEHNER (LENARD), FERENC (1911-1988) ma-
gyar pszicholégus; 1945 el6tti £6 pozicioi: egye-
temi tanarsegéd (1939), a Franklin Tarsulat lek-
tora (1939-1946), a Magyar Psychologiai Tarsa-
sag fotitkdra (1943-1949).

LESSING, THEODOR (1872-1933) német filozd-
fus, Husserl didkja Géttingenben (SS 1906-WS
1906/1907); rendkiviili professzor a hannoveri
miuszaki fOiskolan (1922; el6addi miikodését
politikai timaddsok miatt felfiiggeszti: 1926).
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LIEBIG, JusTUS VON (1803-1873) német kémi-
kus, populdris tudomdnyos-filozéfiai ir6; a ké-
mia professzora Gieflenben (1824; rendes pro-
fesszori kinevezés: 1825).

Lipps, THEODOR (1851-1914) német filozo-
fus, pszichologus; rendes professzor Bonnban
(1884), Breslauban (1890) és Miinchenben
(1894).

Lort, FrANZ (1807-1874) német-osztrak
herbartianus filozéus; rendes professzor Got-

tingenben (1848) és Bécsben (1849-1872).

LoTze, HERMANN (1817-1881) német filoz6fus
és pszicholdgus; Franz Brentano és legkorabbi
tanitvanyainak akadémiai timogatoja; profesz-
szor Gottingenben (1844) és Berlinben (1881).

LowrTH, KARL (1897-1973) a tag értelemben
vett Fenomenoldgiai Mozgalom sok tagjaval
személyes kapcsolatban 1évé német filozofus;
marburgi habilitdcié (1928), romai (1934-
1936), majd japan és amerikai emigracio, New
York-i (1949), majd heidelbergi professzor
(1952-1964).

MacH, ErnsT (1838-1916) osztrak fizikus és
filozofus, a fizika professzora Grazban (1866)
és Pragaban (1867), a ,filozdfia, kiillonosen az
induktiv tudomanyok elméletének és torténe-
tének” professzora Bécsben (1895-1901; stroke:
1898).

MAHNKE, DIETRICH (1884-1939) német feno-
menologus, Leibniz-kutatd, Husserl didkja Got-
tingenben (1901-1906) és Freiburgban, kozok-
tatdsi és protestdns szabadegyhazi egyhazi kar-
rier utdn professzor Marburgban (1927).

MARCUSE, HERBERT (1898-1979) német filozd-
fus, a frankfurti iskola alapito tagja, berlini és
freiburgi tanulmdnyok utin végil amerikai
emigracié (1934), amerikai egyetemi allasok mel-
lett parizsi és berlini (tiszteletbeli) professzira.

MARTY, ANTON (1847-1914) a Brentano-iskola
tagja, Brentano masodik legkordbbi tanitvanya

és az iskola ortodox pragai szarnyanak feje;
felszentelt katolikus pap (1870); professzor
Czernowitzben, mai nevén: Csernyivci 1875;
rendes professzor: 1879) és Pragdban (1880-
1913).

MEDVECZKY FRIGYES (FRIEDRICH VON BAREN-
BACH) (1855-1914) magyar filozdfus; a filozofia
rendkiviili professzora a budapesti egyetemen
(1882; rendes tanari kinevezés: 1886).

MEINONG (VON HANDSCHUCHSHEIM), ALEXIUS
(1853-1920) a Brentano-iskola tagja, az iskola
heterodox grazi szarnyanak vezet6je; rendkiviili
professzor Bécsben (1882) és rendes professzor
Grazban (1889); Ausztria els6 pszicholdgiai la-
boratériumanak alapitéja (1894).

MESSER, AugUsT (1867-1937) német Kkriti-
kai realista filozofus, pedagogus, professzor
Gieflenben (1904).

MIKLOSICH, FRANZ vON (1813-1891) szlavista
nyelvész; professzor Bécsben (rendkiviili: 1849;
rendes: 1850); a fels6hdz 6rokos tagja (1862),
nemesi cim (1864).

MILL, JoHN STUART (1806-1873) angol filozd-
fus, kozgazdasz és koziro.

MiscH, GEORG (1878-1965) német filozofus;
Dilthey s6gora és muveinek kiaddja; rendkiviili
professzor Marburgban (1911), majd Husserl
utodjaként Gottingenben (1917; rendes profesz-
szor: 1919; kényszernyugdijazds: 1935; vissza-
helyezés és egyidejli emeritacio: 1946); angliai
emigracioé (1939-1946).

MOLESCHOTT, JAKOB (1822-1893) német fizio-
logus és populdris materialista iro.

MoskIEwICZ, GEORG (1878-1918) a gottin-
geni fenomenologuskor tagja (WS 1910/1911
és WS 1912/1913 skk.), orvosi (Breslau, 1903)
és pszicholdgiai (Halle, 1910) doktordtus; révid
pszichiatriai orvosi karrier; életének onkezével
vetett véget.



MULLER, GEORG ELias (1850-1934) német
pszichologus, filozofus; professzor Czernowitz-
ben (1880; ma: Csernyivci) és Gottingenben
(1881-1920).

NAGELI, CARL VON (1817-1891) német bio-
logus, rendkiviili egyetemi tanar Ziirichben
(1849), rendes egyetemi tanar Freiburgban
(1852), Zirichben (1855)
(1857-1889).

és Miinchenben

NATORP, PAUL (1854-1924) német neokantid-
nus filozéfus, marburgi professzor (1885-1922).

NELSON, LEONARD (1882-1927) német filozo-
fus élénk tarsadalmi szerepvallalassal, Husserl
didkja majd kollégdja Gottingenben (1919:
rendkivili professzor).

NEUHAUS, KARL (1883-?) Husserl didkja Got-
tingenben és elsé doktorandusza (1908), a got-
tingeni fenomenoldgiai tarsasdg alapito tagja és
vezetdje (WS 1907/1908); késébbi karrierje nem
azonosithato.

NEUMANN, FRIEDRICH (1889-1978) germanis-
ta, gottingeni tanulmdanyai soran a Fenome-
nolégia Mozgalom tagja, professzor Lipcsében
(1921), majd Gottingenben (1927), ahol az
egyetem els6 nemzetiszocialista rektora (1933-
1938), a haborut kovetben (1945) allasabol fel-
fuggesztették

OESTERREICH, TRAUGOTT KONSTANTIN (1880-
1949) német filozofus és (para)pszichologus,
kézikonyvszerzd, rendkiviili professzor Tiibin-
genben (1922; kényszernyugdijazas: 1933; visz-
szahelyezés rendes professzorként: 1945).

PALAGYT MENYHERT (MELCHIOR PALAGYT)
(1859-1924) magyar filozofus, irodalomtor-
ténész, magantanar a kolozsvari egyetemen
(1905), 1919-t6l Németorszagban élt; Husserl
kritikusa a nemzetkozi porondon.

PEANDER, ALEXANDER (1870-1941) miincheni
fenomenologus (a tarsszerkesztdje); rendkivii-
li professzor Miinchenben (1908) és Konigs-
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bergben (1921), rendes professzor Miinchenben
(1930; emeritus professzor: 1935).

PIKLER GyYULA (1864-1934) magyar jogtudos,
szociologus, pedagogus; a jog- és allambolcselet
magantanara (1886), cimzetes nyilvanos rend-
kiviili tanara (1891), majd mas jogi targyakkal
egylitt nyilvanos rendes tanara (1896; szabad-
sagolva: 1912-1914; 1919-ben szabadsagolva
kulfoldre tavozott; statuszat 1925-ben rendezték
nyugdijazassal).

REHNISCH, EDUARD (1840-1901) német filozo-
fus, Hermann Lotze irdsainak kiaddja, gottin-
geni rendkiviili professzor (1879-1901).

RIEHL, ALOIS (1844-1924) osztrak-német neo-
kantidnus filozofus, egyetemi tanar Grazban
(rendkivili: 1873; rendes: 1878), majd rendes
egyetemi tandr Freiburgban (1882), Kielben
(1896), Halléban (1898) és Berlinben (1905).

RITTER, JoAcHIM (1903-1974) német filozéfus,
a Ritter-iskola kozponti alakja; rendes profesz-
szor Minsterben (1946; emeritus professzor:
1968), vendégprofesszor Isztambulban (1953-
1955).

ROSENBLUM, ALEXANDER (ALEKSANDER RoO-
ZENBLUM-AUGUSTOWSKI) (1883-1950) lengyel
filozéfus; Husserl didkja Goéttingenben (1905-
t6l kezdve); a gottingeni fenomenoléguskor
tagja.

RUNGE (szUL. pu Bois-REYMOND), AIMEE
(1862-1941) Emil du B.-R. lanya, Carl R. fele-
sége.

RUNGE, CARL (1856-1924) német matema-
tikus, professzor Goéttingenben (1904-1924);
Aimée R. férje.

RUSSELL, BERTRAND (1872-1970) angol filozo6-
fus, matematikus és kozértelmiségi; az irodalmi
Nobel-djj kittintetettje (1950); a London School
of Economics (1896) és a Cambridge-i Egyetem
(1899, 1901, 1910, 1915-1916, 1944) oktatdja,
szamos amerikai (vendég)oktatds mellett.
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ScHAPP, WILHELM (1884-1965) német filozo-
fus; Husserl didkja Gottingenben (doktori foko-
zat: 1909); tudomanyos karrier befutdsa helyett
jogaszi tevékenysége mellett foglalkozott filo-
zofidval.

SCHELER, MAX (1874-1928) német fenomeno-
légus (a tarsszerkesztdje), magantandr Jéndban,
Miinchenben, majd affilidci6 nélkili, végiil pro-
fesszor Kolnben.

SCHELER (szUL. FURTWANGLER), MARIT
(1891-1971) Max Scheler mésodik (k6zépsé)
felesége (hazassagkotés: 1912; vélds: 1923), ko-
rébban Dietrich von Hildebrand jegyese; Adolf
F (1853-1907) miincheni régész-miivészettor-
ténész lanya.

ScHIEL, JaAcoB HEINRICH WILHELM (1813-
1889) kémiai szerz$, magantanar a heidelbergi
egyetemen (1845-1849); kés6bbi tudomanyos
karrier nem ismert.

SCHLEIERMACHER, FRIEDRICH (1768-1834)
evangélikus teologus, filozofus; professzor Ber-

linben (1810).

SCHMIDKUNZ, HANs (1863-1934) a Brentano-
iskola tagja, Brentano bécsi tanitvanya (WS
1882/1883 skk.); filozofus, parapszichologus és
pedagogus; magantanar Miinchenben (1889;
maganéleti botrany miatt lemond: 1894), ma-
ganz6 Berlinben (1897), az egyetemi didaktika
professzora Greifswaldban (1928; habilitacio:
1920).

SCHRODER, ERNST (1841-1902) német mate-
matikus; a matematika rendes professzora a
darmstadti (1874) és a karlsruhei miiszaki egye-
temen (1874).

SCHWARZ, BALDUIN (1902-1993) német realis-
ta fenomenoldgus (Dietrich von Hildebrand ta-
nitvanya Miinchenben), katolikus gondolkodé;
habilitdci6 Miinsterben (1931), az emigraciot
kovetéen docens Svdjcban a fribourgi egyete-
men (1933-1938), ismét emigral Franciaor-
szagba (1938), majd Amerikaba (1941), ahol

tobb egyetemen tanit (pl. Notre Dame, Fordham);
visszatérése utdn professzor Salzburgban (1964;
emeritus professzor: 1972).

SCHWENNINGER, ALFRED (1881-1975) a miin-
cheni fenomenoldguskor tagja, Husserl didkja;
filozofian kiviili karrier (pszichiatria).

SIGWART, CHRISTOPH VON (1830-1904) német
filozofus; tiibingeni professzor (1863; 1865: ren-
des professzori kinevezés); Heinrich S. fia.

SIGWART, HEINRICH CHRISTOPH WILHELM
(1789-1844) német filozdfus; tiibingeni pro-
fesszor (1816-1841; 1818: rendes professzori
kinevezés); Christoph von S. apja.

SOMBART, WERNER (1863-1941) német kozgaz-
dasz és szocioldgus, rendkiviili professzor Bres-
lauban (1890) és rendes professzor Berlinben
(1917-1931).

SPIEGELBERG, HERBERT (1904-1990) uttord
jelentdségli amerikai fenomenoldgus és a Feno-
menologiai Mozgalom elsé torténetirdja, Pfan-
der és Husserl tanitvanya.

SPRANGER, EDUARD (1882-1993) német filozo-
fus és pedagdgus, lipcsei (1911), berlini (1920)
és tiibingeni (1946) professzor

STEIN, EDITH (1891-1942) a gbttingeni és frei-
burgi Fenomenoldgiai Mozgalom kozponti tag-
ja, Husserl személyi kutatdsi asszisztense (1916.
oktdber — 1918. februar), tobb sikertelen kisérlet
habilitaciora, karmelita szerzetes (1933), vérta-
nuhaldl az auschwitzi koncentracios tarborban,
a katolikus egyhaz szentje (1998).

STEINTHAL, (CHAJIM) HEYMAN (1823-1899)
német nyelvész, filozdfus; rendkiviili professzor
Berlinben (1862-1893), tanar és kuratoriumi
tag a berlini zsid6 féiskolan (1872).

STRUMPELL, Lupwic (1812-1899) német
herbartianus filozéfus és pedagogus; professzor
Dorpartban (rendkiviili: 1845; rendes: 1849) és

Lipcsében (1871).



STUMPE, CARL (1848-1936) Franz Brentano leg-
korabbi tanitvanya, Husserl mentora Halléban,
pszichologus, filozdfus, professzor Wiirzburg-
ban, Pragaban, Halléban (1884-1889), Miinchen-
ben, majd Berlinben.

SYBEL, ALFRED VON (1885-1945) Husserl didk-
ja Gottingenben (1907-1912), a gottingeni és a
bergzaberni fenomenologuskorok tagja; késGbb
a filozéfidval csak periferikusan érintkezd pa-
lyafutas (pszichidter, maganzo etc.).

SzAsz BELA (1840-1898) magyar kolt6, mtifor-
dito; a filozofia tandra a kolozsvari reformatus
féiskoldn, majd az egyetemen (1872).

SziLASI (szUL. ROSENBERG), LiL1 (1897-1973):
Sz. Vilmos felesége, egy gyariparos csalad sarja.

SziLasi, WILHELM (ViLmos) (1889-1966) Bu-
dapesten sziiletett és tanult filozofus, aki svaj-
ci emigraciot kovetéen a freiburgi egyetem
professzora, eleinte Heidegger helyetteseként
(1947-1962); Sz. Lili férje.

THANHOFFER Lajos (1843-1909) magyar or-
vostudds; az allatorvosi akadémia professzora
(1872-1890), majd a budapesti egyetemen az
anatémia rendes professzora.

TRENDELENBURG, FRIEDRICH ADOLF (1802-
1872) német filozofus; a professzor Berlinben
(1833; rendes professzori kinevezés: 1837).

TwArRDOWSKI, KaziMIERZ (KASIMIR) (1866-
1938) lengyel-osztrak filozofus, a Brentano-is-
kola bécsi szarnyanak tagja; rendkiviili profesz-
szor Lembergben (ma: Lviv; 1895; rendes pro-
fesszor: 1898; emeritus professzor: 1930).

TYNDALL, JoHN (1820-1893) angol fizikus és
popularis agnosztikus iro.

UEBERWEG, FRIEDRICH (1826-1871) német fi-
lozéfus, filozofiatorténész; egyetemi tanar Ko-
nigsbergben (1862; rendes professzori kineve-
zés: 1868).
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UpHUES, KARL GoswIN (1841-1916) német
spekulativ teista filozofus; katolikus pap (felfiig-
gesztve: 1876); rendkiviili professzor Halléban
(1890; emeritus professzor: 1914)

Urrtz, EMIL (1883-1956) német-cseh filozo-
fus, a Brentano-iskola pragai szarnyanak tag-
ja; professzor Halléban (rendkiviili professzor:
1924; rendes professzor: 1925; kényszernyug-
dijazds: 1933) és Pragaban (1934, 1945); a habo-
ru alatt internaltak a Theresienstadt (mai nevén:
Terezin) koncentracios taborba.

ULrici, HERMANN (1806-1884) német filozd-
fus, irodalomtorténész, a filozofia professzora
Halléban (1834; 1861: rendes professzori kine-
vezés).

VAN BREDA OFM, HERMANN LEO (1911-1974)
katolikus filozofus, ferences szerzetes, a kozép-
kori filozofia professzora a leuveni katolikus
egyetemen; Edmund Husser]l hagyatékanak és
ozvegyének megmentdje, a leuveni Husserl-
archivum alapité igazgatdja; a masodik vilag-
hébord utdni nemzetkozi fenomenoldgiai élet
szervezdje.

VARJAS SANDOR (1885-1940) a fenomenologia
irant érdekl6d6 magyar filozéfus (a Tanacskoz-
tarsasdg idején egyetemi tandr és a Kozokta-
tastigyi Népbiztossag tudomdnyos propaganda-
osztalyanak vezetdje), 1922-ben a Szovjetunio-
ba emigral és ott tudomanyos-filozdfiai karriert
fut be.

VENN, JoHN (1834-1923) brit logikus és mate-
matikus; a Cambridge-i Egyetem Gonville and
Caius College-anak tagja (1857) és vezetGje
(1903).

VoaT, CARL (1817-1895) német-svdjci termé-
szettudos, politikus és popularis materialista ird.

WALTHER, GERDA (1897-1977) Husser] freiburgi
didkja és alkalmi munkatarsa; vallasfilozéfus,
egyetemi karriert nem futott be.
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WEINMANN, Fritz (1878-1905) a miincheni
fenomenoléguskor tragikus fiatalon elhunyt
tagja (doktori fokozat: 1904).

WINDELBAND, WILHELM (1848-1915) német
neokantianus filozofus, professzor Zirichben
(1873), Freiburgban (1877), Strasbourgban
(1882), majd Heidelbergben (1903).

WuNDT, WILHELM (1832-1920) német pszicho-
logus, filozofus, lipcsei professzor.

ZELLER, EDUARD (1814-1908) német-svajci fi-
lozofus, teoldgus és filozofiatorténész, rendkiviili
professzor Bernben (1847), rendes professzor
Marburgban (1849), Heidelbergben (1862) és
Berlinben (1872; emeritus professzor: 1894).
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