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1. Prolegomena: 
Fenomenológia és fi lozófi atörténet

1.1. Bevezető

a) Előzetes megfontolások és az 1. fejezet áttekintése

Jelen könyv egyszerre egy fi lozófi atörténeti vizsgálódás, amelynek tárgya a 20-21. századi 
kontinentális fi lozófi a történetének egy kulcsfontosságú fejezete, nevezetesen a fenomeno-
lógia fi lozófi a létrejötte a 19-20. század fordulóján, valamint egy olyan vállalkozás, amely 
a saját történetírói célkitűzésen túl a közvetlen fi lozófi ai relevancia igényével is fel kíván 
lépni. Utóbbi igény részben egyszerűen abból adódik, hogy a történetírói vállalkozás tár-
gya, a fenomenológia nem egy történetileg lezárt fi lozófi ai alakzat (amilyen például a pla-
tonizmus, a neoplatonizmus, de akár még a neokantianizmus is), hanem egy élő fi lozófi ai 
hagyomány, amihez ma is olyan fi lozófusok tartoznak, akik magukat közvetlen értelem-
ben fenomenológusnak vallják.1 A fenomenológiai fi lozófi a ma is aktuális volta azonban 

1  Nyilvánvalóan nehéz általánosabb érvényű megállapításokat tennünk egy olyan eszmetörténeti kons-
tellációról, amelynek magunk is részesei vagyunk, azonban a magyar tudományos élet irányadó szer-
vezeti tényei közül érdemes kiemelni, hogy az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi 
Karán működő Filozófi atudományi Doktori Iskola tizenkét programja közül egyik a fenomenológia, 
illetve a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal (NKFIH) által működtetett, korábban Or-
szágos Tudományos Kutatási Alapprogramok (OTKA) névre hallgató kutatási témapályázat-rendszer 
Ortelius tudományági besorolásában a fi lozófi a tizenegy közvetlen altudományágának egyike a feno-
menológia (amelyhez ennek megfelelően a támogatott fi lozófi ai kutatási témapályázatok mintegy tize-
de tartozik). Utóbbi példa azért is különlegesen tanulságos elméleti szempontból, mert a felsorolt ösz-
szes többi altudományág (pl. esztétika, ismeretelmélet, tudományfi lozófi a) pusztán tematikus egységgel 
rendelkezik (s ennek megfelelően diszciplináris történetét különböző irányzatokhoz tartozó fi lozófusok 
gondolatai alkothatják), szemben a fenomenológiával, ami nemcsak egy történeti egységkritériummal 
rendelkezik, hanem maguk a fenomenológusok is, különösen a könyvünkben tárgyalt Fenomenológiai 
Mozgalom képviselői egy jól körülhatárolt fi lozófi ai irányzat képviselőiként tekintettek magukra (lásd 
kül. a 3.2. és a 6.1. alfejezeteket). (Utóbbi aspektust kiemelendő a könyv során »Fenomenológiai Moz-
galom« írásmódot alkalmazzuk, összhangban a nemzetközi historiográfi ai tradíció egy részével [lásd 
pl. Spiegelberg – Schuhmann, 1982].)
A fenomenológia tehát joggal tartható a fi lozófi a Magyarországon ma is érvényes művelési formái egyi-
kének, de hasonló megállapítások tehetnénk a fenomenológiai fi lozófi a érvényességéről a német és 
francia kultúrterületek, az angol nyelvű ún. nemzetközi tudományosság, sőt még a Távol-Keleten 
(Kína, Japán, Dél-Korea) az ún. európai vagy nyugati fi lozófi a címszava alatt művelt gondolati hagyo-
mány tekintetében is.
A fenomenológiai fi lozófi ai hagyomány mai magyarországi képviselői közül – a nemrég tragikus hirte-
lenséggel elhunyt és munkásságának utolsó évtizedét Németországban végző Tengelyi László (1954–
2014) mellett – kiemelendő Mezei Balázs (szül. 1960) és Ullmann Tamás (szül. 1966). Vajda Mihály 
(szül. 1935) a fenomenológiához fűződő kapcsolatáról lásd 1.3.c. szakasz alább; míg Bacsó Béla (szül. 
1952), Fehér M. István (szül. 1950), Olay Csaba (szül. 1970) és Schwendtner Tibor (szül. 1962) inkább 
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nem pusztán egy a történetíráson kívüli tényként jelenik meg a vállalkozásunk számára 
(mintegy a történeti vizsgálódás eredményeinek lehetséges hasznosítását jelölve ki a máig 
tartó fi lozófi ai tradíció kortárs művelői által); hanem jelen könyv kérdésfeltevése bizonyos 
értelemben éppen arra a kreatív feszültséggel teli fi lozófi ai szituációra irányul, amely abból 
ered, hogy a fenomenológia egyszerre egy fi lozófi atörténeti alakzat és a fi lozófi a ma is ér-
vényes alakváltozatainak egyike, amely utóbbi magának elsődlegesen nem történeti érvé-
nyességet tulajdonít, sőt megszületésekor kifejezetten a történeti érvényességre hivatkozó 
fi lozofálás ellen lépett fel a színre és ez az aspektus ma is a fenomenológiai fi lozófi a önér-
telmezésének szerves részét alkotja, mégpedig, mint látni fogjuk, a fenomenológia saját 
fi lozófi ai módszertanával szorosan összefüggő okokból.

Mi is tehát a fi lozófi ai tétje annak, hogy a fenomenológiai fi lozófi a a radikális újrakez-
dés ikonoklaszta ígéretéből egy immár több mint száztíz évre visszatekintő történelemmel 
rendelkező fi lozófi ai tradícióvá vált? Ahhoz, hogy ezt a fi lozófi ai tétet feltárhassuk, jelen 
könyv az 1. fejezetben először azokra a kérdésekre keresi a választ, hogy a korai fenome-
nológusok maguk tulajdonítottak-e fi lozófi ai jelentőséget a fi lozófi atörténetnek, s ebből 
milyen következmények származnak a saját mai fi lozófi atörténet-írásunk számára – mint-
egy a fi lozófi atörténet fenomenológiai fi lozófi ájának egy vállaltan történeti módon eljáró 
változatát kísérelve meg felrajzolni. Az 1.2. alfejezet a fenomenológiai fi lozófi a alapítójá-
nak, Edmund Husserlnek (1859–1938) a Kant-utalásai nyomán, Immanuel Kant (1724–
1804) gondolatait palimpszeszt-rétegként használva azzal a problémával foglalkozik, hogy 
a fi lozófi a átadhatósága, s közelebbről az a kérdés, hogy tanulhatunk-e a fi lozófi atörténet-
ből hogyan függ össze a vizsgált szerzőink azon meggyőződésével, hogy sikerült fellelniük 
a fi lozófi a művelésének »egyedül járható ösvényét« (lásd 1.2.a. szakasz), továbbá ez a 
fi lozófi atörténet fi lozófi ai relevanciájára irányuló kérdésfeltevés miként fonódik össze 
a  fenomenológiai fi lozófi a történeti és mai képviselőinél egyaránt megfi gyelhető azon 
önértelmezési ambivalenciával, hogy a fenomenológia vajon elsődlegesen egy »mód-
szerfogalom«-e, a »gondolkodás állandó és szükséges újrakezdése«, avagy a fenomeno-
lógiai fi lozófi a ilyen conceptus cosmicus fogalmán túl annak egy tartalmi meghatározott-
ságot is tulajdoníthatunk-e (lásd 1.2.b. szakasz).

Martin Heideggernek (1889–1976), a fenomenológia fi lozófi a későbbi korszaka (a Fe-
nomenológiai Mozgalom ún. freiburgi fázisa és a második világháború utáni korai évtize-
dek német fenomenológiája) centrális szereplőjének a neve már az 1.2.b. szakasz során 
érdeklődésünk homlokterébe került, s az 1.3. alfejezet első része kifejezetten azzal a kér-
déssel foglalkozik, hogy a késői Husserl fi lozófi ája vajon »válasz« volt-e a tanítványa, Hei-
degger felől érkező »kihívásra«. Ez a kérdés, amint látni fogjuk, egyrészt kulcsszerepet 
játszik a Fenomenológia Mozgalom következő elágazási pontjában, s ezáltal a fenomeno-
lógiai fi lozófi a hagyomány történeti egységének megteremtésében (egyben kijelölve a 

a fenomenológiával rokon hermeneutika kiemelkedő hazai képviselőjeként említendők (amely irány-
zat a fenti szervezeti tények felől tekintve külön doktori programot alkot, habár az Ortelius tudomány-
ágak között önállóan nem szerepel). A fenomenológiával kapcsolatos magyar és külföldi áttekintő 
irodalmat illetően lásd 1.1.b. szakasz alább.
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vizsgálódásunk külső időhatárát), másrészt ez a hatástörténeti vita részben éppen arról 
szólt, hogy Husserl képesnek bizonyult-e a történelem fenoménjét domesztikálni transz-
cendentális fenomenológiájának keretein belül (lásd 1.3.a. szakasz; mindez egyben ma-
gyarázatot kínál arra, miért juthatunk el a fi lozófi atörténet fi lozófi ai relevanciájára irányu-
ló kérdés vezérfonala mentén a Heidegger-visszahatás-tézishez). Ennél fontosabb azonban, 
hogy éppen ehhez a második világháború utáni és kortárs hatástörténeti vitához több 
szálon kötődő és afelől megérthető Husserl korabeli hatástörténeti tézis jelentett Husserl 
számára az 1930-as évek fordulóján alkalmat arra, hogy érdemben refl ektáljon transzcen-
dentális fenomenológiájának a történetiséghez fűződő viszonyára (mégpedig egy korabe-
li konkrét Husserl–Heidegger-konfrontáció írott dokumentumai kapcsán, mintegy állást 
foglalva kortársai és az utókor vitáiban). A Heidegger-visszahatás-tézis (lásd 1.3.b. sza-
kasz) és az azzal rokon természetű álomtézis (lásd 1.3.c. szakasz) modern recepciótörténe-
ti vitáinak vizsgálata tehát kontrasztfóliaként szolgálhat Husserl saját refl exióinak rekonst-
ruálásához (lásd 1.3.d. szakasz), amely alapján az 1.4. alfejezetben kísérletet tehetünk 
Husserl az 1930-as évek során – az ún. »hagyaték számára történő munka« korszakában, 
illetve torzóban maradt utolsó könyvprojektje idején – papírra vetett, kifejezetten a fi lo-
zófi atörténet fi lozófi ai értelmezésére vonatkozó alkalmi és kétségtelenül aporetikus jellegű 
refl exióinak értelmezésére.

Az 1. fejezet a fi lozófi atörténet a korai fenomenológusok számára meglévő fi lozófi ai 
relevanciájára irányuló vizsgálódásai során megerősítést nyer, hogy Husserl e fi lozófi ai 
relevanciát aktívan affi  rmálta, sőt annak fenomenológiai megragadására is kísérletet tett. 
Mindez ugyan összhangban van a Kant-Husserl-szakaszokban megállapítottakkal a fi lo-
zófi atörténettől való tanulás lehetőségéről az igazi fi lozófi a megtalálásának igényével fellé-
pő gondolkodó számára, illetve a fi lozófi atörténet ugyanott megfi gyelt ezzel párhuzamo-
san lezajló átalakulásával, fi lozófi ává válásával; azonban a vizsgált szerzők termékeny 
meglátásai és megfi gyelései nem kristályosodnak ki a fi lozófi atörténet egy dogmati-
kus-szisztematikus fenomenológiai fi lozófi ájává. Ez persze nem meglepő a fenomeno-
lógiai fi lozófi a saját antidogmatikus módszerfogalma felől tekintve, s az 1. fejezet így fel-
fogható egy arra tett kísérletként is, hogy a saját fi lozófi atörténet-írásunk módszerét 
fenomenológiai szellemben, azaz a konkrét történeti vizsgálódások folyamán közelítsük 
Husserl és a korai fenomenológusok ugyanezen vizsgálódás által feltárt fi lozófi atörténet 
iránti érzékenységéhez.

b) Jelen könyv célkitűzése és a következő fejezetek áttekintése

A könyv következő (2–6.) fejezeteinek a célkitűzése – az 1. fejezetben in concreto kimun-
kált fi lozófi atörtént-írási módszertan és a szerző korábbi előkészítő jellegű fenomenoló-
giatörténeti munkája (Varga 2013a) alapján – a fenomenológia keletkezéstörténetének 
mint fi lozófi ai problémának vizsgálata egyrészt annak révén, hogy különös fi gyelmet szentel 
e történeti értelemalakzat nemtriviális csomópontjainak, másrészt annak révén, hogy az 
így létrejövő történeti megértést a fenomenológia fi lozófi ai szempontjából artikulálja. 
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A jelen könyv célkitűzésének elsődleges tárgya tehát a fenomenológia keletkezéstörténete, 
nem pedig a fi lozófi atörténet-írás elmélete. A történeti tárgyat tehát nem másodlagos 
ismeretértékűnek tekinti, hanem elsődlegesen fi lozófi atörténeti ismeretek megszerzésére 
irányul, miközben törekszik arra, hogy ezalatt elméleti érzékenység is jellemezze. Utób-
bi igyekezet egyrészt abban nyilvánulhat meg, hogy vizsgálódásának motivációját a fi lo-
zófi atörténet fi lozófi ai relevanciájába vetett meggyőződéséből meríti. Ezen túl ez az el-
méleti érzékenység talán abban a kevésbé triviális mozzanatban is tetten érhetővé válhat, 
hogy különös fi gyelmet fordít kifi nomult történetírói eszközök alkalmazására, illetve 
azok korlátaira történő refl exióra. Végül pedig az elméleti érzékenység abban is megnyil-
vánul, hogy a saját és a tárgyalt szerzők fi lozófi atörténet-elméletei közötti távolság közve-
títése révén arra törekszik, hogy a fenomenológia keletkezéstörténete fi lozófi ai tétjének 
fenomenológiai-fi lozófi ai megértését is nyerje. Utóbbi megértés előkészületét jelentheti 
egy a specifi kusan a fi lozófi atörténet mibenlétére irányuló monografi kus vállalkozásnak 
is, azonban lényegében különbözik attól (hiszen annak számára a fenomenológiai fi lo-
zófi a keletkezéstörténetének tanulmányozása legfeljebb kiindulási vagy megerősítő jel-
legű esettanulmányként szolgálhatna, de semmiképpen sem alkothatná a vizsgálódás 
érdemi részét, hiszen utóbbit a hagyományos értelemben vett teoretikus [spekulatív], 
nem pedig történeti megfontolásoknak kellene megtestesíteniük). Az itt felvázolt vi-
szonyt jellemezhetnénk a »historiográfi ai esettanulmány« kifejezéssel is, ha az »esetta-
nulmány« szó nem tűnne elhasználtnak és, amint láttuk, éppen a fenti különbségtétel 
szempontjából félrevezetőnek, s így refl ektálatlan használata éppen a kidomborítani kí-
vánt különbséget mossa el.

A jelen mű célkitűzésének meghatározására egy másik, gyakorlatiasabb lehetőséget 
kínál, ha azt ugyanazon szerző 2013-ban megjelent, A fenomenológia keletkezése című 
munkájához (Varga 2013a) viszonyítjuk. A két könyv viszonyának legegyszerűbb jellem-
zése az, hogy jelen mű az előző könyv második kötetét alkotja. A vizsgálódás fonalának 
továbbvitele azonban nem egyszerűen a téma időhatárainak továbbvitelét jelenti, habár a 
jelen könyv témájának időbeli határai kétségtelenül eltolódtak a 2013-ban megjelent 
monográfi áiéhoz képest. Ez különösen a vizsgálódás kezdőpontjában mutatkozik meg (a 
19. század eleje versus az 1870-es évek), habár jelen munka időhatárának zárópontja csu-
pán egy évtizeddel későbbi, s a kronológiai viszonyt tovább bonyolítja, hogy egyik vizsgá-
lódás felépítése sem szigorúan lineáris kronológiailag, hanem először vissza, majd előre 
lépnek az időben. A két könyv viszonyának pontosabb jellemzését tehát az adja, hogy az 
első az alapul szolgáló kutatás „előmunkálatát alkotja” (amint ez a könyv kolofonjában 
szerepel), jelen munka pedig az előbbi által lehetővé tett szintetizáló összefoglalása a feno-
menológia a jelen kutatás során feltárt keletkezéstörténetének. Ez a viszony ugyanakkor 
azt is jelenti, hogy a jelen monográfi a a fenomenológia keletkezéstörténetének nem egy 
iskolás-tankönyvszerű összegzése kíván lenni. Erre azért sincs szükség, mert az utóbbi év-
tized során mind a nemzetközi (Bernet – Kern – Marbach 1993; Moran 2000; Wal-
denfels 2001; Zahavi 2003), mind a magyar modern szakirodalomban (lásd Ullmann 
2007; Olay – Ullmann 2011) kiváló tartalmi összefoglaló szintézisek születtek, illetve a 
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jelen szerző 2013-as munkája (Varga 2013a) részben éppen arra tett kísérletet, hogy egy 
ilyen jellegű összegzést nyújtson a fenomenológia keletkezéstörténetének azon fejezeteiről 
– Bernard Bolzano (1781–1848), Franz Brentano (1838–1917) és a Brentano-iskola, Hus-
serl és a korai Heidegger – amelyek a modern magyar szakirodalom vonatkozó összegzései-
ben kisebb hangsúllyal szerepeltek. Mindez azonban megteremti a lehetőségét annak, 
amire a jelen könyv kíván vállalkozni, nevezetesen hogy a fenomenológia keletkezéstörté-
netének egy olyan összegzését nyújtsa, ami kifejezetten e történeti értelemalakzat nemtriviá-
lis csomópontjaira és átalakulásaira irányul – amelyek vizsgálata különös fi lozófi ai rele-
vanciával kecsegtet, illetve amelyek vizsgálata különös tétet hordoz a fenomenológiai 
hagyomány történeti önmegértése szempontjából –, illetve refl ektáljon e fi lozófi ai tét termé-
szetére a fenomenológiai fi lozófi ai felől. Eközben a mű, amint jeleztük, nem lépi át a fi lo-
zófi atörténeti monográfi a műfaji határait (habár a szerző reményei szerint erre a kifejezet-
ten teoretikus irányú továbblépésre hamarosan egy önálló munka keretein belül 
kínálkozhat lehetőség).

A következő 2. fejezet (Egy valószerűtlen kezdőpont: A Fenomenológiai Mozgalom 
kontrafaktuális kontextusai) a Fenomenológiai Mozgalom keletkezésének eseménytör-
téneti és egyetemtörténeti feltételeivel foglalkozik (miközben történeti vezérfonalak 
mentén feltérképezi e keletkezéstörténet fő aktorait), részben a kontrafaktuális historio-
gráfi ai módszer eszközeit használva e feltételek megvilágítására. A 3. fejezet (Egy olva-
sóköri előadás és következményei: A Fenomenológiai Mozgalom divergens kontextusai) a 
Fenomenológiai Mozgalom létrejöttének komplex értelemalakzatait elemzi (mind a fi -
lozófi ai tétek, mind az interszubjektív struktúrák tekintetében), amelyek közé tartozik 
az a kérdés, hogy miként érhető tetten a különbség a Fenomenológiai Mozgalom kelet-
kezéstörténete és Husserl fi lozófi ájának fejlődéstörténete között (ami a szerző 2013-as és 
jelen könyve közti különbség egy másik fontos aspektusa). Amint a magyar fi lozófi ai 
életben egy-két évtizede lezajló analitikus-kontinentális vita2 és az abból kisarjadó köte-
tek, konferenciák, kutatási projektek és egyéb kollektív vállalkozások sokasága mutatja, 
a fenomenológia történeti és mai valóságának szemlélése számára széles körben haszná-
latos optika a fenomenológiának az analitikus fi lozófi ához, illetve egyáltalán a tudomá-
nyosságnak a mai természet- és élettudományokhoz közelebb eső értelmének igényével 
fellépő fi lozófi ákhoz való viszonyának meghatározása. Ezért a 4. fejezet (Az ignorabi-
mus-vita, avagy a korai fenomenológia és a természettudományok) ezen viszony történe-
tileg lehorgonyzott feltárására tesz kísérletet az in statu nascendi fenomenológia esetén. 
Az 5. fejezet (Sigwart és a Brentano-iskola, avagy a korai fenomenológia kapcsolata korá-
nak német egyetemi fi lozófi ájával) tovább folytatja a fenomenológia 19. századi gyökerei-
nek diff erenciált feltárását a fenomenológia egy másik fontos viszonyítási pontjához, a 
kor mainstream egyetemi tudományosságához (Universitätsphilosophie) képest történő 
elhelyezésével, ami egyben alkalmat kínál, hogy explicit módon refl ektáljunk a jelen 

 2  A vita központi cikkei: Tőzsér – Eszes 2005; Schwendtner 2006; Ullmann 2006; Faragó-Szabó 
2007; jelen szerző hozzászólásai: Varga 2007; 2011b.
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munka imént »történetileg lehorgonyzott«-ként jellemzett vizsgálódásainak módszerta-
nára, azaz egy olyan módszertanra, amely az anakronizmus és antikvárius vizsgálódás 
csapdáit egyaránt el kívánja kerülni. A jelen könyv 6., zárófejezete (A metafi zikai háború 
és a hivatás békéje: A fenomenológia keletkezéstörténetének befejeződése) történeti témá-
jában a fenomenológia keletkezéstörténetét lezáró Nagy Háború hatását mutatja be 
(amely általános téma a kutatás ideje alatt került a nemzetközi szakirodalmi érdeklődés 
homlokterébe),3 egyúttal pedig e különleges kihívásokat tartogató téma révén kísérletet 
tesz egyrészt az alkalmazott fi lozófi atörténet-írói módszer elmélyítésére, másrészt ép-
pen a fentebb jelzett fi lozófi ai egység megteremtésére az ezen módszerre irányuló törté-
netileg lehorgonyzott refl exió révén.

Ennek részeként a könyv utolsó, 6. fejezetében, a Nagy Háború és a fenomenológiatör-
ténet összefüggéseinek különösen komplex történeti kérdésére, valamint a husserli me-
tafi zika a kortársak és az értelmezők számára egyaránt ösztönző fullánkot jelentő, hason-
lóan összetett témájára irányuló vizsgálódások közepette – a fi lozófi atörténet fi lozófi ai 
relevanciájára irányuló kérdés számára talán meglepő irányból – az is megmutatkozik, 
hogy Husserl eljutott a fi lozófi atörténet, mégpedig a saját konkrétságában vett fi lozófi atör-
ténet fenomenológiai elméletének a kapujába, ami megteremti a fi lozófi atörténet integ-
ráns fenomenológiai fi lozófi ájának lehetőségét, egyben kijelölve jelen könyv folytatásának 
irányát egy a fi lozófi atörténet fenomenológiai fi lozófi ájára irányuló elméleti vizsgálódás 
formájában.

c) Gyakorlati megjegyzések és köszönetnyilvánítás

A könyv 4. és 5. fejezetei a szerző magyarul, illetve idegen nyelven már megjelent tanul-
mányain (Varga 2016c; 2016f) alapulnak. Mind a fenti írásokon alapuló, mind a kifeje-
zetten e monográfi a számára készült szövegekben igyekeztünk fi gyelmet fordítani a 
 korabeli magyar fi lozófi ai élet apró kapcsolódási alkalmainak és párhuzamainak regiszt-
rálására, habár a mű korántsem tesz kísérletet a magyar korai fenomenológia és fi lozófi ai- 
akadémiai környezete feltárásának máig elvégzetlen feladatára (amely feladat a könyv vizs-
gálódásainak egy másik folytatási lehetősége lehetne).4 Hasonló okokból jelen könyv 
nem szolgálhat külföldi kiadatlan források első közlési helyeként. Törekedtünk azonban 

 3   Lásd kül.: Münkler 2013; Piper 2013; de Warren 2014 (korábban: Hoeres 2004; Luft 2007). Az e 
fejezet alapjául szolgáló gondolatokat a Nicolas de Warren által szervezett Th e Great War and Pheno-
menology c. konferencián (Leuven, Belgium, 2014. december 3–4.) tartott A Renewed Look at Husserl 
Combining Micro-History and Recent Intellectual History c. előadásommal bocsátottam vitára a nem-
zetközi tudományos közösségben.

4     A jelen könyv és az utóbbi feladatkijelölés közti különbség nemcsak a magyar fi lozófi atörténetre fordí-
tott fi gyelem extenzív különbségében testesül meg, hanem abban is, hogy jelen mű módszertanából 
adódóan nem tud foglalkozni az olyan laterális kapcsolatokkal – mint például Hörcher Ferenc felveté-
se Fülep Lajos (1885–1970) és a belső száműzetésben élő Franz Brentano lehetséges találkozásáról Fi-
renzében (lásd Hörcher 2017, 63.) –, amely az egyetemes fi lozófi atörténeti vizsgálódás saját menete 
során nem tematizálhatók.
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különös fi gyelmet fordítani a nemzetközi Fenomenológiai Mozgalom genuin magyar ak-
toraira, elkerülve mind a túlhangsúlyozás és egyoldalú apológia, mind a mesterséges alul-
hangsúlyozás veszélyeit.

A magyar fenomenológiai tudományos tradíció iránti tiszteletből igyekeztem a már 
meglévő fordítások használatára (beleértve a jelen könyv szerzőjének [társ]fordításában 
megjelent szövegeket is), melyeket a „ford.” rövidítést követően adtam meg. Ha ez a jelölés 
hiányzik, az idézeteket saját fordításomban közlöm. A fordításokban gyakorta szerepeltet-
tem szögletes zárójelekben az eredeti szöveg részleteit, amennyiben ez az adott nyelvet 
ismerők számára többletinformációt hordoz a nem egyértelműen lefordítható szöveghe-
lyek értelmezése vagy a terminológiai konzisztencia tekintetében. A fordítói betoldások 
esetén a „– V. P. A.” megjelölést csak akkor alkalmaztam, ha a betoldás értelmező jelleggel 
egyértelműen túlmegy a nyelvileg meghatározott összefüggéseken. A szövegek idézőjel- és 
zárójel-használatát egységesítettem: a szögletes zárójel a jelen szerzőtől, a kúpos zárójel 
(<>) harmadik személytől (pl. szerkesztő, kiadó) származó emandációkat jelöl. Értelem-
módosító szerepben és korábbi idézetek, illetve címben történő használat esetén a szakasz 
során következő idézetek elemeinek felelevenítésére egységesen a lúdláb idézőjelet hasz-
náltam, ami egyben a másodlagos (beágyazott) idézőjel funkcióját is betölti, ugyanis eze-
ket minden idézetnél a forrás idézőjel-használatától függetlenül az idézet nyelvének meg-
felelő konvenció szerint alkalmaztam.

A könyv főszövegét a Történeti személyek kislexikona zárja, amelynek szerkesztési elvei-
ről annak elején számolok be. Olyan életrajzi információkat, amelyek nem nyomtatott 
tudományos forrásokból származnak, csak a történeti személyek kislexikonának kronoló-
giai körén kívül eső aktorok (pl. ma is élő személyek) esetén használtam fel. A könyv 
szövegében közölt biográfi ai és egyéb fenomenológiatörténeti adatok közül nem hivatkoz-
tam külön a fenomenológia történetírásának néhány bevett összefoglaló művében elérhe-
tőkre,5 illetve azokra az életrajzi információkra, melyek a felhasznált biográfi ai kéziköny-
vekben (lásd Irodalom, 8.2. szakasz) megtalálhatók.

A szerző szeretné egy köszönetnyilvánítás formájában kifejezésre juttatni azokat az 
intellektuális szálakat, melyek tanárához és volt doktori témavezetőjéhez (Mezei Ba-
lázs), volt munkahelyi témavezetőihez (Neumer Katalin†, Dieter Lohmar [Köln]), volt 
egyetemi tanáraihoz (Boros Gábor, Fehér M. István, Kelemen János, Olay Csaba, Ullmann 
Tamás és mások), munkahelyi vezetőjéhez (Hörcher Ferenc) és kollégáihoz (Kondor 

5     A szakmai közösségen belül ilyen státuszúnak számít a Fenomenológiai Mozgalomban személyesen is 
részt vevő Herbert Spiegelberg (1904–1990; lásd 173. lj. alább) úttörő jelentőségű történeti műve (első 
kiadás: Spiegelberg 1960; utolsó kiadás a fenomenológia történetírásában elévülhetetlen érdemeket 
szerzett – és müncheni tanulmányai révén szintén a Fenomenológiai Mozgalom ott művelt tradíciójá-
hoz közel álló – Karl Schuhmann [1941–2003] közreműködésével: Spiegelberg – Schuhmann 1982), 
valamint a Schuhmann által összeállított kronológia (Schuhmann 1977), amelyet a szerzője korai ha-
lála miatt nem követhetett a tervezett és részben elő is készített második kiadás (igy a kronológia nem 
veszi fi gyelembe a husserli életműről a kritikai kiadás és a hagyatékfeltárásnak az időközben eltelt 
évtizedek alatt elért jelentős előrehaladása során napvilágra került új információkat). Természetesen 
külön hivatkoztam azokat a lexikai forrásokat, amelyek explicit diszkusszió tárgyát alkották.
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Zsuzsanna, Mester Béla, Székely László, Szücs László Gergely, Zuh Deodáth és mások), 
valamint mindenekelőtt Jani Annához fűzik. A jelen kötet elkészítését a Nemzeti Kuta-
tási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal (NKFIH) OTKA PD105101 számú, „A fenomenoló-
gia keletkezése” című pályázata tette lehetővé, amiért a szerző ezúton is szeretné köszö-
netét kifejezni.6

1.2. Miért lehet szüksége a fenomenológiának
 a saját fi lozófi atörténetére?

a) Husserl és Kant, avagy miből tanulhat a fi lozófus?

A fent megfogalmazott célkitűzés kiindulópontja tehát egy deskriptív állítás, nevezetesen 
az éles kontraszt megállapítása a Fenomenológiai Mozgalom gazdag története – különö-
sen pedig a fenomenológia keletkezéstörténete, amely a közelmúlt eseményeinek sorából 
kilépve immár egyértelműen a fi lozófi atörténet-írás hatókörébe került – között, illetve a 
fenomenológiai fi lozófi a első érett formájának, az Edmund Husserl által iniciált Feno-
menológiai Mozgalomnak a fi lozófi atörténet közvetlen fi lozófi ai relevanciáját tagadó ál-
láspontja között. Utóbbi véleményének Husserl számos központi, pontosabban a korabeli 
fi lozófi ai közeg érdeklődésének homlokterében álló megnyilvánulásában hangot adott. 
Ebből a szempontból tanulságos, hogy Husserl nemcsak a Logos. Nemzetközi Kultúrfi lo-
zófi ai Folyóirat nyitóévfolyamában 1911-ben megjelent A fi lozófi a mint szigorú tudomány 
című programadó tanulmányában foglalt élesen állást a fi lozófi atörténet hasznával szem-
ben a fi lozófi a általa szándékolt újraépítése számára – „Nemde a matematikus sem fog a 
történelemhez fordulni a matematikai elméletek igazságának tisztázása céljából, és nem 
fog eszébe jutni, hogy a matematikai fogalmak és ítéletek történelmi fejlődését igazságuk 
problémájával összekapcsolja. Miképpen dönthetne tehát a történész adott fi lozófi ai rend-
szerek igazságáról, mindenekelőtt pedig arról, lehetséges-e önmagában érvényes fi lozófi ai 
tudomány egyáltalán?”7 –, hanem Husserl, nem zavartatva az esszé számára is érzékelhető 
negatív visszhangjától,8 egy évtizeddel később a korai főmű, a Logikai vizsgálódások 

  6     „A PD105101 számú projekt a Nemzeti Kutatási Fejlesztési és Innovációs Alapból biztosított támoga-
tással az OTKA PD pályázati program fi nanszírozásában valósult meg.”

7  Eredeti kiadás: Husserl 1911, 325–326.; kritikai kiadás: Hua XXV, 44. (a szakirodalomban bevett rö-
vidítésekkel hivatkozott művek adatait lásd 8.1. alfejezet); magyar fordítás (továbbiakban: ford.): Hus-
serl 1993, 84. – A szakirodalomban bevett rövidítéseket a tudományos konvencióknak megfelelően a 
szóban forgó művek hivatkozási gyakoriságától függetlenül használom, mivel ezek – a név–évszám 
hivatkozási rendszerrel szemben – sokkal könnyebbé teszik az adott klasszikus szerző ismerői számára 
a hivatkozott mű vagy összkiadáskötet azonosítását az irodalomjegyzék fellapozása nélkül.

  8  Alig másfél évvel az A fi lozófi a mint szigorú tudomány megjelenése után Husserl ezt írta bátyjának, Hein-
rich Husserlnek (1857–1928): „Egy új tudomány programja – voltaképpen az alaptudományé – nem 
csekélység, és nagyon résen kell lennem, mert a percfi lozófusok [Tagesphilosophen] lesik a legkisebb bot-
lást is, hogy valamit odavágjanak nekem.” (Heinrich Husserl életrajzi adatait illetően lásd Kühndel 1969, 
287.; BW IX, 178., 54. lj.) Hasonló megnyilvánulás még: BW V, 173. Érdemes hozzátenni, hogy Husserl
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 (Logische Untersuchungen) második kiadásának zárókötetéhez írt előszavában ismét így 
fogalmazott: „a történeti fi lozófi ákban való […] semmiféle jártasság […] sem teheti nél-
külözhetetlenné a fenomenológia elsajátításának fáradságait, sőt még csak nem is köny-
nyítheti meg azt.”9 

Ezek az életmű felszínén megjelenő kijelentések Husserl mély meggyőződését tükröz-
ték, amint arról például Husserl a Logikai vizsgálódások első megjelenését megelőzően 
tartott 1898/1899-es egyetemi előadása is tanúskodik, melynek bevezető részében Husserl 
ezeket mondta hallgatóinak: 

„A történeti dolgoknak nem fogok nagy szerepet juttatni ebben az előadásban. Őrizkedni 
akarunk attól, hogy a problémákat csak a történelem szemüvegén keresztül ismerjük meg. 
A történelem épületes könyv a hozzáértőnek, aki ért annak olvasásához. Akinek azonban 
nincs fi lozófi ája, semmit sem tanulhat a történelemből.”10

A fi lozófi atörténet fi lozófi ai relevanciájának ilyen husserli elutasításáról pedig nem 
csak Husserl egyetemi hallgatói értesültek, hiszen, amint majd vizsgálódásunk során is 
megjelenik (lásd 2.1.b. szakasz), Husserl göttingeni professzori kinevezését eleinte az 
akadályozta, hogy a fakultás megítélése szerint egy történeti-fi lológiai témákat képviselő 
jelöltre lett volna szüksége az egyetemnek.11 Husserl maga vallotta meg önkritikusan egy 
1906-ban írt levelében, miszerint a fi lozófi a klasszikusainak olvasása során az a „kelle-
metlen szokás” vezérli, hogy „csak a tárgyilag maradandó, nem pedig a történetileg mu-
landó” érdekli (BW II, 30.). Két évvel később pedig Husserl így kommentálta a göttingeni 
fi lozófi ai fakultás belharcait: „Az egész vita valójában jellemző a tulajdonképpeni és élő 
fi lozófi a semmibevételére, amely fi lozófi a egy szisztematikus tudomány szemben a kísér-
leti pszichológiával (mint természettudománnyal) és a történeti fi lozófi ával (mint törté-
nelemmel).”12 

nem ok nélkül aggódott, mert rögvest elvesztett egy egyetemi kinevezési lehetőséget az A fi lozófi a mint 
szigorú tudomány harcos antipszichologizmusának köszönhetően (lásd BW III, 326., kül. 11. lj.).

  9  Eredeti kiadás: LU II2/2, vi. (az előszó dátuma: 1920. október); kritikai kiadás: Hua XIX/2, 536.
10   Hua Mat III, 228.
11  Lásd (levéltári anyagok alapján): Peckhaus 1990, 209. Ezt a tényt egyébként 1928-ban Husserl is 

megemlítette egy látogatójának, az angol–ausztrál fi lozófus William Ralph Boyce Gibsonnak (1869–
1935; lásd Gibson 1971, 71.). Tekintve hogy Gibson a Husserllel történő találkozással egyidejűleg 
papírra vetett utóbbi beszámolójában néhány mondattal később tévesen szerepel Husserl Freiburgba 
költözésének dátuma (a forrás szerint: 1917; helyesen: 1916. április 1., lásd Schuhmann 1977, 200.), 
örvendetes, hogy e tényre vonatkozóan levéltári anyagokra alapuló szakirodalmi forrással is rendel-
kezünk.

12  BW V, 101. Ugyanennek a kijelentésnek egy variációjával találkozunk másfél évvel A fi lozófi ai mint 
szigorú tudomány megjelenését követően: „A katedrák egyik fele láthatólag menthetetlenül a kísérleti 
pszichológia rabja lett. Sajnos ez nem elég a nyomorúságból; hiszen szó sincs arról, hogy akkor a má-
sik fél a fi lozófi a számára lenne fenntartva, [hanem] a természettudományos és a történeti-fi lológiai 
csoportok ellentéte a fakultáson belül úgy hozza, hogy amikor a természettudósok keresztülvitték a 
»természettudományos fi lozófusaikat«, akkor a történészek is a »történeti« fi lozófusaikat akarják” 
(BW V, 172–173.). Husserl ezen megjegyzéséből is kiviláglik, hogy a konfl iktus nem pusztán az ún. 
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Husserl állítását azonban akár meg is fordíthatjuk: akinek már van fi lozófi ája, az vajon 
tanulhat-e a fi lozófi atörténettől? Más szavakkal: Lehet-e egy fi lozófus az a hozzáértő olva-
só, aki számára a történelem könyve épületes olvasmánynak bizonyul? Azt, hogy ez a 
megfordítás nem puszta szofi zma, jól mutatja, ha közelebbről szemügyre vesszük a hus-
serli kijelentés mélyén rejlő kanti toposzt. A fi lozófi a taníthatatlanságának kanti tézise, 
amelyhez Husserl a szóban forgó előadásban is csatlakozott a Tiszta ész kritikája architek-
tonika-fejezetének idézésével – „Csupán fi lozofálni tanulhatunk, tehát az ész tehetségét 
olyan módon gyakorolni, hogy általános elveit bizonyos adott kísérletek próbájának vet-
jük alá, de mindig fenntartva az ész jogát, hogy forrásukig kövesse és megerősítse vagy 
elvesse ezen elveket”13 – a Kant-szakirodalom szerint az iskolás-dogmatikus metafi zikából 
származik,14 pontosabban a Halléban – Husserl későbbi első működési helyén – tanító, 
onnan elűzött, majd diadalmenettel visszatérő korai felvilágosodás-kori fi lozófus, Christian 
Wolff  (1679–1754) a tudás két válfaja, az empirikus és a racionális tudás közti megkülön-
böztetéséhez vezethető vissza.15 Kant tulajdonképpen ellenfele, a wolffi  ánus metafi zika 
ellen fordította annak saját fegyverét, amikor ezt a distinkciót a dogmatikus metafi zikai 
tanrendszer építményének elsajátítására vonatkoztatta:

pszichologizmusvitában, azaz az empirikus pszichológia mint szaktudomány a fi lozófi ától való füg-
getlenedésében gyökerezett (modern összefoglaló: Kusch 1995), hanem abban az általános egyetem-
történeti tényben, hogy – a fakultások szigorú, sokszor institucionális szétválasztására törő napóleoni 
modellel szemben a tudományágak érdemi, belső egységét hangsúlyozó humboldti egyetemi eszmény 
(amelynek fi lozófi ai hátteréről lásd Fehér M. 2008, 190. skk.; 2014, 206. skk.) értelmében – a közép-
kori artes fakultás örököseként létrejött fi lozófi ai fakultás keretein belül német nyelvterületen néhány 
kivételtől eltekintve egészen az első világháború utáni időszakig – egyes esetekben (pl. Köln, Marburg, 
Bécs, Graz) egészen a második világháború utáni időszakig! – osztatlanul létezett egymás mellett a 
történeti-fi lológiai és a mai értelemben természettudományos szakok csoportja (vö. Rüegg (szerk.) 
2004, 376. skk.), a fi lozófi ára ezek egyesítésének teljesíthetetlen feladatát róva és – amint a Husserl 
által felpanaszolt esetek is mutatják – sok esetben lobbiérdekeknek szolgáltatva ki a fi lozófi ai katedrák 
betöltését. (Budapesten egyébként a Bölcsészettudományi Kar szétválasztására 1949. május 16-ával 
került sor, az egyetem ideológiai átszervezésének részeként [vö. Sinkovics (szerk.) 1972, 401.], még 
akkor is, ha ez a konkrét szervezeti átalakítás maga a modern egyetemtörténeti szakirodalom értéke-
lése szerint egy „gyakorlatilag egy évszázada” napirenden lévő szándék „minden politikától mentes” 
megvalósítása volt [lásd Szögi (szerk.) 2003, 330.].) – Ugyanezen elméleti gyökerű dilemma további 
megfogalmazása: „a kortárs [fi lozófi ai] irodalom” „részben a valakikre való történeti támaszkodás-
ban, részben a kibontakozó fi ziológiai és kísérleti pszichológiában kereste a boldogulást” (Hua XX/1, 
273. [datálás: 1913]).

13  Hua Mat III, 227. Husserl a kanti Kritika népszerű (Reclam) kiadását használta (Kant 1878), amely az 
első kiadás szövegváltozatán alapult – mintegy Husserl fenomenológiája Kanthoz fűződő viszonyának 
fi lológiai lenyomataként –, azonban az idézett helyen (A 838 / B 866) ez a kiadás (vö. 632–633.) meg-
egyezik a modern szövegkiadásokkal (vö. AA 3, 542.). Érdekes módon a husserli előadásszövegben az 
idézet egyértelműsítő célzatú apró módosításokkal szerepel (pl. „jene selbst” – „jene Versuche selbst”). 
Idézett magyar fordítás: Kant 2004, 651.

14  Lásd Hinske 1998, 42. skk.; Irrlitz 2010, 68. skk.
15   Kifejezetten a fi lozófi ára alkalmazva: Wolff 1740, 23. skk. Wolff  latin logikatankönyvének egy kora-

beli – Wolff  életében megjelent utolsó – kiadására hivatkoztam, amelyhez hasonló kiadás Husserl 
birtokában volt Wolff  pszichológia-tankönyvéből. 
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„Ezért ha valaki megtanult egy fi lozófi ai rendszert, például a Wolff -féle tant, ismerje bár 
betéve e rendszer minden tételét, magyarázatát és bizonyítását […], Wolff  fi lozófi áját jólle-
het teljesen, de még csupán történeti értelemben ismeri: csak annyit tud és csak annyiról 
alkot ítéletet, amennyi adva volt neki. Támadjátok meg egy defi nícióját – nem fogja tudni, 
honnan vegyen másikat helyette.”16

Kant azonban két ponton érdemileg módosította ezt az egyszerű manővert, aminek 
eredményeként előáll a Husserl által is idézett híres tétel: Egyrészt Kant tagadta, hogy az a 
priori tudományok közül a fi lozófi a esetén a történeti (szubjektív) elsajátítás során mint-
egy automatikusan megszületne az objektív (az emberi észből származó) ismeret, amint 
az például a matematika esetén történik az oktatás módjának sajátosságaiból származóan 
(erre rögvest visszatérünk). Másrészt Kant a felvilágosodás szellemében különbséget tett a 
fi lozófi a iskolai használata és világfogalma (conceptus cosmicus) között, amely utóbbi érte-
lemben a fi lozófi a „tárgya mindenki érdekét szükségszerűen érinti” (AA 3, 543. [A 839. / 
B 867.]; ford.: 652., 1. lj.), hiszen ebben az értelemben nem a tudás konkrét célok érdeké-
ben történő alkalmazásáról van szó, hanem a fi lozófi a „tárgya minden ismeret viszonya az 
emberi ész lényegi céljaihoz”, azaz a fi lozófus „törvényhozója az emberi észnek” (AA 3, 
542. [A 839. / B 867.]; ford.: 651.). A fi lozófi a performatív jellegű világfogalma ugyan nyil-
vánvalóan kizárja annak tárgyiasított átadását, azonban, legalábbis a Kritika alapján, a 
fi lozófi a iskolai fogalmának taníthatatlansága pusztán a fi lozófi a fejletlenségének kontin-
gens tényéhez kötődik. Elvégre Kant éppen a Husserl által idézett mondat előtt írta:

„A fi lozófi a ily módon egy lehetséges tudomány puszta ideája, egy olyan tudományé, mely 
sehol sincs in concreto adva, melyhez azonban változatos utakon próbálunk közelíteni, míg 
az elburjánzott érzéki benyomások alatt föl nem fedezzük az egyedüli járható ösvényt, s nem 
sikerül – amennyire ember számára egyáltalán lehetséges – az ősképhez hasonlatossá ten-
nünk a korábban mindig elhibázott másolatot. Addig lehetetlen fi lozófi át tanulni: mert hol 
van, kinek a birtokában és miről ismerszik meg?”17

Kant az idézet utolsó mondatában – amelynek párhuzama már az egyetemi oktatói mű-
ködésének legkorábbi dokumentumaiban megtalálható18 – az önálló fi lozofálással szembe-
állított fi lozófi a taníthatatlanságát egyértelműen egy kontingens kontrafaktuális feltételhez, 
a tulajdonképpeni értelemben vett, azaz a fi lozófi ai rendszer eszméjének megfelelő fi lozófi a 
meglétének hiányához kötötte, amely fi lozófi a megteremtése esetén – amihez Kant a saját 

16  AA 3, 540–541. [A 836. / B 864.]; ford.: Kant 2004, 650.
17  AA 3, 542. [A 838. / B 866.]; ford.: Kant 2004, 651.
18  „Ahhoz tehát, hogy tanulni lehessen a fi lozófi át is, mindenekelőtt az volna szükséges, hogy valóban 

[würklich] létezzék legalább egyetlen fi lozófi a. Rá kellene tudnunk mutatni egy könyvre, és azt mon-
dani: lássátok, íme a bölcsesség és a megbízható ismeret; tanuljátok meg megérteni és felfogni, építse-
tek rá az eljövőkben, s akkor fi lozófusok lesztek.” (AA 2, 307.; ford.: Kant 2003, 437.). A vonatkozó 
szöveghelyek áttekintését lásd Hinske 1998, 43. skk.
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észkritikájában előmunkálatot kívánt végezni – az idézet utolsó mondatában szereplő érv 
elesik. Szigorúan véve Kant ugyanebben az architektonika-fejezetben – mint fent jeleztük – 
felhozott egy szubtilis további érvet is annak alátámasztására, hogy a már korábban a tudo-
mány biztos útjára lépett más a priori diszciplínákkal (például a matematika) ellentétben a 
szubjektív történeti – azaz interszubjektív külső forrásokból, nem pedig magából az észhasz-
nálatból merített – tudás önmagától nem alakulhat az észhasználatból merített autonóm 
tudássá, mivel a fi lozófi ában – a matematikával ellentétben – az ész nem „a tiszta és éppen 
ezért hibátlan szemléletben, kizárva minden csalatkozást és tévedést” működik (illetve 
ugyanez a különbség a tudás didaktikai kontextusban történő átadásában is megfi gyelhető, 
például a demonstráció útján történő matematikatanítás esetében; AA 541. [A 837. / B 865.]; 
ford.: Kant 2004, 651.). Lehetne tehát ennek mentén érvelni amellett, hogy ez a különbség 
a fi lozófi a „ősképéhez” vezető „egyedül járható ösvény” megtalálása esetén is fennmarad, 
azaz a tulajdonképpeni értelemben vett fi lozófi ának tekinthető aktuális fi lozófi a átadása ese-
tén is a tanár csak a fi lozofálás módszerére tanítja tanítványát, akinek ugyanezeket az ered-
ményeket azután e módszer segítségével autonóm módon elő kell állítania magában (szem-
ben azzal, ahogyan ez a két lépés más a priori diszciplínák esetén egymásba fonódik). Ez a 
feltevés azonban még az aritmetikai és geometriai a priori szintetikus ítéletekről a tiszta 
szemléleti formákra alapuló kanti magyarázat elfogadása esetén is implauzibilis – pedig ez a 
magyarázat a kanti észkritika legvitatottabb részei közé tartozik, nem is beszélve arról, hogy 
a korai fenomenológia éppen a racionális (a priori) pszichológia kanti elutasításának a 19. 
század tág értelemben vett kantiánus fi lozófusai által történő megkérdőjelezéséből nőtt ki 
(lásd 4.3.a. szakasz). Nézzük mindezt közelebbről!

Azt, hogy a kanti distinkció mégsem annyira éles, jól mutatja, hogy maga Kant, aki 
valójában a »fi lozofálni tanulni« versus »fi lozófi át tanulni« kérdést „majdhogynem úgy 
tűnik, mintha gondolkodásának különböző fázisaiban különbözőképpen válaszolta volna 
meg” (Hinske 1998, 43.), a kanti korpusz más helyein jóval nyitottabbnak mutatkozott a 
fi lozófi a elsajátíthatóságát illetően. Tanulságos például az alábbi szöveghely:

„Hogyan lehet fi lozófi át tanulni? Vagy levezetjük a fi lozófi ai ismereteket létrejöttük első forrá-
saiból, azaz az ész elveiből vezetjük le, vagy azoktól tanuljuk meg őket, akik valaha fi lozofáltak. 
Az utóbbi út a legkönnyebb. Ez azonban tulajdonképpen nem fi lozófi a. Feltéve, hogy létezik 
egy igaz fi lozófi a, s valaki megtanulja azt, ismerete akkor is csupán történeti lenne. A fi lozófus-
nak fi lozofálni kell tudnia, ehhez pedig nem szabad tanulni a fi lozófi át, mert különben semmit 
sem tudnánk megítélni [beurtheilen]. Azt hiszik például, hogy mindaz, amit Platón mond, 
igaz, mert a megtanult dolgot nem lehet kétségbe vonni. S ha igaz fi lozófi át tanulnék is meg, 
akkor sem gondolhatnám még, hogy tudok fi lozofálni. Azonban nincs is ilyen igaz fi lozófi a. 
Amikor fi lozofálni tanulunk, a fi lozófi a mindeme rendszereit pusztán az észhasználatunk tör-
téneteként s kritikai képességeink gyakorlásának tárgyaként tekinthetjük.”19

19  Eredeti szöveg (a kritikai kiadás szövegét a kéziratok alapján javítva): Hinske 1998, 48; ford. (mód.): 
Kant 1974, 132.
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Kant e szöveghelye fi gyelemre méltó módon kétértelmű (még akkor is, ha e kétértel-
műség talán részben a forrás közvetettségének tulajdonítható). Kant egyfelől megengedni 
látszik, hogy másoktól tanuljunk fi lozófi át, amit azonnal vissza is vesz, mondván, az nem 
lenne autentikus fi lozófi a (habár a fi lozófi atörténet még az autentikus fi lozófi a számára is 
hasznos lehet pedagógiai szempontból). Kant eljátszik annak feltevésével, hogy létezik egy 
igazi fi lozófi a (ekkor feltehetően már a Kritika megjelentetése után vagyunk), majd kije-
lenti, hogy mégsem található ilyen. A visszatáncolási mozdulatsor fő lépése ezúttal is az a 
metafi lozófi ai meggyőződés, miszerint a fi lozófi a valójában az észhasználati képesség 
(beurtheilen) autonóm gyakorlásában, nem pedig valamiféle »maradandó birtok [Besitz]« 
(vö. AA 3, 11. [B XV.]; ford.: Kant 2004, 31.) megszerzésében és áthagyományozásában 
áll. E metafi lozófi ai meggyőződés pedig abban a felvilágosodáshoz tartozó gondolatban 
gyökerezik, miszerint a fi lozófi át „mindenkinek teljesen elölről kell kezdenie”, s nincsenek 
olyan fi lozofémák, „melyeket az ember továbbadhatna a következő generációnak” (Hins-
ke 1998, 59., 152. lj.). Ez a felfogás azonban egyértelműen a fi lozófi a performatív értelmé-
hez vezet, s ennyiben alighanem joggal jegyezte meg egy kommentátor: „A fi lozófi a tanu-
lásának lehetetlenségét talán óvatosabb módon mindenekelőtt a fi lozófi a világfogalmára 
kell összpontosítani” (Irrlitz 2010, 69.). 

Ráadásul, amint Norbert Hinske rámutatott (lásd Hinske 1998, 52. skk.), Kant e meg-
győződés megfogalmazásához furcsa módon bánt történeti elődjével, Christian Wolff -fal, 
hiszen Wolff  – kevéssé meglepő módon – különbséget tett a belátásra és a puszta tradíció-
ra épülő fi lozófi ai ismeret között, azonban ezt a különbséget a matematikai ismeret ese-
tén is megengedte. Kant ezt az analógiát szétválasztotta: amíg a fi lozófi a esetén a nem 
önálló észhasználatra épülő ismeret inautentikus, addig a matematikában (és más racio-
nális diszciplínákban) az interszubjektív módon közvetített ismeret – a „cognitio historica 
cognitionis mathematicæ alterius” (Wolff 1740, 7.) – a matematika tiszta szemléleti meg-
alapozása révén Kant szerint objektív méltóságot nyerhet: a könyvekből „könyv nélkül 
megtanult [auswendig gelernt]” vagy akár egy „speciális szekta követője”-ként vallott né-
zetek esetén ugyanis mindenki „maga meggyőződhet a matematikában mint egy intuitív 
tudományban arról, hogy ez vagy az helyesen ítélt-e” (AA 24/2, 615.). Ezzel a tudomány-
elméleti állítással szemben jogosan élhetünk gyanúperrel, hiszen Kant alábecsülni látszik 
a szimbolikus-interszubjektív módon szerzett tudáskomponensek szerepét a formális tu-
dásrendszerekben, illetve felülbecsülni látszik az intuitív igazolás közvetlenségét (amely 
témák egyébként a korai és klasszikus fenomenológia fontos vizsgálódási területét is al-
kották). Az ilyen formális rendszerekben is fontos szerepet játszik ugyanis a külső, nem-
intuitív forrásokból származó – vagy éppen korábban intuitív módon belátott, de később 
egész egyszerűen elfelejtett – ismeret, sőt az emberi elme végessége miatt lehetetlen is 
volna komplex fogalmakat használnunk, ha azokat és az azok mögött álló bizonyításlán-
cokat minduntalan intuitív forrásaikhoz kellene visszavezetnünk és nem bánhatnánk 
azokkal valamilyen formális módon (amely bánásmódban egyébként a fenomenológia 
szerint maga a szimbólum nyer – most közelebbről meg nem határozandó módon – érte-
lemhordozó szerepet). Sőt a fenomenológia egyik szofi sztikált megfi gyelése éppen abban 
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áll (vö. pl. Lohmar 1998, 202.), hogy mivel a kategoriálisan formált tárgyiságokat nem 
közvetlenül a kiindulópontként vett tárgyak intuitív elemei töltik be, ezért anélkül is tud 
kategoriális evidencia létrejönni a formális (üres) ítéletrendszereken belül, hogy közvetle-
nül visszamennénk az alapul vett tárgyak érzéki tárgyak intuitív adottságáiig (noha a ka-
tegoriális tárgyiságok végső soron visszavezethetők azokra). Ha viszont a nemfi lozófi ai 
fogalmi diszciplínákon belül is ilyen komplex összjátéka fi gyelhető meg az intuitív és 
nemintuitív megismerésnek, akkor valóban rendkívül implauzibilissé válik a kanti rigid 
különbségtétel a szimbolikus-interszubjektív ismeret (cognitio historica cognitionis mathe-
maticæ alterius) fi lozófi ai és nemfi lozófi ai működésmódjai között, azaz mutatkozik némi 
esély arra, hogy akkor sem maradunk fi lozófi átlanul, ha könyvekből »könyv nélkül« tanu-
lunk meg fi lozófi át, »egy speciális szekta követői« leszünk, vagy horribile dictu fi lozófi a-
történettel foglalkozunk – eltekintve persze a fi lozofálás azon radikális metafi lozófi ai, sőt 
inkább metafi lozófi án túl lévő, etikai értelmétől, miszerint a fi lozófus címet egyes-egyedül 
a tartalomfüggetlen, de radikálisan autonóm észhasználat alanya érdemelheti ki.

Két általánosabb következménye is megfogalmazható elemzésünknek a Kant-értelme-
zés közvetlen kontextusán túlmenően: Egyrészt a fi lozófi a átadhatósága (Tradierbarkeit) 
jelentős mértékben függ az alkalmazott fi lozófi afogalomtól (ami Kant esetén a kritika és a 
rendszer egymással szembeállított fogalmaiban, illetve a felvilágosodás metafi lozófi ai-eti-
kai eszméihez történő ragaszkodásában jut kifejeződésre és határozza meg Kant a fi lozófi a 
taníthatóságához való hozzáállását). Másrészt, ha felvillan a fi lozófi a átadhatóságának re-
ménye, akkor hirtelen felértékelődik a fi lozófi atörténet szerepe. Ez utóbbi következmény 
már a fenti Kant-idézetekben megmutatkozik a „változatos utak” – „egyedüli járható ös-
vény” szembeállításában; hiszen joggal tekinthetünk nemcsak a fi lozófi a szinkron, hanem 
diakron alakzataira is az „egyedüli járható ösvény” megtestesítőjeként; és, amint láttuk, 
alkalomadtán maga Kant sem állt távol attól, hogy így tekintsen ezekre. A fi lozófi atörténet 
ilyen pozitív értelemben vett didaktikus vagy negatív értelemben vett profi laktikus – azaz 
a hibákat elkerülni megtanító – alárendelt szerepű használatán túlmenően azonban egy 
érdemi, fi lozófi ai relevanciát hordozó módon is felértékelődik a fi lozófi atörténet szerepe, 
amely aspektus fi nom módon már a Kritika architektonika-fejezetének szövegében is 
megmutatkozik, ahol ezt olvashatjuk: 

„A [fi lozófi ai] rendszerek, akárcsak a férgek, látszólag generatio aequivoca útján keletkez-
nek, az összegyűjtött fogalmak puszta találkozásából; kezdetben még csonkák, s csak az idő 
múlásával alakulnak ki teljesen, jóllehet sémájuk mint az őscsíra a csupán önmagából kifejlő 
észben foglaltatik.”20

Vajon túlzás-e az őscsírából (azaz a tulajdonképpeni fi lozófi ai rendszer fogalmából) 
történő kifejlést, ami Kant szerint a fi lozófi ai rendszerek felszíni kavalkádjára vonatkozik, 
nemcsak szinkron módon (azaz e rendszerek az észkritika által történő megrostálására), 

20  AA 3, 540. [A 835. / B 863.]; ford.: Kant 2004, 649. (kiemelés – V. P. A.).
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hanem diakron módon, azaz magára a fi lozófi atörténetre is vonatkoztatnunk? Kant maga 
mindenesetre egy A fi lozófi a egy fi lozofáló történetéről (Von einer philosophirenden [Sic!] 
Geschichte der Philosophie) című töredékben, ami csak posztumusz kiadásban jelent meg 
először a 19. század végén, explicit módon megfogalmazta a fi lozófi atörténet kontingens 
felszíni kavalkádja mélyén rejlő a priori fejlődés gondolatát:

„A fi lozófi a egy történeti képzete tehát azt mondja el, hogy miként és milyen sorrendben 
fi lozofáltak eddig. A fi lozofálás azonban az emberi ész fokozatos fejlődése, és az nem halad-
hat, vagy akár csak kezdődhetett empirikus úton […]. A fi lozófi a egy fi lozofi kus története 
[philosophische Geschichte der Philosophie] maga nem történeti vagy empirikus, hanem ra-
cionális, azaz a priori lehetséges. Hiszen még ha az ész faktumait rögzíti is, azokat nem a 
történeti elbeszélésből kölcsönzi, hanem fi lozófi ai archeológiaként az emberi ész természe-
téből meríti.”21

Egy ugyanabba a szövegcsoportba tartozó feljegyzésben pedig Kant a „Vajon a fi lozófi a 
története maga lehet-e a fi lozófi a része […]?” kérdésre választ keresve azt a lehetőséget is 
megfontolja, miszerint a fi lozófi a története „nem az itt vagy ott véletlenszerűen felbukka-
nó vélemények története, hanem az önmagát fogalmakból kibontó ész [sich aus Begriff en 
entwickelnden Vernunft ]” története kell legyen (AA 20, 343.). Ez a gondolat, amelynek a 
német idealizmussal való rokonságára joggal hívták fel a fi gyelmet,22 szempontunkból 
azért fontos, mert mindennél plasztikusabban mutatja, miként töltődik fel a fi lozófi atörté-
net közvetlen fi lozófi ai relevanciával, amikor egy fi lozófus megtalálni véli a tulajdonkép-
peni fi lozófi ához vezető „egyedüli járható ösvény”-t (amint erről Kant is meg volt győződ-
ve, ha eltekintünk a tartalomfüggetlen észhasználat felvilágosodásbeli örökségétől). 

b) Husserl és Heidegger, avagy a szigorúan tudományos fi lozófi a
»módszerfogalma« és »kezdetei«

Husserl mint a kanti toposz használója az útkeresés kezdeti korszakait leszámítva egyér-
telműen elköteleződött amellett, hogy az általa kezdeményezett fenomenológiai fi lozófi a 
céljául tűzi ki a fi lozófi a kezdetleges állapotának meghaladását. Ennek megfelelően Hus-
serl, aki, mint láttuk, az 1898/1899-es előadásban még eredeti formájában idézte a fi lozófi a 
taníthatatlanságának kanti tézisét, idővel azt éppenséggel logikailag ellentétes formában 
hangoztatta, explicit módon szembeállítva saját álláspontját a kanti tézissel. A magyar ol-
vasó számára talán jól ismert a hazai Husserl-recepció centrális darabját képező A fi lozófi a 
mint szigorú tudomány szöveghelye: 

21  AA 20, 340–341.
22  Lásd: Geldsetzer 1968, 21. skk. A Kant-töredék fi lozófi atörténet-elméleti jelentőségével a második 

világháború utáni német fi lozófi ában először a Ritter-iskolához tartozó Hermann Lübbe (szül. 1926) 
foglalkozott behatóan (lásd még: Geldsetzer 1965).
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„Kant kedvenc szavajárása volt, hogy fi lozófi át senki sem taníthat, csupán arra lehet képes 
valaki, hogy megtanítson fi lozofálni. Mi egyéb ez, mint bevallása annak, hogy a fi lozófi a 
tudománytalan. Ameddig a tudomány, a valódi tudomány elér, addig tanítható és tanulható 
is, éspedig minden vonatkozásban félreérthetetlen egyértelműséggel.”  23

Az, hogy a fi lozófi ának még „egyáltalában nincsen objektíven megalapozott teoretikus 
anyaga, amelyet tanítani lehetne”,  24 Husserl szerint a fi lozófi a jelen állapotbeli tudomány-
talanságának jele, aminek megváltoztatására szerzőnk egyúttal igényét jelentette be. 
A szöveghely pikantériája egyébként, hogy Husserl az 1911 márciusában megjelenő A fi lo-
zófi a mint szigorú tudomány esszével szinte egy időben, az 1911. március 15-én befejeződő 
1910/1911. téli szemeszterben tartott előadásában még az ellenkező értelemben, azaz 
egyetértőleg idézte Kant nyilatkozatát,25 sokkal pesszimistább helyzetértékeléssel párosít-
va azt a fenomenológiai logika és ismeretelmélet aktuális helyzetéről: „ha csak a legszeré-
nyebb mértékben áll itt rendelkezésre tények és elméletek szilárdan megalapozott anyaga, 
akkor az egyedül jogosult pedagógiai feladat csak az lehet, hogy a tanoncot fi lozofálni 
neveljük.” (Hua XXX, 336.) Husserl ugyan e szöveghelyet elhagyta az előadás két évvel 
későbbi iterációjakor (vö. 530.), azonban hasonló megjegyzéssel még az 1919/1920-as téli 
szemeszterben is találkozunk, csakúgy mint az 1910/1911-es téli szemesztert megelőző 
göttingeni időszakban.26 Arról azonban, hogy A fi lozófi a mint szigorú tudománybeli szö-
veghely nem aff éle lapsus calami lehetett Husserl részéről, plasztikusan tanúskodik a 

23  Eredeti kiadás: Husserl 1911, 290.; kritikai kiadás: Hua XXV, 4.; ford.: Husserl 1993, 24. Az erősen 
értelmező módon visszaadott utolsó tagmondat literálisabb fordításban: „éspedig mindenütt ugyan-
abban az értelemben” (A fordítás módosításától eltekintek, tekintettel annak kanonikus jellegére a 
magyar Husserl-recepcióban.)

24  Eredeti kiadás: Husserl 1911, 290; kritikai kiadás: Hua XXV, 4; ford.: Husserl 1993, 25. Az erősen 
értelmező módon visszaadott szöveghely literálisabb fordításban: „[…] egyszerűen azt mondom, a 
fi lozófi a még nem tudomány, […] és ehhez mértékként egy darab objektív módon megalapozott teo-
retikus tantartalmat [Lehrinhalt] veszek (akármilyen kicsi is legyen az).” (A fordítás módosításától is-
mét eltekintek, tekintettel annak kanonikus jellegére a magyar Husserl-recepcióban.)

25  „Már Kant előszeretettel mondta: Nem lehet fi lozófi át tanulni, hanem csak a fi lozofálást. A mechani-
kát lehet tanulni, az akusztikát, optikát, kémiát, és így az egzakt és jól kifejlett tudományok minden 
ágát. […] Arról, hogy a [fi lozófi ában] olyan szilárdan kialakított és biztosan megalapozott leírások és 
elméletek lennének, mint például a fi zikában, arról persze szó sincs. […] Azaz a fi lozófi át nem lehet 
tanítani.” (Hua XXX, 336.) Az A fi lozófi a mint szigorú tudomány megjelenésének datálásához lásd 
Schuhmann 1977, 154. ; BW I, 96.; II, 140. (az eredetileg 1910-es évre tervezett, de a rá következő 
esztendőre átcsúszott lapszámon pusztán az 1911-es datálás, illetve az „1910/1911” évszám szerepel); 
a szemeszter (az előadások időtartama) befejeződésének datálásához lásd Verzeichnis der Vorlesungen 
auf der Georg-August-Universität während des Winterhalbjahrs 1910/11. Göttingen: Dieterich’sche 
Univ.-Buchdruckerei (W. Fr. Kaestner), 1910 [címlap].

26  Lásd: Hua Mat IX, 23.; illetve az A fi lozófi a mint szigorú tudomány megjelenését megelőző göttingeni 
szemeszterből: Hua Mat II, 274. (datálás: WS 1901/02.). Érdemes még említést tenni arról a két 1921–
1922-ből származó levélhelyről, ahol Husserl úgy véli, a fi lozófi ai doktori szigorlatra külön készülés 
nem szükséges (lásd BW IV, 429., 439.).
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Husserl hetvenedik születésnapja alkalmából Oskar Becker (1889–1964),27 a tanítványi 
kör egy központi tagjai által a Kant-Studien folyóiratban megjelentetett ünnepi cikk élére 
állított, Husserlnek tulajdonított mottó is: „Kant előszeretettel mondta, hogy a fi lozófi át 
nem lehet tanulni, csak a fi lozofálást. Mi egyéb ez, ha nem a fi lozófi a tudománytalanságá-
nak beismerése?”28 

A Tiszta ész kritikájának architektonika-fejezete kapcsán tett megfi gyeléseink fényé-
ben korántsem meglepő, hogy Husserl, aki rendíthetetlen meggyőződéssel hitt abban, 
hogy megtalálta a fi lozófi ához mint szigorú tudományhoz vezető »egyedüli járható ös-
vény«-t, ami reményt adhatott számára arra, hogy „az Ígéret földjére valóságosan, saját 
magam világos szemmel betekinthessek”,29 sőt majdhogynem annak reményére is feljogo-
sította őt, hogy – amint életének utolsó évtizedében írta – „ha egy matuzsálemi kort érne 
meg, magát akár még fi lozófusnak is nevezhetné”;30 nos, kevéssé meglepő, hogy ez a Hus-
serl fi lozófi ai érlelődése előrehaladtával egyre megértőbbnek mutatkozott a fi lozófi a tanít-
hatóságának tézise iránt (amelyhez persze az is hozzájárulhatott, hogy az 1900-as évek 
első évtizedének derekától kezdve – teljesen valószerűtlen módon, amint a következő két 
fejezetben látni fogjuk – egy elkötelezett tanítványi kör gyülekezett Husserl köré). Ez a 
megállapítás két aspektusból pontosításra szorul. Egyrészt Husserl az evidenciaforrások 
természetes különbségei mellett további különbséget tett a nemfi lozofi kus diszciplínákra 
jellemző a priori (lényegi, szakszóval eidetikus) ismeret és a specifi kusan fi lozófi ai (azaz 
fenomenológiai fi lozófi ai) a priori ismeret között, amennyiben a Husserl által a fenomeno-
lógiára adott tankönyvszerű defi níció – „a transzcendentálisan tiszta élmények deskrip-
tív lényegtana a fenomenológiai beállítódásban ” (Id I, 139.; Hua III/1, 156.) – egy apró 
fi nomságot rejt magában, ti. a „deskriptív” jelző arra utal, hogy a fenomenológia tárgyát 

27  Becker részletes biográfi áját és a fenomenológiához fűződő kapcsolatát illetően lásd Pöggeler 1969, 
299. skk.; Tilitzki 2002, 1. köt., 268–269. Becker centrális szerepe a Fenomenológiai Mozgalom 
freiburgi fázisának történetében jól kifejeződik Pöggeler egyik sokat idézett kijelentésében, miszerint 
„Husserl a két freiburgi asszisztensére, [Oskar] Beckerre és [Martin] Heideggerre a transzcendentális 
fenomenológia konkretizálását bízta egyrészt a természettudományok és a matematika, másrészt a 
szellemtudományok és a történelem területén” (Pöggeler 1983, 13.; alternatív megfogalmazás: 
2000, 11.).

28  Becker 1930, 119. A forrásjelölés nélkül, pusztán Husserl nevével szerepeltetett mottó betűhűen kö-
veti az A fi lozófi a mint szigorú tudomány szöveghelyét (eredeti kiadás: Husserl 1911, 290.; Hua XXV, 
4., 15–17. sorok) azzal az egy kivétellel, hogy az utolsó mondat végén az eredetiben nem kérdőjel, 
hanem mondatzáró pont szerepel (azonban ezúttal [vö. 23 és 24. lábjegyzetek fentebb] a szöveghelyet 
saját literális fordításban, nem pedig az A fi lozófi a mint szigorú tudomány erősen értelmező jellegű 
fordítása [Husserl 1993, 24.] alapján idéztem). Becker egyébként a cikke szövegében is idézte ugyan-
ezt a Husserl-szöveghelyet (Becker 1930, 138.), azonban nemcsak ritkított szedéssel emelte ki azt (e 
változtatást külön jelölve), hanem ismét csak kérdőjelre cserélte a mondatvégi pontot.

29  Hua XXIV, 445. (Az 1906. szeptember 25-re datált naplófeljegyzés első széles körben recipiált kiadása: 
Husserl 1956, 294–300.; amelyet megelőzően ez a naplóbejegyzés már megjelent a rövid életű Philo-
sophische Studien c. folyóiratban, ami a nagy múltú Kant-Studien c. folyóiratnak a második világhábo-
rú utáni újraélesztésére tett első kísérlet volt, lásd 2. évf. 3–4. sz. [1950/1951], 306–311.).

30  Eredeti megjelenés Husserl szándékainak megfelelően – szerzői előszóként az Eszmék... I. fordításához 
– angol nyelven: Husserl 1931a, 28.; első megjelenés német nyelven: Husserl 1930, 569.; kritikai 
kiadás: Hua V, 161.
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alkotó lényegek ún. morfológiai lényegek (morphologische Wesen), amelyek „lényegileg és 
nem esetleges módon inegzaktak és ezért nem is matematikaiak” (Id I, 138.; Hua III/1, 
155.), szemben a nemfi lozófi ai eidetikus diszciplínák túlnyomó részének tárgyát alkotó 
ideális lényegekkel (amelyeknek csak a kanti értelemben vett eszme módjára feleltethetők 
meg a morfológiai lényegek); azonban Husserl – Kanttal szemben – ezt a tudományfi lo-
zófi ai különbségtételt nem használta fel arra, hogy perdöntő metafi lozófi ai különbséget 
keletkeztessen a nemfi lozófi ai diszciplínák és a fi lozófi a taníthatósága között. Másodszor, 
Husserl – szintén Kanttal szemben – nem köteleződött el a sapere aude (»merj gondolkod-
ni«) elv olyan értelmezése mellett, ami lehetővé tette volna számára, hogy a fi lozófi át egy 
tartalomfüggetlen autonóm észhasználatként lényegileg taníthatatlannak tartsa.

Az utóbbi állítás rögvest további megerősítésre szorul, hiszen a fenomenológiát gya-
korta szokás éppen tartalomfüggetlen módszerfogalomként értelmezni: Husserl „[s]oha-
sem jutott el gondolkodásának végleges és kanonikus megformálásáig, önmagát újra és 
újra »kezdő gondolkodóként« írta le, sőt a fenomenológia egészét a gondolkodás állandó 
és szükséges újrakezdéseként határozta meg” – olvashatjuk például a fi lozófi atörténet egy 
kánonteremtő hatású magyar összegzésében (Ullmann 2007, 995.). Valóban, a Feno-
menológiai Mozgalom kiáltványában, ami 1913-ban, a mozgalom annus mirabilisében 
jelent meg az új fenomenológiai orgánum, a Jahrbuch für Philosophie und phänomenolo-
gische Forschung (A fi lozófi a és a fenomenológiai kutatás évkönyve) nyitószámában, ezt 
olvashatjuk:

„Nem egy tanrendszer [Schulsystem] az, ami a [folyóirat] kiadóit összeköti és amit még az 
összes jövendőbeli munkatárs részéről is előfeltételeznénk; hanem inkább a közös meggyő-
ződés, hogy csak a szemlélet eredeti forrásaihoz történő visszatérés és az ebből merített lé-
nyegbelátások révén lehet a fi lozófi a nagy hagyományait fogalmaiban és problémáiban kiér-
tékelni, hogy csak ezen az úton lehet a fogalmakat intuitív módon tisztázni, a problémákat 
intuitív alapon újra megfogalmazni s ezáltal elviekben meg is oldani. A [kiadók] meggyőző-
dése, hogy a fenomenológiához hozzátartozik [der Phänomenologie … eigentümlich ist] egy 
szigorúan tudományos és felettébb jelentős következményekkel járó kutatás határtalan terü-
lete, amit, csakúgy a fi lozófi a, mint minden más tudomány számára, termővé kell fordítani, 
mindenütt, ahol azokban [a tudományokban] elvi kérdések vannak megvitatás alatt.”31

A jelöletlen szerzőségű, önmagát a szerkesztőknek – a címlap szerint „Edmund 
 Husserl kiadásában M[oritz] Geigerrel (München), A[lexander] Pfänderrel (München), 
A[dolf] Reinach-hal (Göttingen) és M[ax] Schelerrel (Berlin) együtt” – tulajdonító szö-
vegrész eleje valóban olvasható a fenomenológiai módszer tartalomfüggetlen jellegének 
megerősítéseként (elvégre az anonim kollektív szerzők expressis verbis tagadták azt, hogy 

31  Eredeti megjelenés: Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung 1. köt., 1. rész (1913), 
v–vi. Kritikai kiadás: Hua XXV, 63–65. A Jahrbuch és a kiáltvány kontextusához lásd 3.2.b. szakasz, a 
Fenomenológia Mozgalom eseményeinek egy évbe sűrítéséhez: 6.1.a. szakasz.
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a fenomenológia konszenzuális fogalma dogmatikus tartalommal rendelkezne), azonban 
– kollektív szerzőségű szövegekre jellemző módon32 – ugyanez a szövegrész egy a feno-
menológia szilárd tartalmára utaló geográfi ai metaforával, nevezetesen a termőre fordí-
tandó „terület [Feld]” metaforájával zárul. A fenomenológia tartalomfüggetlen módszer-
fogalomként történő értelmezése mellett ugyanakkor nem kisebb autoritás vonultatható 
fel, mint maga Martin Heidegger (1889–1976),33 Husserl tanítványa és a Fenomenológiai 
Mozgalom freiburgi fázisának központi jelentőségű szereplője, aki a fi atalkori főműve, a 
Lét és idő (Sein und Zeit) 7. paragrafusában így fogalmazott: 

„E kérdés tárgyalásmódja fenomenológiai. Így tehát értekezésünk sem egy »álláspont«, sem 
egy »irányzat« mellett nem kötelezi el magát, minthogy a fenomenológia sem ez, sem az, és 
nem is lehet ilyesmi, amíg érti önmagát. A »fenomenológia« kifejezés elsődlegesen »mód-
szerfogalom« [Methodenbegriff ]. Nem a fi lozófi ai kutatás dologszerű mi-jét [das sachhaltige 
Was], hanem a kutatás hogyan-ját jellemzi.”34

Husserl a saját Lét és idő-különlenyomat-példányának margóján e szöveghelynél egy 
„N[ota]B[ene]” (»jól jegyezd meg!«) megjegyzést helyezett el (lásd Husserl 1994, 15.), 
azonban elhamarkodott lépés volna arra következtetnünk ebből, hogy a frissen emeritált 
Husserl (a bejegyzések feltehetően 1929 nyarán keletkeztek) jól ragadta volna meg tanít-
ványa és katedrájának unico loco örököse gondolatait. Az ortodox heideggeriánus Fried-
rich-Wilhelm von Hermann (szül. 1934), Heidegger magánasszisztense a freiburgi fi lo-
zófus életének utolsó éveiben, kifejezetten e szöveghelyre vonatkoztatva írta 
háromkötetes Lét és idő-kommentárjában, hogy azt egy „tudatos kétértelműség [bewußte 
Zweideutigkeit]”, egy „szándékolt kettős olvasat [beabsichtigte doppelte Lesart]” jellemzi 
(Hermann 1987, 283.): Heidegger egyfelől majdnem puszta parafrázisát nyújtja Husserl 
a Fenomenológiai Mozgalom freiburgi fázisa számára kanonikus könyvében, az Esz-
mék… I.-ben található kijelentéseinek a fenomenológiai kutatás álláspont-mentességé-
ről,35 másfelől a heideggeri szöveghely „második olvasat[a] világossá teszi Heidegger 
fenomenológiai-módszertani önállóságát Husserllel szemben” (285.), mégpedig azáltal, 
hogy az ugyan nem érvényteleníti Heidegger az első olvasat által sugallt kapcsolódását 
Husserlhez, hanem a második olvasat éppen az első olvasat „kiélezése: A második olvasat 
szaván fogja Husserlt”, nevezetesen a következő értelemben: „Ha a fenomenológia mint 
módszertan független a tematikus álláspontoktól és irányzatoktól, akkor attól a specifi -
kus kifejeződéstől is függetlennek kell lennie, melyet Husserl a fenomenológiai módszer-

32  Karl Schuhmann feltételezése szerint a szöveget Husserl csak átnézte, de nem ő írta (lásd Schuhmann 
1987, 243., 18. lj.; 1990, 2., 2. lj.).

33  Heidegger biográfi áját illetően egy megbízható átfogó forrás: Denker 2011, amely előmunkálat egy 
tervezett háromkötetes Heidegger-életrajzhoz.

34  Eredeti kiadás: SuZ 27.; kiadás az összkiadás keretében: GA 2, 37. (Heidegger összkiadásának státu-
száról lásd Fehér M. 2009b, 85. skk.); ford.: Heidegger 2001, 44. Vö. GA 20, 185. (datálás: SS 1925).

35  Vö. Id I, 33., 38. (Hua III/1, 39., 45.).
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nek kölcsönzött, illetve attól a tematikus tárgytól, melyet Husserl mint a fenomenológiai 
fi lozófi áét mutatott be.”36 A fenomenológiai fi lozófi a tartalmi indetermináltságának állí-
tása Heidegger részéről tehát azon sajátos fi lozófi ai stratégia része volt, amely során Hei-
degger Husserl fenomenológiáját „akként radikalizálta, hogy azt maga ellen fordította” 
(Fehér M. 2016, 216.; vö. 1994, 81.).37

Ez az összetett történeti-fogalmi értelemstruktúra, amelyhez hasonlókkal bőven lesz 
még módunk találkozni a fenomenológia keletkezéstörténetének a jelen könyv által célba 
vett felfejtése során, plasztikusan tükröződik Husserl egy centrális pozíciójú önjellemzésé-
ben, nevezetesen annak a nyomtatott üdvözlőkártyának a szövegében, melyet Husserl a 
hetvenedik születésnapja (1928. április 8.) alkalmából érkezett gratulációk munkahaté-
kony viszonzásaként küldött el levelezőpartnereinek (azaz még azelőtt, hogy felismerte 
volna a közte és Heidegger között húzódó diszkrepanciákat):

„Nagyon is hátramaradottnak érzem magam a túlságosan nagy feladathoz képest, amely 
osztályrészemül jutott az egy szigorúan tudományos fi lozófi a módszeréért és annak elvi kez-
deteinek kialakításáért folyó sokéves küzdelemben. […] A komoly érzületű munkatársak 
sorára tekintettel, akik hajlandóságot mutattak legbelsőbb életakaratukat a fi lozófi a radiká-
lis megújításának szolgálatába állítani, azt a reményt táplálhatom sokkal nagyobb bizako-
dással, hogy egy erőteljesebb és sokkal bőségesebb tehetséggel megáldott fi atal generáció 
átveszi életfeladatomat […] és ezáltal törekvésemet végül beteljesíti.”38

A Husserl és Heidegger közti látens akadémiai konfl iktus Husserl születésnapi ünnep-
ségén már kifejezetten közel volt a felszínre kerüléshez,39 ugyanakkor e konfl iktus a pusz-
ta kronológiai rekonstrukción túlmenő értékelése korántsem triviális feladat. Egyfelől 
„nem szabadulhatunk a benyomástól, hogy Heidegger bizonyos tekintetben tényleg meg-
tévesztette Husserlt”,40 sőt még azt is   le kell szögeznünk: az a fi lozófi atörténeti tény, hogy 

36  Hermann 1987, 285. Saját Lét és idő-kommentárjában Fehér M. István is Friedrich-Wilhelm von 
Hermann egy hasonló értelmű korábbi kijelentését idézi egyetértő értelemben (lásd Fehér M. 1992, 
117., 2. lj.).

37  Érdemes megjegyezni, hogy ez a Friedrich-Wilhelm von Hermann és Fehér M. István által rekonstru-
ált heideggeri polemikus séma összetettebb szerkezetű, mint az a – részben éppen Fehér M. Istvánnal 
szemben rekonstruálni kívánt – heideggeri polémikus séma, miszerint Heidegger „Husserl fi lozófi á-
ját” pusztán „egy radikálisan új fi lozofálás lehetőségének megteremtőjeként [látta], aki [Husserl] 
mindezt mégsem tudta egymaga megvalósítani” (Zuh 2012, 183–184.).

38  BW II, 112–113. (az üdvözlőkártya további előfordulásai a levelezéskiadáson belül: BW III, 87., 385–
386.; V, 187–188.). 

39  Lásd a kortársak szkeptikus véleményét az ünnepségről: Husserl 1968, 161.; Heidegger – Jaspers 
1990, 125., 251. skk. A szakirodalmi értékelés szerint Husserl és Heidegger viszonya „innentől kezdve 
lejtőn volt [was downhill from then on]” (Sheehan 1997), vö. Schwendtner Tibor részletes esemény-
történeti rekonstrukciójának vonatkozó részével (Schwendtner 2008, 24–25.).

40  Schwendtner 2003, 59.; vö. 2008, 23. Ehhez két dolgot érdemes hozzátennünk: 1. Heidegger viselke-
désének árnyalására Schwendtner is hivatkozik (lásd Schwendtner 2003, 59., 15. lj.; 2008, 23., 41. lj., 
71., 162. lj.) arra a testimóniumra, miszerint 1919. június 21-én Heidegger és mások Husserl 
 „szombati szemináriumai keretében […] kritizálták Husserlnek a tiszta énről alkotott elképzelését” 
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„Husserl nem volt képes a Lét és időt érdemben felbecsülni, [azaz] hogy nem követte 
Heideggert a maga útján”, nem „von le semmit [Husserl] gondolkodói teljesítményéből” 
(Fehér M. 1992, 86., 1. lj.);41 azonban véleményem szerint akkor is tévesen járnánk el, ha 
Husserlnek semmilyen felelősséget sem tulajdonítanánk a Fenomenológiai Mozgalom 
későbbi, az 1920-as évek végére létrejött helyzetének kialakulásáért. Ugyanis ha a husserli 
értelemben a „fi lozófi áért érzett felelősség egyszersmind a saját, személyes élet és praxis 
iránti felelősség is” (Deczki 2014, 140.), azaz ha Husserl transzcendentális-fenomenoló-
giai fi lozófi ája univerzális jellegéből fakadóan transzcendálja az elméleti gondolkodás és 
az életvilágbeli praxis között hagyományosan tételezett határokat (ami egyébként jelzi, 
Husserl a fenti idézetekből is kitűnő egzisztenciális pátosza nem üres), akkor éppen ezért 
Husserl fi lozófusi felelőssége kiterjed személyes-interszubjektív tanítványi viszonyainak 
alakítására is (eltekintve attól a szemponttól, hogy Husserl esetleg maga is szenvedett-e 
attól, hogy személyközi viszonyait a Mozgalom szolgálatába állította).42 Azt pedig, hogy 

(Schuhmann 1977, 235.). Az esemény egy másik szakirodalmi forrás szerint úgy zajlott, hogy Hei-
degger a szombat reggeli szemináriumon a történeti egó és a „materiális-teoretikus [sachlich-theore-
tisch] aktusok” énje közti különbségre mutatott rá, mégpedig egy a tanítványok által a „tiszta én ellen 
indított […] hadjárat” részeként (Sheehan 1979, 317., 316.). Ha ez valóban így történt volna, az tény-
leg csökkentené Heidegger morális felelősségét (amennyiben az egyáltalán fi lozófi atörténet-írási kate-
gória), hiszen ez az epizód egyértelműen arról tanúskodna, hogy Heidegger viszonylag korán konf-
rontálta Husserlt a kettőjük közt feszülő érdemi fi lozófi ai nézetkülönbséggel (attól most eltekintve, 
hogy Heidegger vajon nyitott ajtót döngetett-e ezzel Husserlnél, hiszen Husserl saját fordulata – avagy 
inkább visszafordulása – a genetikus fenomenológia felé minden bizonnyal ennél az epizódnál évekkel 
korábbra datálható, lásd 89. lj. és 336. lj. alább). Th omas Sheehan azonban később pontosított, misze-
rint a – sajnos máig kiadatlan – elsődleges forrás, Gerda Walther (1897–1977) freiburgi fenomenoló-
gus levele pusztán arról számol be, hogy Heidegger és társai egy ilyen „fi lozófi ai támadást […] tervez-
tek indítani a következő reggelen” (Sheehan 1997, 17., 59. lj.; kiemelés az eredetiben), nem pedig 
arról, hogy az ténylegesen megtörtént volna. Erre egyébként az a nyomtatott forrásból ismerhető tény 
is utal, hogy Gerda Walther levele 1919. június 20-ra, azaz egy nappal az események előtt, péntekre van 
datálva. Walther önéletrajzában egyébként beszámol egy hasonló témájú diákköri összejövetelről 
(lásd Walther 1960, 213–214.), amelyen azonban maga Gerda Walther tartotta a kritikus hangvételű 
referátumot Husserl jelenlétében, Heidegger pusztán elnökölt és „a problémafelvetést nagyon fontos-
nak és hasznosnak találta” (214). 2. A magam részéről különösen bizonyító erejűnek tartom Heideg-
gernek az éppen e dátum körül a feleségéhez intézett leveleit (különösen: „Ez az, ami manapság engem 
ég–föld-távolságra [himmelsweit] elválaszt Husserltől, s most meg kell találjam annak lehetőségeit – 
pusztán azért, hogy magunkat anyagilag fenntarthassuk –, hogy heves összeütközések nélkül és az 
azonos [elemek] hangsúlyozásával együtt haladhassunk”; Heidegger 2005, 103. [datálás: 1920. janu-
ár 4.]), ami alapján – különösen a Schwendtner által is vélelmezett felelősségcsökkentő körülmény 
elesése miatt – fenntartom korábbi véleményemet: „Heidegger a kezdetektől fogva azzal a szándékkal 
vett részt a beszélgetésekben [Husserllel], hogy elsimítsa a különbségeket és a közös elemeket próbálja 
hangsúlyozni. Az volt az érdeke, hogy fi lozófi ai útjának alapvető különbségére ne derüljön fény, mert 
ettől – mint az események mutatják: joggal – Husserl támogatását féltette, ami nélkül nem látott lehe-
tőséget fi lozófi ai karrierre.” (Varga 2013b, 90.)

41  Amint Fehér M. később rámutatott ezen értékelés általános hermeneutikai hátterére, egy ilyen feltéte-
lezett »megértés« valójában „teljes önkioltás”-t, „a fi lozófus egyén individualitásának felszámolását 
jelentené”, amely által paradox módon a »megértett« fi lozófus számára pusztán „szolgai követők” ke-
letkeznének, nem pedig fi lozófi ai értelemben vett valódi tanítványok (Fehér M. 2015, 49.).

42  Amint Edith Stein (1891–1942) írta, aki 1916 augusztusa és 1918 februárja között Husserl személyi 
asszisztenseként a göttingeni fenomenológusok közül talán a legrészletesebben ismerhette meg Hus-
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Husserl ez utóbbi felelősségi körében – azaz interszubjektív viszonyai fi lozófi ai relevan-
ciájú alakításában – hibázott, ő maga ismerte be 1931. elején – azaz mintegy egy évvel az -
után, hogy Husserl a Lét és idő tanulmányozása után arra az eredményre jutott, „a művet 
nem tudom elhelyezni fenomenológiám keretein belül” (BW III, 254.) – a müncheni fe-
nomenológus Alexander Pfändernek írott levelében (aki egyébként magát is a Heidegger-
nek jutó husserli katedra várományosának tekintette, vö. BW II, 179.). Amint Husserl eb-
ben a levelében fogalmazott, ő Heideggert az „egyetlen valódi tanítványá”-nak gondolta, 
„akire rábízatott a fenomenológiai fi lozófi a jövője, s aki engem nem csupán megörökölni, 
hanem meghaladni is fog” (BW II, 181.), pedig mindeközben folytonosan érzékelte a ket-
tőjük közti gondolati diszkrepanciákat, de „az akkori gyenge önbizalmammal inkább ma-
gamban, az idegen gondolati motívumok megértésére és méltatására irányuló képessé-
gemben kételkedtem” (182.). Ráadásul Husserl azt is explicit módon beismerte: „elég 
sokszor fi gyelmeztetve lettem: Heidegger fenomenológiája valami teljesen más, mint az 
enyém, az egyetemi előadásai és a könyve [Lét és idő] nem továbbvitelei a tudományos 
munkámnak, inkább azok diszkreditálására irányulnak nyílt vagy rejtett támadásokkal.”43

Paradox módon azonban Husserl személyiségbeli képtelensége a fenomenológus ta-
nítványi kör megfelelő megszervezésére egy olyan hiányosságnak bizonyult Husserl saját 
fi lozófusi felelősségében, amelynek negatív következményei leginkább magára Husserlre 
hatottak vissza. Az egyik legfontosabb fi lozófi ai relevanciájú következmény pedig éppen 
abban mutatkozott meg, hogy a fenomenológiai fi lozófi a hagyományában előtérbe került 
a fenomenológia módszer tartalomfüggetlen felfogása Husserl saját fenomenológiafelfogá-
sának rovására,44 sőt, amint látni fo  gjuk, éppenséggel a fenomenológiai fi lozófi a a fi lozófi a-
történethez fűződő érdemi (fi lozofi kus) viszonyának kárára is. Elvégre a születésnapi üd-

serl személyiségét (részben a saját kárára, vö. Varga 2016e, kül. 118. skk.): Husserl „maga szenved a 
legjobban attól, hogy az emberi karakterét [Menschlichkeit] feláldozta a tudományának” (ESGA 2, 49.; 
datálás: 1919. november 22.).

43  BW II, 182. Vö. egy korabeli testimóniummal a Fenomenológiai Mozgalom freiburgi fázisának első 
éveiből: „Heidegger Husserl abszolút bizalmát élvezi, és arra használja, hogy a diákságot, amire na-
gyobb befolyása van, mint magának Husserlnek, olyan irányba vezesse, ami eléggé távol esik Husserl-
től. A jámbor mesteren [Husserlen] kívül ezt mindenki tudja” (ESGA 4, 143–144; datálás: 1921. októ-
ber 15.).

44  Fontos hangsúlyozni, hogy a fenomenológia módszer tartalomfüggetlen és tartalmilag determinált 
felfogásai közti diszkrepancia meghatározásakor egy specifi kus és a husserli életműben, illetve a Feno-
menológiai Mozgalom saját történeti kontextusában lokalizálható különbség felmutatásának igényé-
vel szeretnénk fellépni, szemben az olyan – egyébként rendkívül jogos és találó – általános recepció-
történeti narratívasémákkal, mint amilyen a nemzetközi szakirodalomban az analitikus és 
kontinentális olvasatok zömét egyaránt meghatározó ún. „bevett értelmezés [Th e Standard Interpreta-
tion]” recepciós séma (Welton 2000, 393–404.) – ilyen sematikus recepciós jegyek lennének például 
„az intencionális élet bizonyos logisztikus vagy logocentrikus jellemzésének túlsúlya” (398.) vagy a 
„lezárás [closure] karteziánus vállalkozása, azaz egy abszolút kezdőpont követelménye” (399.) –, vagy 
pedig az a magyar szakirodalomban körvonalazott, „a gondolkodás szabadságát, spontaneitását és 
annak kreativitását előtérbe helyező 20. századi szemlélet”, amely számára „Husserl vitapartner, de 
meghaladandó vitapartner” (Zuh 2015, 23.; ennek alkalmazása egy a magyar fi lozófi ai szakmán belü-
li vitakontextusban: Zuh 2013, 175–176.).
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vözlőkártya imént idézett szövegében Husserl nem pusztán egy tudományfi lozófi ailag 
privilegizált, de tartalmilag indeterminált módszerről beszélt, hanem a „szigorúan tudo-
mányos fi lozófi a” „elvi kezdeteinek kialakításá”-ról is.

Ugyanez a fi lozófi ai téttel rendelkező különbség mutatkozik meg akkor is, ha a fentebb 
idézett egzisztenciális pátosztól hevített metaforák felszíne mögé nézünk. Amint Husserl 
éppen egy a Heideggerben történő végleges személyes-fi lozófi ai csalódás bekövetkezésé-
nek időszakában,45 1929. októberében papírra vetett szövegben, az Eszmék... I. angol for-
dításához írott szerzői előszavában fogalmazott (amely szöbegből a jelen szakaszban ko-
rábban a matuzsálemhasonlatot idéztük):

„A fenomenológiai fi lozófi a univerzális munkahorizontja [Arbeitshorizont] mondhatni fel-
tárult a fő geográfi ai struktúráiban [geographischen Hauptstrukturen], tisztázódtak a lényegi 
problémarétegek [Problemschichten] és a lényegszerű hozzáférési módszerek [Zugangs-
methoden]. A szerző [Husserl] látja elterülni maga előtt az igazi fi lozófi a végtelen nyílt terüle-
tét, az »Ígéret földjét«, amelynek megművelését ő már nem fogja megérni. Lehet nevetni ezen 
a bizalmon, de ki-ki nézzen utána maga, hogy annak nincs-e némi alapja, [nevezetesen] 
azokban a töredékekben, melyeket itt kezdődő fenomenológiaként előtárok.”46

A szöveghelyen végigvonuló földrajzi metaforák kultúrtörténetileg érdekes módon 
mintegy kibontják a Husserl judaikus gyökerű, nem gyakorló protestáns vallásosságának 
megkapó példáját adó »Ígéret földje« metaforát és a félreérthetetlen utalást Mózes biblikus 
alakjára, aki csak betekinthetett az Ígéret földjére, de oda maga már nem léphetett be. 
Filozófi atörténeti relevanciájuk azonban abban áll, hogy a módszerfogalom fi lozófi ai jel-
legű pontosítását jelentik mint hozzáférési módszerek (Zugangsmethoden) a fenomenoló-
giai fi lozófi a területéhez, amelyet a geográfi ai metaforák mintájára egy statikus-extenzív 
egységként, nem pedig egy módszer tartalmilag meghatározatlan működtetéseként kell 
elgondolnunk. A fenomenológia meghatározatlansága tehát Husserl felfogásában nem 
annak tartalmára vonatkozik, hanem a Mózes-allegória értelmében pusztán annyit jelent, 
Husserl csak az Ígéret földjének főbb vonalait pillanthatja meg, annak megművelt állapo-
tát – azaz fenomenológiai részletvizsgálatok végtelen sokaságát – már a jövendő fenome-
nológusgenerációkra kell bíznia. Ez a meghaladási séma azonban a földrajzi felfedező és a 
felfedezett kontinens későbbi benépesítői közötti viszonyra vonatkozik, nem pedig olyan 
rafi nált polémikus sémákra, mint amilyenhez a Husserlt Husserllel szemben »szaván 
fogó« Heidegger folyamodott elődje ellenében.

Lehetséges, hogy ez a metafi lozófi ai természetű diszkrepancia csak egy apró, lábjegy-
zetszerű kiegészítés lehet azon témák katalógusához, melyeket Husserl és Heidegger fi lo-

45  A szöveg keletkezésének datálásához különösen hasznos Iso Kern szerkesztői előszava a kritikai ki-
adás egy másik kötetében, lásd Hua XV, xxiii–xxvi.

46  Eredeti megjelenés angol nyelven: Husserl 1931a, 28–29.; német nyelven: Husserl 1930, 569–570.; 
kritikai kiadás: Hua V, 161.
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zófi ai különbségeiként szokás felsorolni,47 azonban jelentőségük aligha becsülhető túl a 
jelen vizsgálódás szempontjából. Az eddigi gondolatmenetünk alapján ugyanis különbsé-
get tehetünk a fenomenológia egy tartalmilag meghatározatlan, pusztán egy módszer ak-
tuális működtetésében gyökerező – mondhatni conceptus cosmicus – fogalma között és 
egy olyan fogalma között, amelyhez statikus tartalmak társulnak (hasonlóan a fi lozófi a 
iskolai használatának kanti fogalmához). Előbbi esetén lehet ragaszkodni – akár a kanti 
sapere aude egy mondhatni intuitív átértelmezésével – a fenomenológia taníthatatlan-
ságához (sőt még a fenomenológiai kutatók közti interszubjektív kommunikáció lehetősé-
ge is megkérdőjeleződni látszik, pedig ez utóbbi a tudomány mint interszubjektív vállal-
kozás konstitutív feltétele),48 utóbbi esetben azonban a fenomenológiai fi lozófi a nemcsak 
taníthatóvá válik, hanem – amint éppen Kant példáján láttuk – pozitív fi lozófi ai relevanciát 
nyerhet maga a fi lozófi atörténet is.

1.3. Husserl és a Heidegger-visszahatás tézise, avagy a fi lozófi atörténeti tények 
és értelmezések viszonya

a) »És hol marad a történelem, titkos tanácsos úr?«

A fi lozófi a taníthatósága mellett síkra szálló Husserl az A fi lozófi a mint szigorú tudomány-
ban a fi lozófi atörténetet persze éppenséggel aff éle hibakatalógusként, az általa megcélzott 
fi lozófi afogalom ellenképeként mutatta be. Azonban, amint szintén Kant példáján láthat-
tuk, a fi lozófi a átadható pozitív tartalmai melletti elköteleződés kéz a kézben jár azzal, 
hogy fi lozófusunk közvetlen fi lozófi ai relevanciát is tulajdonítson a fi lozófi atörténet-mű-
velésének, aminek jelei a késői Husserl munkáiban is fellelhetők. Amint Husserl egy 1927-
ben kelt levelében írta: „A fenomenológia – bármennyire is az elején tart még – felnyitot-

47  Kanonikus státuszú témakataológusok a nemzetközi szakirodalomban: Biemel 1950; a magyar szak-
irodalomban: Fehér M. 1992, 85–87., 1. lj.; Schwendtner 2008, kül. 34–44.

48  Érdekes módon mind a nemzetközi (lásd Koukal 2008), mind a magyar szakirodalomban (lásd Ró-
nai 2008) egymástól függetlenül felmerültek a fenomenológusok közti interszubjektív kommunikáció 
lehetőségét megkérdőjelező – de legalábbis a saját módszertani elveik az érdemi tudományos kommu-
nikáció lehetőségét kizáró következményével konfrontálódó – felvetések (ilyen módszertani elvnek 
tűnik pl. az az álláspont, miszerint a fenomenológia autentikus értelemben pusztán „a tapasztalat le-
írása”, nem pedig az „elismert fenomenológusok szövegeinek értelmezéséből vagy egy-egy problémá-
jukból” kiinduló vizsgálódás; Rónai 2008, 169.). Amint Koukal is beismeri, a fenomenológia átadha-
tóságának erős értelme azzal a következménnyel jár, hogy a „fenomenológusok képtelenek egymással 
közösségként kommunikálni”, s ekkor a fenomenológia nemhogy „minden tudomány »megalapozó« 
tudománya” nem lehet, „hanem még magát is képtelen tudományként megalapozni” (Koukal 2008, 
268.). Ennek okát talán abban pillanthatjuk meg, hogy hiányzik a tudományhoz mint kumulatív kö-
zösségi vállalkozáshoz szükséges értelmű kommunikáció, azaz annak képessége, hogy a fi lozófi ai tu-
dományos közösség tagja fi lozófi ai tartalmakat – nem pedig pusztán azok intuitív támaszait – adjanak 
át egymásnak és vitassanak meg egymással (vö. a fentebb [1.2.a. szakasz] a formális tudományok 
nemintuitív tartalmairól mondottakkal).
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ta szemünket a valódi történeti iránt, tehát magától értetődően hozzátartozik egy új 
történeti kutatás” (BW III, 458.).

Ezen átalakulási folyamat megértéséhez egy recepciótörténeti és egy történeti, ponto-
sabban egy korabeli recepciótörténeti kontextus adhat támpontot. Ami az elsőt illeti, a 
fenomenológiai tradíció anekdotakincsének magjához tartozó történet szerint Husserl 
1922-ben, mielőtt vendégelőadóként Londonba utazott volna, Heideggernek „a freiburgi 
vasútállomás peronján […] kifejtette a londoni előadása tartalmát. Amire Heidegger ezt 
kérdezte tőle: És hol marad a történelem, titkos tanácsos úr? Erre Husserl így válaszolt: 
Ó, arról elfeledkeztem.”49 Ezt az anekdotát talán először Otto Pöggeler (1928–2014) 
mondta el a Hans-Georg Gadamer (1900–2002) időskori főművéről 1963 elején írott re-
cenziójában, indokolandó kételyét Gadamer azon állításával szemben, miszerint Husserlt 
„nem a [Wilhelm] Dilthey és később Heidegger irányából érkező impulzusok vezették” 
eszméinek „a történeti szellemtudományok problémáira való alkalmazásában” (Pöggeler 
1963, 13.). Abban a formában, ahogyan Pöggeler az anekdota fi lozófi ai magját megfogal-
mazta, nevezetesen hogy Husserl a „történeti szellemtudományokat” kifelejtette volna „a 
minden tudományt elhelyező megalapozási kísérletből” (uo.), az anekdota bizonyára ab-
szurd, sőt már-már patologikus amnéziát tulajdonít Husserlnek, aki már az 1905-ös nyári 
félévben Történetfi lozófi ai szeminárium (a modernebb irodalomhoz kapcsolódva) (Geschichts-
philosophische Übungen [mit Anknüpfung an die neuere Literatur]) címmel tartott órát a 
göttingeni egyetemen, melynek témája Wilhelm „Dilthey »megértő pszichológiája«, vala-
mint [Heinrich] Rickert és [Wilhelm] Windelband” volt.50 Nehezen hihető, hogy Husserl-
nek ennek ellenére 1922-ig kellett várnia, hogy egy ambiciózus fi atal fi gyelmeztesse őt 
arra, esetleg a történeti szellemtudományok is megalapozási feladatokat rejtenek maguk-
ban. Ebben a tekintetben igazat kell adnunk tehát Gadamernek, aki az Igazság és módszer-
ben a késői Husserl kapcsán ezt írta:

„Lehetséges, hogy a késői Husserlnek ezeket a megnyilatkozásait már a Lét és idővel folyta-
tott vita motiválta, de ezeket Husserl számtalan egyéb gondolkodási kísérlete előzte meg, 
melyek tanúsága szerint mindig is tervezte, hogy eszméit a történeti szellemtudományokra 
alkalmazza. Tehát itt nem arról van szó, hogy Husserl külsődlegesen hozzákapcsolódik 
Dil they (vagy később Heidegger) munkájához, hanem annak a kritikának a következmé-
nyeiről, melyet ő gyakorolt az objektivisztikus pszichológia és az addigi fi lozófi a objektiviz-
musa felett. Az Ideen II. [Hua IV, V] megjelenése [1952] után ez teljesen világos.”51

49  Gadamer 1985, 162.; egyébiránt Gadamer e helyütt is deklarálta, nem gondolja, hogy „Husserl egy 
mélyebb értelemben elfeledkezett volna a történelemről” (uo.). Az anekdotának a magyar szakiroda-
lomban történő elterjedése szempontjából meghatározó lehetett: Fehér M. 1992, 87., 1. lj.

50  A szeminárium témájáról – sajnos máig kiadatlan források alapján – tudósít: Schuhmann 1977., 89; 
a tanegység pontos címéhez lásd Verzeichnis der Vorlesungen auf der Georg-August-Universität wäh-
rend des Sommerhalbjahrs 1905. Göttingen: Dieterich’sche Univ.-Buchdruckerei (W. Fr. Kaestner), 
1905, 14.

51  GW 1, 248.; ford.: Gadamer 2003, 277. Gadamer e megnyilvánulása azért is fi gyelemre méltó, mert a 
gadameri hermeneutika fő vonulata – amint erre Olay Csaba rámutatott – Husserl fenomenológiájá-
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Gadamer tehát az Igazság és módszerben valóban amellett tört lándzsát, hogy Husserl 
mindig is szándékolta a történeti szellemtudományok bevonását a fenomenológiai fi lo-
zófi a megalapozási rendszerébe, azonban Gadamer egyúttal mondhatni az obscurum per 
obscurius csapdájába esik, mivel e kérdés tisztázásához egy sokkalta bonyolultabb témá-
hoz folyamodik, nevezetesen annak kérdéséhez, hogy Heidegger fi lozófi ája visszahatott-e 
Husserl életművének késői részére. Azt, hogy ez a visszahatáskérdés valóban saját nehézsé-
gek forrása, mintsem explanans más nehézségek tisztázásához, mi sem jelzi jobban, mint 
az a fi lozófi atörténeti tény, hogy a visszahatáskérdésben maga Gadamer is ellenkező értel-
mű álláspontot foglalt el egy későbbi nagy recepciótörténeti hatású – habár részben „be-
vezető jellegű rádió-előadásokon” alapuló52 – szövegében: „A Krízis-értekezés”, azaz 
Husserl Az európai tudományok válsága és a transzcendentális fenomenológia. Bevezetés a 
fenomenológiai fi lozófi ába (Die Krisis der europäischen Wissenschaft en und die transzen-
dentale Phänomenologie. Eine Einleitung in die phänomenologische Philosophie) címet vi-
selő késői könyvprojektje, amelyen 1934 nyara és 1937 nyara között dolgozott, de torzó-
ban maradt, s annak is csak egy részleges kiadása jelent meg Husserl életében,53 nos ez a 
könyvprojekt Gadamer szerint „egy implicit választ kísérel meg [versucht eine implizite 
Antwort] a [heideggeri] Lét és időre” (GW 3, 131.). Gadamer e hatástörténeti tézisét itt 
azzal indokolta, hogy Husserl egy fi lozófi ai problémával szembesült, nevezetesen az inter-
szubjektivitás problémájával, amelynek hatására Husserl ugyan nem adta fel „a transzcen-
dentális ego primátusát” (uo.), azonban felismerte, hogy e problémában egy kihívás rejlik, 
tehát – általános formában megfogalmazva – „a minden fi lozófi a apodiktikus evidenciá-
ban történő megalapozása erre a megalapozásra magára is alkalmazandó kell legyen” 
(tehát a megalapozó evidenciák forrásait is fenomenológiai vizsgálat tárgyává kell tenni).54 
Husserl Gadamer szerint a fakticitás heideggeri hermeneutikáját erre a kihívásra adott 

ból éppen csak egy tág módszertani értelmet és „nyelvi érzékenységet” őrzött meg, „az ismeretelméle-
ti programot” azonban nem (Olay 2007, 60., 61.). A jelen sorok szerzője korábban maga is kísérletet 
tett arra, hogy Gadamer késői munkásságában egy pozitív változást azonosítson Gadamer Husserlről 
alkotott ítéletében éppen a Gadamer–Derrida-vita kapcsán (lásd Varga 2013c, 180. skk.).

52  GW 3, 431. Megjegyzendő, hogy a fent idézett Gadamer-szöveghely nem a rádió-előadásokon alapuló 
fejezetekből származik, habár – Gadamerre jellemző módon – annak a forrása is egy alkalmi műfajú 
megnyilatkozás, nevezetesen tizenkét 1959 és 1962 között megjelent fenomenológia(történet)i könyv 
közös recenziója (Gadamer 1963, idézett szöveghely: 28.).

53  Husserl 1936. Kritikai kiadás: Hua VI; magyar fordítás: Husserl 1998. A mű 1935 decemberéből 
származó első változatának címe egyébként még Bevezetés a fenomenológiai fi lozófi ába. Az európai 
tudomány [Sic!] válsága és a pszichológia volt.

54  Tegyük hozzá egyébként, hogy ezt az általános formájú felismerést Husserl már jóval korábban is 
megfogalmazta explicit formában, például 1906–1907-es göttingeni egyetemi előadásában: „A termé-
szetes ismeret megvilágítása mellett az ismeretkritikai ismeret megvilágítására [Aufk lären] is szükség 
van, annak mérlegelésére, hogy benne magában előfordulnak-e új ismeretek” (Hua XXIV, 200. [első 
megjelenés: 1984]; ford [saját]: Husserl 2011, 65.; vö. Melle 1996; Varga 2008a). Azon túl, hogy itt 
egy hatástörténeti vitát – majd pedig arra alapozva egy Husserl-korabeli hatástörténeti vitát – kívá-
nunk rekonstruálni, Gadamer fenti hatástörténeti tézisében nyilvánvalóan szerepel az a specifi kus 
elem, hogy a megalapozási kihívás a transzcendentális interszubjektivitás problémája felől érte volna 
Husserlt.
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„végzetes hibákkal” terhelt válasznak tartotta, ami arra vezette Husserlt, hogy késői kor-
szakában megkísérelje egy saját válasz kidolgozását (Gadamer azt szigorúan véve nyitva 
hagyja, hogy maga ez a kihívás is – vagy legalább annak husserli felismerése – Heidegger-
től eredeztethető-e, avagy Heidegger Lét és idője pusztán egy motiváló szerepű alternatív 
válaszkísérletet testesített meg Husserl számára).

Ugyan pillanatnyilag egy hatástörténeti vitát kívánunk rekonstruálni, de annak megér-
téséhez nyilvánvalóan hozzátartozik az is, hogy a vita tétjét saját Husserl-megértésünk 
felől miként látjuk. Ez az aspektus, amint ez a következőkben egyre inkább ki fog bonta-
kozni, egyáltalán nem független attól, hogy pontosan mi is a tétje ennek a hatástörténeti 
vitának, az a tét milyen rejtett komplexitásokat hordoz. Annyit azonban már most megje-
gyezhetünk, hogy ez a Gadamer fenti, második szöveghelye által proponált tézis nehezen 
egyeztethető össze Husserl elérhető biográfi ai dokumentumokból megállapítható szerzői 
szándékával, amint ez már az 1960-as évekbeli vita résztvevői számára is világos lehetett 
volna Husserlnek egy kezdetektől fogva elérhető (habár kétségtelenül obskúrus helyen 
megjelent) szinkron önértelmezése révén. Ugyanis amikor Husserl a könyvprojekt mun-
káját megszakítva 1936. április 18. és május 16. között Rapallóban, az olasz Riviéra egyik 
közkedvelt nyaralóhelyén lábadozott mellhártyagyulladásából és asszisztense elküldte a 
művet közlő Philosophia (philosophorum nostri temporis vox universa) belgrádi emigráns 
folyóirat szerkesztőjének a kézirat legépelt III.A és B. részeit (melyeket Husserl később 
visszakért, s azok csak 1954-ben jelentek meg a kritikai kiadás keretében), akkor Husserl 
egy kísérőlevelet is csatolt a küldeményhez, melyet a folyóirat szerkesztője az első szám 
bevezetőjében kivonatosan idézett:

„Értekezésem az újkori fi lozófi a és különösen a pszichológia legkomolyabb értelemben vett 
radikális, a legvégső történelmi és tematikus gyökerekre visszamenő kritikáját tartalmazza. 
Ez az írás koncentrált módon egyesíti több mint negyven éves [ca. 1896–1936 – V. P. A.] 
életművem legérettebb eredményeit. Első alkalommal jelenik meg az utóbbi tizenöt év [ca. 
1921–1936 – V. P. A.] »fenomenológiai redukcióról« folytatott tanulmányainak eredménye 
és az egyedül radikális »kopernikuszi fordulat« – és még sok minden más, amely fi lozófi ai 
törekvéseim legmélyebb értelmét legelső alkalommal világítja meg úgy, hogy már ne kelljen 
tartani félreértésektől.”55

55  Liebert 1936, 7.; idézve a kritikai kiadáson belül: Hua XXIX, xxxiii–xxxiv. Husserl 1936 február végén 
hasonlóan jellemezte a művet emigrációba kényszerült fi ának írott levelében: „Meg fogsz lepődni [...], 
hogy a mű – szinte akaratlanul, magától – egy nagy igényű bevezetővé vált transzcendentális fenomeno-
lógiámba. Majdhogynem azt gondolom, így ez életem legfontosabb és legnagyobb mélységekbe hatoló 
írása. […] Ez az első tág, minden oldalt fi gyelembe vevő bemutatása és tisztázása a fenomenológiai re-
dukciónak és annak a teljes átalakulásnak, amelyet ez a fi lozófi a és a tudomány igazi értelme számára 
magával hoz […]” (BW IX, 250.). Hasonlóan fogalmazott Husserl a megjelent rész élére állított kísérő-
szövegben is: „Az írás, amelyet a jelen értekezés nyit meg és […] további cikkek láncolata fog teljessé 
tenni, arra tesz kísérletet, hogy a kritikai tudományos és fi lozófi ai szituációnk eredetére irányuló teleoló-
giai-történeti eszmélődés útján megalapozza a fi lozófi a transzcendentálfenomenológiai átalakulásának 
elkerülhetetlen szükségszerűségét. Ezálta egy önálló bevezetéssé válik a transzcendentális fenomenoló-
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Husserl tehát önmaga is látott egy polemikus kontextust műve számára (»félreértések« 
elkerülése), azonban ez számára csupán a könyvprojekt didaktikai-retorikus szituációjára 
vonatkozott. A mű tartalmát tekintve Husserl ahhoz hasonlóan viszonyul, mint korábbi 
könyvprojektjeihez: az egy bevezetés a transzcendentális fenomenológia már meglévő 
rendszerébe egy olyan gondolkodó részéről, aki magát már majdnem fi lozófusnak nevez-
heti (vö. 1.2.b. szakasz).

Ehhez a didaktikai-retorikus szituációhoz kapcsolódik egyébként egy több évtizedes 
nemzetközi szakirodalmi tévedés is. Egy 1930. március 30-i levél szerint „Én is régóta 
terveztem, hogy egy cikket írok Heidegger ellen [Artikel gegen Heidegger]”. A levél szerző-
je azonban nem Husserl (amint egy szerkesztői bevezető állítja: Husserl 1994, 5.), hanem 
Husserl korábbi tanítványa, Roman Ingarden (1893–1970) volt.56 Husserl a vonatkozó 
előző levélben éppenséggel azt írta saját munkaterveiről, hogy élete „főművén [Haupt-
werk]” dolgozik, „az osztályrészemül jutott fi lozófi a alapvonalai”-n (BW III, 262.). Ehhez 
az összefoglaló karakterű műhöz kötődnek a majd hetvenegy éves Husserl didaktikai- 
retorikus – sőt, mondhatni, mély egzisztenciális – szándékai: Ez a mű „legalábbis számomra 
lezárás és végső tisztánlátás [lesz], amelyért síkra tudok szállni, amellyel nyugodtan meg-
halhatok” (uo.). Husserl a levél utóbbi mondatához egy megjegyzést illesztett, ami mutat-
ja, ez az első látásra általános-kortalan ars poetica közvetlenül saját korának helyzetére 
vonatkozott: „Ennél fontosabb, hogy elhivatottnak érzem magam, ennek révén [ti. a terv-
be vett főmű révén – V. P. A.] döntő hatással beavatkozni a jelenkori német fi lozófi a kriti-
kus szituációjába” (263.). Ez a megjegyzés talán még nyitva hagy alternatív értelmezési 
lehetőségeket, azonban a levél főszövege már pontosabban megnevezi Husserl fi lozófi ai 
ellenfelét: „divatszerű ingadozás az »egzisztencia« fi lozófi ájához, a »fi lozófi a mint szigorú 
tudomány« feladása)” (262.). A husserli szerzői szándék rekonstruálása szempontjából 
döntő fontosságú látnunk, hogy paradox (legalábbis rendkívül naiv) módon éppen ez a 
kontextuálisan kötött polemikus szándék az, ami Husserlt – alkalmi vitairatok, így a felté-
telezett Heidegger elleni cikk helyett – a nagy lélegzetű szisztematikus mű megírására ve-
zette. Husserl szerint a lényegében egyetlen éppen megjelenés előtt álló műve, az 1929. 
februárban Párizsban tartott előadásai írásos változatának francia szövege (vö. Husserl 
1931b), egy „kis francia írás […,] mintegy 100 oldal” helyett – éppen a kontextuálisan 
kötött polemikus szándék céljából! – „egy tágabb bemutatásra és a legfelső »metafi zikai« 
problematikáig történő továbbvitelre van szükség.” (BW III, 262.) Erre válaszul írta Ingar-
den: „Az egész ügy az úgynevezett »egzisztenciafi lozófi ával« eléggé fontos ahhoz, hogy 
Ön ez ellen irányítsa súlyos szavát” (265.), majd pedig megemlítette a Heidegger ellen 

giába. [...]” (Husserl 1936, 77.; idézve a kritikai kiadáson belül: Hua VI, xiv., 3. lj.) Mindegyik szerzői 
önjellemzés egyetért tehát abban, hogy a mű integráns viszonyban áll Husserl transzcendentális-feno-
menológiai életművének egészével, amelynek mintegy a bemutatására vállalkozik. E viszony szisztema-
tikus megfogalmazása pedig abban áll, hogy a Krízis tárgya a fenomenológiai redukció (amint Husserl a 
fi ának írott, imént idézett levélben explicit módon fogalmazott).

56  Vö. BW III, 265. A szöveghely ennek megfelelően nem is szerepel abban a recepciótörténetileg meg-
határozó korai levélgyűjteményben (Husserl 1968), amelyben Ingarden a Husserl által hozzá intézett 
leveleket közölte.
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tervezett saját cikkét (ami egyben félreérthetetlenül jelzi, kit is értett Husserl a német fi lo-
zófi a »kritikus szituációja« és az »egzisztenciálfi lozófi a« pejoratív leírások alatt).

„Jó erőben és a legteljesebb koncentrációval dolgozok, az ősz előtt nem leszek kész a 
könyvvel” – tette hozzá Husserl még Ingardennek (262.), s ugyan azonosíthatók az ehhez 
a munkaperiódushoz tartozó kéziratok, azonban a könyvprojekt, Husserl más nagyívű 
terveihez hasonlóan, nem érte el az irodalmi megformálás szintjét.57 Amikor 1932 nyarán 
Ingarden ismét rákérdezett Husserl aktuális műterveinek állására, Husserl azonban már 
így válaszolt: 

„Arra a meggyőződésre jutottam, hogy hasznos lenne egy a természetes világtapasztalattól 
– és általában a természetes léttapasztalattól – kiinduló és a transzcendentálfenomenológiai 
beállítódásig vivő valódi konkrét-explikatív felvezetés és a transzcendentálfenomenológia 
módszertanának és univerzális problémakörének konkrét megalapozása.”58

Már ekkor megszületett tehát a Krízis-könyvprojekt alapgondolata, mégpedig kifeje-
zetten azért, mert Husserlt senki, még a „leginkább szeretett barátok és tanítványok” se 
értették meg (uo.).

Az a tény, hogy Heidegger kihívása Husserl számára a késői könyvprojekt során az 
autobiográfi ai megnyilatkozások alapján pusztán egy didaktikai-retorikai kihívás volt, 
nem pedig tartalmi-fi lozófi ai – amire Husserl a saját perspektívájából nem fi lozófi ai tartal-
mak megváltoztatásával, hanem azok ismételt állításával kívánt válaszolni –, nos ez a tény 
persze önmagában nem kell perdöntő legyen a hatástörténeti vita tétjének mai perspektí-
vából történő megítélése szempontjából, annyit azonban mindenképpen implikál, hogy a 
Heidegger-visszahatás tézisét csak egy olyan értelmezői keretben képviselhetjük, amely-
nek része annak állítása is, hogy a heideggeri kihívás a késői Husserl számára intranszpa-
rens volt, mégpedig vagy azért, mert Husserlnek valamilyen, a recepciója befolyásolására 
irányuló hátsó szándékot tulajdonítunk – azaz tulajdonképpen magukat az autobiográfi ai 
forrásokat tartjuk intranszparensnek –, vagy pedig azért, mert azt feltételezzük, magának 
Husserlnek sem volt világos a heideggeri fi lozófi a felől érkező tartalmi kihívás, azaz amit 
Husserl puszta »összefoglalás«-nak gondolt, az valójában a heideggeri kihívásra történő 
válaszként megfogalmazódó új gondolat volt (e feltételezésekre még visszatérek).

57  Lásd pl. Hua XXXIV, 7. számú szöveg (datálás: 1930. július), 8. számú szöveg (datálás: 1930. augusz-
tus), 9–10. számú szövegek (datálás: 1930. nyár) és mellékletei, valamint a Husserl asszisztense, Eugen 
Fink (1905–1975) által készített A fenomenológiai fi lozófi a rendszeréhez c. rendszervázlatot (datálás: 
1930. augusztus 13.): Hua XV, xxxvi–xl.; Hua Dok II/2, 3–9. Husserl közvetlen munkaperiódusának 
egy betegség (bronchitis) vetett véget a szeptember–októberi vakáció (Chiavari, Olaszország) során 
(vö. pl. BW IX, 76.). 

58  BW III, 285 (datálás: 1932. június 11.). Párhuzamos szöveghely Husserl korabeli beszélgetéseinek fel-
jegyzéséből: „Husserl kifejtette nekem a fenomenológia megközelítését vagy motivációját, amelyeket 
az új Első meditációba [azaz a párizsi előadások szövegének új első részébe, tehát de facto egy új szö-
vegbe – V. P. A.] szán, egy másik, de történetibb motivációt a tudomány ideájából [kiindulva]” (Cairns 
1976, 75., vö. 71.; datálás: 1932. május 11.).
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b) Husserl késői fi lozófi ája mint »válasz és reakció«

Ami magát a hatástörténeti tézist illeti, a fenomenológiával foglalkozó második világ-
háború utáni szerzők számára, azaz akkor, amikor már joggal beszélhetünk a fenomenoló-
giai hagyomány korai szerzőire mint klasszikus szerzőkre irányuló általános szakirodalmi 
fi gyelem kialakulásáról, a heideggeri fi lozófi a valóban meghatározó viszonyítási pontnak 
bizonyult Husserl késői fi lozófi ájának értelmezésekor. Ez plasztikusan tükröződik a máso-
dik világháború utáni német fi lozófi ai élet utólag egyik meghatározó fi lozófi ai alakzata-
ként megmutatkozó Ritter-iskolához tartozó Hermann Lübbe (szül. 1926) írásában, amely 
Lübbe a Ritter-iskola híres münsteri Collegium Philosophicum rendezvénysorozatán tar-
tott referátumán alapult:

„Husserl utolsó műve is jórészt válasz és reakció a klasszikus fenomenológia heideggeri át-
változtatására az »ittlét« [»Dasein«] analitikájává. Husserl immár maga is túllép korábbi 
fi lozofálásán azon új, további problémák irányába, melyek Heideggert is [!] foglalkoztatják, 
és eközben indirekt módon kritizálja azok heideggeri megoldását.”59

Lübbe álláspontja ugyanakkor – egy Ritter-tanítványéhoz méltóan – korántsem volt 
túlegyszerűsítő: ugyanis Lübbe nemcsak azzal volt tisztában, hogy a kihívás érzékelése 
Husserl részéről még nem feltétlenül jelenti azt, hogy az idős mester autentikus módon 
megértette volna (vélt) tanítványának gondolatait (amely értelmezési divergencia bizonyí-
tására Lübbe még Husserl akkor kiadatlan Lét és idő-széljegyzeteiből is idézett),60 hanem 
a fenomenológia »klasszikus« formájától a »további problémák« felé vezető átalakulás te-

59  Lübbe 1958, 226. (a Ritter-iskolához és annak mai megítéléséhez lásd Schweda 2015).
60  Amint erre már Lübbe is rámutatott, Husserl nem érti meg, hogy – a husserli transzcendentális-feno-

menológiai fi lozófi a fogalmisága felől tekintve – a „heideggeri ittlétanalitika is transzcendentálfi lozófi a, 
azaz az emberi elmélet és praxis eredeti szubjektív feltételeinek és azzal együtt egyben az azokhoz min-
denkor hozzá tartozó tárgyiságok analitikája” (Lübbe 1958, 230., 5. lj.). Azt egyébként már a Lübbe szá-
mára is irányadó Walter Biemel is megjegyezte egy korai tanulmányában éppen Husserl és Heidegger 
összevetésének kontextusában, hogy a heideggeri egzisztenciális analitika nem puszta deskriptív vállal-
kozás, hanem az emberi „egisztencia lehetőségfeltételeinek [Bedingungen der Möglichkeit] kimutatására” 
irányul (Biemel 1950, 278.), amely lehetőségfeltételek persze nem a (husserli) a priori struktúra értelmé-
ben tekintendők, illetve azokat Heidegger a létre irányuló kérdés feltárását megcélzó alapvető vállalkozá-
sára kell vonatkoztatni. – Az időközben teljes körűen hozzáférhetővé vált széljegyzetek (Husserl 1994) 
megerősítik, hogy Husserl Heidegger fi lozófi áját egy természetes beállítódásbeli antropológiai ontológi-
ának tartotta, teljesen fi gyelmen kívül hagyva ezzel Heidegger fundamentálontológiai kérdésfeltevését, 
néhol egész egyszerűen áldozatául esve az egzisztencialista terminológia félrevezető hatásának, ami miatt 
„Heidegger az egzisztencializmus akkor divatos nyelvét a Lét és idő legutolsó változatáig nagyon vissza-
fogottan használta” (Kisiel 1993, 7.). Például az ittlét (Dasein) egzisztenciális analitikájának heideggeri 
bevezetéséhez (SuZ 13.) Husserl a következő bejegyzést tette az oldal tetején: „Heidegger minden létré-
gió és univerzális, a teljes világrégió konstitutív-fenomenológiai tisztázását átfordítja [transponiert] vagy 
inkább elferdíti [transversiert] antropológiaivá; az egész problematika átfordítódik, az egónak Dasein felel 
meg etc. Eközben minden mélyértelműen tisztázatlan [tiefsinnig unklar] lesz és fi lozófi ailag elveszíti az 
értékét” (Husserl 1994, 13.).
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kintetében párhuzamba állította Heidegger elfordulását a hagyományos intencionalitás-
elemzésektől az egzisztenciális analitikáig Husserl késői útjával, amely utóbbiban Lübbe 
szerint éppen a történetiség felismerésének jutott szerep: „az út a szubjektum annak inten-
cionális aktusai absztrakt centrumaként történő felfogásától a [szubjektum] konkrét, 
praktikus életegészként történő felfogásáig” (Lübbe 1958, 235.). Ráadásul ezt a transzfor-
mációs folyamatot, amelynek közös mozgatórugóját Lübbe Wilhelm Dilthey [1833–1911] 
hatásában vélte fellelni,61 szerinte Husserllel és Heideggerrel párhuzamosan egy harmadik 
gondolkodó, Wilhelm Schapp (1884–1965) is befutotta (akinek történetek-fi lozófi ája 
[Philosophie der Geschichten] egyébként az utóbbi időben került a fi lozófi ai érdeklődés 
homlokterébe).62

Érdemes egy pillanatra még elidőznünk Lübbe írásánál, mivel a saját recepciótörténeti 
jelentősége mellett63 egyben jó alkalmat kínálhat a Husserl és Heidegger viszonyára irá-
nyuló recepciótörténeti vita fogalmi tétjének pontosabb meghatározására is. Különbséget 
tehetünk először is aközött, hogy 1.) Husserl késői fi lozófi ájában egy tematikus bővülést 
feltételezünk, illetve aközött, hogy 2.) ez a tematikus bővülés pozitív értelmű volt-e, avagy 
Husserl szempontjából aporetikusan zárult-e (azaz a bővülés egyfajta kihívás volt-e, ami-
vel Husserl nem tudott megbirkózni). Amint éppen Lübbe Husserl–Heidegger–Schapp 
párhuzama, illetve Dilthey megjelölése mint közös mozgatórugó mutatta, mindkét állítás 
tárgyalható anélkül, hogy azt közvetlenül a Husserl–Heidegger bináris kontextusra vonat-
koztatnánk, azaz mindkét esetben független kérdés az, hogy ad 1.) a tematikus bővülés 
Heidegger hatására jött-e létre, illetve hogy ad 2.) a husserli siker vagy sikertelenség szá-
mára összehasonlító példa lehet-e Heidegger fi lozófi ai teljesítménye. A vitának, amelynek 
rekonstrukciójával Gadamer nyomán szembesültünk, az igazi magja tehát – amit a követ-
kezőkben Heidegger-visszahatás tézisnek fogok nevezni – abban áll, hogy Husserl késői 
életművében (de legalábbis a Krízis-könyvprojektben mint Husserl utolsó nagy összefüg-
gő vállalkozásában) nem pusztán egy tematikus bővülés következett be, hanem a tézis azt 

61  Dilthey szerepére a Husserl–Heidegger-konstellációban – ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a 
„Dilthey–Husserl–Heidegger sor” „lineáris” lenne – már korán rámutatott Fehér M. István a releváns 
elsődleges források bővülése alapján (Fehér M. 1987, 655.). Az alábbiakban (lásd 1.3.d. szakasz) szá-
munkra is Dilthey fogja jelenteni a kulcsot a Husserl–Heidegger-konstelláció, s egyúttal Husserl a 
fi lozófi atörténethez fűződő viszonyának rekonstrukciójához – amint erre már utaltunk a korabeli re-
cepciótörténeti vita említésével –, azonban Dilthey szerepét egy további közvetítőn keresztül, azaz a 
Dilthey–Husserl–Heidegger sor korabeli optikáján keresztül (beleértve Husserlt és Heideggert mint 
ezen vita olvasóit) fogjuk vizsgálni.

62  A Ritter-iskola búvópatakként jelen lévő érdeklődése Wilhelm Schapp iránt jól megmutatkozik Odo 
Marquard (1928–2015) egy 2007-ben készített és teljes terjedelmében először magyar nyelven megje-
lenő interjújában, ahol Marqaurd a francia posztstrukturalizmus narrativista szerzőihez való hozzáál-
lását fi rtató kérdésre így válaszolt: „Ebben a kérdésben Wilhelm Schapp és Hermann Lübbe híve va-
gyok. Schapp tézise így hangzik: »Az emberek nem mások, mint történeteik«, és itt nagyon fontos, 
hogy a »történetek« kifejezést többes számban használja. Ezek a történetek pedig a fi lozófi a valamely 
formáját, egy meghatározott gondolkodásmódot hordoznak.” (Marquard 2017, 156.; a visszatérő 
Schapp-hivatkozást lásd még pl. Marquard 2001, 389.)

63  Lübbe Husserl-értelmezését, illetve további recepciótörténeti forrásokat illetően lásd még: Orth 
1999, 29. skk., 178.
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állítja, hogy ez a tematikus bővülés kifejezetten a Heidegger felől érkező fi lozófi ai kihívás 
hatására történte (zárójelbe téve azt, hogy ezzel a kihívással Husserl sikeresen meg tu-
dott-e birkózni). Azért nevezem ezt a tézist »vissza«-hatás tézisnek, mert a magát promi-
nens önértelmezési alkalmakkor a fenomenológiai hagyomány történetébe állító,64 azaz 
bizonyos értelemben Husserltől hatást befogadó Heidegger – a szakirodalomban bevett – 
tételezése mellett a tézis azt állítja, hogy ez a hatás később visszafordult, s mintegy a mester 
tanult tanítványától (amely visszaforduló hatás nyilvánvalóan kvalifi kálja azt, hogy Hei-
degger eleve mennyire ortodox értelemben volt Husserl tanítványának tekinthető).

A Heidegger-hatás tézisének ugyan számos képviselője található,65 azonban a modern 
nemzetközi szakirodalomban, különösen a fenomenológiai szakmai közösség magjához 
tartozó szerzők munkáiban felfedezhető a Heidegger-visszahatás tézisének határozott el-
utasítása is: A Husserl késői főművéről a Cambridge University Pressnél legutóbb megje-
lent kommentárjában Dermot Moran így fogalmaz: „A Krízist tehát Husserl gondolkodá-
sán belüli fejlődésnek kell tekintenünk, nem pedig külső kihívásokra adott válasznak 
[should be seen […] as an evolution within Husserl’s thought, rather than a response to 
external challenges]” (Moran 2012, 266.). Utóbbi külső kihívásoknak csak abban volt „vala-
mely szerepe, ahogyan Husserl megfogalmazta nézeteit” (uo.). „Heidegger Lét és időjének 
kihívása [challenge]” (147.) kapcsán Moran ezt írja: „Husserlnek a történelem felé fordu-
lását motiváló egyik fontos tényező, melyet nem szabad fi gyelmen kívül hagynunk, ugyan-
akkor túlértelmeznünk [overinterpreted] sem” (uo.); ugyanis a kritikai kiadás időközben 
történt előrehaladásával „beláthatjuk, hogy Husserl sokkal hosszabb ideje és Heideggertől 
nagyon is függetlenül foglalkozott a közösségi történelemben élés és a »történetiség« kér-
désével […]” (uo. 148.), ami Moran szerint éppen egy fordított irányú (!) befolyásolást 
tesz valószínűbbé (uo., vö. 265. skk.). Ennek megfelelően Husserl fi lozófi ájának ma hasz-
nálatos mérvadó ismertetései közül Dan Zahavi számos nyelvre (köztük koreai, japán, 
kínai, görög, horvát és grúz nyelvre is) lefordított könyve például Husserl késői fi lozófi áját 
egyáltalán nem a heideggeri kihívások optikáján keresztül mutatja be (vö. Zahavi 2003, 
79–140.).

A modern magyar szakirodalom sem teljesen egységes e kérdés megítélésében. Hus-
serl és Heidegger komparatív vizsgálatával részletesen foglalkozott Schwendtner Tibor, 
aki az e témának szentelt monográfi ájában (Schwendtner 2008) néhol mintha valame-
lyest szkeptikusan látná a visszahatás egyértelmű megállapításának esélyeit,66 sőt azt is 
jelzi, „azonban a szakirodalomban erősen vitatott, hogy Heidegger maga hatott-e egyálta-

64  A korai Heidegger Husserlhez fűződő viszonyának polémikus alakzataival az előző szakaszban már 
foglalkoztunk; a késői Heidegger Husserlhez fűződő viszonyának kánonteremtő jellegű autobiográfi ai 
bemutatására különösen plasztikus példa: GA 14, 9.3 skk. (első megjelenés 1963-ban).

65  A Heidegger-visszahatás mellett állást foglaló szerzőkhöz lásd Schwendtner Tibor áttekintését 
(Schwendtner 2008, 57., 120 lj.), aki Gadamer fenti szöveghelyét (GW 1, 248.) is a visszahatás mel-
letti állásfoglalásként értelmezi.

66  A visszahatástézis kapcsán Schwendtner ezt mondja a „bizonyítás nehézségei” kapcsán: „Természete-
sen nem lehet megdönthetetlen bizonyítékokat szolgáltatni egy ilyen hatásösszefüggés vonatkozásá-
ban, hanem csak valószínűségekről beszélhetünk” (Schwendtner 2008, 57.). A komplex forráshely-
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lán Husserlre” (27.). Ennek megfelelően, Schwendtner nagy hatású munkájának több re-
cenzense sem volt meggyőződve arról, hogy recenzált szerzőjük a Heidegger-visszahatás 
kapcsán egyértelmű hatástörténeti tézisek felállítására törekedett volna.67 Természetesen 
Schwendtner maga a monográfi ájában a mellett a „hipotézis” mellett foglal állást, „hogy a 
késői Husserl fi lozófi ája részint Heidegger fenomenológiájára adott válaszként értelmez-
hető” (59.); és később is így fogalmazott: „Husserl harmincas években kibontakozó fi lo-
zófi ája [...] válaszként is értelmezhető a heideggeri kihívásra” (Schwendtner 2014, 79.).

Mindezeket a fajsúlyos véleményeket teljes komolyságukban fi gyelembe kell vennünk, 
és nem is lehet feladatunk a vitatott kérdés végérvényű eldöntésére vállalkozni (e korláto-
zás mélyebb értelmére hamarosan visszatérünk); azonban talán lehetőségünk nyílik né-
hány megjegyzés megtételére, amelyek bizonyos aspektusokat tisztázhatnak: 1. A Heideg-
ger-visszahatás mint hatástörténeti tézis lényegi szerepet játszik a fenomenológiai 
hagyomány történeti egységének megteremtésében. Ugyan az 1920-as évek freiburgi fe-
nomenológiája már egyértelműen kívül esik a fenomenológia keletkezéstörténetére irá-
nyuló jelen vizsgálódás hatókörén, azonban fontos – mindjárt meglátjuk, miért – röviden 
foglalkoznunk ezzel az aspektussal.

A Husserl–Heidegger viszony már a Fenomenológiai Mozgalom e fázisának korai kül-
ső szemlélői számára is konstitutív egységkritériumnak bizonyult. Azt, hogy Heidegger 
Husserlnek mint „a mai német gondolkodás” egyik „legmarkánsabb egyéniségének hatása 
alatt áll”, már a fi atal Heidegger 1916-os habilitációs értekezésének68 korabeli magyar re-
cenzense is szükségesnek tartotta megjegyezni (Fogarasi 1917, 194.),69 az évtizeddel ké-
sőbb megjelent heideggeri opus magnum recenzensei azonban ehhez tanulságos módon 
hozzáteszik az elszakadás negatív értelmű fi lozófi attörténeti alakzatát: „Ugyan Heidegger 
lett Husserl utódja – tudósította például az amerikai olvasóközönséget az 1928 és 1929 
között Freiburgban tanult Julius Seelye Bixler (1894–1985) –, mégis a különbségek Hei-
degger és mesterének művei között jóval szembetűnőbbek, mint az egyezések.”70 Fontos 
látnunk azonban, hogy ez az alakzat még nem garantálja a Fenomenológiai Mozgalom, de 

zet kapcsán pedig: „E nehézségeket nagyon is komolyan kell vennünk, s ennek megfelelően csak 
óvatos megállapításokat tehetünk” (57.).

67  Fehér M. István szerint Schwendtner a monográfi ájában „maga is úgy véli, noha Heidegger hatott 
Husserl késői gondolkodására, ez a visszahatás azonban egyértelműen nem igazolható” (Fehér M. 
2009a, 5.). Egy másik recenzens szerint pedig „Schwendtner, miközben nagyon gazdag anyagot moz-
gat, nem kívánja egyértelműen eldönteni a felvetett kérdést, vagyis nem kíván hatástörténetileg döntő 
jelentőségű állításokat tenni” (Zuh 2008, 141.).

68  Eredeti kiadás: Heidegger 1916; kiadás az összkiadás keretében: GA 1, 189–411.
69  A recenzens személyéhez és a korai fenomenológiai akadémiai környezetéhez fűződő kapcsolataihoz 

lásd 286. lj. alább.
70  Bixler 1929, 602. Hasonlóan fogalmazott az 1923 és 1925 között Freiburgban tanuló Charles Hart-

shorne (1897–2000) is: A fenomén közvetlensége paradox természetének feltárása révén „Heidegger 
sokkalta fi nomabban belehatol a problémába, mint mestere, Husserl” (Hartshorne 1929, 286.). Gil-
bert Ryle (1900–1976) is megjegyzi az analitikus fi lozófi a és a kontinentális fi lozófi a kapcsolattörténe-
te szempontjából jelentős – habár Ryle által utólag visszavont és már a két irányzat félreértésekkel és 
történeti kontingenciákkal terhelt divergenciájának korszakához számító (vö. Varga 2011b, 88.) – 
recenziójában, hogy a Lét és idő – ami Ryle szerint „egy nagy előrehaladás […] a katasztrófa felé” 
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legalábbis a fenomenológiai hagyomány történeti egységét, hanem inkább az elszakadás, 
elágazás sémája felé mutat, amint ez jól lemérhető a Magyar Filozófi ai Társaság 1938. de-
cember 13-án tartott Husserl-emlékülése résztvevőinek megnyilatkozásain: A még a ma-
gántanári habilitációja előtt álló fi atal Lehner Ferenc (Lénárd Ferenc, 1911–1988) azok 
közé sorolta Heideggert, akik számára a „rendszerek [Husserlnél tapasztalható] hiánya” 
– amint láttuk, inkább talán csak látszólagos hiánya (vö. 1.2.b. szakasz) – lehetővé tette, 
hogy „a fenomenológiát különböző irányokban tovább építsék »vagy ha tetszik, különbö-
ző fenomenológiákat tanítsanak” (Anonim (szerk.) 1939, 87.). A rangidős megszólaló, 
báró Brandenstein Béla (1901–1989), a társaság elnöke és a budapesti egyetem fi lozófi a-
professzora szerint pedig a fenomenológiával „különben összefüggő, sőt részben belőle 
kisarjadó (Heidegger) egzisztenciális bölcselet” a fenomenológiával „jellegzetes ellentét-
be” került (93.).

Ahhoz tehát, hogy ez a (részben) közös gyökérből kisarjadó heideggeri fi lozófi a a fe-
nomenológián belül maradjon, egy olyan összetettebb polemikus önértelmezési sémára 
– illetve a kortársak és az utókor részéről egy olyan fi lozófi atörténet-írási sémára – van 
szükség, amely megmagyarázza, hogy a »jellegzetes ellentét« miért ugyanazon fi lozófi ai 
hagyományon belüli ellentétnek kell számítson – mint amilyen volt a »Husserl radikalizá-
lása Husserl ellenében« von Hermann és Fehér M. nyomán rekonstruált alakzata. Szigo-
rúan véve a fenomenológiai hagyomány egységének ezen alakzat révén történő biztosítá-
sához persze nem szükséges a Heidegger-visszahatás tézise – elvégre Husserl szívszélhűdést 
is kaphatott volna, amikor Heidegger Lét és időjét először kézbe vette 1926 áprilisában 
annak korrektúrája közben,71 vagy, hogy egy szélesebb hatókörű eseménytörténeti kont-
rafaktuális hipotézist konstruáljunk, Husserl személye és életműve a nemzetiszocialista 
represszió áldozatául is eshetett volna, ha a nemzetiszocialista hatalomátvétel egy évtized-
del korábban következik be a müncheni sörpuccs – az előző feltevésnél talán jóval való-

(Ryle 1929, 355., vö. 370.) – „több, mint [...] Heidegger tanára [Husserl] nézeteinek ismételt kifejtése 
[re-exposition]” (356.). 

71  Hiszen, amint Heidegger maga írta barátjának, Karl Jaspersnek (1883–1969) 1926 decemberében: „Ha 
értekezés valaki »ellen« íródott, akkor Husserl ellen, aki ezt azonnal látta, de a kezdetektől fogva a 
pozitívra koncentrált” (Heidegger – Jaspers 1990, 71.). A szakirodalmi konszenzus értelmében 
(lásd 1.2.b. szakasz) erre a felismerésre Husserl részéről 1929 nyaránál korábban nem került sor, azaz 
az az incidens, hogy Husserl a Lét és idő korrektúrája során Heidegger művét „megütközést keltőnek 
[befremdend] találja és már nem helyezi el a normál értelemben vett [übliche] fenomenológiájában” 
(amint Heidegger még 1926 májusában tudósította Jasperst, 64.), inkább azon epizódok példája lehe-
tett, amire Husserl a tényleges megütközés bekövetkezése után így emlékezett vissza: Heidegger „maga 
mindig tagadta, hogy feladná transzcendentális fenomenológiámat, és a [Lét és idő] jövőbeli második 
kötetére hivatkozott” (BW II, 181–182.). Ennek oka persze részben abban is keresendő (s ez ismét csak 
megosztja Husserl és Heidegger felelősségét a létrejött fi lozófi atörténeti konstelláció kialakulásában), 
hogy – ugyan Husserl 1920. április 20. körül így tudósított a munkáról: „Heidegger kolléga Lét és 
időjét korrigáljuk közösen, a negyedik nyomdai ívnél tartunk. Sok örömet szerez. Buzgó munkában 
vagyok” (BW III. 347.) –, Th eodore Kisiel csak „talán” tudta Husserl kézírását felfedezni a Lét és idő 
korrektúrapéldányán (Kisiel 1993, 482.).
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színűtlenebb – sikere révén.72 Azonban a Heidegger-visszahatás hatástörténeti tézise egy-
fajta fi lozófi atörténeti megerősítő pecsétként szolgál a Heidegger által proponált polemikus 
alakzathoz: Ha Husserl tényleg szembenézni kényszerült a heideggeri fi lozófi ából eredő 
kihívásokkal, akkor azok valóban a fenomenológiai hagyomány részét alkotják.

Az a historiográfi ai tény, hogy a Heidegger-visszahatás hatástörténeti hipotézise ilyen 
konstitutív szerepet játszik a Fenomenológia Mozgalom és tágabb értelemben a fenome-
nológia, sőt talán az egész kontinentális fi lozófi a organikus fi lozófi atörténeti egységének 
megteremtésében, egyben magyarázatot adhat arra, hogy a fent áttekintett szakirodalmi 
vita eldöntése miért nem a fi lozófi atörténész szabad diszpozíciójára van bízva. Az érem 
másik oldala ugyanakkor az, hogy ha a fenomenológiai hagyomány történetének árnyal-
tabb megértésére törekszünk (márpedig a tudományos kutatás célja minden diszciplíná-
ban az kell legyen, hogy a konszenzuálisan lezárt eredményeket bizonyos értelemben mé-
lyebb kérdezés tárgyává tegye), akkor azokat a fi lozófi atörténeti szálakat is vizsgálnunk 
kell, amelyek nem ezen egységteremtő hipotézis függvényei. Ez a historiográfi ai konstellá-
ció lehet a magyarázata annak, hogy a fi lozófi atörténet és a husserli fi lozófi a, avagy tágabb 
értelemben a fenomenológiai fi lozófi a lehetséges viszonyát vizsgálva miért kerültünk egy 
vasútállomási beszélgetés ártatlannak tűnő anekdotájától a dolgok belső logikája szerint a 
Heidegger-visszahatás problémájához.

2. A Heidegger-visszahatás problémájának kitüntetett helyzete lehetőségfeltételként 
egyben abban gyökerezik, hogy ez a tézis ugyan nominális vitának (verbal dispute) sem-
miképpen sem nevezhető, azonban a probléma komplexitása annak megfogalmazásában 
is tükröződik. Az a tézis, ami a magyar szakirodalomban – a jelen sorok szerzőjének aka-
rata ellenére, de az ő saját hibájából (amiért ezúton is elnézést szeretne kérni) – egy a 
szakmai nyilvánosság színe előtt zajló szakmai vita tárgyává lett,73 szintén jól példázza ezt 

72  A müncheni sörpuccs és a korai nemzetiszocialista mozgalom, illetve a müncheni fenomenológuskör 
közti érintkezési pontokat illetően lásd 100. lj. alább.

73  Lásd Varga 2013b; Schwendtner 2014. Ugyan a jelen könyv szerzőjének ez a cikke a szerző szándé-
ka szerint nem Schwendtner Tibor könyvével (Schwendtner 2008) zajló polémia kívánt lenni, ami-
nek jele, hogy Schwendtner könyvére mindössze két alkalommal hivatkozik a cikk főszövege – először 
mint egy elterjedt álláspont magyar képviselőjére, „vö.” kitétellel (lásd Varga 2013b, 78.), másodszor 
pedig egy konkrét fi lológiai vita (ti. melyik történeti aktor kinyilatkoztatott szándéka volt az, hogy 
„cikket írok Heidegger ellen”; BW III, 265.) kapcsán (lásd Varga 2013b, 85.) –, továbbá még két alka-
lommal a lábjegyzetekben (73., 1. lj., 74., 4. lj.; utóbbi hivatkozásra még visszatérünk); azonban a jelen 
könyv szerzőjének felróható sajnálatos hiba miatt, amiért ő ezúton is elnézést kér, ez a szerzői szándék 
a szóban forgó cikk szövegében nem tükröződött kellőképpen – ráadásul önmagában ez a szerzői 
szándék is felróható, hiszen a cikk olvasói joggal várhatták el és feltételezhették, hogy a cikk behatóan 
foglalkozik Schwendtner monográfi ájával. A cikkbeli kiélezett polemikus megjegyzés, miszerint „az 
intellektuális tisztesség követelménye írja elő”, hogy az „egységes értelem-összefüggés”-eket ne vetít-
sük vissza „a fi lozófi atörténetre” (Varga 2013b, 93.), természetesen semmiképpen sem Schwendtner 
ellen irányult, hanem a fenomenológiai hagyomány klasszikus szerzői által gyakorta alkalmazott fél-
revezető önértelmezési séma ellen, amire plasztikus példát nyújt Heidegger időközben megjelent Fe-
kete füzeteinek egyik kijelentése, miszerint „a fenomenológusok (Husserl és [Max] Scheler)” a „19. 
század alárendeltjei [dem 19. Jahrhundert botmäßig] – annak sémáiban és problémáiban” ragadtak 
(GA 94, 50.; a két zsidó származású fi lozófus ellen Heidegger által ugyanitt alkalmazott „gyökértelen 
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a már a megfogalmazás szintén megjelenő fi lozófi atörténeti komplexitást, ami már a tézis 
terminusválasztásában tükröződik: Schwendtner tézise, miszerint „a késői Husserl fi lo-
zófi ája részint Heidegger fenomenológiájára adott válaszként értelmezhető” (Schwendt-
ner 2008, 59.), illetve: „Husserl harmincas években kibontakozó fi lozófi ája […] válasz-
ként is értelmezhető a heideggeri kihívásra” (Schwendtner 2014, 79.), ugyanis akár 
érthető lenne egy pusztán interpretatív tézisként, ti. annak lehetőségeként, hogy Husserl 
késői fi lozófi áját a Heideggerre adott válaszként értelmezzük. Az ekként történő értel-
mezhetőség ténye azonban még nyitva hagyja azt, hogy ez az értelmezés pusztán az utó-
lagos olvasók részéről megy-e végbe, vagy valamilyen fi lozófi atörténeti megalapozottság-
gal is rendelkezik-e. Kiélezett példaként akár még az a szóhasználat is legitimnek tűnhet, 
hogy egy korábbi gondolkodó nézetei »felfoghatók« egy későbbi gondolkodóéira adott 
válaszként (pl. »Platón ideatana felfogható a modern nominalizmusra adott válaszként«, 
ha ezzel például azt akarnánk mondani, Platón ideatanát nem érintik a naiv kétvilág- 
dualizmus ellen hozott érvek). Még ha ez a retrospektív alkalmazás kiélezettnek tűnik 
is, az mindenesetre szükségesnek látszik, hogy különbséget tegyünk a »felfoghatóság« 
pusztán értelmezői esetei és fi lozófi atörténetileg lehorgonyzott esetei között (például Fe-
hér M. e kontextusban bevezetett »összevetés«–»összecsapás« fogalompárjának felhasz-
nálásával).74 A különbségtétel végső soron a »hatás« fi lozófi atörténeti kategóriájától függ, 
ami legalább annyira bonyolult, mint amennyire közhasználatú eleme a fi lozófi atörténész 
eszköztárának. Azonban ha eltekintünk a hatás adott esetben az aktorok számára sem 

[wurzellos]” vád konnotációival most ne foglalkozzunk); illetve Heidegger egy a szóban forgó cikkben 
is idézett bizalmas levélhelye: „én már [...] sokkal tágabb horizontokkal és problémákkal túl vagyok 
Husserlen [bin ... über ihn hinaus]” (Heidegger 2005, 95.; idézve: Varga 2013b, 90.). Jelen sorok 
szerzője szeretne külön elnézést kérni Schwendtnertől, ha megfogalmazási hibáiból eredően e meg-
jegyzés esetleg mégis Schwendtnerre vonatkoztathatónak tűnt (vö. Schwendtner 2014, 77–78.). Azt, 
hogy a Fenomenológiai Mozgalom teleologikus önképe mögé kérdezésről a szóban forgó cikkben 
mondottak nem Schwendtner ellen irányulnak, mutatja az is, hogy e megjegyzések hasonló formában 
megtalálhatók jelen sorok szerzője korábbi könyvének zárszavában (Varga 2013a, 236–237.), amely-
nek vizsgált időkerete a Heidegger-Husserl viszony előtt végződik (vö. 1.1.b. alfejezet fentebb). A szó-
ban forgó cikk Schwendtner „nagy hatású” monográfi ájáról az alábbiakat kívánta mondani: Ugyan 
„Schwendtner centrális tézissé emeli a [Husserl–Heidegger] kölcsönhatás tényét”, azonban specifi ku-
san a Heidegger-visszahatás tekintetében korlátozó megjegyzéseket is megfogalmaz (lásd fent), ame-
lyek alapján „[n]oha Schwendtner maga ezen [vissza]hatás mellett foglal állást”, „vizsgálandó kérdés, 
hogy valóban beszélhetünk-e kölcsönös és mélyreható hatásösszefüggésről [azaz visszahatásról is] 
Husserl és Heidegger kapcsán; vagy pedig Schwendtner műve azon vállalkozások sorába illeszkedik, 
melyek komparatív vizsgálat – vagy önálló fi lozófi ai szintézis – szempontjait akarják visszavetíteni a 
történeti kontextusba (ami természetesen nem csökkenti Schwendtner Tibor vállalkozásának érde-
mét, sőt inkább fi lozófi ai programjának önállóságára világít rá)” (Varga 2013b, 74., 4. lj.; kiemelés az 
eredetiben). Jelen sorok szerzője még egyszer megköveti Schwendtnert, hogy sajnálatos hibái révén e 
pozitív értelműnek szánt megjegyzés helyett az egész szóban forgó cikk – a határozott szerzői szándék 
ellenére – Schwendtner ellen irányuló polémiaként volt olvasható.

74  Amint Fehér M. István felvetette, Schwendtner könyvének „szóhasználata azt a benyomást kelti, hogy 
azok a témakörök, amelyekben az értekezés Husserlt és Heideggert egymással összeveti, emiatt azután 
– ezen összevetés okán – egyúttal a két fi lozófus »összecsapásának« színterei is […], holott valójában 
az értelmező az, aki a háttérben mintegy a szálakat mozgatja, a két fi lozófus nézeteit egy-egy kérdés-
ben egymásra vonatkoztatja.” (Fehér M. 2009a, 6., vö. még 14. skk.)
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transzparens – esetleg pszichoanalitikus kategóriákkal megragadható – eseteitől, illetve 
bizonyos leegyszerűsítésekkel élünk az autobiográfi ai dokumentumok hitelességét és 
hermeneutikai megragadhatóságát illetően, akkor véleményem szerint eljutunk a hatásfo-
galom és így a konkrét Heidegger-visszahatás mélyén rejlő alapvető különbségtételhez, 
ami a puszta értelmezői »párhuzamba állítás« és a tulajdonképpeni értelemben vett hatás 
között húzódik, amely utóbbi fogalom konstitutív elemét alkotják az – ideális esetben 
autobiográfi ai dokumentumok révén kifejeződést nyerő – fi lozófi atörténeti tények, amint 
ez plasztikusan megmutatható, Husserl eseténél maradva, azon a többletértelmen, amit a 
»Brentano szignifi káns hatást gyakorolt Husserl korai etikájára« (bevett szakirodalmi) ál-
lítás tartalmaz azon puszta megállapításhoz képest, miszerint »Husserl egy a priori axio-
lógiát és praxiológiát képviselt, ami esetleg párhuzamba állítható Brentanóéval«.75

Úgy tűnik tehát, a következő dilemmával állunk szemben (ami egyben kijelöli a tézis 
fi lozófi atörténeti képviselhetőségének határait): A Heidegger-visszahatás tézise vagy egy 
puszta interpretatív állítássá válik (»felfogható a heideggeri kihívásra adott válaszként«), 
amely logikailag kompatibilis más (nem pusztán interpretatív értelemben vett) fi lozófi a-
történeti állításokkal, esetleg akár azzal a fi lozófi atörténeti szituációval is, hogy Husserl ezt 
a kihívást még fel sem fogta (nemhogy választ nem keresett rá), vagy pedig a Heideg-
ger-visszahatás tézisét pregnáns fi lozófi atörténeti értelemben vesszük, ámde ekkor kons-
titutív elemévé válik a fi lozófi atörténeti ténytartalom, azaz pusztán a husserli fi lozófi ai 
tartalmak a vélt heideggeri kihívásra adott válaszként történő elemezhetősége (az »összeve-
tés«) még nem elegendő a visszahatástézis bizonyításához. Amint a szakasz elején jelez-
tük, bizonyos értelemben kiutat jelenthet e dilemmából, ha megkérdőjelezzük a fi lozófi a-
történeti ténytartalom forrásainak transzparenciáját (azaz például hátsó szándékot 
tulajdonítunk Husserlnek, avagy egy az adott gondolkodó számára sem teljesen transzpa-
rens hatás fogalmához folyamodunk).

75  Miben is nyilvánul meg az, hogy „Husserl háború előtti etikája jelentős mértékben adósa [strongly 
indebted to] Brentanónak” (Melle 2002a, 231.; vö. a Husserl korai etikai előadásait tartalmazó kötet 
szerkesztői előszavával: „Husserl „a felépítést, problémafelvetést és tartalmat illetően Franz Brentano 
gyakorlatifi lozófi a-előadásai alapján orientálódott”; Hua XXVIII, xvi.). Többek között abban, hogy 
Husserl már az 1892/1893-as téli szemeszter etikai tárgyú előadásai kapcsán azt írta Brentanónak: 
„mondanom sem kell, hogy előadásaimban mennyire azzal a szellemi tőkével dolgozom, amit Önnek 
köszönhetek” (BW I, 10.). Közvetlen megfelelésről később már kevésbé beszélhetünk (elvégre Husserl 
a teoretikus fi lozófi ájában is eltávolodott a brentanói örökségtől, mesterét pszichologizmussal vádol-
va), azonban még az utolsó békebeli szemeszterben tartott etika-előadásban is így fogalmazott: „itt 
Brentano zseniális írásához kapcsolódhatunk, aki legelőször megfogalmazta az [értékek rangsorára] 
vonatkozó törvényeket, amint ez az írás általában véve indíttatást adott a formális axiológiára irányu-
ló minden próbálkozásom számára” (Hua XXVIII, 90.). A jelzett különbségek, mondta Husserl hall-
gatói előtt, „nem akadályozzák, hogy Brentanónál továbbvitelre hivatott termékeny magok rejtőzze-
nek” (uo.). Amikor pedig Husserl az 1920-as években elégtelennek látta saját korábbi etikai 
álláspontját, azt expressis verbis Brentanótól átvettnek tartotta: „a legmagasabb gyakorlati javak ezen 
egész etikája, ahogyan azt Brentano levezette és ahogyan én azt elfogadtam” (Hua XLII, 391.), avagy 
egyik előadásszövegéhez fűzött jegyzetben: „pusztán a kategorikus imperatívusz alapján, ahogyan az 
itt Brentanóhoz kapcsolódva alapul lett véve […]” (Hua Mat IX, 146. 1. lj.).
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c) A fi lozófi a mint szigorú tudomány álma, 
avagy a késői Husserl transzparenciája

Ezen utóbbi felismerés felől nézve nem meglepő, hogy a második világháború utáni Hus-
serl-recepció egy híres recepciótörténeti vitája (aminek legkorábbi írásos megfogalmazása 
egyébként ismét csak Ingarden nevéhez, illetve egy rádió-előadáshoz kötődik), miszerint 
Husserl „kiálmodta álmát a fi lozófi áról mint szigorú tudományról”, Husserl szándékainak 
saját maga számára intranszparens voltára alapul: Husserl „élete utolsó éveiben […] eltá-
volodott tudományos ideáljai szigorúságától, s a világ és a történelem olyan összképeit 
kezdte felvázolni, melyek aligha oldhatók fel eredeti szándékaiban” (Ingarden 1959, 
463.). Ezután következett a kulcsmondat: „Ezt Husserl talán érezte” (fi gyeljük meg a felté-
teles módra utaló »talán« szócskát, ami ezt az intranszparenciát Husserl refl exiós képessé-
gének hiányosságában lokalizálja), amit az imént idézett álomtézis követ, végül pedig az 
intranszparencia magyarázata a „kor nyomása” révén, ami – az 1930-as évekről van szó – 
Ingarden szerint arra késztette Husserlt, hogy „Isten abszolút létének észszerűségébe ve-
tett hit révén önmagában találjon egy végső tartást”; ahelyett, hogy beismerte volna fi lo-
zófi ai vállalkozásának aporetikus voltát (noha fi lozófi ai produktumaiban éppen a saját 
fi lozófi ájának határaihoz érkezett el).

Ugyan Ingardent már néhány éven belül szóban korrigálta Husserl egy közelebbről 
meg nem nevezett tanítványa (vö. Ingarden 1998, 273.), és a Husserl-kiadás előrehalad-
tával az álomtézis szövegbázisa is gyorsan kérdésessé vált (aminek hatására azt számos 
szakirodalmi szerző elvetette, így Ingarden is, aki azt explicit módon visszavonta);76 

76  Az álomtézis alátámasztására felhozható legfontosabb szöveghely a Krízis egyik mellékletében találha-
tó (literális fordításban: „fi lozófi a mint tudomány, mint szigorú, igen: apodiktikusan szigorú tudo-
mány – az álom ki van álmodva [Philosophie als Wissenschaft , als ernstliche, strenge, ja apodiktisch 
strenge Wissenschaft  – der Traum ist ausgeträ umt]”; Hua VI, 508.; első megjelenés: 1954), amelyről 
azonban korán kialakult az a vélemény, hogy a szöveghely „kontextusa” nyilvánvalóvá teszi, „Husserl 
a saját koráról beszél keserű iróniával, nem pedig magáról” (Spiegelberg 1960, 77., 2. lj.); a Hus-
serl-mű magyar fordítása egyébként idézőjelbe is teszi a szóban forgó mondatot (vö. Husserl 1998, 2. 
köt., 249.). Ezen értelmezés mellett szól egyébként az a fi lológiai tény is, hogy a szöveghely a Krí zis-
könyvprojekt kezdeti fázisából (1934. augusztus–november) származik (vö. Hua XXIX, xviii., korábbi 
alternatív datálás: Hua VI, 508., 1. lj.), azaz megelőzi a torzóban maradt könyv főszövegét, amelyben 
Husserl félreérthetetlenül elkötelezettnek mutatkozik (lásd 92. lj. alább) a fi lozófi a mint szigorú tudo-
mány eszméje iránt (a modern szakirodalomból az álomtézishez mégis módosítatlan formában ra-
gaszkodik: Bell 1990, 232.). Amint Ingarden később beismerte, Husserl unortodox asszistense, Eugen 
Fink terjesztette ezt az állítást Husserl saját „meggyőződése”-ként (lásd Husserl 1968, 181.). Ingarden 
maga adta ki először (92.) azt az 1935-ből származó Husserl-levelet, amelyben Husserl hasonlóan fo-
galmaz, azonban egyértelműen az 1933 utáni német helyzetre vonatkoztatva („[…] Németországban 
ezek a témák már nem aktuálisak. A fi lozófi a »mint szigorú tudomány« már az elintézett múlthoz 
tartozik, mondhatni mint a 13. századi skolasztika. Európa többi részében is terjed az irracionalista 
szkepszis [… in Deutschland sind alle diese Th emen nicht mehr actuell. Philosophie ‚als str(enge) 
Wiss(enschaft )‘ gehö rt zur erledigenden Vergangenheit so gut wie die Scholastik des 13. Jahrh(underts). 
Auch im übrigen Europa greift  die irrationalistische Skepsis um sich …]”; BW III, 301.). Tanulságos 
Gadamer reakciója, aki már fent említett gyűjtőrecenziójában a Krízis-szöveghely Spiegelberg-féle ér-
telmezése mellett foglalt állást (lásd Gadamer 1963, 25., 18. lj.), és az ebből kialakított nagy recepció-
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azonban ismét csak sokkal tanulságosabb e recepciótörténeti vita azon aspektusa, hogy 
az álomtézis – ami a Heidegger-visszahatás tézisével együtt vagy attól függetlenül egy 
aporetikus kimenetelű témabővítést feltételez Husserl késői fi lozófi ájában – de facto kéz 
a kézben jár valamilyen formájú intranszparencia tételezésével a késői Husserl szerzői 
szándékában. 

Érdemes hozzátenni, hogy a fenomenológia modern hazai reneszánszában kiemelke-
dő szerepet játszó Vajda Mihály (szül. 1935) számára is orientatív volt Husserl életművé-
nek megítélésében az az értelmezői tézis, miszerint Husserl a fi lozófi ai kérdések racionális 
megválaszolhatóságába vetett „meggyőződését életének utolsó korszakában feladni lát-
szik” (eredeti kiadás: Vajda 1969, 391.; kiadás válogatott művei részeként: Vajda 2013, 
608.). A „látszik” takarta bizonytalanság azonban itt sem pusztán fi lológiai természetű, 
hanem mélyebb fi lozófi ai értelmet nyer azáltal, hogy az A mítosz és ráció határán című 
műben – amely második darabja volt annak a két Husserl-könyvnek, melyeket Vajda min-
dig is úgy tekintett, „mint két marxista könyvet, ami annyiban különbözik a marxista fi lo-
zófi atörténészek dolgaitól, hogy én alaposan végigolvastam bizonyos szövegeket” (Vajda 
– Kardos 2015, 57.) – Vajda ezt a bizonytalanságot Husserl antagonisztikus helyzetére 
vonatkoztatja: „Elképzelését a fi lozófi áról, mint szigorú tudományról [Husserl] talán ép-
pen azért hajlandó feladni, mert belátja, […] az emberiség életének értelmes-racionális 
berendezésére vonatkozó kérdések válaszai nem kijelentések az adottról”, hanem „túl kell 
lépniök az adotton” (Vajda 1969, 391.; 2013, 608.) egy olyan fi lozófi ai önmegértés része-
ként, amely már nem pusztán megérteni, hanem megváltoztatni akarja a világot. Husserl 
vállalkozása egy „heroikus kísérlet”, ami „eleve kudarcra […] volt ítélve” (392.; 609.). 
Az, hogy Vajda számára a „husserli fenomenológia összkoncepciójának” korán megállapí-
tott „tarthatatlansága” (Vajda 1968, 16–17., 10. lj.; 2013, 159., 178. lj.), specifi kusan pedig az 
álomtézis vonatkoztatható a marxizmus álláspontjára is, jól demonstrálja a röviddel a fi lo-
zófusper előtt Husserl Válogatott tanulmányaihoz írott, Vajda által jegyzett Előszó, amely-
ben Vajda az álomtézist alátámasztó egyik lehetséges Husserl-szöveghelyet így kommen-
tálta: „annak kimondása – inkább csak sejtetése –, hogy a polgári gondolkodás klasszikus 
törekvéseinek újrafelvétele reménytelen kísérlet” (Vajda 1972, 8.). Vajda két Husserl-köny-
ve (Vajda 1968; 1969) azonban olvasható egyúttal azon fejlődés dokumentumaként is, 
amelyre szerzőjük később így emlékezett: az, „hogy én Husserllel kezdtem foglalkozni, 
minden valószínűség szerint eleve hozzásegített ahhoz, hogy kimozduljak arról a merev 
álláspontról, amelyet Lukács [György] képviselt”;77 s ez a nézőpont még jobban láttatja, 
miként válik az álomtézis Husserl fi lozófi ájának lényegi intranszparenciáját állító tézissé.

történeti hatású szöveg az összegyűjtött művein belül történő újraközlésekor (első kiadás: 1987) ehhez 
a lábjegyzethez a következő megjegyzést fűzte: „Az, hogy Landgrebe [vö. Landgrebe 1961, 157. – 
V. P. A.], mint hajdan Fink és még legutóbb is [Otto Friedrich] Bollnow (utóbbi egy nekem írt magán-
levélben 1986-ban!) haboznak a szöveg világos evidenciáit elismerni, abból magyarázható, hogy ők 
Husserlt saját magán túl próbálják továbbgondolni” (GW 3, 129., 12. lj.). Gadamer joggal mutatott rá, 
hogy az álomtézis is kiélezi az interpretatív és a fi lozófi atörténetileg lehorgonyzott értelem közti kü-
lönbséget.

77  Vajda – Kardos 2015, 58.; erre a fejlődésre Vajda részletesebben is refl ektált: Vajda 2016.
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Amint arra Deczki Sarolta éppen a marxizmus és a fenomenológia Vajda fi lozófi ai 
eszmélődésében játszott összefonódó szerepét elemezve rámutatott (Deczki 2008), Hus-
serl racionalista vállalkozásának – ti. a transzcendentális fenomenológia mint az „Európa 
válságának leküzdésére” alkalmas „terápiás módszer” (73.) – aporetikus végződése, amely-
lyel a mai fi lozófus a refl exiós aktus szubverziója révén konfrontálódhat (amely szubverzió 
egyszerre „aláássa a refl ektáló én pozícióit” és megmutatja, hogy ez az „én mindig a világ-
ba kirefl ektálhatatlanul beleszövődött alany”, 79.), nos ez a husserli kudarc tekinthető egy 
olyan ma egyedül lehetséges fi lozófi a paradigmatikus példájának, ami – ahogyan Vajda 
fogalmazott Deczki cikkére adott válaszában – „nem akar útmutató lenni” és amely szá-
mára „a téblábolás az egyetlen olyan mozgás, amelyik a fi lozófi a történését le tudja írni”.78 

Vajda Mihály konklúziójának értékeléséhez érdemes kitekinteni az álomtézis recens 
magyar szakirodalmi megítélésére, ugyanis az ezzel a problémával nemrég részletesen 
foglalkozó Fehér M. István (lásd Fehér M. 2013, 22. skk.) is egyfajta intranszparenciát 
vélt lokalizálni Husserl szerzői szándékában: szerinte a szóban forgó Husserl-szöveghely 
mindkét „olvasat[a] túlértelmezést hajt végre: valami bizonyosat vél megállapítani ott, 
ahol minden nyitott és inog, […] egyfajta soliloquium folyik” (27.). Ez a történeti bizony-
talanság Fehér M. szerint is a fi lozófi a mint szigorú tudomány husserli programjának in-
herens ambivalenciájában gyökerezik, amire Fehér M. annak a gesztusnak a radikális gon-
dolkodói autonómia vártájáról történő kritikájával világít rá, amellyel Husserl a saját 
fi lozófi ája továbbvitelének feladatát az utókorra testálta (lásd 1.2.b. szakasz): „a jövendő 
[fi lozófus]generációkról való gondoskodás […] nem jelentheti azok örök kiskorúságra 
ítélését vagy kiskorúságba taszítását” (41.).

Mind Vajda, mind Fehér megállapításai olyan diff erenciált fi lozófi ai önmegértésről ta-
núskodnak, amelyek felől fi lozófi átlan és Husserlhez mint a fenomenológiai hagyomány 
klasszikus szerzőjéhez méltatlan lenne az álomtézist (avagy az ahhoz strukturálisan kötő-
dő Heidegger-visszahatás-tézist) a pregnáns értelemben vett fi lozófi atörténeti értelmezés-
ként elutasítanunk, csakúgy mint ahogyan hasonlóan fi lozófi átlan lenne Vajda és Fehér 
M. diff erenciált fi lozófi ai önértelmezéseit a szóban forgó tézisek puszta pozitív állítására 
silányítani (mindez egyébként megmutatkozik abban is, hogy mindkét szerző már a meg-
fogalmazás fi lológiai szintjén is – ti. gondolta-e azt Husserl vagy sem? – bizonytalanságot 
kifejező nyelvi eszközöket használt). Más szóval: Mind Vajda, mind Fehér M. példát mutat 
arra, miként lehet az imént említett intranszparenciát nem közvetlenül Husserlnél keres-

78  Vajda 2008, 82., 83. A husserli fi lozófi ai vállalkozás (feltételezett) aporetikus végződésének, illetve 
specifi kusan az ezt sűrítve kifejező álomtézisnek a Vajda marxizmushoz való viszonyát illetően érde-
kes látlelet Vajda az 1970-es években keletkezett és évtizedekig kényszerből kéziratban maradt Szem-
besítés c. párbeszédes művének egyik szöveghelye: „A husserli »mindig újból« kedvenc fordulatom. Az 
epoché nem lehet egyszeri és irreverzibilis aktus. A régi fétisek lerombolása nem garanciája annak, 
hogy ne szülessenek új fétisek [… Következő megszólaló:] Másképp azt állítja, hogy ha a történelem-
nek nincs immanens célja, amelynek megvalósítása a fétiseitől önmagát előbb-utóbb megszabadító 
emberi egyedek »feladata«, akkor az, amit kommunizmusnak nevezünk, szükségképpen utópia, szép 
álom marad csupán. [Előző megszólaló:] Valahogy így. ” (Első hivatalos kiadás: Vajda 1992, 19.; ki-
adás a válogatott művek keretében: Vajda 2015, 23.).
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ni, hanem a saját fi lozófi ai önértelmezés gazdagságába helyezni. Az érem másik oldala 
persze az, hogy az ilyen jellegű metafi lozófi ai érdeklődés bizonyos fokig szembeállítható 
azzal, amelynek témája Husserl maga (a kérdésfeltevés fi lozófi atörténeti karakterének ódiu-
mát is vállalva). Utóbbi szempontból viszont – amint a jelen szakasz elején jeleztük – ve-
zérfonálként szolgálhat egy a jelen szakaszban vizsgált modern recepciótörténeti vitához, 
a Heidegger-visszahatás-tézishez sok szálon kötődő, tulajdonképpen csak afelől megért-
hető Husserl korabeli hatástörténeti tárgyú vita, amely tárgyában még közvetlenebbül irá-
nyul a történetiség szerepére Husserl fi lozófi ájában (amellett, hogy mind a modern, mind 
a Husserl korabeli recepciótörténeti vita vizsgálata önmagában gazdag esettanulmányként 
szolgálhat a fenomenológia és a fi lozófi atörténet viszonyának megértéséhez).

d) Husserl és Dilthey (valamint Misch), avagy az önálló fi lozófus
és a fi lozófi atörténet

A fentiekben talán sikerült nemtriviális választ találnunk arra a kérdésre (legalábbis a szó-
ban forgó konkrét szituációt tekintve), hogy „a fi lozófi atörténet-írásban milyen viszony-
ban állnak a különböző értelmezések és a fi lozófi atörténeti tények” (Schwendtner 2014, 
78.). Azonban, amint fentebb már jeleztük, a helyzet különlegessége az, hogy éppen egy az 
általunk fentebb vizsgált Heidegger-visszahatás-tézishez több szálon kötődő és afelől meg-
érthető Husserl korabeli hatástörténeti tézis fi lozófi atörténeti ténytartalmának diszkusszió-
ja jelentett Husserl számára az 1930-as évek fordulóján támpontot ahhoz, hogy érdemben 
refl ektáljon transzcendentális fenomenológiájának a történetiség kihívásához való viszo-
nyára. E különös szituáció felfejtéséhez vezető legrövidebb út talán az, ha rögvest konfron-
tálódunk Husserl sokrétű autobiográfi ai megnyilatkozásainak egyikével:

„Meg fog ekkor mutatkozni, azt gondolom, hogy az »ahistorikus Husserl« csak ideiglenesen 
kellett távolságot tartson a történelemtől (amelyet azonban állandóan fi gyelemmel tartott 
[die er doch stets im Blicke hatte]), éppen azért, hogy a módszer területén olyannyira előre-
haladjon, hogy a történelemre vonatkozó tudományos kérdéseket fel tudja tenni.”79

Első látásra ennek az 1930-as levélhelynek a központi autobiográfi ai állítása a zárójel-
ben lévő tagmondat, ami világossá teszi, Husserl egyáltalán nem gondolta, hogy valaha is 
elfeledkezett volna a történelemről és külső segítségre lett volna szüksége a történelem 
jelentőségének felismeréséhez (akár Freiburg kisvárosias vasútállomásának peronján, 
akár máshol). Ez az autobiográfi ai jellemzés ismét csak világosan mutatja, hogy a Husserl 
késői fi lozófi ájában tételezett tematikus bővülés hipotézisét valamilyen külön elmélettel 
kell kiegészíteni, hogy az összeilleszthető legyen Husserl önértelmező állításaival. A le-
vélhely igazán tanulságos aspektusa azonban inkább az a szövegen kívüli vitafolyamat, 
amelynek kontextusában Husserl a levélrészletben szereplő hatástörténeti önértelmező 

79  BW VI, 283–284. (datálás: 1930. november 27.).
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állításokat tette. A levelet Husserl ugyanis Georg Mischnek (1878–1965), Dilthey sógorá-
nak és életműve kiadójának írta, aki elküldte neki a Dilthey-összkiadás éppen elkészült 
kötetét (Dilthey 1931, vö. GS 8.). Husserl ezt megköszönte, és így írt: a kötetben „konk-
rét megfogalmazások és áttekinthető alapelvek bősége [található], melyek a Dilthey-jel 
szembeni ellentétemet, de a vele való belső hasonlóságaimat is olyannyira megvilágítják” 
(BW VI, 283.). Egyben hangot adott a reményének, hogy ha hetvenegy évesen még „né-
hány jó éve marad”, különösen, ha be tudja fejezni „az univerzális (konstitutív-fenomen-
ológiai!) fi lozófi a keretének felrajzolását, amin éppen dolgozik” (uo.), akkor nyilvánvaló-
vá válik az, hogy az „ahistorikus Husserlnek” csak módszertani okokból kellett 
ideiglenesen eltekinteni a történelem tárgyalásától, noha folyamatosan tudatában volt 
ezen feladat jelentőségének.

A történelem tárgyalása módszertani okokból történő háttérbe szorításának referen-
ciapontja Husserl szerint tehát Dilthey volt,80 azaz Husserl a személyes találkozásban, fi lo-
zófi ai kritikai levélváltásban és Husserl által megjelentetett kritikában megnyilvánuló in-
tellektuális kapcsolata – vajon nevezhetjük ezt egy fi lozófi ai összecsapásnak? – Dilthey-jel, 
aki 1911 októberében hunyt el (tegyük hozzá: ekkor Heidegger még harmadéves egyete-
mista volt a freiburgi egyetem természettudományi fakultásán, miközben Husserl még a 
Németország másik felében levő Göttingenben tanított).

Ráadásul Husserl éppen a kortársai által feltételezett Heidegger-visszahatás tekinteté-
ben gondolta azt, hogy az ő referenciapontja Dilthey, nem pedig Heidegger. Ennek felis-
meréséhez érdemes még egy pillanatig elidőznünk a fenti levél történeti kontextusánál: 
Georg Misch még 1929-ben elkezdett megjelentetni egy cikksorozatot, melynek Életfi lo-
zófi a és fenomenológia. Konfrontáció [Auseinandersetzung] Heideggerrel címet viselő 
első részét (Misch 1929) rögvest májusban elküldte Husserlnek, akinek hetvenedik szü-
letésnapjára ezt a szöveget ajánlotta. Husserl ekkor az előző év őszétől kezdődő intenzív 
munkaperiódus, a Formális és a transzcendentális logika (Formale und transzendentale 
Logik; Husserl 1929; kritikai kiadás: Hua XVII) és a Karteziánus elmélkedések81 szövegé-
nek elkészítésén túl, azonban, mint láttuk, még Heidegger könyveinek ugyanezen év jú-
liusától történő alapos tanulmányozása előtt volt, noha Heideggert már saját katedrájá-
nak örökösévé tette. Éppen ebben a kritikus pillanatban, júniusban Husserl két napot 
szakított Misch írásának olvasására „egészen megragadva, koncentráltan” (BW VI, 275.). 
Majd pedig ezt írta Mischnek: „Az Ön konfrontációja [Auseinandersetzung] Heidegger-
rel, illetve a Dilthey–Heidegger-konfrontáció implikálja az oly szükséges Dilthey–Hus-
serl-konfrontációt” (uo.). Ennek kapcsán Husserl a Dilthey-től kapott mozgatórugók je-

80  Ugyanezt fogalmazte meg Husserl egy 1937-ben, utolsó egészséges hónapjainak egyikében Misch-
nek írt levelében az 1905-ben Dilthey-nél tett berlini látogatása kapcsán: „bárcsak már 1905-ben is 
annyira tisztában lettem volna a módszerem értelmével, mint az öregkorban: a felejthetetlen Dil-
they látta volna, hogy ebben a transzcendentalizmusban rejlik szándékainak végső betöltése. Azon-
ban még végtelen sok munkára volt szükségem, hogy magam számára tisztázzam azt, amit meg-
kezdtem” (BW VI, 284.).

81  Francia nyelvű kiadás Husserl életében: Husserl 1931b; kritikai kiadás: Hua I; magyar fordítás: Hus-
serl 2000b.
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lentőségéről írt,82 és   jelzi, erről szívesen publikálna is, ha ideje engedi (uo.). Husserl tehát 
nem gondolta, hogy bármilyen konfrontációra lenne szükség közte és Heidegger között, 
éppen azért, mivel fenomenológiájának feltételezett hiányosságai szerinte már Dilthey-jel 
szemben is tisztázhatók.

Mindezt konkrét szövegek fi gyelembevételével is alátámaszthatjuk, amiből még az is 
megmutatkozik, hogy ez a husserli önértékelés kifejezetten a történetiség kérdésére vonat-
kozott. Husserl ugyanis Misch cikkének olvasása közben széljegyzeteket készített, melye-
ket az ezredfordulón ki is adtak (Husserl 2000a), érdemben bővítve ezzel a Heideggerrel 
kapcsolatos husserli reakciók szűk korpuszát (sajnos ez az forrásanyag nem tett szert olyan 
széles körű szakirodalmi ismertségre, mint Husserl a Lét és idő olvasása közben készített 
széljegyzeteinek kevéssel korábban megjelent [Husserl 1994] szövege). Misch rögvest a 
Lét és idő 10. § alapján felbátorítva érezte magát, hogy az ittlét egzisztenciális analitikáját 
(amely megfogalmazáshoz Husserl egyébként egy kérdőjelet tett a margóra, lásd Husserl 
2000a, 163.) az életfi lozófi a „számunkra ismeretes kifejezése helyett” használt „módszer-
tanilag felvértezett fogalom”-ként tekintse (Misch 1929, 272.), hiszen Misch szerint Hei-
degger is „az életet magát akarja szisztematikus módon megragadni, az emberi ittlét belső 
dinamikus szerkezetét, amelyből az értelmezések kiindulnak” (uo. 272–273.). Heidegger, 
aki Husserllel párhuzamosan szintén olvasta Misch írását, sőt – szintén kevéssé ismert 
módon – az ő bejegyzéseit is megjelentették (Heidegger 2000), az előbbi azonosításhoz 
joggal ezt a megjegyzést fűzte: „jellemzője és célja alapján valami egészen más” (uo. 191.), 
és a saját Lét és idő példányában a Misch által felhasznált mondathoz egy lakonikus „nem!” 
megjegyzést tett (GA 2, 62. a. lj.).

Az olvasói interakciók elemzésének első tanulsága az, hogy Husserl és Heidegger felté-
telezett direkt összecsapása helyett érdekesebb lehet azon kortársak tanulmányozása, akik 
egy ilyen Diff erenzschrift  létrehozására konkrét kísérletet tettek (különösen ha azt mind 
Husserl, mind Heidegger olvasta). A szempontunkból fontosabb fi lozófi ai tanulság azon-
ban abban mutatkozott meg, hogy Misch – hiszen nyilvánvalóan nem sokáig tudta tartani 
a Dilthey heideggeri „transzformációjá”-t (Fehér M. 1994, 74.) ignoráló olvasatát – Hei-
degger fundamentálontológiai kérdésfeltevését Dilthey késői világnézettana felől kezdte el 
bírálni, lelkesen rekapitulálva eközben Heidegger Husserl-kritikáját. Ezzel tehát előállt 
egy tökéletes lehetőség a közvetített összecsapás létrejöttére, különösen mivel Misch éppen 
a „történetietlen Husserl” képét közvetítette olvasói, s így Husserl számára: Misch szerint 
ugyanis Dilthey (Heidegger által affi  rmált) „történeti-fi lozófi ai szemlélete” „Husserl, a Lo-
gikai vizsgálódások szerzője számára elfogadhatatlan” (Misch 1929, 282.).

82  „Ön nem tudja, hogy néhány beszélgetés Dilthey-jel 1905-ben Berlinben – nem pedig Dilthey írásai 
– adták azt az ösztönzést, ami […] a legbelsőbb közösségre vezetett Dilthey-jel (lényegileg másként 
formált módszerrel)” (BW VI, 275.). A két fi lozófus közti ilyen speciális kapcsolódási formát Fehér M. 
István is elismeri: „a husserli fenomenológia felveszi önmagába a szellemtudományok fi lozófi ai meg-
alapozásának dilthey-i törekvését: nem csupán elismeri e törekvés fi lozófi ai létjogosultságát, hanem 
saját eszközeivel egyszersmind nekilát a kivitelezésnek is” (Fehér M. 2015, 62.).
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Ez a közvetített összecsapás azonban éppen hogy nem jött létre. Amikor Misch felidézte 
Dilthey tézisszerű megfogalmazását: „azt, hogy az ember micsoda, csak a történelem ré-
vén tudja meg [Was der Mensch sei, das erfährt er nur durch die Geschichte]”,83 akkor Hus-
serl ehhez a számára ismert szöveghelyhez egyetértőleg ezt a margináliát fűzte: „igen, a 
transzcendentális történelem révén” (Husserl 2000a, 167.). Amikor pedig Misch Dilthey 
pedagógiai tárgyú írásaiból idézte a történetiség gondolatát, azaz a „történeti mély értel-
mét annak, ami van [geschichtlichen Tiefsinn dessen, was ist]”, akkor Husserl ehhez a szá-
mára valószínűleg ismeretlen megfogalmazáshoz a következő korrektív megjegyzést fűzi: 
„»történeti« – itt sokkalta tágabban kell eljárni és a történelmet transzcendentálisan 
kitágított értelemben megragadni.”84 Husserl tehát a történetiség gondolatát 1929-ben lát-
hatóan korántsem idegen kihívásként érzékelte (amire válaszul át kellett volna építenie 
transzcendentális fenomenológiájának rendszerét), hanem egy olyan elemként, aminek 
ebben a rendszerben már jól kialakított transzcendentális helye van.85

Fontos hangsúlyozni, hogy, hacsak nem akarunk éles különbséget tenni a levelek, 
margójegyzetek stb. mint »magánjellegű« történeti szövegek között, illetve a fi lozófi ai 
szövegek mint pusztán fogalmi történetietlen szövegek között,86 akkor eze n előbbi cso-

83  Misch 1929, 45. Misch nem érezte szükségét annak, hogy Dilthey ilyen „ismert mondatai” esetén 
olvasóit forráshivatkozásokkal terhelje. A Mischnél idézőjelekben szereplő mondat valójában részle-
ges Dilthey-idézet, melynek legismertebb forrása Dilthey középső, struktúrpszichologista korszaká-
nak Gondolatok [avagy: Eszmék] egy leíró és taglaló pszichológiáról (Ideen über eine beschreibende und 
zergliedernde Psychologie) című nagy hatású akadémiai értekezése, amelynek egy különnyomatát Hus-
serl az 1905-ben Dilthey-nél tett látogatása (lásd 82. lj. fentebb) után 1907-ben szerezte be Bernhard 
Groethuysen (1880–1946) közvetítésével (lásd BW VI, 171.): „Hiszen az embert nem az önmagáról 
folytatott töprengés, még csak nem is a pszichológiai kísérlet tanítja meg arra, hogy micsoda, hanem 
a történelem” (eredeti kiadás: Dilthey 1894, 1350.; kritikai kiadás: GS 5, 180.; az előbbi kötet Misch 
által a jelen epizódot megelőzően megjelentetett első kiadása: Dilthey 1922; ford. [jelentős mód.]: 
Dilthey 2004, 204.). Párhuzamos szöveghely az időközben elérhetővé vált Dilthey-korpuszból: GS 
23, 162. (Dilthey fi lozófi atörténeti előadása a berlini egyetemen a WS 1900/19001 szemeszterben). 
Megjegyzendő, hogy Misch a WS 1896/1897 szemesztertől kezdve tanult Dilthey-nél Berlinben, 1900 
októberében doktorált és fennmaradt egy – kiadatlan és datálatlan – hallgatói jegyzete Dilthey-nek 
egy fi lozófi atörténet-előadásáról (vö. GS 23, xvii., 6. lj.; Misch 1900, 47 [számozatlan oldal]), tehát ezt 
a szöveghelyet ismerhette a fi lozófi atörténet-előadás valamelyik korábbi variációjából is.

84  Husserl 2000a, 168. A szintén jelöletlen idézet forrása ismét csak egy Misch által kiadott Dilthey-kö-
tet (GS 6, 61–62.; Dilthey 1924, 61–62.), melyet azonban Husserl ebben az esetben feltehetően nem 
ismert.

85  Attól az aspektustól most tekintsünk el, hogy Husserl önjellemzése szerint ez a hatás az 1905-ös sze-
mélyes találkozásának, „nem pedig Dilthey írásai”-nak (BW VI, 275.) lenne betudható (az 1905-ös 
találkozást illetően lásd 82. lj. fentebb; e találkozás egyébként központi szerepét játszott a Husserlhez 
közel állók kultuszteremtési igyekezetében, lásd Schuhmann 1988, 114.; valamint a szöveget kiadó 
Karl Schuhmann kommentárját: 124–125., 76. lj.).

86  Ilyen éles különbségtételt már csak azért sem érdemes tennünk, mert – amint fentebb (lásd 1.3.b. 
szakasz) bemutatni próbáltuk – a Heidegger-visszahatás tézise maga is egy fi lozófi atörténetileg, azaz 
nem pusztán történetietlennek tételezett konceptuális szövegekben lehorgonyzott tézis kell legyen, 
amennyiben többet akar állítani annál, hogy a késői Husserl gondolatai bizonyos módon »értelmezhe-
tők«, »párhuzamba állíthatók« stb. Érdemes hozzátennünk, hogy egy ilyen éles különbségtétel ismét 
csak szöges ellentétben állna Husserl fi lozófi ai önmegértésével az állítólagos magánjellegű dokumen-
tumainak fi lozófi ai relevanciáját illetően. Utóbbit jól jellemzi a 19. század tudományos ethoszának egy 
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porthoz tartozó szövegek (melyeket fentebb tanulmányoztunk), maguk is fi lozófi ai refl e-
xiókat fejezhetnek ki, ennyiben – ha ezek a fi lozófi ai refl exiók nemtriviális mélységűek 
(amit reményeink szerint fentebb sikerült felmutatnunk) – Husserl reakciói a korabeli 
hatástörténeti tézisre performatív igazolását nyújtják azon állításnak, hogy Husserl szá-
mára ezek a témák nem kezelhetetlenek nóvumok.

1.4. A fi lozófi a mint a »történelemben újszerűként felbukkanó«
 »történetietlen út«

Husserl nem pusztán ilyen in abstentia lezajló – pontosabban éppen hogy létre nem jövő 
– összecsapásokat megtestesítő olvasói interakciók során fogalmazott meg ilyen felveté-
seket, hanem azok néhány évvel később, Husserl utolsó könyvprojektje során az explicit 
fi lozófi ai szövegekben is megjelentek. Husserl utolsó nagy könyvprojektjének torzóban 
maradt központi szövege a Husserl életében történő részleges megjelenés (Husserl 
1936) után már 1954-ben elérhetővé vált a kritikai kiadás első köteteinek egyikeként (vö. 
Vongehr 2007, 86.), ami „a fenomenológia egyfajta reneszánszához vezetett”.87 A könyv-
projekt főszöveget kísérő szövegkorpuszának zöme ugyan csak az 1993-ban megjelente-
tett kiegészítő kötetben (Hua XXIX) jutott el az olvasókhoz, azonban egyes kommentá-
torok már az 1970-es évek során felfi gyeltek arra, mennyire pregnáns módon 
kifejeződésre jut Husserl könyvprojektjében a saját fenomenológiai fi lozófi ájának kvázi- 
hermeneutikai helyzete (vö. Carr 1974; Landgrebe 1974), azaz a történeti szituációhoz 
kötött mivolta annak a „döntésnek, hogy ebben a jelenben hitet tegyünk ezen történelem 
és annak eredete mellett [sich zu dieser Geschichte und zu ihrem Ursprung zu bekennen]” 
(Hua XXIX, 56.).

Az időközben majdnem tematikus teljességében elérhetővé vált husserli életmű egy 
gondolata felől – amely szemelvényes ismertetésben már korán elérhetővé vált, lásd 
Strasser 1958 – azonban megkérdőjeleződni látszik a transzcendentális fenomenológia 
kvázi-hermeneutikai helyzetének, azaz történeti kötöttségének felismerése Husserl részé-
ről, illetve legalábbis úgy tűnik, mintha Husserl néhány évvel korábban lényegesen külön-
böző álláspontot vallott volna ugyanebben a kérdésben. Egy a vészterhes 1933-as év no-
vemberéből származó fi lozófi ai feljegyzésében (avagy a Husserl-kutatásban használt 
műszóval: kutatási kéziratában), amelynek több párhuzama van Husserl más kutatási kéz-
iratában és egyéb megnyilatkozásában, Husserl arról beszélt, hogy a „fi lozófi a mint uni-

Husserlhez közel álló másik képviselőjéről adott leírás: Dilthey „majdnem az egész életét a kutatásnak 
és a tanításnak, valamint fi lozófus és tudós barátaival való eszmecserének szentelte. Szinte minden 
alárendelődött a szakadatlan munkának. A vakációkat a megkezdett kutatásokon való munkára hasz-
nálta; levelei, még a családnak és a menyasszonyának szólók is, majd mindig azt a célt is szolgálják, 
hogy tájékoztassanak az éppen kilátásban lévő munkákról és kitekintést adjanak az új projektekre” 
(Lessing 2011, 12.).

87  Biemel 2001, 57.; vö. 218. lj. alább. A kritikaikiadás-kötet (Hua VI) második, javított kiadása 1962-
ben jelent meg.
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verzális tudomány” is „kihathat [sich auswirken könnte] egy Istenhez és egy abszolút eti-
kához vezető úthoz”. Ez az út azonban Husserl szerint, s itt következik a spekulatív 
jellegűnek tűnő felvetés számunkra közvetlenül nyugtalanító része, „a történetietlen út 
[der unhistorische Weg]”. Husserl kriptikus feljegyzésében azt a magyarázatot adja erre a 
markáns kijelentésre, hogy a fi lozófi a útja „az autonóm ismeret és a praxis ezáltal motivált 
újszerű univerzális normaadása révén” halad, nem pedig azáltal, hogy „Isten »kinyilatkoz-
tatás« [Off enbarung] formájában történeti alapítók [Stift ern] révén válik az univerzális 
emberiség sajátjává és fogalmaz meg számára univerzális emberi követelményeket” 
(ugyanezen okból kifolyólag egyébként a fi lozófi a Husserl szerint egyben „ateista út Isten-
hez [atheistischer Weg zu Gott]”, mivel a fi lozófi a mint „univerzális tudomány” semmilyen 
„kinyilatkoztatást nem ismer vagy […] ismer el”).88

Az ilyen jellegű feljegyzések már pusztán műfaji okoknál fogva is a legkülönbözőbb 
értelmezések támaszaivá válhatnak, s Husserl késői fi lozófi ai korpuszában kétségtelenül a 
szisztematizálás jelenti a legnagyobb kihívást (amire, mint láttuk, Husserl pedig töreke-
dett, pusztán az irodalmi kidolgozás feladatát próbálta a későbbi fenomenológus generá-
ciók számára kiszervezni, mivel, amint éppen 1933 októberében írta, „a jövő keresni fogja 
[Husserl hagyatékát], a sub specie aeterni kutatás fel fog éledni és a jövő ismét értékelni 
fogja azt, ami jövő, igazi jövő”; BW III, 291.). A tisztánlátás kulcsa jelen helyzetben talán 
abban rejlik, ha a polivalens értelmezési lehetőségeket kínáló szövegre tudatosan saját kér-
désfeltevésünk, azaz esetünkben a fi lozófi atörténetnek a fenomenológiai fi lozófi a számára 
meglévő fi lozófi ai relevanciájára irányuló kérdés – illetve konkrétabban: e fi lozófi ai irány-
zat saját történetének ugyanezen irányzat számára meglévő lehetséges fi lozófi ai relevanciá-
ja – felől tekintük. Fontos ugyanis különbséget tennünk a husserli fenomenológia ún. ge-
netikus, azaz a tudati keletkezés (genezis) és rákövetkezések deskriptív tárgyalását végző 
része között (melyet alkalmanként maga Husserl is történelemnek nevezett),89 vala  mint a 

88  Hua XXXIX, 166–167. A legismertebb párhuzam („az autonóm fi lozófi a […] szükségszerűen fi lozó-
fi ai teleológiává és teológiává válik, mint Istenhez vezető nemkonfesszionális út [inkonfessioneller Weg 
zu Gott]”; Hua XLII, 259.; szerkesztői datálás: 1934 nyara) mellett hasonló megfogalmazások találha-
tók Husserl »magánjellegű« dokumentumaiban (lásd Jaegerschmid 1981, 49–50.; BW VII, 88., 237.; 
IX, 24.), ami ismét csak demonstrálja, hogy a két műfaj Husserl számára nem válik szét élesen fi lozófi ai 
relevancia és tartalom tekintetében (vö. 86. lj. fentebb).

89  A genetikus fenomenológia szerint az értelemalapítások és módosítások hozzátartoznak magához a 
transzcendentális egóhoz, azaz a transzcendentális egó nem egy üres »tiszta én«: „Az én nem egy üres 
pólus, hanem habitualitásának hordozója, és ebben az rejlik, hogy az én individuális történelemmel 
[Geschichte] rendelkezik” (Hua IV, 300.). Fontos látni, hogy ez a történetiség a transzcendentális ego 
szintjén helyezkedik el: „A fenomenológiai-konstitutív szemlélet a [transzcendentális tudat-]folyam 
egységét ugyanis egy konstituáló folyam egységeként tekinti […] szemlélete valamiképp kinetikus 
vagy »genetikus«: egy genezis, amely egy teljességgel más világhoz tartozik, mint a természetes és 
természettudományi genezis.” Ezt Husserl szövegében egy különösen plasztikus magyarázó rész köve-
ti: „Locke egy alkalommal a tudat »történetéről« [Geschichte] beszélt és szándéka nyilvánvalóan az 
ilyen genezisre irányult, amit ő, az empirizmus vezéralakjaként, összetévesztett a pszichológiai gene-
zissel, s így gyökeresen meghamisította.” Ezt érdemes tovább idéznünk, mivel a teleológia is előkerül 
(amely téma, amint látni fogjuk, búvópatakként van jelen Husserl transzcendentális fenomenológiájá-
ban már annak kialakulásától fogva, vö. 6.2.b. szakasz alább): „Minden ismereti egységnek, különösen 
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pregnáns értelemben vett történelem között. Az utóbbit illetően tanulságos a francia fen-
omenológiai hagyomány első nagy generációjához tartozó Paul Ricoeur (1913–2005) 
klasszikus érvényű megjegyzése, miszerint „a transzcendentális idő, amely konstituál […] 
nem transzcendentális történelem, hanem az utóbbi csak egy olyan tudat korrelátuma, 
amely azt a dokumentumokban felfedezett nyomok észlelése és mások ezen dokumentu-
mok keresztüli megértése révén […] dolgozza ki”.90 Ricoe  ur fi gyelmeztetését a genetikus 
fenomenológia egészére kiterjesztve két módon értelmezhetjük: Egyrészt arra a kérdésre 
vonatkoztatva, hogy a fenomenológia mennyiben alkalmas a történelem és a történelem-
tudomány specifi kus fi lozófi ai problémáinak megragadására (ahol a történelmi tapasztalat, 
emlékezet és reprezentáció kérdései, illetve maga a történelem ontológiai problémái me-
rülnek fel, amelyekkel egyébként Ricoeur maga is explicit módon foglalkozott időskori 
nagy művében). Ezen kérdésfeltevésre azt szokás mondani, hogy Husserl transzcendentá-
lis fenomenológiai fi lozófi ája erre a feladatra nem alkalmas (lásd pl. Ströker 1987, 159.), 
illetve igazából csak egy nagyon specifi kus értelemben alkalmas (lásd Lembeck 1988, 225. 
skk.); habár ez a megítélés talán éppen a Husserl-kiadás révén egyre inkább hozzáférhető-
vé váló és a kutatás érdeklődésének homlokterébe kerülő genetikus fenomenológia hatá-
sára változhat meg, amely erőforrásokat kínálhat egy fenomenológiai történetfi lozófi a 
számára, anélkül természetesen, hogy az ortodox husserliánusnak tekintené magát (lásd 
pl. Carr 2014).

minden valóságosnak megvan a maga »történelme«, avagy, korrelatív megfogalmazásban: ennek a 
valóságosnak a tudata saját történelemmel, saját immanens teleológiával rendelkezik lényegszerűen 
hozzá tartozó megnyilatkozási és igazolási módok szabályozott rendszerének formájában […].” (Hua 
V, 129.) – Tekintve, hogy az összkiadás itt idézett korai kötetei – melyek Husserl az 1913-ban megje-
lent Eszmék egy tiszta fenomenológiához és fenomenológiai fi lozófi ához c. könyvének (kritikai kiadás 
Hua III/1.) folytatásához készített szövegeit kívánták megjelentetni – a vonatkozó Husserl-kéziratok 
Edith Stein és Ludwig Landgrebe által 1916–1917 és 1923–1924 között összeállított kompilációin ala-
pulnak (amely szöveget egyébként Husserl nem tűnt elfogadni), azaz bizonytalan datálású és textuális 
státuszúak (tehát tisztázatlan a kérdés, hogy Husserl ezek a megjegyzéseket pontosan mikor és milyen 
formában fogalmazta meg először); a Heidegger-visszahatás-tézis tisztázása – legalábbis a történetiség 
kérdésének vonatkozásában – lényegében fi lológiai-kiadástörténeti nehézségektől függ, melyek meg-
oldása a Hua IV és Hua V köteteknek az összkiadás keretében tervezett új kiadásától várható (előzetes 
szakirodalmi információk alapján [lásd már: Sakakibara 1997] mindenesetre valószínűsíthető, hogy 
Husserl genetikus fenomenológiája valóban még a göttingeni periódus végére, 1910 körülre tehető). 
Az új kötetek megjelenés és szakirodalmi kiértékelése után feltehetően tisztábban láthatunk abban a 
kérdésben is, hogy a fi atal Heidegger nyitott kapukat döngetett-e (volna) a husserli történetietlen tisz-
ta én ellen 1919 júniusában indított, de legalábbis indítani tervezett támadásával (lásd 40. lj. fentebb).

90  Ricoeur 1986, 27–28.; első megjelenés 1949-ben. Az ilyen értelmű helyzetértékelést ma is érvényes-
nek gondolja Takács Ádám: „A történelem husserli és heideggeri fenomenológiai megközelítésének 
legkomolyabb korlátja ahhoz a tényhez kötődik, hogy gyakorlatilag felismerhetetlenné teszi az erede-
ti szubjektív időiesítés [temporalization] és a történetiség közti különbséget” (Takács 2017; 4. [a cikk 
saját oldalszámozása szerint]). Takács írása egyébként tanulságos példa arra vonatkozóan, hogy a 
klasszikus fenomenológia, különösen a realista fenomenológiai hagyomány erőforrásai miként moz-
gósíthatók a történelem materialitását hangsúlyozó francia kérdésfeltevéssel karöltve a történelem új 
problémamezőinek feltárásában (lásd pl. az »öregedés« fenoménjét; 12. [a cikk saját oldalszámozása 
szerint]).
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Ricoeur megjegyzésének másik értelme (amely egyébként Ricoeurt magát is foglalkoz-
tatta korai tanulmányában) inkább arra a kérdésre irányul, hogy Husserl transzcendentá-
lis fenomenológiája kompatibilis-e az a priori konzekvens radikális historizálásának igé-
nyével, ami megjelenik például az olyan vállalkozásokban, mint Dilthey késői 
világnézettanában, vagy – kevéssé ismert, de egyúttal kevéssé meglepő módon – Ricoeur 
saját nézetei ebben az időben,91 vagy esetleg a szimbolikus formák cassireri fi lozófi ájában 
(ha eltekintünk annak dialektikus teleológiájától). Erre a kérdésre manapság egyöntetűen 
nemleges a válasz, megfelelve az utolsó Husserl-könyvprojekt félreérthetetlen elkötele-
zettségének a fenomenológiai fi lozófi a egy apodiktikus kezdőmagja iránt, amely Husserl-
nél a fi lozófi a antik céleszméjének eredeti alapításával (Urstift ung) korreláló végső alapítá-
sának (Endstifung) gondolatában nyilvánul meg.92

Az imén  t idézett, 1933-ból származó, első látásra talán spekulatív-ezoterikus jellegű-
nek tűnő kutatási kézirat tehát éppen arra fi gyelmeztethet bennünket, hogy a genetikus 
fenomenológia általános értelemben vett történetisége és a pregnáns értelemben vett tör-
ténelem mint fenomenológiai probléma megkülönböztetése mellett egy további különb-
ségtételt kell tennünk. Körülhatárolandó ugyanis a gondolkodás története mint az általá-

91  Lásd Ricoeur 2001; első megjelenés német nyelven: 1953. Nem véletlen, hogy Ricoeur ezen írása 
először a Karl Jaspersnek ajánlott ünnepi kötetben (Festschrift ) jelent meg, hiszen a Ricoeur által a fi -
lozófi atörténet egységének megalapozására használt kommunikációfogalom – amint Olay Csaba rá-
mutatott (Olay 2015) – Jaspersnél nemcsak az egzisztencia realizálásának másik lehetősége a határ-
helyzetek (Grenzsituationen) mellett az autentikus kommunikáció révén, hanem kifejezetten a fi lo-
zófi a univerzalitása megteremtésének eszközévé is válhat (anélkül, hogy Jaspers kiaknázta volna e 
kommunikációfogalom politikafi lozófi ai tartalmát).

92  Lásd a késői könyvprojekt főszövegének módszertani refl exiójában (15. §) szereplő, az ősalapítással 
(Urstift ung) szembeállított végső alapítás (Endstift ung) husserli fogalmát (Hua VI, 73., 74.), ami „ak-
kor következik be, ha a feladat teljesen világossá vált, s ezáltal létrejött az apodiktikus módszer is”, ami 
révén az ősalapítás által keletkeztetett „fi lozófi a mint végtelen feladat [...] eljut apodiktikus kezdetéhez, 
apodiktikus folytatásának horizontjához” (Hua VI, 73.; ford.: Husserl 1998, 99–100.). Ezen fogalom-
pár összevetése Schwendtner elemzésével (Schwendtner 2008, 73.) jól mutatja, hogy a Schwendtner 
által előszeretettel használt, a Husserl-recepcióban A geometria keletkezése (Ursprung der Geometrie) 
címet viselő híres Husserl-szöveg – melyet Eugen Fink, Husserl volt asszisztense tulajdonképpen saját 
felelősségére jelentetett meg (Husserl 1939b; vö. Hua VI, 365–386.), miután Husserl nem akarta Fink 
javaslatát követve azt 1936 őszén a Galilei-paragrafus elé beszúrni a Krízis korrektúra alatt lévő szöve-
gén (vö. Hua XXIX, lvi.) – valójában nem reprezentatív az egész husserli mű teleológiakoncepcióját és 
módszertanát illetően, hanem csak a Galilei-paragrafus (9. a–l) §) vonatkozásában, leginkább talán 
csak a 9. a) § a nyelv és az írás az interszubjektív közösségekben történetileg idealizált és konstruált, 
szedimentált értelemalakulatainak az értelemképzés megújítása nélküli operatív kezelésében betöltött 
szerepéről adott elemzése (vö. Hua VI, 23–24.; ford.: Husserl 1998, 1. köt., 45.) szempontjából. Hus-
serl egész művének módszertanát illetően sokkal fontosabb a cikcakk körkörösség, kölcsönhatás 
(Wechselspiel), visszasugárzó tisztázás (zurückstrahlende Klärung) a Galilei-paragrafusban (9. l) §, a 
fordításban hibás a paragrafus betűjele) is megjelenő ideái. Mielőtt ennek kapcsán Heidegger-vissza-
hatásra gondolnánk: „nem szabad feltételeznünk, hogy Husserl itt Heideggertől vesz kölcsön valamit. 
Valójában a módszerének azt a jellemzését ismétli meg, ami a korai Logikai vizsgálódásaiban (1900–
1901) szerepelt.” (Moran 2012, 11.; a cirkularitás problémáját illetően lásd még: Varga 2008a; 2008b; 
2011c.)
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nos történelem egy speciális, önálló jellemzőkkel rendelkező területe is;93 sőt a szakasz 
elején vizsgált Husserl-szöveg érdeme éppen abban a nemtriviális felismerésben áll, hogy 
még a gondolkodás történetén belül is fellelhetők önálló alakzatok, amelyek különböző 
eseteit alkotják a kinyilatkoztatott vallások (Off enbarungsreligion) és a fi lozófi a mint az 
antik görögségben kezdetét vevő intellektuális vállalkozás, sőt e különbség éppen ezen 
intellektuális alakzatok történetiségének deskriptív különbségeiben érhető tetten (pl. a fi -
lozófus és a vallásalapító alakjainak deskriptív különbségeiben). E felismerés felől tekintve 
Husserl szóban forgó kutatási kézirata korántsem egy ezoterikus-spekulatív szövegnek 
bizonyul, amelyben az idős gondolkodó a történelem terhei alatt görnyedve saját fi lozófi á-
jának határain túlra kalandozik, hanem Husserl éppenséggel eredeti célkitűzésének meg-
felelően a fenomenológia deskriptív vállalkozásának integráns továbbvitelén dolgozott a 
kultúra és a gondolkodás történeti szféráira. Egyedül Husserl azon deskriptív állításával 
nem tudunk egyet érteni, miszerint a történetiség formájának különbsége a kinyilatkozta-
tott vallások és a fi lozófi a között olyannyira radikális lenne, hogy az utóbbit teljesen törté-
netietlennek kellene neveznünk. Elvégre éppen Husserl maga állapította meg e kutatási 
kézirattöredék vonatkozó közvetlen gondolatmenetének végén – azaz a szerkesztői tagolás 
szerinti 2. paragrafusának végén –, hogy az „univerzális tudomány (a fi lozófi a)” nem más, 
mint „valami a történelemben újszerűként felbukkanó [ein neuartiges in der Geschichte 
Auft auchendes], abba betörő [Einbrechendes]” (Hua XXXIX, 167.)?

Az aporetikusnak tűnő helyzetből a kiutat az jelentheti, ha rámutatunk a fi lozófi a mint 
intelletuális alakzat történetiségformájának sajátos deskriptív jegyére, nevezetesen arra, 
hogy a fi lozófi a története nemcsak az arra irányuló külső refl exió révén jelenik meg (his-
toria rerum gestarum), hanem maguk a dolgok (res gestae) szintjén is megmutatkozik egy 
az előbbitől különböző történetiség, azon egyszerű deskriptív sajátosság révén, hogy a fi -
lozófi atörténeti láncolat részét alkotó partikuláris fi lozófusok maguk is bevonják történeti 
elődeik fi lozófi áit a saját aktuális fi lozófi áikba. Ez a történetiségforma ugyanakkor nem 
szükségszerűen azonos azzal, amit a fi lozófi atörténet mint tudomány utólag megállapít.

E felismerés fényében ismét csak érdemes Husserl késői periódusának szöveg-
korpuszát alkotó részeket, különösen a Krízis-könyvprojekt nem a könyv főszövegéhez 
tartozó szövegeit nem azok tagadhatatlanul inkonkluzív, tapogatózó jellegére fókuszálva, 
sem az esetleg témabővülés és az a mögött megbújó potenciális idegen hatások optikáján 
keresztül olvasni, hanem a fenti 1933-as kutatási kézirathoz hasonlóan éppen józan 

93  Fontos hangsúlyozni, hogy ez egy deskriptív téma, ami különbözik a fundamentálontológiai vagy 
hermeneutikai értelemben vett történetiség, illetve a historicizált a priori (pl. Dilthey késői világnézet-
tana) elméleti konstellációitól. A történetiség hagyományos fenomenológiai-hermeneutikai megköze-
lítése ellen felhozható másik ellenérv – ti. a történelem belső időtudattal történő összekeverése mellett, 
ami inkább a klasszikus (transzcendentális) fenomenológiát veszélyezteti (lásd 90. lj. fentebb) – 
ugyanis éppen annak formalizmusában áll: „Valami konkrétabbra lenne szükség: annak megfogalma-
zására, hogy a történeti tudat mit jelent a gyakorlatban” – veti fel egy kortárs kanadai szerző (Piercey 
2010, 416.), joggal mutatva rá arra, hogy általános fundamentálontológiai-hermeneutikai elvek önma-
gukban nem szolgálhatnak regulatív elvként az in concreto fi lozófi atörténészi munka számára a praxis 
során elkerülhetetlenül felmerülő módszertani dilemmák megoldásában.
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deskriptív szövegként kezelni azokat. 1934 nyarán, amikor Husserl elkezdett a Krízis-könyv-
projekt korpuszához tartozó szövegeken dolgozni, a következő kérdést vetette papírra: 
„Egy olyan korban, mint a miénk, a szkeptikus bizonytalanság korában, amelyben a fi lo-
zófi a célértelme teljesen kérdésessé vált, a fi lozófus újból és újból arra fog őszintén kény-
szerülni, hogy refl ektáljon erre a céleszmére, az egész szándékának értelmére és lehe tő-
ségére.”94 Ezt a szöveghelyet, aminek egy variánsa éppen a Krízis- könyvprojekt keretes 
időszerkezetének másik felén is felbukkan (azaz ami Husserlt komolyan foglalkoztathat-
ta), kifejezetten érdemes az előző bekezdésben megállapítottak értelmében józan-deskriptív 
leírásként olvasnunk (nem pedig Husserl metafi lozófi ai transzgressziójaként), azaz a fi lo-
zófi a azon deskriptív sajátosságának fenomenológiai megragadására tett kísérletként, 
hogy a fi lozófusok – mégpedig a fi lozófusok par excellence, nem pedig a fi lozófusok fi lo-
zófi atörténészi minőségükben – fi lozófi ai dilemmáikkal szembesülve fi lozófi ai párbeszé-
det folytatnak fi lozófuselődjeikkel, azaz alkotó fi lozofálásukba beleszövik történeti előd-
jeiket is. Innen tekintve Husserl az eredetre és az eredetből kiinduló keletkezési 
folyamatra történő visszatérő hivatkozásai sem tűnnek olyan kriptikusnak,95 amennyiben 
a jelen könyv szerzőjével együtt plauzibilisnek tartjuk a fi lozófi a történeti egységének egy 
olyan értelmezését, amelyben kitüntetett szerep jut a fi lozófi a partikuláris eredetének az 
antik görögségben.

Ez az a kontextus, amelyben – A fi lozófi a mint szigorú tudomány mesterkélt elhatáro-
lódása helyett és a jelen fejezet vezérfonalaként szolgáló gondolatmenet felől tekintve egy-
általán nem meglepő módon – Husserl megfogalmazza azt, hogy a fi lozófus tanulhat a 
fi lozófi atörténettől. Érdemes a vonatkozó szöveghelyet részletesebben idéznünk:

„Valamikor fi lozófusként kutatva megvoltak a saját munkacéljaink, legfelsőbb [munka-
célunk] a fi lozófi a volt […]. Most azonban megszakad ez a kutatás, munkaterületünk a 
fi lozófi a története, hogy abból a jövőbeli fi lozofálásunk számára tanuljunk, mint egy olyan 
[fi lozofálás] számára, ami már nem mehet tovább naiv-ösztönös módon, hanem amiért egy 
új radikális módon felelősséget vállalhatunk. Azokban az értelmezésekben és kritikákban, 
melyeket a történelemben gyakorlunk, igazságokat állapítunk meg, nem tetszőleges vélemé-
nyeket. Csak [igazságokként] tudnak minket azok utána gyakorlatilag új [módon] vezetni. 
Mi is most ez a történeti tudományosság?”96

94  Hua XXIX, 48. Ezen kijelentés egy variánsa a Krízis szövegkorpuszában 1936 nyarából, amikor Hus-
serl egy pillanatnyi szünetet tartott a folyamatos szöveg véglegesítésében és korrektúrázásában, s így 
kiegészítéseket tudott ahhoz megfogalmazni: „Mármost az, ami minket, ezen jelen fi lozófusait, mond-
hatni naiv-ösztönös módon a fi lozófi atörténeti múlthoz vonzott, nyilvánvalóan egy rejtett hit volt, 
nevezetesen az, hogy a történelem felől jobban megérthetjük önmagunkat, mi, akik elvégre ebben a 
történelemben keletkeztünk és most fi lozófusként azok vagyunk, akik vagyunk” (Hua XXIX, 228.). 

95  „S miként máshogy történhetne ez, mint a nekünk fi lozófusoknak az évezredek folyamatosságában 
átörökített terv történeti eredeteire irányuló visszakérdezés révén” (Hua XXXIX, 48.). Ez a fi lozófi a 
teleologikus értelmére irányuló eszmélődés, „eredetkérdés” pedig Husserl szerint „elkerülhetetlenül 
egy történeti genezis formáját fogja ölteni” (uo.).

96  Hua XXIX, 230.
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Husserl e szövegrésze éles különbséget ír le a közvetlenül valamilyen fi lozófi ai témára 
irányuló kutatás és a fi lozófi atörténettel folyó fi lozófusi párbeszéd között, azonban ez a 
deskriptív különbség nem szabad megtévesszen bennünket azt illetően, hogy mindkét te-
vékenység az alkotó fi lozófi ai gondolkodó tevékenysége, aki ezek szerint igenis tanulhat, 
sőt tanulni köteles a fi lozófi atörténettől.

A Krízis-könyvprojekt során Husserl több alkalommal próbált meg választ adni az 
iménti idézet utolsó mondatában felvetett kérdésre: Mi is ez a fi lozófi atörténet-használati 
mód, amely a fi lozófus fi lozófi atörténethez való viszonyának jellemzője? Annyi bizonyos, 
hogy ez a használati mód „nem az, amit általában fi lozófi atörténetnek nevezünk, s amit ez 
inkább már előfeltételez” (Hua XXIX, 230.). Ezt a kérdést tudományelméleti szempontból 
a fi lozófi a és a fi lozófi atörténet episztemológiai különbsége teszi élessé, hiszen, mint azzal 
nyilvánvalóan Husserl is tisztában volt, az empirikus (habár nem kísérleti) tudomány ér-
telmében vett fi lozófi atörténet ismeretszerzési gyakorlata, különösen pedig az ismeretre-
vízió állandóan nyitott lehetősége addig ismeretlen vagy fi gyelembe nem vett tények (illet-
ve módszertani megfontolások) révén nehezen összeegyeztethetőnek tűnik a fi lozófi ai 
ismeret dinamikájával, aminek Husserl, ha nem is minden kumulatív módon bővülő ré-
szét illető tévedhetetlenséget, de legalábbis az alapokat illetően megrendíthetetlen, apo-
diktikus bizonyosságot tulajdonított. A tudományos történeti tényállítások „változása” – 
kérdezte Husserl – „meg fogja-e rendíteni [a fi lozófus] saját fi lozofálását, illetve fi lozófi ai 
ismereteit?” (48.). Ebben a Krízis-könyvprojekt szempontjából korai feljegyzésben Hus-
serl az itt vázolt dilemmából a fi lozófi atörténet-használat »impulzus-modelljében« vélte a 
kiutat fellelni, ami maximális fontosságot és teljes autonómiát biztosít a fi lozófi atörté-
net-használó igényei számára, s ezzel tulajdonképpen elvágja annak lehetőségét, hogy a 
fi lozófi atörténeti szövegek felől érdemi kihívások érhessék az ezen igényeket megalapozó 
fi lozófi ai feltevéseket. Ezen modell plasztikus bemutatása jelenik meg Husserl némileg 
zavaró, a fi lozófi atörténet-elméleti szövegei közül talán legtöbbet idézet szavaiban:

„Platónt olvasok, megalkotom magam számára az »én« Platónom egy értelmes egységes fi -
lozófi áját, és az a konstrukció erővé válik fi lozófi ai életemben. Legkevésbé sem törődök a 
valódi és nem valódi művek fi lológiai megkülönböztetésével, nem is beszélve a fi lológiailag 
korrekt szövegekről, azaz egyszóval nem törődök őszintén a történetileg valóságos Platón 
megalkotásával.”97

Ha mindez még nem lenne eléggé megdöbbentő, Husserl ezt a kijelentését még tovább 
fokozta a történeti interpretáció és a történeti valóság közti kötelék teljes megszakításával 
a történeti nyomok eltüntetésének kontrafaktuális lehetőségének felvetésével: „Elvégre az 
»én« Platónom akkor is megmaradna nekem, ha az összes mű hamisítvány volna” (Hua 

97  Hua XXIX, 49. Habár, tegyük hozzá némi öniróniával, Husserl eme megjegyzése megnyugtató lehet 
még a fenomenológiatörténész számára is, aki tudatában van az errare humana est antik elv gyakorla-
ti érvényességének.
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XXIX, 49.). Aligha szorul részletesebb igazolásra, hogy a mindenkori fi lozófi atörténet- 
használó aktuális igényének ilyen abszolutizálása a történeti szövegek hermeneutikai 
határaival szemben nem pusztán intellektuális szempontból tűnik aggályosnak, hanem 
egyszerűen célszerűtlen is, hiszen éppen a történeti szöveg idegen, esetleg saját fi lozófi ai 
meggyőződéseink átgondolására késztető részeit vagy aspektusait helyezi a látókörünk ha-
tárán kívül, elveszítve annak lehetőségét, hogy azokból valami valóban relevánsat tanul-
junk a saját fi lozofálásunk számára.

Anélkül, hogy a Krízis-könyvprojekt szövegkorpuszában valamiféle időbeli rendezett-
séggel összefüggő egyértelmű lineáris gondolati fejlődést tételeznénk, a későbbi szövegek 
között találhatunk ígéretesebb gondolati refl exiókat is, melyek közül kiemelkedik az 1936 
nyarán, a tervezett zárórész (Schlussteil) számára írt néhány szöveg. Ekkor készült egyéb-
ként az egyetlen ismert fi lmfelvétel is Husserlről, amelyen Husserl „kiváltképpen a feno-
menológia és a történeti dimenzió (történetiség) kapcsolatáról” beszélt a fi lm készítőjével 
(Schuhmann 1977, 477.). Sajnos a fi lmfelvételhez nem tartozik hangsáv, azonban az 
egyik ekkor született szövegben Husserl ezt írta:

„Tehát úton vagyunk és in infi nitum úton leszünk a tiszta észhez és fi lozófi ához – ha az le-
hetséges […] a tudományaival és ideális, végérvényes igazságaival: egy művekből alkotott 
végtelen műképződmény ideája (művekből, melyek maguk is idealitások); és, mivel a véges-
ségben valójában elvileg lehetetlen a végérvényesség, ez mindig csak részlettörlesztésekben 
[Abschlagszahlungen] valósulhat meg, események láncolatában, melyek véges alakokban 
mutatják meg az idealitásokat és magukban hordják végességüket azokban a nyitott lehető-
ségek formájában, hogy a tudomány előrehaladtával a már elvégzettnek tűnő igazságokon 
visszaható változtatásokat, átértelmezéseket, kiegészítéseket kelljen végezni.”98

Két ígéretes meglátást is felfedezni vélhetünk Husserl e tömör gondolatiságú szöveghe-
lyében: Egyrészt úgy tűnhet, az idézet utolsó tagmondataiban Husserl elköteleződik a fi lo-
zófi ai (és általában véve a tudományos) érvényességigények retroaktív módosíthatósága, 
sőt talán azok lineáris kumulativitásának feladása mellett. Másrészt, egy kevésbé spekula-
tív, azonban fenomenológiailag rendkívül távlatos megjegyzésben – amelyhez a Krí zis-
könyvprojekt főszövegének és a korpusz többi szövegeinek egyes meglátásait is csatolhat-
juk – a fi lozófi át műképződményként (Werkgebilde), azaz intencionális tartalmak 
hordozására alkalmas médiumban (írás, élőszó) tárgyiasított struktúraként fogja fel (ame-
lyet annak olvasója vagy hallgatója reaktivál), a fi lozófi atörténet-használatot egy sokkal 
konkrétabb deskriptív kontextusba helyezve.

Utóbbi meglátás mindenképpen örvendetes, mert számot vet azzal a ténnyel, hogy a 
fi lozófi atörténet elsődlegesen, azaz a dolgok (res gestae) szintjén intencionális objektivá-
ciók sorozata, amelyeket a fi lozófi atörténet használói, köztük a fi lozófi ai alkotás igényével 
fellépő gondolkodók partikuláris szelekciós kritériumaiknak megfelelően reaktiválnak 

98  Hua XXIX, 292.
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(amely értelmezési folyamat megragadásához nyilvánvalóan hermeneutikai megfontolá-
sokra is szükség van). Egy ilyen felfogás egyben gátat vethet a fi lozófi atörténet olyan vul-
gárhegeliánus felfogásának, ami a fi lozófi atörténetben közvetlenül a gondolatok diakron 
mozgását látja (és illeszkedhet a modern történettudománynak a történeti dokumentu-
mok fontosságát hangsúlyozó látásmódjához). Husserl töredékes késői fi lozófi ai feljegyzé-
seit (ún. kutatási kéziratait) már műfaji és biográfi ai okokból is nehéz értelmezni, s fél 
szemmel mindig a túlértelmezés veszélyére is fi gyelni kell. Az bizonyos, hogy a retroaktív 
érvényesség-modifi kációról tett fenti megjegyzés nem olvasható Husserl fi lozófi ai elköte-
lezettsége az ősalapítás (Urstift ung) – végső alapítás (Endstift ung) fogalompár által artiku-
lált koncepciójának (lásd fent, kül. 92. lj.) feladásaként. Erre az is utal, hogy a Krízis-
könyv projekt más késői szövegeiben, így a fi lozófi atörténetből tanulás lehetőségét 
megnyitó, fent elemzett és szintén az 1936. nyári szövegcsoporthoz tartozó fi lozófi ai fel-
jegyzésben Husserl éppen a következőképpen próbálta meg jellemezni az alkotó fi lozófus 
fi lozófi atörténet-használatát (szembeállítva azt a tudományos fi lozófi atörténettel):

„Lehet-e azon [a tudományos fi lozófi atörténeten] túl a történeti valóságnak egy másik tu-
dományos működtetése, s miként lehetne azt jellemezni, valamint jogosultságát igazolni? 
Nem lehet-e éppen a fi lozófi atörténet ezen magasabb [konstitúciós szintben] gyökerező 
[höher fundierten], minden történeti tényszerűség »mögött« ható történetiség [»hinter« al-
len historischen Tatsäschlichkeiten waltenden Geschichtlichkeit] eredeti felmutatásának meg-
felelő terepe?”99 

Husserl számára tehát az alkotó fi lozófus fi lozófi atörténet-használata szintén egy tudo-
mányos módja kell legyen a múlt használatának (szemben az impulzusmodellből kiolvas-
ható esetlegességgel). Ugyanakkor Husserl is tudatában látszik lenni annak, hogy a fi lo-
zófi atörténet-használat ilyen alternatív tudományos módjának körülhatárolása 
megoldandó problémákat rejt magában (a fi lozófi atörténeti és fi lozófi ai tudás fent jelzett 
metafi lozófi ai különbsége révén). A rá következő mondatban ezért mintegy előremenekü-
lésként feltárt egy olyan kártyát, amit mindig is a kezében tartott, de amibe eddig nem 
engedett betekintést, nevezetesen a teleológia gondolatát. A saját fi lozófi ai igényeitől vezé-
relt önálló gondolkodó partikuláris fi lozófi atörténet-használatát és a fi lozófi atörténet tu-
dományos kutatással feltárható saját logikájának konvergenciáját, de legalábbis párhuza-
mosságát valóban lehetővé teheti, ha ezek aktuálisan így vannak elrendezve egy minden 
konstitúciós szintet átható teleológia rendszerében, pusztán annak a veszélynek tesszük ki 
magunkat, hogy feltevésünket metafi zikai természetű premisszának nevezik.

Az értelmezői dilemmából az a felismerés jelenthet kiutat, hogy a fenomenológiai ha-
gyomány mai történészeként nyilvánvalóan nem kötelességünk vezérfonalként választani 
a tárgyalt fi lozófi ai szerzők implicit vagy explicit elméleteit a fi lozófi atörténet-használat és 
-írás mikéntjéről. Ennek a megállapításnak ugyanakkor meggyőződésem szerint az ellen-

99  Hua XXIX, 230.
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kezője (pontosabban: két ponton logikai kontraponáltja) is igaz: fi lozófi atörténészként 
kötelességünk nem ignorálni a tárgyalt szerzők implicit vagy explicit elméleteit a fi lozófi a-
történet-használat és -írás mikéntjéről. A fenomenológiai fi lozófi a mint ma is élő fi lozófi ai 
hagyomány nem pusztán antikvárius igényeket kielégítő fi lozófi atörténet-írásának sajá-
tossága talán éppen abban rejlik, hogy a történeti szövegek megértésének általános herme-
neutika problémája mellett egy másik specifi kus távolság is közvetítendő hermeneutikai 
módon, nevezetesen az a távolság, ami a tárgyalt szerzők és a saját fi lozófi atörténet-elmé-
letünk között feszül. Ehhez persze ismét csak szükségünk lenne arra, hogy rekonstruáljuk 
Husserl és a fenomenológiai hagyomány fi lozófi atörténet-felfogását, s a jelen fejezet erő-
feszítései ha nem is aporetikusan látszanak végződni, egy önreferencialitás-problémát 
mindenképpen felvetnek, hiszen Husserl fi lozófi atörténet-megértése végső soron a teleo-
lógiafelfogásán tűnik nyugodni, ami ezoterikus eleme a fi lozófi ai felépítményének abban 
az értelemben, hogy mind a kortársai, mind a mai értelmezői számára nehezen hozzáfér-
hető (ennek megfelelően vizsgálódásunk végén fogunk Husserl teleológiai metafi zikai el-
köteleződésével foglalkozni, lásd 6.2.b. szakasz). Hogyan tehetnénk szert eme téma fi lo-
zófi atörténeti ismeretére, mielőtt fi lozófi atörténetünk lenne?

A jelen fejezet során követett dilemma végső megoldását fenomenológiai módon attól 
várhatjuk, hogy a fi lozófi atörténet mikéntjének és a fi lozófi atörténet-írás követendő mód-
jának megértésére nem top-down deduktív módon kell szert szert tennünk, hanem jó fe-
nomenológusként »magukhoz a dolgokhoz« (zu den Sachen selbst) kell fordulnunk és on-
nan kell megpróbálnunk ellesni azt. Ezen felismerés felől tekintve jelen fejezet nem volt 
más, mint egy folyamatos kísérlet a saját és a tárgyalt szerzők fi lozófi atörténet-megértése 
közti konvergencia (de legalábbis közvetítettség) előállítására az utóbbira irányuló, folyama-
tosan fi nomított történeti vizsgálódás révén (azaz a jelen fejezet nem pusztán a vizsgálódás 
előkészületeit, hanem annak szerves részét alkotja). Ennek megfelelően viszont az sem 
meglepő, ha a teljes egymásra vonatkoztatottság – azaz a fenomenológia keletkezéstörté-
netének mint fi lozófi ai problémának a megragadása a fenomenológiai fi lozófi a szempont-
jából – nem a jelen könyv elején, hanem – amint jeleztük – reményeink szerint annak 
végén jönne majd létre.

A következőkben tehát az  1. fejezet vizsgálódásai során kialakított fi lozófi atörténet-írói 
módszertannal arra vállalkozunk, hogy átfogó monografi kus módon megrajzoljuk a feno-
menológia keletkezéstörténetét, különös tekintettel e keletkezéstörténet nemtriviális törté-
neti-fogalmi értelemalakzataira, amelyek révén a fenomenológiai hagyomány mai mű-
velője számára jobban hozzáférhetővé válik e tradíció komplexitása és gazdagsága. 
miközben vizsgálódásainak részeként kísérletet tesz a fi lozófi atörténet és a fenomenoló-
giai fi lozófi a közti konkrét egység felmutatására is. Elvégre a fejezet elején (lásd 1.2.a. sza-
kasz) idézett kanti–husserli tétel (»akinek nincs fi lozófi ája, semmit sem tanulhat a történe-
lemből«) közvetlenül érvényes logikai megfordítása (kontraponáltja) szerint az, aki képes 
tanulni a történelemből, bizonyos lehet abban, hogy van fi lozófi ája. 



2. Egy valószerűtlen kezdőpont:
A Fenomenológiai Mozgalom kontrafaktuális

 kontextusai

2.1. Dramatis personae az egyetemtörténet perifériáiról

a)  Johannes Daubert: Egy soha el sem kezdődött tudományos karrier

Aligha gondolhatták 1902 júniusában egy középosztálybeli müncheni kávéházban, az 
egyetemi sugárúton lévő Café Heckben – ahol két évtizeddel később egyébként egy pro-
minens müncheni agitátornak volt foglalt asztala100   – az ott tartott olvasóköri előadás 
résztvevői, hogy összejövetelük egy olyan fi lozófi ai irányzat kezdetét jelenti, amelyet az 
utókor a 20. századot a „kezdetektől fogva kísérő meghatározó gondolati alakzatok és 
kísérletek közé” fog sorolni (Waldenfels 2001, 9.), s amely irányzat „története az alapító 
halála után is nemzedékeken keresztül folytatódott és tart még napjainkban is” (Olay – 
Ullmann 2011, 15.). Érdekes módon még akkor sem fedezhetünk fel erre utaló jeleket, 
ha az eseményeket külső, reáltörténelmi perspektívából szemléljük. Az előadó, Johannes 
Daubert (1877–1947) ugyan egyetemi tanulmányokat folytatott először az 1896/1897-es 
téli szemeszter és 1897/1898-as téli szemeszter között Göttingenben, ahol fi lozófi ai elő-
adásokat hallgatott többek között a késői idealista Julius Baumann-nál (1837–1916), aki 
a késő 19. század német fi lozófi áját meghatározó, Göttingenben évtizedeken át (1844–

100  Az olvasókör lokalizációját illetően lásd a körhöz 1906–1907-ben csatlakozott Dietrich von Hildeb-
rand (1889–1977) kiadatlan visszaemlékezéseit kivonatoló Hildebrand 2000 tudósítását (66.). A 
prominens Ludwigstrasse sugárút és Galeriestrasse kereszteződésénél található Café Heck már az 
Adolf Hitler személyes fényképészétől és propagandakiadójától, Heinrich Hoff manntól induló legen-
da szerint Hitler törzshelye volt az 1920-as évek elejétől kezdve, „melynek egy csendes sarkába behú-
zódva, hátát a falnak vetve a számára fenntartott asztalnál ücsörgött az NSDAP-hez csapódott, újon-
nan szerzett cimborákból álló udvartartásával” (Kershaw 2003, 167.), sőt még az évtized végén is ezt 
a kávéházat preferálta a pártszékházi (Braunes Haus) monumentális dolgozószobája helyett (vö. 
333.). Ugyanazon a helyen egyébként ma is egy vendéglátóipari egység működik, habár – talán érthe-
tő okokból – az eredeti név megtartása nélkül. Hildebrand korai nemzetiszocializmus-ellenes meg-
nyilvánulásai miatt már a sörpuccs idején a puccsisták halállistáján volt és Münchenből menekülve 
vészelte át a vészterhes órákat (Hildebrand 2014). – A göttingeni fenomenológuskör, a Göttingeni 
Filozófi ai Társaság (Philosophische Gesellschaft  zu Göttingen; lásd 3.2. alfejezet) egyes üléseit láthatóan a 
Restaurant zum Frankfurter Hof étteremben tartotta (lásd pl. az alábbi reprodukciót: Avé-Lallemant 
1975, 167.), azonban más forrás arra enged utalni, hogy kivételszámba ment a kávéházba kihelyezett 
ülés (lásd ESGA 1, 209.), illetve magánházban találkoztak (203.). További diszkrepancia, hogy a 
Hildebrand-testimónium (lásd fent) szerint a müncheni társaság hetente ülésezett a Café Heckben, 
habár a korabeli források – az 1900-as évre vonatkozóan lásd pl.: Zeitschrift  für Pädagogische [Sic!] 
Psychologie und Pathologie 2/4. (megjelenési dátum: 1901. augusztus), 312 – szerint ritkaságszámba 
ment az előadások ilyen gyakorisága.
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1881) tanító Hermann Lotze (1817–1881) személyes tanítványa volt,101 valamint a ter-
mészettudományos beállítottságú pszichológiát képviselő Georg Elias Müllernél (1850–
1934) tanult, majd pedig az 1898-as nyári szemesztert Lipcsében töltötte, többek között 
a német pszichológiai iskola nagymesterénél, Wilhelm Wundtnál (1832–1920) látogatva 
órákat, sőt az 1898/1899-es téli szemesztertől kezdve a müncheni egyetemre iratkozott 
át, ahol például többek között Th eodor Lipps (1851–1914), Hans Cornelius (1863–1947) 
és a müncheni egyetemen 1901-től kezdve magántanárként működő Alexander Pfänder 
(1870–1941) fi lozófi ai tárgyú óráit látogatta.102 Daubert azonban nemhogy egyetemi 
karriert nem futott be, hanem még doktori fokozatot sem szerzett (pedig már az 
1902/1903-as téli szemeszterben deklarálta erre vonatkozó szándékát, s ilyen jellegű hi-
vatalos beadványokat egészen az 1906/1907-es téli szemeszterig találhatunk). Már kor-
társai is felfi gyeltek arra, hogy Daubert „soha egyetlenegy sort sem írt” (Geiger 1933, 
4.), s valóban: Daubert nem pusztán egyetlen könyvet vagy tanulmányt sem jelentetett 
meg életében, hanem még posztumusz szövegek szerzőjeként sem szerepel a neve könyv-
táraink katalógusában (a szóban forgó előadás szövegének kivételével), mivel a hagyaté-

101  Baumannt egy korabeli lexikon nemcsak Lotze „követőjé”-nek [Anhänger] tartotta, hanem közvetle-
nül Lotzének tulajdonította Baumann 1869-es göttingeni professzori kinevezését (Anonim 1890, 
96.). Egy érdekes apró esettanulmány lehet ezt az állítást górcső alá vennünk. Lotze maga írta az 1869. 
év végén: „Baumann kinevezése eredetileg nem az én művem volt, amint azt Ön [Gustav Teichmüller 
(1832–1888); Lotze levelezőpartnere] talán gondolja; azonban mivel minden oldalról Baumann meg-
hívásának kívánságával találkoztam, és, mivel valóban nem volt mit ellenvetnem, intenzíven csatla-
koztam ehhez a tervhez, hogy lehetővé tegyem az egyöntetű javaslatot” a minisztérium felé (Lotze 
2003, 543.). Baumann egyébként maga jegyezte meg a Lotze-nekrológjában, mennyire „meglepődött 
azon, hogy Lotze, az A térről, az időről és a matematikáról szóló tanítás a legújabb fi lozófi ában […] 
első kötetének [Baumann 1868] hatására” kiállt a meghívás mellett, hiszen Lotze „fi gyelmét nem 
kerülhette el, hogy engem semmiképpen sem lehet az ő követőjének tekinteni. Mivel azonban akkor 
éppen a tér és az idő problémáival foglalkozott, ezért a téma megszólíthatta őt. Egyébként más esetek-
ben később alapelveként fogalmazta meg nekem, hogy azt kell vizsgálni a fi lozófi ai kinevezéseknél: 
rendelkezik-e az illető a manapság a fi lozófi ában előfeltételezendő ismeretekkel, uralja-e a tudomá-
nyos módszereket és égetően komolyan veszi-e a fi lozófi ai érdeklődést?” (Baumann 1909, 178–179.). 
Valóban, Lotze maga írta Teichmüllernek: Baumann „és a fi atal felesége egy örvendetes gyarapodás 
társaságunknak. Azt még nem tudom, hogy fi lozófi ailag mennyire értjük meg egymást, de előzetesen 
tisztelem elfogulatlanságát, alaposságát és olvasottságát.” (Lotze 2003, 543.) A német egyetemek pro-
fesszori kollégiumának tagjai közt jellemző kollegiális-baráti kapcsolat meglétét Baumann nekrológ-
jának számos apró információja megerősíti (Lotze beszélgetési szokásaitól kezdve a háztáji tehéntar-
táson át egészen a végzetes szívgyengeségig), csakúgy mint Baumann fenntartásait Lotze fi lozófi ájának 
elfogadásával szemben. Amit ez az epizód historiográfi ai szempontból jól példáz, az viszont az a 
megállapítás, hogy a korabeli német – és egyébként Európában mindmáig meghatározó – humbold-
tiánus egyetemi világban a karrierszempontból döntő jelentőségű egyetemi tanári kinevezés sokszor 
nem előzetes szándékoknak és azok végrehajtására szőtt terveknek, hanem kontingens faktorok 
konstellációjának tudható be, amelynek eredménye – esetünkben a korábbi frankfurti gimnáziumi 
tanár Baumann évtizedes befolyásos göttingeni professzori pályafutása – sokszor az érdemi aktorok 
előzetes szándékaival sem egyezik (lásd esetünkben Lotze későbbi lesújtó véleményt Baumann fi lozó-
fusi teljesítményéről 107. lj. alább).

102  Johannes Daubert nevét hiába keressük a bevett biográfi ai kézikönyvekben, azonban Karl Schuh-
mann (Schuhmann 2004a) egy részletes életrajzi kronológiát állított össze róla. További biográfi ai 
források: Avé-Lallemant 1975, 126–128.; Schuhmann 2002.
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kában fennmaradt „jegyzetek tartalma gyakorta kiábrándító: könyvekből, egyetemi elő-
adásjegyzetekből és más személyek nyilvános előadásaiból készült kivonatok mellett 
főként vázlatpontszerű feljegyzésekről van szó, amelyek nem mindig könnyen érthetők, 
hiszen azokat Daubert csak saját használatra jegyezte le és amelyek ezért gyakran még 
egy konzisztens terminológiához sem igazodtak” (Schuhmann 1996, 311.). Mindezek 
fényében nem meglepő, hogy Daubertet „ismeretlen fenomenológus”-nak nevezte egy 
1922-ben megjelent szövegének hagyatékban maradt részében az a Max Scheler (1874–
1928; Scheler 1973, 328.), akit magát valóban aligha lehetne a nyilvános szereplési szín-
terek kerülésével vádolni. A reáltörténelmi szempontú relevanciakeresés pedig végképp 
elakadni látszik azon tényekkel találkozva, hogy Daubert még 1907/1908-ban is beirat-
kozott hallgatója a müncheni egyetemnek, majd pedig – miután, amint egy levelében 
írta, „1914 októberétől a végéig benne” volt önkéntesként a Nagy Háborúban (BW II, 75.) 
– élete hátralevő részét agrárbirtokosként élte le.

Daubert nem először tartott előadást a kor fi lozófi ai terminológiájában az ítéletelmélet 
(Urteilstheorie) nevet viselő diszciplínáról,103 hiszen a Th eodor Lipps hallgatóit tömörítő, 
szabad fordításban Müncheni Pszichológiai Tudományos Egyesület (Akademischer Verein 
für Psychologie zu München) nevet viselő olvasó- és beszélgetőkör 1901. február 8-án tar-
tott, a „logikai ítélet lényegé”-t tárgyaló alkalom referense is ő volt.104 Az 1902. júliusi al-
kalmon elhangzó, Megjegyzések az appercepció és az ítélet pszichológiájához című előadás 
(Daubert 2002) azonban még az előadásban tárgyalt és Th eodor Lippsszel összevetett 
szerző révén sem tűnhetett különlegesnek, legalábbis ha az egyetemtörténet relevancia-
kritériumait alkalmazzuk. 

b) Edmund Husserl: Egy megkésett egyetemi pályafutás

Edmund Husserl ugyan a fi lozófi atörténet-írás kánonja szempontjából a 20. század egyik 
legnagyobb hatású német fi lozófusa és a Fenomenológiai Mozgalom alapítója, ennek 
azonban 1902-ben még nem mutatkoztak a jelei – s ha nem hangzott volna el Daubert 
szóban forgó előadása, talán mai fi lozófi atörténet-tankönyveink tartalomjegyzékei is más-
hogy néznének ki. Husserl akadémiai karrierje kapcsán eleve kézenfekvő megkésettségről 
beszélni, hiszen a korabeli viszonylatban eleve későn, 1887-ben szerezte habilitációját a 
halle–wittenbergi egyetemen, és azt követően 14 éven át, egészen negyvenkét éves koráig 
magántanárként (Privatdozent), azaz egyetemi státusszal és ahhoz kapcsolódó fi x javadal-
mazással nem rendelkező előadóként tevékenykedett,105   amin az sem enyhített, hogy 

103  Az „ítéletfenomenológiá”-t Daubert már 1905-ben „az én régi témám”-nak nevezte (BW II, 46.).
104  Ezen tényre vonatkozóan korabeli nyomtatott forrás áll rendelkezésünkre (amely az elhangzottakat 

azonban nem rögzíti): Zeitschrift  für Pädagogische [Sic!] Psychologie und Pathologie 3/5. (megjelenési 
dátum: 1901. október), 408.

105  Husserl habilitációjának szövevényes körülményeit illetően – Husserl a Bécsben szerzett matematikai 
doktorátusát a habilitációs eljárás részeként honosítani (ún. Nostrifi kation) kényszerült a doktori 
vizsga megismétlésével (1887. június 28.) és a Bécsben nem szokásos tézisvédés pótlásával (1887. 
július 1.), azonban a habilitációs értekezés (ÜBZ; kritikai kiadás: Hua XII, 289–338.) mellett külön 
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1894-ben az egyetem kétszázéves fennállásának alkalmából Husserlt címzetes professzor-
rá, azaz a »professzor« titulus viselésére feljogosított, de ugyanúgy javadalmazás nélküli 
magántanárrá léptették elő.106 Maga Husserl írta egy levelében, még a keserű magántaná-
ri időszak lezárulta előtt: „nem valami boldogság 13 éven át magántanárnak és címzetes 
professzornak lenni” (BW II, 137.). Számunkra azonban most fontosabb az a Husserllel 
kapcsolatosan kevésbé gyakran kiemelt életrajzi tény, miszerint a magántanári korszak 
lezárulta a göttingeni egyetemre az 1901/1902-es téli szemeszter kezdetével kapott kineve-
zéssel korántsem oldotta meg Husserl karriergondjait. Amint Husserl a göttingeni kineve-
zést követően az iménti levelezőpartnerével, a nála csak öt év nyolc hónappal fi atalabb, de 
kilenc évvel korábban (1878) habilitáló és már huszonkilenc évesen, azaz Husserlnél ti-
zennégy évvel korábban (1882) grazi egyetemi professzornak kinevezett Alexius Mei-
nonggal (1853–1920) folytatott levélváltás következő darabjában írta: „talán túlzott sze-
rénytelenség nélkül remélhetem, hogy nem fog további tizennégy évig tartani, amíg egy 
rendes katedrához jutok” (BW II, 138.). Husserl ugyanis negyvenkét évesen sem egy ren-
des professzori kinevezést kapott (ordentlicher Professor, Ordinarius), hanem egy rendkí-
vüli professzori (außerordentlicher Professor, Extraordinarius) kinevezést, ráadásul, amint 
azt minisztériumi dokumentumok mutatják (BW VIII, 101. skk.), még ez is a költségveté-
sen kívüli (nichtetatmäßige) volt, ami abban nyilvánult meg, hogy Husserl nem a porosz 
közszolgák rendes bértáblája (Besoldung) szerinti juttatást kapta. 

Mindez, eltekintve annak közvetlen anyagi vonzatától, csak aff éle adminisztratív kelle-
metlenségnek számított volna, ha ebben nem Husserl göttingeni egyetemen belüli helyze-
tének gyengesége tükröződött volna. Göttingeni kinevezésének viszontagságairól maga 
Husserl számolt be fi atalkori barátjának, a nagyszebeni származású Gustav Albrechtnek 
(1858–1943) írott levelében, közvetlenül az események lezárulta után: A Logikai vizsgáló-
dások második kötetének (LU II; kritikai kiadás: Hua XIX/1, 2.) 1901 tavaszán történő 
megjelenése után Carl Stumpf (1848–1936), Husserl pártfogója Halléban, „lankadatlanul 
közbenjárt értem” (BW IX, 21.). A göttingeni fakultás tagjai közül azonban az imént em-
lített Georg Elias Müller, aki „egy egyoldalú pszichofi zikus”, valamint Julius Baumann, 
„aki valóban fi lozófus, azonban nem lehet teljesen számításba venni”, ellenezték Husserl-
nek a minisztérium támogatását is élvező kinevezését: „Baumann azt mondta, még nem 
olyan öreg, hogy utódra lenne szüksége, és Müller számára pedig a fi lozófi a a pszichofi zi-
kára redukálható.”107 Így  a fakultás a Husserl számára kiharcolt költségvetésen belüli rend-
kívüli professzori kinevezést egy kora nyári ülésen nemes egyszerűséggel elutasította: 

fi lozófi ai doktori dolgozatot nem kellett leadnia – lásd Schuhmann 1977, 19–21.; Gerlach 1994, 21. 
skk.; dokumentumok: Gerlach – Sepp (szerk.) 1994, 161–188.; magyarul: Zuh 2009.

106  Korabeli független nyomtatott forrás: Beyschlag 1895, 14.
107  BW IX, 21. Husserl hasonló megnyilvánulása Baumannról: BW I, 41. (évtizedekkel később: IV, 313.). 

Megjegyzendő, hogy magának Lotzénak sem volt jó véleménye Baumann fi lozófi ai teljesítményéről, 
amint a saját kiadójának 1871-ben írott levelében kifejezte: „Némiképpen aggodalommal tölt el min-
ket itt Baumann. Belejött a gyorsírásba […]; elképzelhető, hogy Önnek fel fog ajánlani egy gyakorla-
ti fi lozófi a és egy metafi zika [kéziratot], amelyek a szünidő és a nyári szemeszter során hirtelen a 
semmiből keletkeztek és, attól tartok, alkalmasint a semmibe is fognak visszasüllyedni. Sajnálom, 
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„jelenleg egyetemünkön nem forog fenn a fi lozófi a számára egy harmadik rendkívüli pro-
fesszúra létesítésének igénye.”108 „Mintha egy új állás, melynek betöltője egy valóban kom-
petens [tüchtiger] személy, károkat okozna az egyetemnek” – kommentálta Husserl fi atal-
kori barátjának az egyetem állásfoglalását (BW IX, 22.). Az egyetemi folyamat pontosabb 
rekonstrukciója (Peckhaus 1990, 207–209.) mutatja igazán, hogy Husserlt nem pusztán 
kontingens személyi ellentétek, hanem fi lozófi afelfogásának korlátoltsága akadályozta: a 
fakultás ugyanis arra hivatkozott, hogy a tematikus kompetenciák eloszlása miatt egy tör-
téneti-fi lológiai témákat képviselő jelöltre lenne szükségük (vö. 209.), amely szerepre az 
addig kizárólag matematikafi lozófi ai és logikai témákban publikáló Husserl nyilvánvalóan 
belső meggyőződése révén alkalmatlan volt (amint erre már az 1.2.1. szakaszban utal-
tunk). Végül egy deus ex machina fordulat segített Husserlen: 1901. július 1-jén meghalt 
Eduard Rehnisch (1840–1901),109 a fakultás elutasító válaszában említett két göttingeni 
rendkívüli professzor egyike (Rehnisch ezt a posztot 1879 óta töltötte be), s így szabaddá 
vált az út Husserl kinevezésére. Azt, hogy az ellentétek ezzel nem simultak el, mi sem jelzi 
jobban, mint az, hogy 1905 tavaszán a fakultás – mindenekelőtt G. E. Müller és Baumann 
hatására – elutasította Husserl előléptetési kérelmét: „Indoklás: tudományos jelentőségem 
hiánya. Az ég legyen kegyes hozzám, hogy ne törjek meg tudományos törekvésemben” – 
jegyezte fel Husserl a naplójába.110

2.2. Milyen lehetett volna a Logikai vizsgálódások recepciója
a Fenomenológiai Mozgalom nélkül?

a) A korabeli fi lozófi ai nyilvánosság Husserl-képe

Már Husserl egyetemtörténeti pozíciójának iménti rövid feltárása során is megjelentek a 
Husserl fi lozófi ai programjára vonatkozó szempontok, s ezt a következőkben a Fenome-
nológiai Mozgalmon kívüli tágabb német egyetemi nyilvánosság Husserl-képének bemu-
tatásával szeretnénk kiegészíteni. Ez lehetővé teszi, hogy megfogalmazzunk egy fi lozófi ai 
tartalommal rendelkező kontrafaktuális állítást a Fenomenológiai Mozgalom létrejötte 

hogy ilyen sok tudás mellett erre a gyorstüzelés [Schnellfeuer] iránti érthetetlen hajlamra kell akad-
jak” (Lotze 2003, 558.).

108  A bürokratikus ízű megfogalmazást a kiadatlan egyetemi iratokból idézi: Peckhaus 1990, 207–208.
109  (Julius) Eduard Rehnisch neve a bevett biográfi ai kézikönyvekben nem lelhető fel, az életrajzi adatok 

forrása: Chronik der Georg-August-Universität zu Göttingen für das Rechnungsjahr 1901. Göttingen: 
1902, 7–19.

110  Idézi Schuhmann 1977, 90. Megjegyzendő, hogy Volker Peckhaus rekonstrukciója szerint (Peck-
haus 1990, 208.) a fakultás nem adott meg indoklást az elutasításhoz, ami lehetővé tette, hogy a mi-
nisztérium a fakultás elfogultságára hivatkozva 1906 nyarán mégis előléptesse Husserlt. Husserl göt-
tingeni fakultáson belüli helyzetéről az ezt követő évek során, illetve annak hatásáról Husserl 
fi lozófi afelfogásának alakulására, lásd Varga 2011d, 97. skk.
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kapcsán.111 A késő 19. – kora 20. század fi lozófi atörténetével foglalkozó kutatónak ugyan-
is szerencsés módon rendelkezésére áll egy különleges forrás – a bizonyos rendszeresség-
gel megjelenő Ueberweg-kézikönyvek utolsó kötetei – amely elénk tárja a korabeli német 
fi lozófi ai élet szakmai önreprezentációját, s ezáltal lehetővé teszi a korabeli recepció vi-
szonylag jól alátámasztott meghatározását. A fi lozófi a egész történetét és jelenét átfogó 
kézikönyvet még Friedrich Ueberweg (1826–1871) jelentette meg, majd korai halála után 
egy rövid intermezzót követően a szakma kezelésébe került a könyv.

Az Ueberweg-kézikönyv nyolcadik kiadásában Husserl egyetlen kiemelésre méltó tel-
jesítményeként még az egy évtizeddel korábbi könyvpublikációja, Az aritmetika fi lozófi ája 
jelenik meg (PA, kritikai kiadás: Hua XII, 1–283.). Az Ueberweg-kötet szerzője – nem úgy, 
mint a kritikai kiadás tartalomjegyzéke! –helyesen idézi Husserl első kiadói forgalomba 
került nyomtatott könyvének tanulságos deskriptív alcímét: „Pszichológiai és logikai vizs-
gálódások”, s azt egy tartalomjegyzékszerű összefoglalással egészíti ki: „[…], amelynek 
első része a sokaság, az egység és a tőszám fogalmait vizsgálja pszichológiailag, míg a 
második kötet az általános aritmetika »logikai eredeté«-nek felkutatására tesz kísérle-
tet.”112 Az Ueberweg-kézikönyv röviddel a századforduló után megjelenő kilencedik ki-
adása azonban egy jelentős véleményváltozást kényszerül regisztrálni: „Husserl […] ko-
rábban a logikát a pszichológiától tette függővé. […] Új, terjedelmes, és részeiben 
mélyreható művében, a Logikai vizsgálódásokban korábbi nézeteivel szemben határozot-
tan kijelenti, a logika nem várhatja el a megalapozását a pszichológiától” (Heinze 1902, 
343.). Ennek megfelelően Husserl bemutatása, amely korábban a „pszichologizmus” pa-
ragrafusban (30. §) szerepelt (ide olyan szerzők tartoztak, akik „a pszichológiában látják 
minden fi lozófi ai tudomány alapját, nevezetesen, szemben a kantiánusokkal, a logikáét és 
az ismeretelméletét is”, Heinze 1897, 274.), egészében átkerült egy másik paragrafusba 
(38. §), olyan szerzők közé, „akik különösen a logikával és az ismeretelmélettel foglalkoz-
tak” (Heinze 1902, 343.). Ugyanez az értékelés szerepel a röviddel később megjelent tize-
dik kiadásban is (vö. Heinze 1906, 322–323.), sőt még a Rudolf Eisler (1873–1926), bécsi 

111  Amint jelen könyv szerzője egy korábbi írásában érvelt (Varga 2014a), a kontrafaktuális kérdésfelte-
vések komolytalannak tűnő, ámde a történetírói praxist régóta kísérő gyakorlata az utóbbi időben 
professzionális történészek historiográfi ai érdeklődésének homlokterébe került (pl. Demandt 2011; 
Ferguson 2011; kritikus álláspont: Evans 2014), sőt a különböző fi lozófi ai módszertanok (pl. 
hermeneutika vagy fenomenológiai történelemfi lozófi a) mentén folyó vita számos megfontolásra ér-
demes szempontot hozott fel, melyek a történeti kontrafaktuális kérdésfeltevések egy kontrollált, rö-
vid távú használati lehetőségét látszanak alátámasztani az aktorperspektíva rekonstruálása, a történe-
lem menetének kontingens természete és a történeti aktorok jövőre vonatkozó elvárásai a történéseket 
befolyásoló hatásainak bemutatása céljából. Ugyanebben a tanulmányban a jelen könyv szerzője a 
Fenomenológiai Mozgalom történetének más fejezeteiből választott esettanulmányokkal igyekezett 
alátámasztani, hogy a kontrafaktuális kérdésfeltevések egy a fi lozófi atörténet fogalmiságának és tör-
ténetiségének összefonódására érzékeny fi lozófi atörténet-írói eszköztár termékenyen bevethető da-
rabja lehetnek. Ebben az értelemben kísérli meg jelen szakasz annak a kérdésnek a vizsgálatát, hogy 
miként alakulhatott volna Husserl Logikai vizsgálódásainak recepciója a Fenomenológiai Mozgalom 
közvetlenül a mű első kiadását követő években történő színre lépése nélkül.

112  Heinze 1897, 276. Az ismertetés egyébként szinte szó szerint idézi Husserl saját megfogalmazását a 
könyvvel egy időben megjelent szerzői önrecenzióból (vö. Husserl 1891, 360–361.).
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fi lozófi ai író és megbecsült lexikográfus (egyébiránt Wundt-tanítvány),113 által összeállí-
tott fi lozófuslexikon is a „»tiszta«, antipszichologista logika fő képviselője”-ként említi 
Husserlt (Eisler 1912, 286.), a Logikai vizsgálódások „nem jelentéktelen” (287.) hatásának 
jellemzésekor is csak Husserl pszichologista kritikusait sorakoztatva fel. Egészen a Feno-
menológiai Mozgalom nyilvános színre lépését követően megjelent, szerzőváltáson átesett 
és a vonatkozó részekben újraírt tizenegyedik kiadásig kellett várni arra, hogy a helyzet 
megváltozzon (Oesterreich 1916, 423. skk.). Ebben a kiadásban Husserl ismertetésénél 
ugyan már szerepel a Logikai vizsgálódások második kötetének tartalma, sőt az azt követő 
művek is, azonban a Logikai vizsgálódások egyoldalú megítélését mi sem mutatja jobban, 
mint az, hogy annak „fő célja” a „tiszta logika megalapozása” lenne, szembeállítva a későb-
bi művekkel, melyekben „a fenomenológia kialakítása” (429.) kerül előtérbe. A kézi-
könyv-szerző Traugott Konstantin Oesterreich (1880–1949) pedig, aki elismeréseket ki-
váltó lexikográfusi teljesítményeken túl nemcsak a fenomenológia közelségét kereste 
demonstratív módon – miközben részt vett Carl Stumpf empirikus pszichológiai kutatási 
programjában is –, hanem a parapszichológia és az okkultizmus megkésett képviselője is 
volt,114 zárszóként ismét csak Husserlnek „a pszichologizmus elleni harcá”-ból eredezteti 

113  A Bécsben, Prágában és Lipcsében tanult Eisler, aki 1894-ben szerzett fi lozófi ai doktorátust Wundt-
nál, ugyan nem futott be fi lozófi ai karriert és 1899-től kezdve magánzóként élt a császárvárosban, 
azonban lexikográfi ai teljesítményeit, mindenekelőtt az 1899 és 1927 között négy kiadást megért 
többkötetes fi lozófi ai szótárát általános elismerés övezte. A bécsi Neue Freue Pressében megjelent 
nekrológja szerint „az emberileg elgondolhatónak [Denkbarkeit] összvagyonát világos, csak a rendkí-
vüli töménység által lehetővé tett elrendezésben feltáró” lexikon Eisler nevét „a földkerekség egészére 
elvitte” (22361. szám, 1926. december 15., 8.). Megjegyzendő, hogy a ma is használatos monumentá-
lis Historisches Wörterbuch der Philosophie az Eisler-féle fi lozófi ai szótár új kiadásaként (völlig neu-
bearbeitete Ausgabe) jött létre. Az új vállalkozás főszerkesztője, Joachim Ritter (1903-1974) ugyan 
méltatta Eisler „kivételes energiáját és állhatatosságát a fi lozófi atörténet összes korszakából származó 
nagy fogalomtörténeti anyag” összegyűjtésében (Ritter 1967, 75.), azonban – felmutatva a róla el-
nevezett iskola alapmeggyőződését – bénítónak tartotta a fogalmak „»szisztematikus« funkciójának 
leválasztását azok történetéről” (75.). Ritter megjegyzése nemcsak Eisler wundtiánus pszichologizáló 
fi lozófi afelfogása elleni kritikaként értendő, hanem minden ahistorikus szisztematizációra vonatko-
zik, egy olyan fi lozófi afelfogást megcélozva, amelyben a „rendszer és a fi lozófi atörténet közti válaszfal 
áteresztővé válik” (76.), azaz feltárulnak azok a horizontokat, melyek révén a fi lozófi a „fogalmai és 
nyelve történetileg érthetővé válik” (uo.).

114  1922-es rendkívüli professzori kinevezésekor Oesterreich kifejezetten azzal az indoklással került fel a 
javaslati listára, miszerint a fakultás nem a pszichologizmus képviselőjét, hanem egy fi lozófust keres, 
aki pszichológiai előadások tartására is alkalmas (lásd Tilitzki 2002, 1. köt., 133.). Oesterreich még 
a Fenomenológiai Mozgalom nyilvános fellépését megelőzően demonstratív módon használta a 
„fenomenológia” címkét (Oesterreich 1910b), amely használat azonban – minden Husserlnek tett 
elismerő koncesszió ellenére (pl. Oesterreich szerint Husserl a tiszta gondolati folyamatok megfi gyel-
hetőségének „legkompetensebb megítélő”-je [295–296.], explicit módon szembeállítva fenomenoló-
giáját Wilhelm Dilthey leíró pszichológiájával) – rendszertelen, s nem meglepő, hogy a Fenomenoló-
giai Mozgalom első történetírója szerint az „önjelölt [self-styled] fenomenológus” Oesterreich igényét 
„nem kell névértékén venni” (Spiegelberg 1960, 1. köt., 4.). Oesterreich parapszichológiai munkás-
ságának egy része magyarul is megjelent, mégpedig nem pusztán jó nevű kiadónál (Oesterreich 
[s.  d.]; tényleges megjelenés 1926 vége – 1927 eleje), hanem Halasy-Nagy (1932-ig: Nagy) József 
(1885–1976) magyar fi lozófus, az Erzsébet Tudományegyetem (a háború után eleinte Budapest, majd 
Pécs) professzora (1921-től) és első rektora (1923/1924) feleségének, Nagy Gyenizse Antóniának a 
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azt, hogy „a Logikai vizsgálódásokat talán az új évszázad első évtizedében megjelent fi lo-
zófi ai művek közül a legjelentősebbként jellemezhetjük” (430.). Oesterreich egyébként a 
kortárs fi lozófi a azon klasszifi kációjában, melyet az 1910-es habilitációs előadásának írá-
sos változatához csatolt, Husserlt közvetlenül a „logika” címszava alá sorolta.115 „A logika 
pszichológiára alapozásának kísérletével szemben” – írta – a 19. „század végén egy ellen-
áramlat jelentkezett, ami az 1900-as évben Husserl Logikai vizsgálódásaival győzedelmes 
lezárásához érkezett. Husserl a pszichologizmus kritikusa és meghaladója.” (Oesterreich 
1910a, 28.) Ebben a kompakt szövegben, amely Oesterreich későbbi lexikográfi ai teljesít-
ménye megelőlegezéseként tekinthető, a Logikai vizsgálódások második kötetéről egyálta-
lán szó sem esik (ellenben Oesterreicher megosztja velünk azt a sejtését, miszerint Husserl 
iskolájában már megkezdődött Hegel recepciója, lásd 29., 1. lj.).

Egy utolsó példaként Husserl kanonizációjára saját korának fi lozófi atörténet-írásában 
érdemes szemügyre vennünk a badeni neokantiánus Wilhelm Windelband (1848–1915) 
áttekintését a logika (beleértve az egzakt és bölcsészettudományok elméletét is) utóbbi 
évtizedének történetéről, melyet Windelband a korai neokantiánus, illetve késői hegeliá-
nus fi lozófus Kuno Fischer (1824–1907) emlékkönyvébe írt (akinek a heidelbergi katedrá-
ját egyébként ő örökölte). Windelband ugyan a kor felfogásának megfelelően nem azt tart-
ja a logika feladatának, „hogy egy minden tudomány számára érvényes univerzálmódszert 
eszeljen ki, ellenkezőleg, a [logika] az egyedinek a tárgyban gyökerező sajátosságával meg-
értően törődve, annak a tudás összbirodalmán belüli tartományi autonómiáját megőrizni 
törekszik” (Windelband 1907, 194.), azt azonban élesen elutasította, hogy a logika saját-
maga számára ez a tudomány a pszichológia lenne (vagy pedig a logikával történelmileg 
összefonódó grammatika). A logika pszichologizálását, írta, nem elég általában véve el-
utasítani, hanem „pontosan meg kell jelölni azt a pontot, ahol megszűnik a pszichológiai 
tárgyalásmód és elkezdődik a logikai”. Azt, hogy ezt szisztematikusan megjelölni „meny-
nyire nehéz, Husserl nemrég közvetlenül erre a célra irányult vizsgálódásai mutatják a 
legjobban” – hangzik a több mint ötszáz oldalas, és a fi lozófi a egyes diszciplínáinak (pszi-

fordításában. Ebből a mély akadémiai beágyazottságú fordításból megtudhatta a korabeli magyar 
publikum, hogy a világháború „forgószele” hatására nem csupán az „emberiség társadalmi szerkeze-
te” remegett meg, hanem „még a tiszta szellemi tudományok terén is észrevehetők a világpusztulás 
jelei” (Oesterreich [s. d.], 6.), amennyiben a „telepáthia, a távolba látás, a materializáció” (9.) jelen-
ségeit tudományos módon kutató metapszichológia (psychical research) forradalmi módon át fogja 
alakítani világképünket.

115  Oesterreich 1910a, 37. Tanulságos, hogy ekkor, azaz közvetlenül Husserlnek az évtizedes hallgatá-
sát megtörő, nagy nyilvánossághoz intézett írását megelőzően – a brosúra hátsó borítóján a kiadó 
már a Logos folyóiratot hirdette, de Husserl saját cikke [Husserl 1911; kritikai kiadás: Hua XXV, 
3–64.] ténylegesen csak a következő év elején jelent meg – a kortárs német fi lozófi a milyen címszavak 
alá sorolódott: „a német idealizmus kutatása”, „a politika befolyásolása a fi lozófi a által”, „neokantia-
nizmus”, „történeti Kant-kutatás”, „a természettudomány ismeretelmélete”, „neovitalizmus”, „Spinoza 
befolyása alatt álló fi lozófusok” (ide Oesterreicher főként a pszichofi zikusok panteista spekulációit 
sorolta), „az idealizmussal kapcsolatot fenntartó gondolkodók”, „etika”, „logika”, „pszichológia” és „a 
pszichológia legújabb fordulata” (Oesterreich 1910a, 34–38.; a közvetlen szakirodalmi hivatkozá-
soktól eltekintve).
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chológia, természetfi lozófi a, logika, etika, jogfi lozófi a, történelemfi lozófi a, vallásfi lozófi a, 
esztétika és fi lozófi atörténet) legújabb történetét szemléző Festschrift  egyetlen utalása az 
akkor negyvennyolc éves Husserlre.116

Ez a megítélés tükröződik a Logikai vizsgálódások közvetlen fi lozófi ai, azaz Husserl 
helyét nem a kortárs fi lozófi a kánonjában, hanem a kortársak által érzékelt fi lozófi ai prob-
lémák megoldásának rendszerében megjelölni próbáló recepciójában is. Ennek leglátvá-
nyosabb jele az, hogy a kortársak csak Husserl antipszichologizmusát és annak következ-
ményeit diszkutálják, a második kötet deskriptív fenomenológiáját fi gyelembe se véve 
vagy azt pusztán Husserl antipszichologizmusára vonatkoztatva. Maga Husserl panaszko-
dott a második kiadáshoz 1913 őszén írott előszótervezetében arról, hogy csak egyetlen 
olyan recenzió jelent meg, amely a mű mindkét kötetével foglalkozott.117 Azonban köze-
lebbről tekintve még ez a Ludwig Busse (1862–1907) által jegyzett recenzió (Busse 1903) 
is csak az első kötet pszichologizmuskritikáját tárgyalta (összhangban azzal, hogy megje-
lenésének helye egy specialista pszichológus-folyóirat volt). Ugyan Busse a „Husserl által 
elfoglalt alapvető álláspontot” (154.) helyesnek tartotta, azonban egy olyan kritikát fogal-
mazott meg, ami nagyon jól jellemzi Husserl művének fogadtatását a német fi lozófi a tá-
gabb, a Fenomenológiai Mozgalomhoz nem tartozó részében: „Azok a fenomenológiai 
vizsgálódások, melyeket Husserl a tiszta logika előkészítése és tisztázása céljából alkalmaz 
és melyek a második kötet zömét alkotják, pszichológiai elemzések jegyét viselik.”118 

116  Windelband 1907, 190. Husserl ilyen historiográfi ai percepciójának megszilárdulását jól jelzi, hogy 
ez az értékelés kiemelésre került a kötet első kiadásának a kritikai realista August Messer (1867–
1947) által a kor meghatározó német fi lozófi ai folyóiratában, a Kant-Studienben írott recenziójában 
is (Messer 1906, 402.).

117  Hua XX/1, 274. Husserl az előszótervezetben még a következő, pusztán az első kötettel foglalkozó 
recenziókra utalt: Luquet 1901; Natorp 1901, melyek a második kötetről Husserl megállapítása 
szerint mind hallgattak, egy apró kivételt (ugyan csak említés, nem recenzió) illetően lásd Spiegel-
berg 1981, 48.

118  Busse 1903, 154. Ludwig Busseét a kortársak „kritikai realista”-ként írták le, aki „elfogadja a külső 
dolgok megismeréstől független létezését” (Eisler 1912, 84.) és elutasítja, hogy az idő pusztán szem-
léleti forma lenne. Busse számára a pszichologizmus problémája azért nem jelent kihívást, mert – 
amint az ötéves tokiói vendégtanításból hazatérve megjelentetett művében kifejtette – az empirikus 
pszichológia mint természettudomány és a fi lozófi a részét alkotó pszichológia (spekulatív pszicholó-
gia) viszonyát a metafi zika és az empirikus tudományok általános viszonya határozza meg, amennyi-
ben az alkalmazott metafi zika feladata „azon általános vonások megállapítása, illetve korrigálása, 
melyeket a speciális tudományok az általuk kutatott létterületek állandó formájaként tekintenek (pl. 
tér, anyag, mechanizmus), az egyedi tények zűrzavarába a metafi zika [ellenben – V. P. A.] nem tud és 
nem is szabad behatoljon” (Busse 1894, 218–220.). A fi lozófi a és a természettudományok összebékí-
tésének célját a kanti magánvaló megismerhetőségének posztulálása által sok szerző kitűzte maga elé 
a 19. század derekának tágan értelmezett kantiánus hagyományán belül, azonban Bussénál ez pusz-
tán beváltatlan kívánalom marad (hacsak fi lozófi ájának panteista tendenciáját nem tekintjük a prob-
léma megoldásának). Nem véletlenül írta róla a szigorú értelemben vett neokantiánus Paul Natorp 
(1854–1924) egy szakvéleményben, amikor 1894-ben Busse marburgi habilitációja egy nem várt 
konfl iktust robbantott ki: a „könnyelmű” Busse „még sohasem küszködött komolyan egy valódi [fi -
lozófi ai] problémával” (a kiadatlan egyetemi iratot idézi: Sieg 1994, 191.; az imént idézett mű Busse 
habilitációs értekezésének első részét alkotta). Ugyanakkor jól jellemzi a német egyetempolitikai erő-
viszonyokat, hogy végül Natorpéknak kellett meghátrálniuk. Hermann Cohen (1842–1918), a mar-
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Végigtekintve a mű több kortárs olvasóján látható, hogy a terjedelmes második kötet fe-
nomenológiája (Husserl ekkori terminológiájával: deskriptív pszichológiája) kapcsán a lé-
nyegében egyetlen kérdés számukra abban állt, hogy mindez mennyire korlátozza az első 
kötet pszichologizmuskritikájának hatókörét? Oskar Ewaldnak (Friedländer, 1881–1940), 
egy a történelmi Magyarország területén (Borský Svätý Jur/Búrszentgyörgy/Bur-Sankt-
Georg, mai Szlovákia) született bécsi fi lozófusnak a német fi lozófi a fejleményeit az angol-
szász publikum számára áttekintő írásában is pusztán abból a szempontból jelenik meg a 
Husserl Logikai vizsgálódásainak második kötetében proponált fenomenológia, hogy az 
mint pszichológiai vizsgálódás nem mond ellent „még az olyan radikális antipszichologis-
ta Husserl” álláspontjának sem (Ewald 1907, 252.). 

b) Kontrafaktuális lehetőség Husserl és Nelson találkozása kapcsán: 
fenomenológia és újfriesiánizmus

Ewald áttekintése egyébként abból a szempontból is tanulságos, hogy bemutatja, a husser-
li fenomenológia értelmezésére milyen kortárs alternatívák álltak rendelkezésre. A hus-
serli „fenomenológia” – azaz Ewald szerint a pszichológiától különböző, a „tiszta logika 
szolgálatában végzett” vizsgálódások – ugyan egy „hasznos fogalom” a pszichologizmus-
vitában, azonban, jegyzi meg Ewald, „ezek a problémák Kantra vezethetők vissza” (uo.). 
Ez a megjegyzés azért lehetett veszélyes Husserl számára, mert a kanti transzcendentális 
pszichológia ambícióinak restituálására éppenséggel más kortárs irányzatok is vállalkoz-
tak. Ezt a tényt azon fi lozófi atörténeti megfi gyelés háttere előtt kell értelmeznünk, hogy a 
klasszikus német idealizmus Fichte–Schelling–Hegel nevével fémjelzett irányvonala 
ugyan dominálta a 19. század első felének németországi fi lozófi ai nyilvánosságát és az 
ezen időszakra vonatkozó fi lozófi ai historiográfi át, azonban uralma korántsem volt kizá-
rólagos. A szakirodalom az utóbbi időben a Fichte–Schelling–Hegel triásszal szemben egy 
azzal egyidejű „elfeledett” „alternatív idealista tradícióról” beszél (Beiser 2015, 83.), 
amelynek protagonistái Jakob Friedrich Fries (1773–1843) mellett a főként az empirikus 
pszichológiai és pedagógiai munkásságáért számon tartott Johann Friedrich Herbart 
(1776–1841), valamint Hegel berlini ellenlábasa, az életének feltehetően önkezével véget 
vető Friedrich Eduard Beneke (1798–1854) voltak. Fries nemcsak „az egyik első fi lozófus, 
aki Kant fi lozófi ájának pszichologista értelmezésével lépett fel”, hanem a friesi értelmezés 
egyben „a kanti ismeretelmélet domináns értelmezése” (Beiser 2015, 91.) is volt a német 

burgi neokantiánus iskola alapítója így kommentálta az eseményeket: a Busse-ügy hatására „elszige-
telődtünk a fakultáson belül” (Holzhey (szerk.) 1986, 233.). A Zeitgeistet meglovagló Busse 1898-as 
königsbergi rendes professzori kinevezését pedig kifejezetten annak köszönhette, hogy, amint a kö-
nigsbergi fakultás javaslata fogalmazott: Busse fi lozófi ája „semmiben sem hasonlít korunk empiricis-
ta és pozitivista áramlatainak rezignáltságához” (a kiadatlan egyetemi iratot idézi: Tilitzki 2012, 
194.). Husserl egyébként lenéző véleménnyel volt Busséról (lásd pl. BW I, 41–42.). Busse biográfi áját 
és fi lozófi áját illetően lásd Falckenberg 1907.
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fi lozófi a Hegel halálát (1831) követő és az iskolákba szervezett neokantianizmus fellépését 
(1871)119 megelőző évtizedei során.

Mintha ez még nem jelentett volna elég veszélyt Husserl számára, Jakob Friedrich Fries 
pszichologizáló kantianizmusának feltámasztására ráadásul éppen a századfordulót kö-
vető években vállalkoztak. Az „újfriesiánus iskola” az imént idézett Ewald-féle áttekintés 
szerint azon az „állításon alapul, miszerint Fries nem a pszichologizmus képviselője volt, 
hanem fenomenológus, azaz nem kísérelte meg a kanti kategóriák redukcióját az asszociá-
ció empirikus szabályaira vagy azok ismeretelméleti értékét ezen szabályokra alapozni, 
hanem pusztán annak megmutatására törekedett, hogy a kategóriák miként jelennek meg 
az emberi tudat számára” (Ewald 1907, 253.). Ewald ebben a kontextusban két korabeli 
fi lozófust is név szerint említett: egyrészt Th eodor Elsanhalst (1862–1918), akinek éppen 
az Ewald által szemlézett 1906-os évben jelent meg a Kant és Fries kapcsán az empirikus 
pszichológia és a transzcendentális a priori között középutat kereső, kétkötetes habilitá-
ciós értekezése (Elsenhans 1906), másrészt Leonard Nelsont (1882–1927), az „újfriesiánus 
iskola” vezéralakját (Ewald 1907, 254.).

Nelson esetében, aki kapcsán már Ewald is megjegyezte, hogy Göttingenben műkö-
dött, érdemes egy rövid kitérőt tennünk, ugyanis az 1903/1904-es téli szemeszter kezdeté-
től Göttingenben tanuló Nelson személyében egy független perspektívából történő bete-
kintést nyerhetünk Husserl egyetemi tanári működésébe és presztízsébe a fi lozófi a iránt 
elkötelezett göttingeni diákok szemében – vagyis inkább ezen presztízs hiányába. Nelson 
ugyanis göttingeni élményeiről részletesen tudósította a szüleit, akiknek 1903 novemberé-
ben ezt írta: „Husserl az egyetlen fi lozófus itt, aki nem csak pszichológus, azonban ő saj-
nos csak rendkívüli professzor, így nem [állam]vizsgázhatok nála (pedig legszívesebben 
ezt tenném). Megbeszéltem vele, hogy holnap, vasárnap reggel felkeresem egy beszélge-
tésre.”120 Nelson rövid értékelése megerősíti Husserl egyetemi pozíciójának imént diag-
nosztizált gyengeségét, csakúgy mint azt az értelmezést, miszerint Husserl egyetlen jel-
lemzője a korabeli német fi lozófi a felől nézve az antipszichologizmus volt. Legalább, 
mondhatnánk, Husserl számára megnyílt annak lehetősége, hogy szert tegyen egy elköte-
lezett és akadémiailag ambiciózus tanítványra, hiszen Nelson már berlini gimnazista ko-
rában egy fi lozófi ai vitakört alakított, s rögvest göttingeni tartózkodásának első évében 
megalakította az Újfriesiánus Iskola (Neue Fries’schen Schule) nevű társaságot, amely a rá 
következő évben már kutatóutakat szervezett Jakob Friedrich Fries írásainak begyűjtésére 
és egy önálló orgánumot is alapított (vö. Blencke 1978, 199–201.). A Husserl antipszi-
chologista fenomenológiája és az „újfriesiánus iskola” transzcendentálpszichológiája köz-

119  A neokantianizmus előtörténetének végét Hermann Cohen Kant tapasztalatelmélete (Kants Th eorie 
der Erfahrung) című könyve első kiadásának megjelenéséhez (Cohen 1871) szokás kötni, amely a 
kanti Kritika „episztemológiai értelmezése” révén egyrészt véget vetett annak „pusztán a kognitív 
apparátus pszichikai-fi ziológiai szerveződéséről szóló elméletként történő értelmezésének, másrészt 
bővítette a Kant-fi lológia hatókörét” (Pollok 2010, 356.).

120  A kiadatlan levelezésből idézi: Blencke 1960, 19. Leonard Nelson és Edmund Husserl kapcsolatának 
korai történetét illetően – a kiadatlan teljes levélváltás alapján – lásd még Varga 2011a, 12. skk.
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ti, az Ewald-féle áttekintésben is megállapított tematikus rokonság révén akár valamilyen 
érdemi fi lozófi ai együttműködés kezdetét is megpillanthatnánk ebben az 1903. november 
15-én sorra kerülő személyes találkozásban Leonard Nelson és Edmund Husserl között. 
Ez a kontrafaktuális feltételezés nem tűnik teljesen megalapozatlannak, elvégre Husserl a 
hallei egyetemen az 1887/1888-as szemeszterben tartott, élete első egyetemi előadásának 
fennmaradt töredékében (Hua XXI, 220.), amelyben a német idealizmust „zavaros köd, 
azaz inkább misztikus álfi lozófi á”-nak nevezi, „a kantiánus Fries részletes művé”-t emlí-
tésre méltónak tartja (legalábbis a matematikafi lozófi a szempontjából), sőt Friest „Kant 
egyik legjelentősebb tanítványá”-nak titulálja (223.). Ráadásul Husserl korábban intenzíven 
foglalkozott Friesszel, amint azt egy 1890 szeptemberére datált munkaterv (lásd 252.), il-
letve egy feltehetően a századforduló előtt készült jegyzet (vö. Hua XXIV, 462.) Fries logi-
kájából (Fries 1819) is bizonyítja. Ha a Husserl és Nelson közti újfriesiánus kapcsolat 
pozitívan alakult volna, akkor Husserl később, például az 1920-as évek elején tartott etika- 
előadásaiban méltatta volna „a múlt fi lozófusaiba való historicista belélés”-t, mondván: 
„van új pozitivizmusunk, új kantianizmusunk, új fi chteanizmusunk, új hegelianizmusunk, 
új friesiánizmusunk”. A valóságban azonban ezek a mondatok egy negatív kontextusban 
hangzottak el: „Egy valóságosan élő és valóságosan tudományos fi lozófi a azonban csak 
egy igazán szabad fi lozófi aként valósulhat meg, egy fi lozófi aként, amely nem a fi lozófu-
sokhoz és azok rendszereihez, hanem magukhoz a dolgokhoz szegezi a kérdéseit és az 
ezekből magukból adódó problémákat vizsgálja – a fi lozófi a csakúgy, mint minden igazi 
tudomány” (Hua XXXVII, 198–199.).

Husserl etikai előadásai már hallei magántanári működése során is a legsikeresebbek 
közé tartoztak (az akaratszabadságról tartott előadására annak egyik iterációjában több 
mint száz hallgató iratkozott be, lásd Gerlach 1994, 36–39.), a freiburgi egyetemen a 
háború utáni évtizedekben tartott etikai előadására pedig nem kevesebb mint háromszáz 
diák jelentkezett (ekkor az egész egyetemen csak négyezren tanultak),121 köztük a freibur-
gi fenomenológus és későbbi Husserl-asszisztens Oskar Becker, az ekkor Breslauban tanu-
ló neokantiánus beállítottságú diák, későbbi világhírű szociológus Norbert Elias (1897–
1990),122 a göttingeni, majd freiburgi Husserl-tanítvány és fenomenológus Fritz Kaufmann 

121  Lásd a szerkesztői bevezetőt Henning Peucker tollából (Hua XXXVII, xviii–xviii., kül. xviii., 4. lj.).
122  Norbert Elias akadémiai peregrinációjának ebbe a fejezetébe betekintést engednek a másfél évvel 

korábban Husserl személyi kutatási asszisztenseként dolgozó, a levélírás pillanatában Breslauban tar-
tózkodó korai fenomenológus, Edith Stein (1891–1942) Fritz Kaufmann-nak írt levelei: „Egy tanít-
vány ment innen Freiburgba, hogy Husserlnél hallgasson órákat, és megígértem neki, hogy ajánlani 
fogom Önnek. Norbert Elias a neve […], fő- vagy mellékfoglalkozásként orvos, fi lozófi ailag Hönigs-
wald kiképzése, de instruáltam, hogy zárójelbe kell tennie kriticizmusát, ha valamit is meg akar érte-
ni a fenomenológiából” (ESGA 2, 57.). Egy hónappal később pedig: Eliast „a tipikus kriticista önhitt-
ség jellemzi. Azt gondolom azonban, ha erről leszoktatnánk, valami hasznos kerülne napvilágra, és 
sajnálnám, ha Freiburg nem térülne meg neki, hiszen azzal a jó szándékkal ment oda, hogy valamit 
tanuljon” (58.). Richard Hönigswald (1875–1947) a mai Magyarország területén (Mosonmagyar-
óvár) született német neokantiánus fi lozófus, a breslau-i egyetem befolyásos tanára (1916: rendkívüli, 
1919: rendes professzori kinevezés) 1930-ig, ahol Edith Stein mellett többek között Hans-Georg Ga-
damert is tanította (Hönigswald jelentőségét hangsúlyozza Edith Stein intellektuális biográfi ája 
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(1891–1958),123 csakúgy mint a Fenomenológiai Mozgalomban leginkább Heideggerhez 
fűződő barátságán keresztül szerepet játszó Karl Löwith (1897–1973), avagy – a Fenomen-
ológiai Mozgalomhoz nem kötődő fi lozófusok közül – a stúdiumait Berlinben és Frei-
burgban végző fi atal Herbert Marcuse (1898–1979), vagy éppen a Fenomenológiai Moz-
galomban részt vevő germanista, Friedrich Neumann (1889–1978), a nemzetiszocialista 
göttingeni egyetem első rektora (1933–1938),124 valamint a magyar származású, később 
freiburgi fi lozófi aprofesszor Wilhelm (Vilmos) Szilasi (1889–1966),125 illetve egy másik 
iterációban Husserl későbbi asszisztense, Ludwig Landgrebe (1902–1991)126 és Hans 
Jonas (1903–1993).127 Szimbolikus jelentőségűnek is tekinthető tehát, hogy ebből az idő-
szakból származik Karl Löwith emigrációban íródott visszaemlékezésének sokat idézett 
leírása Husserl fenomenológiájáról: „A fenomenológiai elemzés mesteri tudása, az elő-
adásmód józan tisztasága és a tudományos iskolázottság emberi szigora által szellemileg 

szempontjából: Orth 1993, 24. skk.; Gadamer hermeneutikája szempontjából: Grondin 2003, 62. 
skk.; ugyanakkor Stein Hönigswalddal szembeni és a Fenomenológiai Mozgalom melletti állásfogla-
lását hangsúlyozza: Jani 2015, 24. skk.).

123  Fritz Kaufmann hiányzik a bevett biográfi ai kézikönyvekből, életrajzát és a Fenomenológiai Mozga-
lomban betöltött szerepét illetően lásd Landgrebe 1958; Spiegelberg 1960, 2. köt., 633–634.

124  Friedrich Neumann rektori kinevezését a szakirodalom annak tudja be, hogy személye „mind a míg 
a meggyőződéses nemzetiszocialisták, mind az idősebb, apolitikus ordináriusok számára konszen-
zusképes volt” (Hunger 1998, 380.), ugyanakkor exponáltságát jelzi, hogy a háborút követően Neu-
mann nem térhetett vissza professzori állásába.

125  Szilasi Vilmos intellektuális pályáját és annak kontextusát illetően immár rendelkezésünkre áll egy 
kiváló feldolgozás (Szalai 2017), amelyből megtudhatjuk, hogy Szilasi 1906-ban kezdte meg tanul-
mányait a budapesti tudományegyetemen – berlini, heidelbergi és párizsi peregrinációkkal megsza-
kítva –, majd 1910-ben szerezte fi lozófi ai doktorátusát. A korai Fenomenológiai Mozgalom szem-
pontjából ez a történet akkor kezd igazán érdekessé válni, amikor Szilasi 1919-ben, személyesen 
Husserl „meghívására” (25.) Freiburgba költözik, ahol Szilasi Vilmos és felesége, Lili (1897–1973, 
szül. Rosenberg) Heideggerrel is hamar baráti kapcsolatba kerültek (vö. pl. Heidegger 2005, 103. 
skk.), sőt Szalai szerint még intim kapcsolat is létrejött Martin Heidegger és Szilasi Lili között (forrás-
megjelölés nélkül: Szalai 2017, 119.). A két világháború közti időszak Szilasi számára nemcsak ezen 
barátságok elmélyülését hozta (vö. pl. BW IV, 505–506.), hanem a Rosenberg-család révén egyben 
kémiai stúdiumokkal és ipari reorganizációs tevékenységgel töltött kitérőket is. Szilasi igazi fi lozófi ai 
comeback-jére azonban a második világháború után került sor, amikor 1947-től – többek közt Ga-
damer ellenében! – Szilasi lett Heidegger freiburgi katedrájának helyettesítője (habár helyzetét akadé-
miai intrikák nehezítették, amelyek feloldásaként 1956-ban rendkívüli professzori kinevezést kapott). 
1959-ben nyugdíjazták, de még 1962-ig saját helyetteseként működött. E kinevezés helyiértékét mu-
tatja, hogy még a korabeli magyar sajtóforrás is így tudósított: „A freiburgi egyetemre Husserl utód-
jául Szilasi Vilmost nevezték ki a fi lozófi a tanszékre” (Magyar Nemzet 4. évf., 226. sz. [1948. október 
1.], 3.). Ugyanakkor Szilasi 1920-as évekbeli freiburgi tartózkodásának részletei, így például az általa 
hallgatott Husserl-órák pontos listája még mindig feltárásra vár.

126  Landgrebe biográfi áját és a Fenomenológiai Mozgalomban betöltött szerepét illetően lásd Landgre-
be 1988; 2008, 55 skk.

127  Hans Jonas az alábbi ajánlólevéllel felszerelkezve érkezett Husserlhez: Hans Jonas „arra kér engem 
[Eduard Sprangert], hogy egy-két pártoló szót szóljak az érdekében. A freiburgi tartózkodásának 
egész célja megkérdőjeleződne, ha elveszítené reményét, hogy részt vehessen az Ön szemináriumán. 
Jonas bizonyosan nem fog azok közé tartozni, akiket a fenomenológiában haladónak tekinthetünk. 
Ugyanakkor fi lozófi ailag nagyon tehetséges és nem jelentene féksarut az Ön által kiválasztott kör-
ben.” (BW VI, 421.)
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nevelt minket, a fenomének időtlen »lényegére« mutatva rá a mulandó realitásokon túl 
[…]” (Löwith 1986, 26.). Ugyancsak ez a híres leírás az egyik forrása egyébként a feno-
menológia szemléletközelisége kifejezésére alkalmazott »aprópénz« metaforának. „Arra 
kényszerített minket, hogy a szemináriumi órák során az összes nagy szót kerüljük, min-
den fogalmat a fenomének szemléletén tegyünk vizsgára és a kérdéseire nagy papírpénz 
helyett »aprópénz« válaszokat adjunk.”128

Ha a Husserl göttingeni tanítványi köréből kinövő fi lozófi ai mozgalmak lehetséges for-
gatókönyvei közül az valósult volna meg, amelyben a tanítványkonfi guráció középpontjá-
ban Leonard Nelson áll, akkor Husserl az 1920-as évek elején valójában méltatta, nem 
pedig kárhoztatta volna »a historicista beleélést a múlt fi lozófusaiba«-ba, legalábbis Hus-
serlre visszahathatott volna az elméleti tájékozódásában egy történeti szerző mentén 
orientálódó Nelson, s így Husserl talán korábban elérkezett volna a fi lozófi atörténettől való 
fi lozófi ai relevanciájú tanulás lehetőségének gondolatához (lásd 1. fejezet). A kontrafaktu á-
lis hipotézis hatókörén belül maradva feltételezhetjük, hogy ebben az esetben a Logikai 
vizsgálódások fi lozófi ai teljesítményének legfontosabb aspektusa Husserl pszichologiz-
mushoz fűződő viszonya marad, ami nemcsak a korabeli tágabb fi lozófi ai nyilvánosság 
Husserl-képéhez illeszkedhetett volna jobban – ezáltal talán egy gyors és látványos külső 
fi lozófi ai karrier lehetőségét kínálva Husserl számára –, hanem vitaképesebbnek bizo-
nyulhatott volna Brentano és a Brentano-iskola késői generációja számára is, akik mind a 
pszichologizmus-kritika és az azon gyakorolt ellenkritika optikáján keresztül tekintettek a 
Brentano-iskola bécsi szárnyának perifériájáról a német fi lozófi ai élet középszintjéig fel-
kapaszkodó Husserlre,129 ami akár még Husserl és a Brentano-iskola centruma közti kien-
gesztelődés lehetőségét is hordozhatta volna (vagy elkerülhető, de legalábbis visszafordít-
ható lett volna a Husserl és a Meinong, illetve a Meinong körül csoportosuló heterodox 

128  Löwith 1986, 26. Löwith visszaemlékezése mellett talán a legjelentősebb másik forrásként Gadamer-
nek a Fenomenológiai Mozgalomról írott nagy hatású, habár populáris (először rádió-előadás formá-
jában elhangzott) szövege (GW 3, 107.) jelölhető meg. Egyébként ez a Husserlre kétségtelenül jellem-
ző szófordulat a Husserl-levelezésben már a Logikai vizsgálódások megjelenését megelőzően 1897-ből 
adatolható (lásd BW V, 56., vö. még 74.).

129  A pszichologizmuskritika volt Brentano Husserl-olvasatának fókuszpontja (vö. BW I, 27. skk.; vö. 
Brentano 1946, 93.). Ezen kritika egyik alakváltozata nyilvánul meg a heterodox Brentano-tanít-
vány Alois Höfl er (1853–1922) egy 1906-os recenziójában, amikor Husserl pszichologizmusfogalmát 
Meinong tárgyelméletére vonatkoztatja: „a tiszta formális logika legújabb apológiája Husserl által, 
amely a Prolegomena 257 oldalán át élesen elutasít minden nem-tárgyelméletit (a mi nyelvünkön 
szólva), majd pedig a tulajdonképpeni mű 718 oldalán át mégis [a tárgyelméleti] egy ilyen gazdagsá-
gát hozza” (Höfler 1906a, 128.). Höfl er az előző évben egy nagy nemzetközi pszichológiai kongresz-
szuson (Róma, 1905. április 27–30.) tartott előadásában visszafogottabban fogalmaz, a pszichológiz-
must egyszerűn úgy defi niálja, mint „túlságosan sok [ein Zuviel] pszichológiai gondolkodás” (Höfler 
1906b, 322.), Husserl Prolegomenája mindössze a terminushasználat (de nem az álláspont!) pregnáns 
példájaként szolgál (322., 1. lj.), saját álláspontja szerint pedig „a pszichológia ugyan nem »az« egyet-
len, azonban mégis »egy« nélkülözhetetlen alap »minden« fi lozófi ai tudomány számára” (323.). Bren-
tano egy harmadik személynek 1905 márciusában írott levele (vö. Brentano 1930, 89., 192.) arra 
enged azonban következtetni, hogy Höfl er előadásának írásos változata nem mindenben felel meg az 
élőszóban elhangzott jóval polémikusabb szövegnek.
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szárny közt a reáltörténelemben dicstelenül alakuló [lásd Ierna 2009] interakció). Hason-
lóan megfogalmazhatunk egy kontrafaktuális feltevést a 6. fejezetben vizsgált történethez 
képest is: Tekintve Nelson aktív társadalmi szerepvállalását és a német Jugendbewegung-
hoz fűződő szoros kapcsolatát (lásd 6.1.a. szakasz), sőt a Nagy Háború idején ellene felho-
zott pacifi zmusvádakat (lásd Tilitzki 2002, 1. köt., 119.), a Husserl és Nelson között el-
képzelhető tanár-diák interakció révén talán nem állt volna elő az a rejtélyes és a 
fi lozófi atörténet-írást kihívások elé állító helyzet, hogy a nemzetközi Fenomenológiai 
Mozgalom központi fi gurája a Nagy Háború idején látszólag úgy viselkedik, mintha ro-
konságához hasonlóan ő is egy fehérnemű-kereskedő kispolgár lett volna (vö. 6.1.c. sza-
kasz). 

Ezek a kontrafaktuális forgatókönyvek persze a reáltörténelem részeseként létrejött 
Fenomenológiai Mozgalom sajátosságainak megvilágítására is kiválóan alkalmasak, így 
például a kétségtelenül nemzetközileg elismert korai Fenomenológia Mozgalom ezoteri-
kus zárt jellegére, amely mind a Mozgalom korabeli tágabb egyetemi élettől való elhatá-
rolódásában mutatkozott meg – és speciális historiográfi ai erőfeszítéseket tett szükséges-
sé e viszony eredetének feltárására (lásd 5. fejezet) –, mind pedig a Mozgalom 
centrumában lévő Husserl imént említett politikai aktivitásában. A kontrafaktuális hipo-
tézis termékenyebb közvetlen historiográfi ai értelmének megtalálásához azonban mé-
lyebbre kell ásnunk!

Az, hogy az imént felvázolt alternatív történelem mégsem következett be, tulajdonkép-
pen egy kontingens és fi lozófi án kívüli eseménynek tudható be, amelyről a fi atal Leonard 
Nelson a következőképpen emlékezett meg szüleinek írott leveleiben. Nelson, amint fen-
tebb említettük, lelkesen ment el Husserl lakására 1903 novemberének egy vasárnapján, 
amely találkozás Husserlre jellemző módon zajlott: „Husserllel beszélgettem, illetve hagy-
tam, hogy ő beszéljen négy órán át”.130 Husserl azonban azt is tanácsolta, Nelson vegyen 
részt aktívabban a tanórai munkán, amit Nelson rögvest az Ernst Mach (1838–1916) 
munkájával foglalkozó szeminárium következő ülésén tettekre is váltott: „a következő al-
kalommal rámutattam a nézeteiben egy nyilvánvaló ellentmondásra”.131 Az intellektuális 
kenyértörésre még nem ekkor, hanem Husserlnek a következő szemináriumon tanúsított 
magatartása hatására került sor:

„Ahelyett, hogy legalább hallgatással fojtotta volna el a támadásomat és azonnal a kiselő-
adást tartónak adta volna át a szót, az óra elején […] egy végeérhetetlen monológot tartott, 
amelyben elmondta, az előző óra láthatóan nem kielégítő módon végződött […]. Azt, hogy 
valójában előre haladtunk, [Husserl monológja szerint] azon láthatjuk, hogy most pontosan 
meg tudjuk mutatni, Mach miben tévedett – majd átadta a szót kiselőadónak. A jelenlétem-
ről tudomást sem vett. […] Azóta persze többet nem voltam az óráin.”132

130  A kiadatlan levélváltás alapján idézi: Varga 2011a, 12 (datálás: 1903. november 28.)
131  A kiadatlan levélváltás alapján idézi: Varga 2011a, 13 (datálás: 1903. november 28.)
132  A kiadatlan levélváltás alapján idézi: Varga 2011a, 13 (datálás: 1903. november 28.)
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A személyes csalódás láthatóan kölcsönös volt a negyvennégy éves tanár és a huszon-
egy éves diákja között:

„Husserllel azóta nem beszéltem többet. A [farsangi] bálon találkoztam vele. Amikor vélet-
lenül mellém lebegett, anélkül, hogy ezt előre észrevette volna, udvariasan meghajoltam 
előtte. Ő, amikor meglátott, összeesett a rémülettől, hirtelen megfordult és feltűnő sebesség-
gel a terem ellenkező sarkába futott.”133

Az epizód kétségtelenül nem nélkülöz minden komikus elemet (habár az már vérre 
menő volt, amikor néhány évvel később Husserl – amint maga bevallotta [lásd BW V, 99.] 
– megakadályozta Nelson habilitációját); az igazán tanulságos aspektusa azonban a bio-
gráfi ai tényeken túl az általuk alkotott szerkezetben rejlik; nevezetesen éppen ez a komi-
kus privát epizód mutat rá az iskolaképződésben szerepet játszó kontingenciára. Másként 
fogalmazva: Husserl és Nelson intellektuális kenyértörése láthatóan nem tartalmi ellenté-
teknek tudható be, még csak nem is annak, hogy Husserl nem tudta Nelson ellenvetését a 
szemináriumon megválaszolni, hanem annak, ahogyan Nelson minősítette Husserl visel-
kedését a rá következő szemináriumi ülésen. Megfordítva azt is mondhatjuk, hogy a Fe-
nomenológiai Mozgalom kialakulásának ezzel szinkron konkurenciában zajló eseményei 
– elvégre 1903 novemberében már sor került Daubert előadására, sőt Daubert legendáktól 
övezett első göttingeni látogatására is (lásd Schuhmann 1977, 72.), ráadásul már az 1904 
elején kezdődő félévben már tanultak müncheni diákok Husserlnél (vö. BW II, 38–40.), 
habár az igazi intenzív diákmozgásra csak egy évvel később került sor (lásd 3.2.a. szakasz) 
–, nos, ezek az események részben Husserl kontingens pszichológiai viselkedésében rejlő 
okok miatt tudtak egy iskolaképző folyamattá szerveződni, nem pedig pusztán fi lozófi ai 
okok miatt. Ha így van, akkor azonban ez egyben az így létrejövő történeti és fogalmi ér-
telemalakzatok nemtriviális bonyolultságára is utal, amelynek felfejtésével a következő 
fejezet foglalkozni fog.

133  A kiadatlan levélváltás alapján idézi: Varga 2011a, 13 (datálás: 1904. február 26.).



3. Egy olvasóköri előadás és következményei: 
A Fenomenológiai Mozgalom divergens kontextusai

3.1.  Daubert és a Logikai vizsgálódások

a) Hungarian Connection? Palágyi Menyhért Bolzano- és Husserl-kritikája

A fenomenológia nem hungarikum, habár ennek feltételezése sem lenne teljesen alapta-
lan. Ugyan a nemzetközi szakirodalom ezzel foglalkozó szűk részének egybehangzó véle-
ménye szerint Daubert nevezetes előadására Palágyi Menyhért (Melchior Palagyi; 1859–
1924) Der Streit der Psychologisten und Formalisten in der modernen Logik (A pszichologisták 
és a formalisták vitája a modern logikában) című könyvecskéje (Palágyi 1902a) adott in-
díttatást (melyre Daubert rögvest az előadás bevezetőjében utalt is);134 azonban, amint 
látni fogjuk, a Daubert által tárgyalt problémaszint jóval magasabb, mint amit az 1900 és 
1903 között németországi tanulmányúton lévő és a korabeli német fi lozófi ai szakmai dis-
kurzusba több könyvvel is betörni próbáló Palágyi célba vett (ugyanakkor éppen ezen 
többlet feltárása adhat kulcsot a Fenomenológiai Mozgalom keletkezéstörténetének feltá-
rásához).135 Ez a megállapítás egyébként érintetlenül hagyja Palágyi érdemeit – mind a 
téridőről alkotott természettudományos elmélete szempontjából (amely a hazánkban be-
vett tankönyvi nézet szerint „évekkel megelőzte a relativitáselméletet”; Frenyó 2016, 
404.), mind pedig azon kiemelt kanonizált szerep tekintetében, melyet a magyar fi lozófi a 
történetírásában Nyíri Kristóf és az ő nyomdokain Demeter Tamás tulajdonítanak Palágyi-
nak136 –, viszont annál is inkább illeszkedik Husserl közvetlen környezete és a tágabb né-

134  Lásd Daubert 2002, 344. A kapcsolódást megerősíti a szöveg kiadója, Karl Schuhmann (uo., 2. lj.), 
illetve Smid 1985, 269.

135  Palágyi 1902a; 1902b; 1903 (utóbbit a szerző magyar változatban is megjelentette: Palágyi 1904). 
Palágyi németországi peregrinációját és intellektuális biográfi áját illetően lásd Székely 2016, aki Pa-
lágyi „német fi lozófi ai közegbe történő személyes integrációjá”-t (220.) elsősorban Palágyi fi zikafi lo-
zófi ai nézetei felől értékeli.

136  Palágyi Bolzano-kommentárja már viszonylag korán arra adott okot Nyíri Kristófnak, hogy a magyar 
természettudós-fi lozófus neve mellé a „kitűnő” jelzőt illessze (Nyíri 1980, 117.). Palágyi Husserl-kri-
tikája pedig Nyíri későbbi véleménye szerint „egészen nyilvánvalóan megelőzi a saját korát” (Nyíri 
1994, 18.), amely tézist Nyíri nyomdokaiban járva Demeter Tamás ekként foglalt össze: „Palágyi ál-
láspontja megelőlegezi az antipszichologista gondolkodási stílus egy későbbi, nem platonizáló fejle-
ményét, jelesül a lingvisztikai-behaviorisztikus antipszichologizmus wittgensteini, ryle-i é s sellarsi 
modelljét” (Demeter 2011, 44.), sőt az „elme szocializált fogalma” (54.) révén „Palágyi sokban meg-
előlegezi azt a fi lozófi ai beállítódást, melyet joggal tekinthetünk a közép-európai és benne a magyar 
fi lozófi ai hagyomány egyik legjellegzetesebb eredményének” (55.; vö. Demeter 2015, 288. skk.). Ha-
sonlóan vélekedik – Demeter Tamás előbb idézett könyve kapcsán – Neumer Katalin is: Palágyi 
„részben Nyíri saját koncepciójának” egyik építőköveként szolgál, „részben pedig az osztrák (és benne 
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met akadémiai közeg Palágyiról alkotott véleményéhez: „Szívből örülök” – írta Husserl-
nek 1903-ban Alois Riehl (1844–1924), Husserl barátja és korábbi kollégája Halléban –, 
„hogy ellátta a baját a hírnévre áhítozó magyar arcátlanságának. Erről az úrról nem őrzök 
egyetlen számára nézve hízelgő emléket sem” (BW V, 198.). Husserl másik korábbi kol-
légája, a katolikus papként induló Karl Goswin Uphues (1841–1916) pedig – akinek fi lo-
zófi ai pályája a korabeli értékelés szerint „az ismeret-pszichológiai vizsgálatoktól” egy „a 
misztikus világnézettől sem távol álló objektív idealizmushoz” vezetett (Eisler 1912, 
776.) – ugyancsak 1903 nyarán szükségesnek tartotta Husserlt értesíteni arról, hogy „ép-
pen hallottam, Palagyi [Sic!] felszínes és neveletlen munkáját Ön olyannyira kitűnően 
elintézte”.137

A Husserl közelebbi és tágabb akadémiai környezetében adatolható felzúdulás oka az 
volt, hogy Palágyi Husserl-kritikájának egy passzusa olvasható volt akként, mintha Pa-
lágyi Bolzano plagizálásával vádolta volna meg Husserlt, sőt maga Husserl is így értelmez-
te ezt a passzust.138 Azt, hogy mindez mély benyomást gyakorolt Husserlre, mi sem mu-

a magyar) gondolkodás történetének egyik jellegzetes irányát” képviseli Nyíri és Demeter számára 
(Neumer 2013, 316.). 

137  BW VI, 447. Érdemes hozzátenni, hogy Uphues ezzel egy időben megjelent munkájában jóval elis-
merőbb hangnemben nyilatkozott Palágyiról (lásd Uphues 1903), ami nem meglepő annak fényé-
ben, hogy Palágyi maga több alkalommal is pozitív értelemben kapcsolódni próbált Uphueshez (lásd 
Palágyi 1902b, 123.; 1902a, 30., 70.), sőt később baráti hangnemben kitért Uphues imént említett 
könyvének Palágyi-diszkussziójára (lásd Palágyi 1908, 253. skk.). Ez a kapcsolat, amely még a ma-
gyar kortársak fi gyelmét sem kerülte el – lásd például a Budapesti Szemlében megjelent anonim („L–s” 
aláírású) közös recenziót (Anonim 1905) Palágyi és Uphues könyveiről (Palágyi 1903; Uphues 
1903) – még a magyar kutatásban az utóbbi időben kibontakozó örvendetes Palágyi-reneszánsz (vö. 
Székely – Bogdanov (szerk.) 2017) közepette is érdemes volna mélyebb vizsgálatra mind tartalmi 
szempontjából, mind pedig az emögött rejlő esetleges személyes kapcsolat tekintetében (elvégre az 
imént említett anonim recenzió mind egy személyes kapcsolatot feltételezett Palágyi és Uphues kö-
zött Palágyi hallei tartózkodása idején, mind pedig az utóbbi révén rejtett Uphues-hatásokat való-
színűsített Palágyi német műveiben). Ezek a vizsgálódások azonban minden érdekességük ellenére 
egyértelműen a fenomenológiatörténet, legalábbis a jelen munka határain kívül húzódnak.

138  Palágyi szerint Husserl a Logikai vizsgálódások szövegében „ugyan egy »függelék«-ben […] megem-
lékezik Bolzanóról és e helyütt őt minden idők egyik legnagyobb logikusának nevezi, azonban elmu-
lasztja, hogy fejtegetései során bárhogyan is foglalkozzon [sich … auseinanderzusetzen] mesterével” 
(Palágyi 1902a, 16.; a Palágyi által bibliográfi ai hivatkozás nélkül említett husserli »függelék [An-
hang]« minden bizonnyal a Prolegomena 61. §-ához csatolt Függelék: Utalás F. A. Langéra és B. Bolza-
nóra [Anhang: Hinweise auf …]: LU I, 224–227; Hua XVIII, 226–229.; illetve a specifi kus szöveghely: 
„Ugyan Bolzano a mi értelmünkben vett tiszta logika önálló elhatárolását explicit módon nem tár-
gyalta és támogatta; azonban azt [a tiszta logikát – V.  P.  A.] művének első két kötetében – a saját 
értelmében vett tudománytan alapzataként – de facto olyan tisztasággal és tudományos szigorral mu-
tatta be és az eredeti, tudományosan biztosított és kétségkívül termékeny gondolatok olyan gazdagsá-
gával ruházta fel, hogy őt emiatt minden idők egyik legnagyobb logikusának kell tekintsük”; LU I, 
225–226.; Hua XVIII, 227.).
Palágyi e megjegyzése, amellyel művének kritikai részét vezeti be, talán a „sich auseinandersetzen” 
német ige komplex szemantikai mezőjéből eredően volt félreérthető, legalábbis a principle of charity 
jegyében feltételezhető, hogy Palágyi talán csak annyit akart írni: Husserl nem viszonyult kritikusan 
Bolzanóhoz; azonban Palágyi mondata lexikális szempontból joggal olvasható így is: Husserl nem 
foglalkozott Bolzanóval, nem említette Bolzanót kellő mélységben (azaz olyan mélységben, ami szük-
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tatja jobban, mint az a fi lológiai tény, hogy a Prolegomena 1913 során átdolgozott második 
kiadásában Husserl a „befolyások [Einfl üsse]” szót „indíttatások [Anstöße]”-ra javította 
abban a mondatban, ahol az eredeti kiadásban explicit módon azt mondta, „döntő befo-
lyásokat” kapott Bolzanótól.139 Ez kétségtelenül egy furcsa önszerkesztői beavatkozás, hi-
szen Husserl éppen mintha a plágiumellenes védekezésének legjobb bizonyítékát semmi-
sítené meg, azonban más korabeli hasonló javításokkal együtt kirajzolódik belőle egy 
minta, nevezetesen egy visszahúzódó magatartás mintája Husserl részéről, amellyel Hus-
serl mintegy elvágta a Fenomenológiai Mozgalmat Bolzanóhoz és Lotzéhoz, s ezáltal saját 
történeti kontextusához fűző szálakat.140 Ennyiben sajnos Palágyi Husserl-kritikája is 
hozzájárulhatott a formálódó Fenomenológiai Mozgalom önként vállalt ahistoricitásához, 
aminek a fenomenológia történetírását megnehezítő hatásával már az előző, 1. fejezetben 
is foglalkoztunk, s ami fi lozófi ailag elkötelezett történetírói munkánkat folyamatosan 
megnehezíti. Ugyanakkor éppen Palágyi Husserl-kritikája teremthet különleges alkalmat 

séges lett volna a Bolzanótól kölcsönzött gondolatok fényében). Utóbbi olvasat táborához csatlakozott 
Husserl is, aki az ellenkritikaként írott Palágyi-recenziójában így fogalmazott: „Itt először azt a szug-
gesztív módot kell említenem, ahogyan P[alágyi] felrója nekem a Bolzanóhoz fűződő viszonyomat. 
Nem kevesebbet szuggerál az olvasónak – külön-külön észrevehetetlen, azonban egymásutániságuk-
ban hatásos utalások sorozatában –, mint azt a gondolatot, hogy én Bolzanót tisztességtelen módon 
[unredlicher Weise] kihasználtam, miközben a tőle való függőségemet elhallgattam.” (Husserl 1903b, 
289.; Hua XXII, 155.; ford. [V. P. A.]: Husserl 2011, 50.)
Husserl felháborodása érthető, hiszen ő – többek között a fent idézett mondatában – félreérthetetle-
nül defi niálta a Bolzanóhoz fűződő viszonyát: Bolzano a husserli értelemben vett tiszta logika egyik 
legfontosabb előfutára, habár Husserl egyúttal azt is világossá tette, hogy Bolzanóhoz töténő kapcso-
lódása a bolzanói tudománytan szerzői szándékától eltérő értelmezésén alapul. Az utóbbi megkötést 
az teszi szükségessé, hogy a polihisztor zseni Bolzano a könyv univerzális célkitűzésének megfelelően 
„a logikát mint tudománytant [Wissenschaft slehre]” explicit módon a következőképpen defi niálta: 
„útmutatás [Anweisung] arra vonatkozóan, hogy az igazság egész területét hogyan kellene egyes tu-
dományokra szétválasztani, s ezek közül mindegyiket megfelelő módon feldolgozni és írásban bemu-
tatni” (eredeti kiadás: Bolzano 1837, I. köt., 17., vö. még: 7.; kritikai kiadás: Bolzano 1985, 45., vö. 
még: 36.; utóbbi szöveghelyre egyébként Husserl maga is felhívta a fi gyelmet a Prolegomenában: LU I, 
29., 2. lj.; Hua XVIII, 43., 2. lj.), ami egyértelműen inkompatibilis Husserl antipszichologizmusával, 
sőt egyáltalán a logika teoretikus mivoltának Husserl által is képviselt állításával. Az pedig, hogy va-
laki az explicit módon forrásaként bemutatott szerzőket nem kritizálja, még nem plágium – sőt önál-
lótlanságnak sem tekinthető, ha azokhoz kellő mennyiségű önálló kiegészítést és továbbgondolást il-
leszt hozzá (ami Husserl két kötetben megjelent és összeségében majdnem ezer oldalas – a történeti 
szerzők és a korabeli szakirodalom diszkussziójától szinte már aszkétikus módon tartózkodó – Logi-
kai vizsgálódásairól minden bizonnyal elmondható már csak a terjedelme miatt is). Egyébként gondos 
olvasattal azonosítható a műben egy Bolzano-kritikus réteg (amint ez a fent bemutatott komplex vi-
szonyban is látszik), sőt Husserl a Prolegomena pszichologizmuskritikájának magját alkotó, 1898-ból 
származó nemrég kiadott előadásszövegében is azok közé sorolta Bolzanót, akik a logikát végső soron 
praktikus-normatív diszciplínának tekintik (lásd Husserl 2002a, 324.).

139  Vö. LU I, 226. és LU I2, 227. (kritikai kiadás: Hua XVIII, 229., 7–8. sor).
140  Lásd pl. Id I, 196., 1. lj. (Hua III, 218–219., 1. lj.); V, 57. skk. A Logikai vizsgálódások részleges második 

kiadásához 1913 őszén fogalmazott előszóvázlat szóhasználatában is tetten érhető Husserl részéről a 
„befolyások [Einfl üsse]” kifejezés konzekvens kerülése az alábbi körülírások használata révén: „im-
pulzusok [Impulse]” (Hua XX/1, 292, vö. 414.), „világos fény [helles Licht]” (295.), „indíttatások [An-
regungen]” (305.), „behatás [Einwirkung]” (414.), „reményteljes fény [hoff nungsvolles Licht]” (414.), 
„bátorság [Mut]” (414.).
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arra, hogy ezt a kritikát kontrasztfóliaként használva azonosítsuk Husserl Logikai vizsgá-
lódásaiból azt a nemtriviális aspektust, amely Daubert számára – amint Karl Schuhmann 
fogalmazott – „olyan módon tisztázta az ítélet vonatkozását annak tárgyára, amelyet Dau-
bert, aki már néhány éve maga is ezen a problémán dolgozott, döntő előrelépésként érzé-
kelt” (Schuhmann 2004b, 201.). A fenomenológia fi lozófi atörténet-írásában elévülhetet-
len érdemeket szerzett, tragikus hirtelenséggel elhunyt Schuhmann szerint ugyanis végső 
soron ebben a technikai kérdésben gyökerezett Daubert forradalmi erejű és egy igazi fi lo-
zófi ai forradalmat kiváltó meggyőződése, hogy Husserl Logikai vizsgálódásaiban található 
„a fi lozofálás egyetlen helyes módja”, aminek a „Fenomenológiai Mozgalom keletkezése 
köszönhető” (uo.).

Kétségtelenül innovatív lépés volt Palágyi részéről, hogy könyvében Bolzano szkep-
ticizmuskritikáját választotta ki támadási pontként. Azáltal, hogy Bolzano visszautasítja 
azt az ellenvetést, miszerint „már ama szkeptikussal való puszta beszélgetés feltételezi a 
beszélgető személyek létezését” (Palágyi 1902a, 17.), Bolzano tanúbizonyságát adja a 
pragmatikai szint ignorálásának, azaz annak, hogy a szkeptikussal való vita során Bol-
zano „minden a vita során valóságosan megtörténőt kivág magának ennek a vitának a 
tartalmából: elvi szinten különbséget tesz minden tényleges gondolkodási folyamat […] 
között és aközött, ami ezen gondolati cselekvések tartalmát adja” (18.). Palágyi Bolza-
no-kritikájában az olvasó számára az eredményezheti az első csalódást, ha megpróbál-
juk visszakeresni Palágyi ismét csak jelöletlen Bolzano-hivatkozását. A szóban forgó 
szöveghely141 ugyanis egy feltételezett szkeptikussal történő beszélgetésből származik, s 
Bolzano mind e helyütt (Bolzano 1837, 1. köt., 175.; Bolzano 1985, 197.), mind má-
sutt (1. köt., 145–146., 171. skk.; 169., 195. skk.) a szkepticizmuscáfolat végső eszköze-
ként azt mutatja be, hogy pedagógiai beszélgetésbe kell bocsátkoznunk a szkeptikussal, 
amely beszélgetéshez Bolzano érvelési stratégiákkal szolgál, sőt egy az A logika előzetes 
fogalmai (Logische Vorbegriff e) szerzői címet viselő, 1814–1815-ből származó és az 1820 
körül írni kezdett, majd közel két évtizeddel később megjelenő Tudománytan egyik 
alapjául szolgáló kéziratban még azt is beismeri, hogy a szkeptikus számára létezik egy 
pragmatikai menedék: nevezetesen „ha a szkeptikus hallgat? ha egyáltalán nem akar 
semmit sem mondani?”142 

141  Eredeti kiadás: Bolzano 1837, 1. köt., 176. skk.; kritikai kiadás: Bolzano 1985, 197. skk.
142  Bolzano 1977, 184. A kézirat jelentőségének datálásához lásd a szerkesztői bevezetőt (11.). Palágyi 

természetesen még nem ismerhette ez utóbbi Bolzano-szöveget, mivel az először évtizedekkel Palá-
gyi halálát követően jelent meg nyomtatásban (első közlése függelékként: Winter 1968, 31–37.), sőt 
az is valószínűtlen, hogy Palágyi beletekinthetett volna a Prágában őrzött eredeti Bolzano-kéziratba 
– különösen annak fényében, hogy a prágai Bolzano-hagyatékrészre először 1904–1905 körül – azaz 
egy évvel Palágyi e tárgyú könyveinek megjelenése után – hívták fel a szakközönség fi gyelmét és 
az első katalógus csak 1919-ben jelent meg (lásd Pavlíková 1974, 38.). A kéziratot a Tudománytanhoz 
fűző fent részletezett fi lozófi atörténeti kapcsolat azonban indokolttá teheti, hogy a kéziratban szerep-
lő, a szkepticizmuscáfolat alól tett explicit pragmatikai kivételben a Tudománytan szkepticizmuscáfo-
lata fenti elemzésben azonosított pragmatikai dimenziójának megerősítését lássuk.
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Palágyi mentségére persze felhozható lenne, hogy Bolzano foglya maradt egy tág 
értelemben vett kartezianizmusnak, amikor az érvelési stratégia központi, de legalábbis 
legerősebb elemének azt a kérdést tartotta, hogy a szkeptikusnak is „vannak-e képze-
tei?” (Bolzano 1837, 1. köt., 173.; 1985, 195.). Az ilyen, diff úz fi lozófi ai címkékkel ope-
ráló érvelésnél azonban sokkal célravezetőbb rámutatni Bolzano mélyen rejlő ontológi-
ai elkötelezettségére: A szóban forgó bizonyítás ugyanis csak arra irányult, hogy az 
objektív igazságok megismerhetők-e (egy normálisan konstituált emberi elme, de leg-
alábbis a pozitív példaként szolgáló egyetlen ember számára). Mindez jól megmutatko-
zik Bolzano korábbi cirkularitás-megjegyzésében is, ahol elutasítja, hogy a bizonyítás 
során „már előre fel kellene tételeznünk, hogy vannak magánvaló igazságok” (1. köt., 
149.; 172.). A bizonyítás ugyanis azáltal működik, hogy „fi gyelünk azokra a mondatok-
ra, melyek a bizonyításban magában előfordulnak” (uo., kiemelés az eredetiben). Bolza-
no e megjegyzése egyszerre mutatja fel szkepticizmuscáfolatának pragmatikai oldalát, 
illetve annak határait. Szigorúan véve ugyanis Bolzano annak kimutatását tűzte ki céljá-
ul, hogy „valaki birtokában van-e néhány igazság ismeretének” (1. köt., 169.; 192.), 
amely meghatározásban az ismeret „egy olyan ítélet, ami egy igaz mondatot [Satz]” tar-
talmaz (1. köt., 163.; 186.), az ítélet pedig nem más, mint – mai fogalmisággal: – az ítélő 
ágens intencionális kapcsolódása magánvaló mondatokhoz (helyes ítéletek esetén ma-
gánvaló igazságokhoz, azaz igaz magánvaló mondatokhoz; vö. 1. köt., 154.; 177.). Ennek 
megfelelően a bolzanói szkepticizmus-cáfolat logikai magját az az állítás alkotja, „hogy 
van legalább egy magánvaló igazság” (1. köt., 145.; 168.). Utóbbi állítást Bolzano annak 
révén látja bizonyítottnak, hogy tagadása önreferenciálisan ellentmondó. Ezt a reductio 
ad absurdum bizonyítást kiindulópontnak választva pedig Bolzano azt már könnyedén 
be tudja bizonyítani metaszintű magánvaló mondatok generálásával, hogy végtelen sok 
magánvaló igazság van.

Innen nézve véleményünk szerint érthetetlen, hogy Palágyi miért is választotta ki a 
nyelvi jelentés pragmatikai, kommunikatív, sőt mediális szerepének jelentőségét hang-
súlyozó koncepciójának bemutatásához kontrasztfóliaként Bolzano (és az általa Bolza-
nóval nivellált Husserl) tiszta logikáját. Az, hogy Bolzano logikája minden szofi sztikált-
sága ellenére nem tud segítségül lenni Palágyi számára, nemcsak a bolzanói 
szkepticizmuscáfolat Palágyi-féle érvrekonstrukciójának fent diagnosztizált hiányaiban 
mutatkozik meg, hanem mindenekelőtt abban, hogy a mű előrehaladtával egyre abszur-
dabb formát ölt Palágyi Bolzano- és Husserl-kritikája. Megfordítva pedig azt állapíthat-
juk meg: Palágyi a saját álláspontja mellett felhozott érvei – Az »Én most gondolko-
dom«-típusú deiktikus mondatok és azok komplikált esetei, pl. »Én most azt állítom, 
hogy látom, ez a rózsa piros« (Palágyi 1902a, 28. skk.) – semmilyen kapcsolatban nem 
állnak Bolzano vagy Husserl vonatkozó elemzéseivel. Így válik a Palágyi-féle szalmabábu- 
érvelés (straw man argument) visszatérő elemévé az a vád, miszerint a gondolati aktu-
sok és azok tartalma között Bolzano (és Husserl) szerint fennálló rigid oppozíció, továbbá 
az oppozíció két tagjához rendelt eltérő ontológiai státusz (a magánvaló mondatok ti. 
Bolzano szerint nem reális létezők) önellentmondáshoz vezetnek a gondolati aktus és 
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tartalmának elkerülhetetlen összekapcsolódása révén: „az nem járja, hogy a »magán-
való mondatot« egyszer mint az elgondolt mondatra rátapadó [anhaft enden], máskor 
mint az arról leoldott [abgelösten] értelmet defi niáljuk, hanem egyszerűen döntenünk 
kell e kettő egymást kizáró defi níció egyike mellett.”143

b) Palágyi támadási és Daubert kapcsolódási pontjai
Husserl Logikai vizsgálódásaiban

Palágyi Husserlt is az általa konstruált Bolzano-szalmabábu felől kritizálja. Amint Palágyi 
fogalmaz (e passzus egyike azon kevés szöveghelynek, ahol Palágyi Husserlt közvetlenül, 
nem pedig Bolzanóval együtt kritizálta):

„Husserl azáltal kísérli meg a pszichológiától elválasztani a logikát, hogy igyekszik a gondo-
lati aktusokat [Denkakten] leválasztani a gondolati tartalmakról [Denkinhalte] – egy olyan 
vállalkozás, amely látszólag kivitelezhető, mivel absztrakció révén képesek vagyunk különb-
séget tenni aktus [Akt] és tartalom [Inhalt] között; valójában azonban [ez a vállalkozás] nem 
valósítható meg, mivel számunkra nincs gondolati aktus tartalom és tartalom gondolati ak-
tus nélkül.”144

Sajnálattal regisztrálhatjuk, hogy Palágyi is ahhoz a korabeli német fi lozófi ai trendhez 
(lásd 2.2.a. szakasz) csatlakozik, amely Husserl Logikai vizsgálódásainak 1901-ben megje-
lent második kötetéről (LU II, Hua XIX/1-2.) mintha nem is vett volna tudomást. Husserl 
ugyanis a második kötetet alkotó vizsgálódások ötödik darabjában a következő módon 
defi niálta a deskriptív vizsgálódás alapelemét, azaz az élmény (Erlebnis) fogalmát: „valós 
[reell] alkotóelem vagy mozzanat [konstitutives Stück oder Moment] a pszichikai indivi-
duum egységében” (LU II, 357.; Hua XIX/1, 392., 1. lj.). Az „intencionális” meghatározó 
jelző, amely a Logikai vizsgálódások eredeti kiadásában még távolító értelmű idézőjelek-
ben állt, pedig pusztán azon „élményosztály” körülhatárolására szolgált, melyek megkü-
lönböztető jegye, hogy „a vélés [Meinen] módján vagy azzal valamilyen analóg módon 
egy tárgyiságra [Gegenständlichkeit] vonatkoznak” (357.; 392.). Husserl számára a Logikai 
vizsgálódások pozitív értelemben megcélzott vállalkozása tehát – a pszichologizmuskriti-
kán túl – egyáltalán nem áll olyan messze a tudati tartalom elemzésétől, mint azt Palágyi – és 
a mű korabeli recepciójának számos résztvevője (lásd 2.2.a. szakasz) – látni vélte vagy 
láttatni akarta. Ugyan Husserl félreérthetetlenül deklarálta, hogy „az átélt tartalom nem 
maga az észlelt tárgy” (LU II, 361.; Hua XIX/1, 396.; ford.: Husserl 2009a, 34.), s a tudati 
tartalmak aluldetermináltságának állításában nem pusztán komplex esetekre (pl. ara-
beszk, amit egyszer díszítőmintaként, másszor írásjelként fogok fel), hanem a tárgyészlelés 

143  Palágyi 1902a, 33.; az érvelés egy kifi nomultabb formáját lásd Palágyi párhuzamosan megjelenő 
könyvében: Palágyi 1902b, 32 skk.

144  Palágyi 1902a, 47–48.
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alapvető jelentőségű példájára is hivatkozott: egy térbeli tárgy észlelése során valójában 
csak az éppen felém forduló oldaláról rendelkezek közvetlen érzéki szemlélettel, míg az 
eltakart, s talán eddig még nem is látott oldalakból felépülő térbeli tárgy észlelése egy di-
namikus folyamatban megjelenő, sőt korrekciókat is megengedő többletteljesítmény ered-
ménye. Ezzel együtt Husserl amellett is elköteleződött, hogy ez a többlet az általa válasz-
tott speciális tudati hozzáférés módján felmutatható: Az egész második kötet módszertani 
kulcsmondatának tekinthető, az eredetiben teljes egészében ritkított szedéssel (Sperr-
druck) kiemelt deklaráció szerint „[a] tárgyi vonatkozás módjában rejlő valamennyi kü-
lönbség a vonatkozó intencionális élmények deskriptív különbsége” (388.; 427.; ford.: 41.). 
Arról pedig, hogy a „deskriptív” jelző pontosan mit is jelent, maga Husserl nyilatkozott 
néhány paragrafussal korábban az aktus intencionális és „valós [reell] vagy fenomenoló-
giai (deskriptív-pszichológiai)” tartalmának megkülönböztetésével: „Egy aktus valós vagy 
fenomenológiai tartalmán annak – akár konkrét, akár absztrakt – részeinek teljes összes-
ségét értjük; más szavakkal az aktus valós módon felépítő [constituierenden] részélmények 
totális összességét” (374.; 411.; ford. [mód.]: 37–38.). E részek felmutatása és viszonyainak 
elemzése a „tisztán deskriptív-pszichológiai analízis” feladata, amelynek anyaga nem más, 
mint „a belsőleg, önmagukban és önmagukért véve észlelt élmények [die innerlich wahr-
genommenen Erlebnisse], ahogyan azok az észlelésben valós módon adva vannak” (374.; 
411.; ford. [mód.]: 38.).

A fenomenológiatörténetileg iskolázott olvasónak rögvest feltűnhet az előző bekezdés 
végén idézett husserli passzusban szereplő terminusértékű kifejezés (belsőleg … észlelt 
[innerlich wahrgenommene]), amely Brentano egyik centrális – legalábbis a korabeli fi lo-
zófi ai pozíciókhoz képest megkülönböztető jellegű – fi lozófi ai elképzelésére, a belső észle-
lés (innere Wahrnehmung) és a belső megfi gyelés (innere Beobachtung) megkülönbözteté-
sére utal. Brentano szerint (vö. Brentano 1874a, 35.) a tudat sajátos teljesítményei 
ugyanis a tudat számára transzparensek: amikor például egy fehér papírlapot látok, akkor 
nemcsak a fehér papírlapnak vagyok tudatában (a brentanói terminológiával: nemcsak a 
fehér papírlap a tudatom intencionális tárgya), hanem ezzel egyidejűleg másodlagos mó-
don az egész elsődleges észlelési struktúrának is tudatában vagyok, azaz tudatom másod-
lagos tárgya a papírlap észlelése és ezátal egyben az észlelt papírlap is. A brentanói fogalmi 
konstrukció szempontjából az érem másik oldala azonban az, hogy ez a kitüntetett (veri-
dikus) másodlagos észlelés (Wahrnehmung) jellegében különbözik a tudományos megfi -
gyelés módszerétől (Beobachtung), ugyanis nem tehető közvetlenül tematikussá (vö. 181.). 
Ez a skolasztikus ízű distinkció felettébb fontos, ugyanis – amint Robin D. Rollinger ki-
emelte (lásd Rollinger 1999, 31–32.) – ennek köszönhető, hogy a pszichológia privilegi-
zált ismeretforrása ellenére nem különbözik a többi tudománytól, hozzájuk hasonlóan 
fogalmi rendszerezései során rászorul az emlékezet segítségére, azaz veridikus eredeti is-
meretforrása ellenére az arra felépülő tudomány maga nem infallibilis. Ezzel érhette el 
Brentano azt, hogy az általa megcélzott fi lozófi ai pszichológia (avagy pszichológiai fi lo-
zófi a) „empirikus, de nem kísérleti” (Libardi 1996, 36.), azaz egy különleges ismeretfor-
rással a kísérleti tudományok módjára bánik, miközben éppen utóbbi bánásmód révén 
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megmagyarázható a pszichológia tudományában de facto jelen lévő tudományos disszen-
zus jelensége (tegyük hozzá, Brentano könyve maga is jelentős részben alternatív elméle-
tek diszkussziójával foglalkozik).

Jól mutatja Husserl Brentano-iskolában betöltött pozíciójának ambivalens mivoltát, 
hogy Husserl ez a kitüntetett szerepű brentanói fi lozofémát rögvest az első pillanatban, az 
1887. július 6-án Halléban tartott habilitációs próbaelőadása145 során megkérdőjelezte 
(noha az előadáson Carl Stumpf, Brentano legrégebbi tanítványa és Husserl egyetlen helyi 
pártfogója elnökölt). Husserl az előadását a jegyzőkönyv szerint azon „vitás kérdésnek” 
szentelte, hogy „a pszichológia önmegfi gyelésre [Selbstbeobachtung] vagy pedig (pszicho-
fi zikai) kísérletre alapozandó-e” (Gerlach – Sepp (szerk.) 1994, 187.). Már e rövid té-
maleírás mutatja Husserl Brentanóhoz fűződő ambivalens viszonyát, ami a jegyzőkönyv 
tartalmi referátuma során még világosabbá válik: 

„Dr. Husserl nézete szerint az önmegfi gyeléssel szemben felhozott számos ellenérv jelentő-
ségét vesztette Brentano korszakalkotó [epochemachende] különbségtétele révén az önészle-
lés [Selbstwahrnehmung] és az önmegfi gyelés között. Azonban [Husserl] Brentano iránti 
minden tisztelete ellenére azt gondolja, hogy néhány pontban el kell térjen tőle.”146

Sajnos e néhány pont tartalmáról hallgat a jegyzőkönyv, pedig annak tanúsága szerint 
az előadást követően éppen ezek a megjegyzések adtak okot a Husserl és Stumpf közti 
eszmecserére. Néhány apró nyomból azonban képet kaphatunk Husserl Brentano-iskolán 
belüli divergenciájának tartalmi oldaláról az önészlelés fogalmát illetően: Husserl a saját 
Brentano-példányában a belső észlelés szóban forgó defi níciója mellé azt jegyezte be, hogy 
„Lásd Herbart[:] Bev[ezetés] 150. § (kül[ön]kiad[ás] 259.)”.147 A husserli marginália által 
hivatkozott könyv, Herbart Bevezetés a fi lozófi ába című tankönyve az összkiadás alapján, 
de azon kívül megjelent kiadásának Husserl könyvtárában megtalálható utánnyomása 
(Herbart 1883) e szöveghelyen éppen a belső észlelés kritikáját nyújtja: 

„A tudat valódi tényei az egyvalaki érzületének [Gemüth] egészen individuális és pillanatnyi 
belső történései [Ereignisse], melyeket nem csupán teljességgel lehetetlen kimerítő módon 
megadni […], hanem melyek kivétel nélkül már az appercepció [Auff assung] során elhomá-
lyosulnak, s így minden belső észlelés [innere Wahrnehmung] csak töredékekkel szolgálhat, 
amelyek annál inkább megcsonkítottnak tűnnek fel, minél szándékosabb volt az önmegfi -
gyelés [Selbstbeobachtung].”148

145  Husserl habilitációjának körülményeit illetően lásd a 2.1.b. szakaszt, magát a különös folyamatot ille-
tően közvetlenül a 105. lábjegyzetet fentebb.

146  Gerlach – Sepp (szerk.) 1994, 187.
147  A Husserl-hagyaték kiadatlan részéből származó idézetek és adatok első megjelenési helye – az 1.1.c. 

alfejezetben lefektetett elveknek megfelelően –: Varga 2015a, 58., amelynek gondolatmenetét a két 
fenti bekezdés követi.

148  Herbart 1883, 259.
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Ez a szöveghely, amelyet Husserl a saját Herbart-példányában egy „N[ota] B[ene]”-mar-
góbejegyzéssel látott el, nemcsak a habilitációs előadás brentanói szempontból enyhén 
unortodox szóhasználatának (önészlelés vs. belső észlelés) forrása lehet, hanem Husserl bel-
ső észleléssel kapcsolatos fi lozófi ai szkepszisének is. Amikor Husserl a belső észlelés brenta-
nói koncepcióját a Logikai vizsgálódásoknak az öntudatfogalom vizsgálatának szentelt feje-
zetében (LU II, 324. skk.; Hua XIX/1, 355. skk.) mint a „mesterséges elméletek” egyikét 
kritizálta (334.; 367.), a mű olvasói két olyan ellenvetéssel is találkozhattak, melyek a korabe-
li tágabb fi lozófi ai publikum számára talán nem, de a Brentano-iskola szűkebb közege szá-
mára mindenképpen furcsán hathattak. Husserl egyrészt azért támadta Brentano fogalmi 
konstrukcióját, mert az végtelen regresszushoz vezet, hiszen „a belső észlelés maga ismét egy 
élmény, azaz újabb [belső] észlelést igényel, amelyre aztán ugyanaz érvényes s.  í.  t” (334.; 
365–367.). Ami ebben az ellenvetésben megütközést kelt, az éppenséggel az, hogy Brentano 
az elsődleges és másodlagos (belső) észlelés közti – Arisztotelészig visszavezethető – distink-
cióját éppen azért vezette be már korai egyetemi működése során (lásd Antonelli 2001, 
242. skk.), hogy az önészlelelés egy regresszusmentes fogalmi konstrukciójához juthasson 
(amit implicit módon Husserl is elismer a paragrafus végén; vö. LU II, 334.; Hua XIX/1, 
367.). Hasonlóan megütközést kelthetett a Hatodik logikai vizsgálódáshoz csatolt, a kérdés-
nek szentelt melléklet (Beilage; LU II, 694. skk.; Hua XIX/2, 751. skk.) központi érvmenete 
is, amelyben Husserl a belső észlelést befolyásoló külső körülmények (pl. fi zikai lokalizáció) 
zavaró hatása mellett foglal állást (vö. 704.; 761.), noha Brentano maga bécsi előadásai során 
ezeket az ellenpéldákat explicit módon diszkutálta és elutasította (lásd Rollinger 1999, 
32–33., 57.). Husserl tárgyi fi lozófi ai kritikának álcázott gondolatmenetében tehát inkább 
egy tudatos tanítványi disszenzus megtestesülését kell látnunk, amelynek pozitív viszonyítá-
si pontját többek között éppen Herbart imént idézett, a belső észlelés szükségszerűen konta-
minált voltát állító nézetében pillanthatjuk meg.

Filozófi ai pályafutása során Husserl a belső észlelés brentanói fogalmához viszonyítva 
meglepően kacskaringós utat járt be: már a Logikai vizsgálódások egy technikai részproblé-
májának megoldásában kísérletezett Husserl a brentanói megoldás adaptálásával (lásd Loh-
mar 1998, 189. skk., kül. 199.), később az idő alapvető fenomenológiai jelentőségének feltá-
rására megalkotott labirintusszerű elméleteinek egyike tekinthető „a brentanói-arisztotelészi 
tan restauráció”-jának (Fink 2006, 251.; vö. Hua XXXIII, xliii.). Husserl közvetlen fi lozófi ai 
fejlődése felől nézve sem közömbös a belső észlelés brentanói modelljén gyakorolt kritika: 
azáltal, hogy Husserl „a belső és külső észlelést episztémikusan egészen hasonlónak, azaz a 
tapasztalat egyaránt a tévedés lehetőségével terhelt formáinak” tekinti, írja Dan Zahavi, 
megmutatkozik, hogy mindkét terület fenoménjai esetében, amennyiben azokat „a termé-
szettudományos beállítódásban ragadjuk meg, az appercepcióhoz transzcendencia társul. 
Ahhoz, hogy azokat tiszta fenomenként appercipiálhassuk, a fenomenológiai beállítódást 
kell felvennünk” (Zahavi 2008, 156–157.). Ehhez a gazdag szereprepertoárhoz csatlakozik 
a belső észlelés (innere Wahrnehmung) imént felfedezett rejtett szerepe a »tisztán deskrip-
tív-pszichológiai analízis« husserli meghatározásában. A fi lozófi atörténeti vizsgálódás során 
feltárt ambivalens husserli viszony fényében azt kell mondanunk: túlzás lenne azt állítanunk, 
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hogy Husserl a deskriptív módszert e szöveghelyen egyértelműen a brentanói belső észlelés-
hez köti, ugyanakkor ez a megjegyzés – amelynek nyoma vész a mű 1913-as második kiadá-
sában, ahol Husserl jellegtelen módon pusztán „belsőleg […] megtapasztalt [innerlich erfah-
renen]” élményekről beszél (LU II2/1, 398.; Hua XIX/1, 411.; ford.: Husserl 2009a, 38.) – arra 
enged utalni, hogy a tudat az intencionális tartalommal szembeállított deskriptív-pszi-
chológiai tartalma az első kiadás álláspontja szerint nem pusztán egy tartalom, hanem egy-
ben az ahhoz illeszkedő sajátságos hozzáférési mód felől is defi niálható, még ha Husserl pusz-
tán e hozzáférési mód körülhatárolásának igényét mutatja csak fel (a megoldatlan feladatot 
a belső észlelés ambivalens fogalmával fedve el).

A fent elemzett módszertani deklarációk nagy bankjegyeinek fenomenológiai apró-
pénzre váltásához vezető első lépés Husserl részéről éppen a hagyományos fi lozófi ai logika 
ismert fogalmainak, nevezetesen a tudati aktus matériája (Materie) és minősége (Qualität) 
fogalmainak szofi sztikált fenomenológiai defi níciója és továbbgondolása volt. Mindkét fo-
galom ugyanis „az aktus absztrakt mozzanatá[nak] [ein abstractes Moment des Actes]” felel 
meg (LU II, 391.; Hua XIX/1, 430.; ford.: Husserl 2009a, 43.), amelyek az aktus fenomeno-
lógiai (azaz deskriptív-pszichológiai) tartalmának variációival különíthetők el egymástól: a 
minőség „csupán azt határozza meg, hogy a már meghatározott módon »megjelenített« 
intencionálisan mint megkívánt, kikérdezett, ítéletszerűen tételezett, stb. jelenvaló-e”. Ezzel 
szemben „a matéria az az aktusban, ami az aktusnak mindenekelőtt tárgyi vonatkozást 
kölcsönöz, mégpedig olyan tökéletes meghatározottságban, hogy a matéria által nemcsak 
az az egyáltalában vett tárgyi lesz szilárdan meghatározottá, amelyet az aktus megcéloz 
[meint], hanem az a mód is, amelyben azt megcélozza” (390.; 429.; ford.: 42.). Ennek meg-
felelően – egy nemtriviális példát választva – ez azt jelenti, hogy a Logikai vizsgálódások 
első kiadásának álláspontja szerint mind a térbeli (reális) világ tárgyainak díszítőeleme-
ként, mind az intellektuális világ interszubjektív mentális tárgyainak írásjeleként, illetve a 
jelen keresztül a magára ezekre a tartalmakra utalóként értelmezett arabeszk észlelésének 
intencionális többletteljesítményei potenciálisan mind hozzáférhetőek kell legyenek a tu-
dat valós-fenomenológiai tartalmának belső észlelésre alapozott elemzése során, amely 
elemzés már a fentiek során kibontakozó egyik módszere éppen e valós-fenomenológiai 
tartalom invariáns részeinek keresése, azaz olyan részek körülhatárolása, amelyek változat-
lanok maradnak például az észlelés konkrét körülményeinek (szín, megvilágítottság, per-
spektíva) vagy a tételezés módjának változtatása során.

A magyar fi lozófi atörtént-írás kánonjában Palágyival szemben jóval alárendeltebb szere-
pet kapó Enyvvári Jenő (1884–1959), aki a múlt század első évtizedének derekától kezdve 
recenziók és tanulmányok sorát jelentette meg Edmund Husserl fi lozófi ájáról és a formálódó 
Fenomenológia Mozgalom egyes képviselőiről, sőt az 1909/1910-es téli szemeszterben Hus-
serlnél tanult Göttingenben,149 a kétrészes Palágyi-el lenkritikájának (Enyvvári 1909a; 

149  Enyvvári Jenő könyvtárosi és könyvtárigazgatói karrierjét illetően lásd Katsányi 2004, kül. 70. Enyvvá-
ri már göttingeni tanumányait megelőzően, 1905 elejétől napidíjas gyakornok volt a fővárosi könyvtár-
ban, majd a ranglétrát végigjárva 1927-től a könyvtár igazgatója, akinek elnöksége alatt a könyvtár 
mai helyére, a Wenckheim-palotába költözött. A német megszállást követő retorzió az intézményben 
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1909b) már Göttingenből szignált első darabjában joggal mutatott rá nem pusztán arra, 
hogy Husserlnél „a »jelentés«- […] kifejezést egyszer subjectiv, másszor objectiv értelemben 
használjuk” (Enyvvári 1909a, 320.), hanem arra a döntő mozzanatra, miszerint a két sík 
közti kapcsolatot Husserl egy absztrakcióelmélet révén kívánta megteremteni:

„Az egyik esetben egy individuális értelmet adó, illetve egy ezzel phaenomenologiai egységet 
képező, értelmet betöltő actusra irányul intentiónk. A másik esetben pedig egy jelentésre in 
specie, egy logikai értelemben veendő fogalomra, illetve tételre. A jelentés-species identitása 
nem a megegyező (helyesebben a hasonló) vonás az egy bizonyos kifejezést illető különböző 
individuális jelentést kölcsönző (és esetleg betöltő) actusokban, hanem igazi idealitás, a mely 
az egyes individuális jelentésintentiókat ideális vonatkozásban »maga alá foglalja«.”150

elsődlegesen nem „az új körülmények között egyre idegenebbül mozgó, egyre passzívabb igazgató” ellen 
irányult (344.), azonban Enyvvárit már a nyilas hatalomátvétel első napjaiban felmentették igazgatói 
állásából (október 19.), majd pedig nyugdíjazták (vö. 345.). Utóbbi intézkedésben szerepet játszhatott, 
hogy Enyvvári a háború alatt az Országos Hadsegélyező Bizottság könyv- és hírlaposztályának előadója 
(vö. 186., 191.), a Tanácsköztársaság idején az Országos Könyvtárügyi Intézet Tudományos könyvtári 
osztályának vezetője volt (vö. 228.). Ugyan Enyvvári felmentésekor a polgármesteri rendelet szövegében 
még az szerepelt, „[n]evezett könyvtári igazgatónak másirányú beosztása iránt külön fogok intézkedni” 
(Fővárosi Közlöny 55. évf. 50. sz. [1944. október 27.], 948.), sőt a nyugdíjazásáról szóló rendeletben a 
később háborús bűnösként tíz év kényszermunkára ítélt polgármester köszönetét fejezte ki – a vonatko-
zó közgyűlési határozata alapján (Főváros Közlöny 55. évf. 51. sz. [1944. november 3.], 961.) – „Enyvvá-
ri Jenő könyvtári igazgatónak a székesfőváros szolgálatában 40 éven át kifejtett eredményes és kiváló 
működéséért” (Főváros Közlöny 55. évf. 51. sz. [1944. november 3.], 954.); a korabeli szélsőjobboldali 
sajtóban már évek óta zajló uszítás egyértelmű képet rajzol ki az Enyvvári vezette könyvtár helyzetéről: 
Az Egyedül Vagyunk folyóirat 5. évfolyamának (1942) 2. számában megjelent Demokrata világ a Fővá-
rosi Könyvtárban című cikk szerint „[m]inden legfrissebben megjelent zsidó vagy baloldali munka szin-
te korlátlan példányszámban találhatók meg a legkisebb fi ókban is”, míg „az új jobboldali irodalom tel-
jesen száműzött”, sőt még a „fi ókok vezetőinek kérésére sem szerzik be az új háborús irodalmat”. A cikk 
külön felpanaszolta: egy német „szexuálpatológusnak” a munkáiból „több van, mint a nemzetiszocialis-
ta irodalomból összesen”. Ennél jóval fenyegetőbb persze, hogy az olvasói levélre épülő cikk szükséges-
nek tartott megjegyezni: „Egyébként a könyvtár vezető tisztségviselői közül 14 vagy zsidószármazású, 
vagy legalábbis zsidó feleséggel bíró.” Az ostrom után az új városvezetés 1945. április 11-én kelt határo-
zatával megerősítette Enyvvári Jenő nyugdíjazását (Fővárosi Közlöny 56. évf. 12. sz. [1945. május 1.], 
170.), majd a kommunista hatalomátvételt követően Enyvvári nyugdíját is elvesztette. Egy 1956 nyarán 
született közbenjáró levél hangsúlyozza, hogy Enyvvári „a Tanácskormány mellett elejétől végig kitar-
tott”, amiért „mellőzésben részesült, de tevékenyen közreműködött abban, hogy az a könyv, brosura 
[Sic!], röpirat és plakátanyag, amelynek kiirtását a fehér terror kormánya elrendelte, a későbbi kutatás 
számára megmentessék” (Kőhalmi Béla gépírásos levele, Budapest, 1956. június 6.; magántulajdonban). 
Mindennek ellenére Enyvvári rehabilitációjára sohasem került sor. Így pecsételt meg egy ígéretesen in-
duló tudományos karriert – Enyvvárit 1915-ben még a Magyar Tudományos Akadémia tagjának is 
ajánlották (vö. Magyar Tudományos Akadémia. Tagajánlások 1915-ben. Budapest: Hornyánszky, 1915, 
5–7.) – egyrészt a megfelelő tudományos pozíció hiánya, másrészt a 20. századi magyar történelem vi-
szontagsága.
Jelen mű keretei között csak érzékeltetni lehet Enyvvári hozzájárulását a magyar korai fenomenológiá-
hoz. Enyvvári intellektuális biográfi ájával és göttingeni peregrinációjával részletesen foglalkoztam: 
Varga 2017; a magyar fi lozófi atörténet-írás kánonjában betöltött szerepét illetően pedig részleteseb-
ben lásd Varga 2016a, 273–274.

150  Enyvvári 1909a, 321.
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Enyvvári kritikájában egyrészt az a mozzanat jelenik meg (ami Palágyinak az első kö-
tetre koncentráló Husserl-interpretációjából még teljesen hiányzik), miszerint a jelentés 
kifejezésének folyamata nem vizsgálható egy izolált tudati aktusban, hanem csak a jelen-
tésadó és jelentésadó aktusok közti összjáték, „dinamikus egység” (LU II, 504.; Hua XIX/2, 
566.; ford.: Husserl 2009a, 69.) elemzésén keresztül (egyébként ebben a felvetésben is 
megmutatkozik a Logikai vizsgálódások eredeti kiadásában is jelen lévő genetikus feno-
menológiai elköteleződés). Az, hogy mindez kívül maradt Palágyi látókörén, talán nem 
független az aktusok közti szintézisre vonatkozó husserli elemzésnek a fenomenológia 
forrásvidékén kívül, a korabeli német egyetemi fi lozófi ában lokalizálható gyökereitől, 
amellyel a későbbiekben lesz módunk foglalkozni (lásd 5.7. alfejezet). Ugyancsak ebben a 
fi lozófi ai közösségek közti kreatív közvetítési folyamatban pillanthatjuk meg talán annak 
okát is, hogy miért vált e szintézis husserli elemzése, különösen annak a kategoriális tár-
gyiságok konstitúciójára és azok szemléleti betöltődésére vonatkozó része olyannyira fon-
tossá Martin Heidegger számára a husserli fenomenológia alkotó továbbgondolása so-
rán.151 A Fenomenológiai Mozgalom keletkezéstörténetének jelen pillanatban vizsgált 
kiindulási helyzete szempontjából azonban fontosabb az, amint a Palágyinál kétségtelenül 
szövegközelibb Husserl-olvasatot adó Enyvvári az egymásra vonatkoztatott jelentésadó- 
és jelentéskölcsönző aktusok síkját szembeállítja a jelentés egy species-elmélet segítségével 
értelmezett idealitásával. Enyvvári az utóbbi szembeállítást ugyanis nem pusztán Hus-
serl-, hanem egyben Bolzano-értelmezésként proponálta, amint ez jól kiviláglik egy re-
cenzióból (Enyvvári 1909c), melyet Enyvvári a Palágyi-ellenkritika második részével 
(Enyvvári 1909b) egy lapszámban jelentetett meg. A recenzált mű Gerhard Gotthardt 
(1880–?),152 Carl Stumpf berlini doktoranduszának Bolzano-disszertációja (Gotthardt 
1909) volt, amely korántsem meglepő módon a Stumpf-iskola pszichologisztikus értelme-
zése mellett tette le a voksot. Ez az interpretáció is érdemes lehet azonban a fi gyelmünkre, 
sőt utalhat arra a szofi sztikált különbségre is, amely Palágyi Bolzano- és Husserl-értelme-
zése, illetve a születőfélben lévő Fenomenológiai Mozgalom kapcsolódási pontja között 
található. Az Enyvvári-kritika által célba vett szöveghelyen, amely a Fővárosi Könyvtár 
(mai Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár) példányában – amely könyvtárnak Enyvvári 1905 
óta munkatársa, később pedig igazgatója volt (lásd 149. lj. fentebb) – margóbejegyzésként 
egy ceruzával írott kérdőjelet tartalmaz, Gotthardt egy fi gyelemre méltó hármas különb-
séget proponál: tényállás (Sachverhalt), magánvaló mondat (Satz an sich) és az „alapul 
szolgáló ítéletaktus [Urteilsakt]” (Gotthardt 1909, 27.). A három komponens viszonyát 
Gotthardt a következő példával igyekezett megvilágítani:

151  A kategoriális szemlélet husserli fogalmának heideggeri értelmezését és a husserli transzcendentális 
fenomenológia deszubjektivizálásában betöltött szerepét illetően lásd specifi kusan: Schwendtner 
2009.

152  Gerhard Gotthardt biográfi ai információinak egyetlen forrása a disszertációjához csatolt életrajz 
(Gotthardt 1909; 37. [számozatlan] oldal); további sorsa ismeretlen.
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„[…] egy egyszerű példát véve: »én ma este színházba megyek« – itt e mondat tényállása 
ugyan pusztán az a tényállás, hogy én ma este színházba megyek; a mondat értelme azonban 
még nagyon különböző lehet, például mindig megváltozik, mihelyst az abban szereplő szavak 
valamelyike helyett egy másikat hangsúlyozok. E módon öt különböző magánvaló mondatot 
nyerek ugyanahhoz a tényálláshoz. A kiemelés [Hervorhebens] funkcióján túl […] egy kíván-
ság, vagy az öröm egy aktusa is játékban lehet, s mindjárt megváltozik a mondat értelme.”153

Gotthardt szerint a tényállás, „amennyiben azt fogalmilag megragadjuk”, egy „pszichi-
kai képződmény [Gebilde]” (Gotthardt 1909, 27.), ennélfogva mindhárom szóban for-
gó komponens – azaz az ítéletaktus (Urteilsakt), a tényállás (Sachverhalt) és a pszichikai 
műveletekkel közvetlenül befolyásolható értelem (Sinn) vagy a magánvaló mondat (Satz 
an sich) – pszichikai, legalábbis Gotthardt a Stumpf-iskolának megfelelően nem kíván kí-
sérletet tenni a pszichikai realizáció és a logikai mag között további különbség azonosítá-
sára. Enyvvári ezt a recenziójában kritikával illeti, s rámutat, különbséget tehetünk a ki-
emelés (Hervorheben) eminensen pszichikai funkciója – melyet Gotthardt a magánvaló 
mondat és az ítéletaktus viszonyának jellemzésére alkalmazott – között (még akkor is, ha 
utóbbi az absztrakció egyik válfajaként, individualizáló absztrakcióként értelmezzük), il-
letve a „generalisaló abstractio” között, melyet Bolzano „a phaenomenologia nyelvén” fo-
galmazva a magánvaló tétel esetében alkalmazott (Enyvvári 1909c, 465.). Egyben az is 
látszik, Bolzano Tudománytanát talán az tette alkalmassá igazán arra, hogy a Brentano- 
iskola és a születőben lévő Fenomenológiai Mozgalom periferikus tagjai közti proxy war 
színteréül szolgálhasson, hogy a Tudománytan első kötetének elemi logikával foglalkozó 
részében (Elementarlehre) a szubjektív képzet és az objektív képzet viszonyát akként hatá-
rozta meg, miszerint az utóbbi az előbbi „legközelebbi és közvetlen anyagát [nächsten und 
unmittelbaren Stoff …] alkotja” (Bolzano 1837, 1. köt., 217.; 1987, 29.), miközben Bolza-
no az nyitva hagyta e viszony pontosabb meghatározását. Ami még az összecsapás tárgyá-
nál is érdekesebb, az azonban az, amit Enyvvári nem vitat Gotthardt-recenziójában (illet-
ve ami teljességgel kívül esik Palágyi látókörén), nevezetesen a hármas distinkció 
(utóbbira még visszatérünk). 

A Logikai vizsgálódások 1913-ban megjelent „átdolgozott [umgearbeitete]” részleges 
második kiadásában (LU I2; LU II2/1; címlapok), melyet a Nagy Háború után követett a 
Hatodik logikai vizsgálódás hiányzó, pusztán „részben átdolgozott [teilweise umgearbeitete]” 
kiadása (LU II2/2; címlap), a jelen szakaszban (3.1.b.) idézett Husserl-szöveghelyek szá-
mos releváns darabja árulkodó módon megváltozott. A vizsgálódások deskriptív alapegy-
ségének, az élménynek (Erlebnis) a jelen szakasz elején idézett kézzelfogható defi níciója 
nyomtalanul eltűnt az Ötödik logikai vizsgálódásokból, helyette Husserl az új kiadásban 
lakonikusan csak annyit jegyez meg, hogy az élményt „a fentebb rögzített fenomenológiai 
értelemben kell venni” (vö. LU II2/1, 378.; Hua XIX/1, 392.). Az „intencionális” jelzőről a 
második kiadás szövegében lehullott a távolító értelmű idézőjel (vö. uo.); s ugyan az új 

153  Gotthardt 1909, 27–28., 2. lj.
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szövegben változatlan formában szerepel az idézett módszertani kulcsmondat (vö. LU 
II2/1, 413.; Hua XIX/1, 427.), azonban a „deskriptív különbség” (uo.) fenomenológiai ap-
rópénzre váltása több ponton is megváltozott a 16. §-ban: Husserl egyrészt az első kiadás-
ban a „felépítő” szó német eredetijeként szereplő „constituierenden” (szó szerinti fordítás-
ban: „konstituáló”) melléknévi igenevet a metaforikus értelmű „aufb auenden” (literális 
fordításban: „felépítő”) kifejezésre cserélte (vö. 397.; 411.; ford.: Husserl 2009a, 38.), mi-
vel az előbbi terminus technicus lett Husserl transzcendentális fenomenológiájában. Azon-
ban nem ez a legjelentősebb az apró változtatások közül, amelyek egyben rávilágítanak az 
iménti új terminus technicus értelmére. Husserl, amint már fentebb jeleztük, a második 
kiadásból kivezette a brentanói fogalomra legalábbis alakilag utaló „belsőleg észlelt [inner-
lich wahrgenommene]” kifejezést (ami a fenti fi lozófi atörténeti kitérőre adott okot), azt 
szintén egy semleges általánosabb igenévvel („belsőleg […] megtapasztalt [innerlich er-
fahrenen]”) helyettesítve (398.; 411.; ford.: 38.). Ezek a szerzői változtatások már szemlélete-
sen tükrözik Husserl igényét arra vonatkozóan, hogy a szövegben egy más fi lozófi ai állás-
pontot érvényesítsen, azonban a megváltozott fi lozófi ai álláspont tényleges tartalma csak 
egy elsőre jelentéktelennek tűnő javítás alkalmából tört felszínre.

Az első kiadás szövegében Husserl ugyanis, amint láttuk, különbséget tett a deskrip-
tív-pszichológiai elemzés tárgyát alkotó valós (reell) tartalom és az intencionális tartalom 
között, és az előbbit a fenti részletesebb módszertani megjegyzések elején a következőkép-
pen vezette be: „valós vagy fenomenológiai” (LU II, 374.; Hua XIX/1, 411.; ford. [mód.]: 
Husserl 2009a, 37–38.; kiemelés – V. P. A.). A második kiadás ugyenezen szöveghelyén 
egyszerűen eltűnt a diszjunktív kötőszó: „valós fenomenológiai” (LU II2/1, 397.; Hua 
XIX/1, 411.; ford.: Husserl 2009a, 37–38.). A legszigorúbb logikai értelemben véve – ami 
nem inadekvát egy olyan mély gondolkodó esetén, mint amilyen Husserl volt – arra kö-
vetkeztethetünk, hogy ez az apró nyelvi változtatás is egy jelentős logikai változást fejez ki, 
hiszen az első kiadás szövegváltozata szerint a „valós” és a „fenomenológiai” mellérendelő 
viszonyban álltak egymással, azaz alternatív megnevezései voltak az utánuk következő 
entitásnak (nevezetesen az aktustartalom egyik fajtájának), míg a második kiadás szöveg-
változata esetén a „valós” jelző a „fenomenológiai” jelző egy korlátozó értelmű további 
megszorítását nevezi meg, azaz a fenomenológiai elemzés egy szűkebb válfaját jelöli ki. 
Innen nézve korántsem meglepő, hogy az előző mondatból (397.; 411.; ford.: 37.) immár 
eltűnt a „fenomenológiai (deskriptív-pszichológiai)” jelző, amely szintén koordináló mó-
don volt rendelve a valós tartalomhoz (s ekként a valós tartalommal együtt szembeállítva 
az intencionális tartalommal). Ez a fi nom nyelvi változtatás kettős értelmet hordozhat fi -
lozófi ai szempontból: egyrészt Husserl a deskriptív-pszichológiai elemzést már nem te-
kinti a fenomenológiai elemzés szinonimájaként, azaz „a fenomenológia éppenséggel 
nem deskriptív pszichológia” (amint ez deklarációszerűen el is hangzik a mű egy másik 
szöveghelyének módosított kiadásában),154 másrészt ez a fenomenológia már nem csupán 

154  LU II2/1, 17.; Hua XIX/1, 23. (ez a mondat abban a paragrafusban [6. §] szerepel, melynek Husserl 
legalább a felét újraírta).
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az aktusimmanens tartalomra vonatkozik, hanem az intencionális tartalom is ugyanúgy a 
fenomenológia fennhatósága alá tartozik.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Husserl az imént elemzett apró nyelvi 
változtatásaihoz a második kiadásban egy terjedelmes önértelmező lábjegyzetet is csatolt, 
ami megerősíti és artikulálja mindazt, amit a szöveg apró rezdülésének elemzésével meg-
állapítani próbáltunk:

„Az első kiadásban »valós vagy fenomenológiai« tartalmat írtam. Valóban: A »fenomenoló-
giai« szó, a »deskriptív« szóhoz hasonlóan, e könyv első kiadásában kizárólagosan a valós 
[reell] élményállomány összefüggésében szerepel […]. Ez megfelel a pszichológiai beállító-
dás természetes kiindulópontjának. Azonban az elvégzett vizsgálódások ismétlődő áttekin-
téseiben és a tárgyalt problémák mélyebb megfontolása során – különösen ettől a ponttól 
kezdve – mindjobban érezhetővé válik az, hogy az intencionális tárgyiság mint olyan leírása 
(akként véve azt, ahogyan annak a konkrét aktusélményben magában tudatában vagyunk) 
a valóságos aktusállományok irányával szemben egy olyan másik irányt reprezentál, ahol 
tisztán intuitív és adekvát módon valósíthatunk meg leírásokat, és amelyet magát is feno-
menológiainak kell neveznünk.”155

A husserli szöveghely értelmezésének első nehézsége abból ered, hogy Husserl az 
idézett lábjegyzetben egyszerre refl ektál az ideális olvasó eszmélődési folyamatára a fe-
no menológiai fi lozófi ába történő bevezetés során, valamint arra az eszmélődési folya-
matra, amely őt a mű első kiadásának fi lozófi ai álláspontjáról a második kiadás állás-
pont jához vezette, remélve, hogy az ideális olvasó a saját eszmélődési folyamata során ez 
utóbbi lépcsőfokait is végigjárhatja azon sajátos munkakímélő szerkesztési technika ré-
vén, melyet Husserl választott a mű újraírása helyett. Husserl ugyanis, amint ezt maga 
kifejtette az első kötet átdolgozott második kiadásának előszavában (LU I2, xi–xii.; Hua 
XVIII, 10–11.), egyrészt minimalizálni törekedett az elhagyott részek számát; másrészt 
a pontszerű beavatkozásokkal akarta kiemelni a második kiadásból azokat az „újszerű 
gondolati motívumokat”, amelyek a régi kiadásban is „érvényre jutnak, melyeket azon-
ban az eredetileg még bizonytalan és bátortalan szerző hol élesen rajzolt meg, hol el-
kent” (xi.; 11.). Harmadrészt pedig az előző két szerkesztési technika mélyén egy saját-
ságos hermeneutikai koncepció rejlett, melyet Husserl az ideális olvasó számára előírni 
próbált (illetve ami révén az egész sajátságos szerkesztési technikát a maga számára le-
gitimálta): Husserl ugyanis némileg naiv módon azt remélte, azáltal, hogy az eleve foko-
zatosan emelkedő gondolatmenetű műbe egy másik „fokozatosan” (uo.) érvényre jutó 
szerzői intenciót épített be, az ideális olvasó az első két szerkesztési technikai fogás ré-
vén célzásszerűen megjelenített új fi lozófi ai álláspontot az eredeti műnek a fokozatosan 
emelkedő gondolatmenet végén kialakuló megértésével mintegy egy időben ragadja 

155  LU II2/1, 397., 1. lj.; Hua XIX/1, 411., 1. lj.; ford.: Husserl 2009a, 37–38., 15. lj.
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meg.156 Ha most eltekintünk ettől a sajátos szerkesztési technikától és az annak mélyén 
rejlő szerzői intenció szerinti olvasási hermeneutikától (amelyek persze tagadhatatlanul 
egy új összetett réteget hoztak létre a husserli életmű és kifejezetten a Logikai vizsgáló-
dások Fenomenológiai Mozgalmon belüli és kívüli recepciójának amúgy sem lebecsü-
lendő komplexitásában), akkor világossá válik a fenti szöveghely szerzői önértelmező 
jellege: amíg az első kiadás álláspontja szerint a fenomenológia a kétfajta aktustartalom 
közül csak az egyiket, a valós tartalmat érinti, addig az időközben eltelt tizenkét év so-
rán Husserl a fenomenológiai módszerének hatályát kiterjesztette a másik, intencioná-
lisnak nevezett aktustartalom-fajtára is. Husserl számára ráadásul az út végpontjából 
visszanézve az első kiadás megkötése immár pszichologistának, legalábbis afenomeno-
logikusnak tűnt, ezért írta: az eredeti megkötés „a pszichológiai beállítódás természetes 
kiindulópontjának” felel meg.

Ez az önértelmezés Husserl részéről nem nélkülöz minden iróniát, hiszen Palágyi a 
Husserl-kritikát követően saját álláspontját akként fogalmazta meg, hogy „a logikát 
nem szabad izolálnunk a pszichológiától”, hanem „e két tudomány feloldhatatlan nexu-
sát kell megvilágítani” (Palágyi 1902a, 62.); sőt e célkitűzés megvalósítása közben Pa-
lágyi még a belső észlelés (innere Wahrnehmung) fent bemutatott problémájával, sőt 
Brentanóval is konfrontálódik. Palágyi szerint ugyan „a hallás pszichikai folyamata” 
például „nem képes visszafordulni önmagához [auf sich selbst zurückzuwenden]” (71.), 
azonban a pszichikai funkciók között van egy privilegizált folyamat, nevezetesen a »tu-
dás«, amely mind az összes más pszichikai folyamattal „a legbelsőbb kapcsolatban áll” 
(72.), mind pedig ezen heterorefl exivitáson túlmenően önrefl exív, „visszafordítható ma-
gára” (uo.), mégpedig úgy, hogy utóbbi lehetőségről egy tág értelemben vett karteziánus 
megfontolás révén veridikus tudásunk van. Palágyi egyébként érdekes módon éppen 
ehhez az aszimmetrikus szerkezethez köti az egymással összefonódó logika és pszicho-
lógia területeinek meghatározását (azaz a pszichologizmus problémafelvetésére adott 
végső pozitív válaszát): a nemprivilegizált pszichikai funkciók (észlelés, érzés, akarás) 
„mentális életünk széles alapzatát képezik” és „a pszichológia mint tudomány tulajdon-
képpeni tartományát” alkotják (73.), míg a tudás – ugyan absztrakt, de éppen úgy pszi-
chikai – funkciója a logika sajátságos tárgya marad. Saját koncepcióját Palágyi expressis 
verbis elhatárolja Brentanóétól (lásd 84. skk.), mivel szerinte Brentano „összekeveri az 
érzékiséget a refl exióval” (84.). Palágyi világosan látja (lásd 85.), hogy a brentanói belső-
észlelés-fogalom az önészlelésnél fellépő végtelen regresszus veszélyét akarja elkerülni 
úgy, hogy egyben a tudattalan képzetek (Herbart által is támogatott) alternatívájától is 
távol maradhasson. Palágyi egy első hallásra talán fi lozófi átlannak tűnő megfontolás 

156  Amint erre Ullrich Melle rámutatott (lásd Melle 2002b, 111–112.), ez a szerkesztői technika szinte 
megjósolhatóan vezetett a Logikai vizsgálódások utolsó darabját alkotót Hatodik logikai vizsgálódás 
1913 nyarán megkezdett átdolgozási munkájának kudarcához, hiszen abban a két független emelke-
dési folyamat egybeesésének kellett volna megtestesülnie, pedig Husserl éppen azért szánta rá magát 
erre a különös szerkesztői technikájú átdolgozásra, mivel aktuális munkafeltételei között lehetetlen-
nek tartotta a mű teljes átírását az új fi lozófi ai álláspontjának megfelelően.
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miatt utasítja el mégis a belső észlelés brentanói koncepcióját: „hiszen egy csecsemő 
képes észlelni egy hangot, azonban e hangészlelésbe nincs szimultán [zugleich] benn-
foglalva e hang hallásának tudása” (85.). A populárpszichológiai csecsemőhivatkozás 
fi lozófi ai tétje az, hogy hová helyezzük a prerefl ektív és a refl ektív tudás közti különbsé-
get. Palágyi számára ez a példa (Brentanóval szemben) azt tanítja, hogy „a hang észlelé-
se még csak egy refl ektálatlan (érzéki) tudat [Bewusstsein]; annak tudása [das Wissen 
davon], hogy az ember hall [valamit], már egy refl ektált (nem érzéki) tudat” (uo.). Ez a 
kritika azonban félreérti Brentano jelen szakaszban is elemzett intencióját, s ez nem is 
abból a szempontból fontos igazán, hogy Palágyira interpretátori pontatlanságot tu-
dunk-e rábizonyítani, hanem főképpen azért, mert máskülönben Brentano koncepciója 
egy triviálisan hamis és érdektelen állásponttá silányul. A belső észlelés fogalma, amint 
ezt bemutatni próbáltuk, akkor érdekes igazán, ha azzal – legalább a fogalomalkotó és 
-alkalmazó szándékai szerint – elkerüljük mind a végtelen regresszus Szkülláját, mind 
egy olyan észlelésfogalom Kharübdiszét, melyet a normális észlelésfogalomtól történő 
megkülönböztetésre irányuló igyekezetünkben egy olyannyira privilegizált észlelés fo-
galmává változtatunk, ami veridikus természete révén kizárja a belső észlelés tárgyára 
vonatkozó tévedés lehetőségét, s így a pszichológia egyfajta természetfölötti ismeretfor-
rásra épülő, s ekként infallibilis tudománnyá válik. Azt, hogy ez korántsem holmi elvi 
veszély, mi sem példázza jobban, mint Palágyi Brentano-kritikája, ami az önreferenciá-
lis szimultán észlelést egy olyan artikulált refl exióként értelmezi, mellyel a normál tu-
datműködés határhelyzeteiben, így a csecsemőnél defi níció szerint nem találkozhatunk. 
Ezzel szemben az önészlelés brentanói koncepciója – amennyiben az minimálisan is 
értelmezői fi gyelmünkre érdemes akar lenni – a refl ektív kimunkáltság szintjét már csak 
azért is az önészlelésen kívülre tolja, mert máskülönben nem tudná megmagyarázni 
azon véleménykülönbségek eredetének magyarázatát, amelyek diszkussziójának és az 
azok eredete során akkumulálódott hibák cáfolatának Brentano a könyve legnagyobb 
részét szentelte. Másként fogalmazva: a principle of charity jegyében értelmezett Palágyi 
és Brentano valójában egy oldalon állnak, amikor a tudati önreferenciális komplex és 
végrehajtási hibáknak kitett többletteljesítményét elválasztják ezen önreferencialitás leg-
alapvetőbb szintjétől – még akkor is, ha ezen különbségtétel megfogalmazásának eszkö-
ze Brentano számára a belső észlelés normális (elsődleges) észleléstől gondosan elvá-
lasztott fogalma, míg Palágyi számára pedig az, hogy az önreferencialitást csak a 
pszichikai funkciók egyik privilegizált formájának, a »tudásnak« tulajdonítja (azt a kér-
dést most zárójelben hagyva, hogy ezen fenomenológiai aprópénzre váltások közül me-
lyik a plauzibilisebb, azaz Palágyi hogyan tud számot adni a »tudás« egyszerre önrefe-
renciális és fallibilis módjáról, míg Brentano világosan elválasztotta a szimultán 
önreferencialitást és azokat az erre épülő normál, elsődleges tudati észleléseket, beleért-
ve az absztraktív és memóriára épülő összehasonlítási műveleteket, melyek során a fal-
libilitás jelensége a többi tudományhoz hasonlóan természetszerűleg felmerül és pszi-
chológiailag magyarázhatóvá válik). Az interpretációs keretek enyhe szétfeszítésével 
még akár azt az állítást is megkockáztathatjuk, hogy Husserl Logikai vizsgálódások-beli 
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Brentano-kritikája is erre az oldalra sorolható, amennyiben végső soron Husserl is a 
brentanói belső észlelés szükségszerűen kontaminált voltát állította (amiben Zahavi 
nyomán jogosan pillanthatjuk meg a természetes beállítódás és a husserli transzcenden-
tális-fenomenológiai beállítódás különbségét). Ez a tág értelmezés persze olyan, mint az 
ominózus éjszaka, melynek sötétjében, Hegelt parafrazeálva, minden tehén fekete. A fi lo-
zófi atörténet-íráshoz elengedhetetlenül hozzátartozik a komplex, egymásba skatulyá-
zott intencionalitású aktorperspektívák fi gyelembevétele, amelyből nézve a Brentano–
Husserl–Palágyi háromszög mindegyik szereplője joggal vélte kritizálni a többieket. 
Enélkül nemcsak a történeti pozíciókat nem érthetjük meg, hanem a fogalmi fi nomsá-
gok is olyannyira feloldódnak, hogy végül az elemzett szerző elméletei a megtévesztésig 
hasonlóvá válnak a sajátjainkhoz. E fi lozófi atörténeti többletkomplexitás játékban tartá-
sára akkor is szükségünk van, ha másfelől az is értelemvesztéshez vezetne, hogy elveszni 
hagynánk az ezen álláspontokat egységben láttató saját fi lozófi ai meggyőződéseinket.

Mi a kritikák és fel nem ismert egybeesések fentiekben feltárt játékának tanulsága? 
A fenomenológia keletkezéstörténete mint fi lozófi ai probléma felől szemlélve ez a tanul-
ság talán a következő komplex helyzetleírásban fogalmazható meg: Husserl a 19–20. szá-
zad fordulóján megjelent Logikai vizsgálódásai saját kontextusát az a helyzet alkotta, me-
lyet esemény- és egyetemtörténeti szempontból az előző alfejezetben (azaz a 2.1.a. és 2.1.b. 
szakaszokban), a tényleges fi lozófi ai érvmenetek szempontjából pedig a jelen alfejezet két 
szakaszában, az előző és a jelen szakaszban elemeztünk. A fi lozófi atörténet valódi komp-
lexitásából mintát adva ez a helyzet többszörösen téves tulajdonításra épülő intencionális 
állapotokon alapult, ami akár kontrafaktuális narratívák megfogalmazására is lehetőséget 
adott. A korabeli német fi lozófi ai környezet nem ismerte fel, hogy Husserl nem pusztán a 
pszichologizmus kritikusaként lépett fel, hanem a fi lozófi ai pszichológia értelmének mé-
lyebb megragadására is törekedett; Husserl viszont éppen e felismerés elmaradása miatt 
vice versa nem tudott igazán profi tálni a korabeli fi lozófi ai életből (azaz Husserl, illetve 
általában véve a korai Fenomenológiai Mozgalom és korabeli fi lozófi ai élet közti nyilván-
valóan meglévő hajszáleres kapcsolat feltárására néhány évtizeddel korábbra kell tekinte-
nünk és szofi sztikáltabb fi lozófi atörténet-írói eszközökre van szükségünk, amire a követ-
kező két fejezetben fogunk kísérletet tenni). Ez a Husserl és korai főművének fi lozófi ai 
közege közti furcsa kapcsolat igazán akkor vált rejtélyessé, amikor Husserl a Logikai vizs-
gálódások második kiadásának fi lozófi ai álláspontjáról visszanézve az elsőét tulajdonkép-
pen beleegyszerűsítette kritikusainak arról alkotott torzképébe.

A Fenomenológiai Mozgalom létrejötte nem teljesen független ettől a recepciós hely-
zettől, de nem is azonos vele, amint ez abból is látható, ahogyan Daubert forradalmi jelen-
tőségű és hatású felismerésének nyomába eredve lépésről lépésre egyre mélyebben beve-
zetődtünk mind esemény- és egyetemtörténeti, mind érvrekonstrukció-történeti 
szempontból ebbe a komplex és hungarika-utalásokat sem nélkülöző összefüggésrend-
szerbe. A recepciós helyzet és a Mozgalom keletkezéstörténete közti e nemtriviális viszony 
megfogalmazható a Husserl-kutatás és a fenomenológiatörténet-írás két lehetséges irá-
nyának szembeállítása révén is, melyek egyikét a jelen mű első kötetét alkotó, 2013-ban 
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megjelent, A fenomenológia keletkezése című könyv, különösen is annak 4.3. és 4.4. fejeze-
te követett,157 másikára pedig jelen könyvben, különösen is ebben a fejezetben próbálok 
meg kísérletet tenni. Első hallásra ez egy obscurum per obscurius jellegű magyarázatnak 
tűnik, hiszen aligha látszik megkerülhetőnek az, hogy gondosan kövessük azt a fejlődési 
utat, melyet Husserl a Logikai vizsgálódások második kötetének 1901-es eredeti (LU II) és 
1913-ban megjelent, fent említett átdolgozott részleges második kiadása (LU II2/1) között 
leírt, s amely út főbb állomásai már jelen szakasz elemzése során is megmutatkoztak: fe-
nomenológia és deskriptív pszichológia viszonya mind az általános tudományelméleti 
struktúrák (és az azokhoz tartozó hangzatos nyilatkozatok), mind pedig az azt aprópénzre 
váltó fogalmiság, így az elkülönítésre Husserl által eleinte alkalmazott absztrakcióelmélet 
fi lozófi ai terhelhetősége szempontjából. Az első hallásra talán meglepő megfi gyelés abban 
rejlik, hogy létezik egy ezzel párhuzamos, de nem teljesen egybeeső komplex történet is, s 
a kettő közti különbség felmutatása érdekében talán nem volt terméketlen a jelen szakasz 
munkája. Ez a második történet tulajdonképpen csak az elsőhöz képest jeleníthető meg, 
de nem annak leképeződése, hanem annak csomópontjaihoz és ezen csomópontok a tör-
téneti aktorok általi intencionális reprezentációihoz való nemtriviális kapcsolódás jellem-
zi. Ezt a komplex láttatási lehetőséget próbáltuk a korábbiakban akként jellemezni, hogy a 
Palágyi-féle Bolzano- és Husserl-kritika kontrasztfóliaként szolgálhat a Daubert által for-
radalminak tartott – s ezáltal a Fenomenológiai Mozgalom létrejöttében aktív első oki 
szerepet betöltő – meglátás észrevételéhez, amely utóbbira a következő szakaszban próbá-
lok kísérletet tenni (ennyiben a Fenomenológiai Mozgalom előző szakasz elején felvetett 
hungarikumjellegének is pontos megfogalmazását nyertük).

Még egy meglátást érdemes megfogalmazni az egész imént felépített komplex struktú-
ra legmélyén rejlő husserli fejlődési rétegre vonatkozóan: A fenomenológiai elemzés pusz-
tán az aktusok valós (reell) tartalmára korlátozásában és az intencionális aktustartalom 
kizárásában Husserlt talán eleinte az a fi lozófi ailag mélyebben meg nem vizsgált feltevés 
motiválhatta, hogy a tudati aktusok immanens tartalmában – melyet nem közvetlen pszi-
chológiai módon, hanem valamiféle absztrakcióelmélet segítségével vizsgálhatunk – köz-
vetlenül és teljesen megjelenik a szóban forgó intencionális tartalom. „A tárgyi vonatko-
zás módjában rejlő valamennyi különbség a vonatkozó intencionális élmények deskriptív 
különbsége” (LU II, 388.; Hua XIX/1, 427.; ford.: Husserl 2009a, 41.) – hangzott, mint 
láttuk, az eredeti kiadás ritkított szedéssel (Sperrdruck) kiemelt módszertani kulcsmonda-
ta, avagy inkább rejtett előfeltevése. Ez a mondat ugyan a második kiadásban is tipográfi ai-
lag kiemelt maradt (vö. LU II2/1, 413.), ugyanakkor joggal feltételezhetjük, hogy a máso-
dik kiadás számára itt már nem egy alapkőről van szó, amely az egész felépítményt 
hordozza módszertani szempontból, hanem egy átöröklött tételről, amely ugyan a máso-
dik kiadásban is megőrizheti érvényességét. Legalábbis amíg az első kiadásban ez a tétel-

157  A szóban forgó fejezetek egy olyan tanulmányon alapultak (amint ezt a könyvben is jeleztük: Varga 
2013a, 24.), amely Husserl fejlődését kifejezetten a Logikai vizsgálódások két fi lozófi ai álláspontjának 
összevetése és a kettő közt húzódó út graduális rekonstrukciója révén kísérelte meg láthatóvá tenni 
(Varga 2009).
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mondat Husserl azon meggyőződésének egyik legvilágosabb nyoma volt, miszerint az 
aktus intencionális tárgyiságának minden releváns mozzanata – valamilyen irreducibilis, 
azaz a deskriptív pszichológia hatókörén kívül eső ok révén – megjelenik és tanulmányoz-
ható az aktus deskriptív-pszichológiai tartalmában (amely lényegének variációi révén 
adódik az aktus minősége és matériája), addig a második kiadásban a fenomenológiai 
elemzés mindkét tartalomfajtára kiterjed, azaz a tételmondat nem két tartalomfajta szem-
beállítását mondja ki, hanem a változatlan nyelvi formájú, de megváltozott értelmű állítás 
érvényessége csak következménye Husserl transzcendentálfi lozófi ai álláspontjának, neve-
zetesen „a csodálatos korreláció[nak] az ismeretfenomén és az ismerettárgy között” 
(amint Husserl 1907-ben, a transzcendentális fenomenológia első konzisztens felvázolása 
idején fogalmazott; Hua II, 12.). Utóbbi egy konzisztens, habár nem minden vitától men-
tes fi lozófi ai álláspont. Előbbinek azonban talán inkább csak heurisztikai értéket tulajdo-
níthatunk egy olyan termékeny tévedésként, pontosabban egy olyan fi lozófi ailag refl ektá-
latlan, de termékeny előfeltevésként, amely nélkül a második álláspont nem születhetett 
volna meg. Ez az alapul rejlő történeti komplikáció egyben magyarázatul szolgálhat a 
struktúra magasabb rétegeinek történeti komplikációira, így a husserli fi lozófi a saját fejlő-
dési logikája és a Fenomenológiai Mozgalom létrejötte közti értelemeltolódásra is. 

c) Daubert saját kapcsolódása Th eodor Lippsen keresztül
 Husserl ítéletelméletéhez

A Daubert számára érdemi fi lozófi ai gondolatot jelentő – s ezáltal a Fenomenológiai Moz-
galom létrejöttét első okként megindító – husserli megfontolás rekonstruálásához az előző 
szakasz elemzéseinek értelmében kontrasztfóliaként használhatjuk Palágyi Daubert elő-
adása számára is apropót jelentő Husserl- és Bolzano-kritikáját, melyet az előző szakaszban 
igyekeztünk feltárni. Ez a módszertani metafora arra az értelemeltolódásra utal, amely a 
fentiekben láthatóvá tett komplex történeti struktúra révén a husserli fi lozófi a saját fejlő-
déstörténeti logikája és a Fenomenológiai Mozgalom fi lozófi ai indítékai között rejlik, s 
ami egyben a jelen könyv első kötetéhez képező munkához (Varga 2013a) képest egy 
újabb vizsgálódás feladatát jelölte ki. A kiterjedt előkészítő munka után e vizsgálódás köz-
ponti szakaszához érkeztünk el.

Daubert számára ugyanis nem az jelentette a kihívást, hogy „különbséget tegyünk va-
lamely mondat vagy igazság értelme [Sinn] között és a között a gondolati aktus [Denkakte] 
között, amely révén az jelentkezik valamely gondolkodó lény elméjében” (Palágyi 1902a, 
22.), hanem az a jóval szofi sztikáltabb felvetés, hogy e különbségtétel első tagján belül egy 
további különbséget fedezzünk fel, mégpedig specifi kusan az ítéletek (mondatok) esetén 
(amely további különbségtételt Enyvvári és Gotthard kapcsán már felmutatni igyekez-
tünk). A pszichologizmus kihívása ezek után e szofi sztikáltabb második különbségtétel fi lo-
zófi ai artikulálásában rejlik. Mindezt az értelemeltolódást a következőképpen foglalta ösz-
sze Daubert olvasóköri referátumának zárszavában:
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„Ami e kérdések jelentőségét illeti, annyi bizonyosnak tűnik számomra, hogy a pszicholo-
gisták és a logikusok közti vitát még nem dönti el a különbségtétel egy tárgy követelésének 
tudata között és a között az érzés között, hogy valamiképpen kényszerítve vagyunk, pszichi-
kailag passzívak vagyunk, sőt egy további különbségtétel sem az objektivitástudat és az íté-
letszerű bizonyosság tudata között. Úgy látom, hogy e dolgokban a döntés inkább mindenek-
előtt a kérdés megoldásától függ, hogy miként kell felfognunk a pszichológiai aktus és az 
abban intencionálisan tételezett, az intencionális tárgy viszonyát, és főképpen az intencio-
nális tartalom viszonyát az ítéletaktusban (illetve egyáltalán az appercepciós aktusban), 
illetve utóbbinak milyen logikai önállóság jut osztályrészül.”158

Daubert körmondatának fi lozófi ai értelmét a mai olvasó számára, legalábbis a jelen 
könyvben eddig elemzett fogalmi keret felől nézve valamelyest elködösítheti a Daubert 
tanárától (lásd 2.1.a. szakasz), Th eodor Lippstől származó pszichologista konceptuális ke-
ret az ítélet jellemzésére. Lipps számára ugyanis az ítélet (Urteil) megkülönböztető jegye a 
képzet (Vorstellung) általános pszichikai építőeleméhez képest az „objektivitástudat [Ob-
jektivitätsbewußtsein]”-ban, illetve abban a tudatban rejlett, hogy „a képzetalkotás során a 
képzettárgytól kényszerítve [genötigt] vagyunk” (Lipps 1893, 16.). A kényszerítettség fo-
galma, amely a korabeli logikai elméletek gyakori összetevője volt (vö. Hansen 2000, 55. 
skk.), Lipps esetén inkább egy konzisztenciakritérium értelmében veendő: az S [van] P 
ítélet „objektív szükségszerűsége” nem azt jelenti ugyanis, „hogy lehetetlen lenne képzetet 
alkotni S-ről és az egyidejű P társképzetről lemondani, hanem [azt,] hogy lehetetlen a 
képzetben P-t egy nem-P által helyettesíteni” (Lipps 1893, 17–18.). Ebben a breslaui egye-
temi logika-előadásokból kinőtt könyvében Lipps a tudat autonóm képzetalkotó tevé-
kenységével szemben a tudati tartalmak „objektív szükségszerű összefüggésbe” – azaz egy 
olyan összefüggésbe, melynek szükségszerűsége „magukhoz a tárgyakhoz tapad” – törté-
nő besorolásban pillantotta meg az ismeret (Erkenntnis) lényegét (3.). A német poszthege-
liánus egyetemi fi lozófi ára (Universitätsphilosophie) jellemző, tág értelemben vett kantiá-
nus fi lozófi ai álláspont jegyében (melyet tovább erősített Lipps ezekben az években zajló 
közeledése az explicit kantianizmushoz), az objektív, azaz a tárgyakban gyökerező össze-
függésrendszer rekonstrukciójának részeként, Lipps megengedte a tudatban nem szereplő 
entitások feltételezését (vö. 4.), ami lehetőséget adott számára a transzcendens én (vö. 10.), 
sőt a kanti noumenon (vö. 14.) fogalmának rehabilitálására. Az ítélet ezen objektív össze-
függésrendszer egy elemének megragadására irányul (vö. 17.), és nyelvileg mind a predi-
káció formájában, mind pedig egy explicit módon artikulálható ítélet potenciális előfoka-
ként (pl. attributív jelzőkként) nyerik kifejeződésüket (vö. 23.). Mindez lehetővé teszi 
Lipps számára a fi lozófi ai logika hagyományos tematikájának feldolgozását (amely során 
egyébként viszonylag konzervatív módon köteleződik el a korabeli fi lozófi ai logika nagy 
vitatott kérdéseiben – vö. 5. fejezet –, nevezetesen vallja mind az ítéletek kétosztatúságát, 
mind pedig azt, hogy az ítéletek relációs természetűek, sőt ez a reláció bizonyos mértékig 

158  Daubert 2002, 364.
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önálló mozzanatként is felfogható; vö. 27. és 22.). Szempontunkból azonban sokkal izgal-
masabb, amit Daubert a fenti idézetben az ítéletek lippsi jellemzésével szembeállított, ne-
vezetesen „a tárgy követelésének tudata [Bewußtsein der Forderung eines Gegenstandes]” 
(Daubert 2002, 364.). A követelés (Forderung) ugyanis nem másra utal, mint a jelentés 
lippsi fogalmára: „Egy szó vagy szimbólum jelentése [Bedeutung]” – írta Lipps – „minden 
esetben jellemezhető egy a szó vagy a szimbólum által a tudat számára támasztott követe-
lésként” (Lipps 1893, 28.). Mindez jól mutatja, hogy Lipps – annak ellenére, hogy a nyelvet 
a gondolatok ruhájának tartotta, melyet ugyanúgy elsődlegesen a gondolat határoz meg, 
mint a ruha szabását az emberi test anatómiája (vö. viii.) – termékenyebb kapcsolódási 
pont lehetett volna Palágyi számára, mint Bolzano vagy Husserl,159 hiszen Lipps teret en-
gedni látszik mind a jeltest materialitásának, mind pedig az abból közvetlenül kiinduló 
hatásoknak (amit Lipps számára az tesz lehetővé, hogy a szó és a szimbólum, mint minden 
logikai képződmény az objektív szükségszerűség tudatát alapul véve konstituálódik [vö. 
125.] és használata során ezek reaktiválódhatnak). Ezen kontrafaktuális feltétel (»Mi lett 
volna, ha Palágyi fi gyelme Husserl helyett inkább Lippsre irányul?«) másik oldala, hogy a 
Daubert által proponált két különbségtétel mintha pusztán az értelem és gondolati aktus 
Palágyi-féle megkülönböztetésére irányulna – ami fenyegetni látszik a Fenomenológiai 
Mozgalom gondolati kezdőpontjának rekonstrukciójára az előző szakasz (3.1.b. szakasz) 
végén felépített komplex historiográfi ai struktúrát.

Georg Anschütz (1866–1953), aki 1904 és 1908 között tanult Münchenben és 1908-
ban Th eodor Lippsnél doktorált,160 az évtized végén kísérletet tett Lipps ítéletelméleté-
nek szisztematikus összefoglalására, különös tekintettel annak új fejleményeire. A bármi-
nemű irodalmi hivatkozást nélkülöző, viszont részben közvetlen szóbeli forrásokra 
épülő, s ezért fi gyelmünkre érdemes műben Anschütz a tárgy követelésének (»Forde-
rung« des Gegenstandes) lippsi fogalmát akként magyarázta el, hogy a „tárgy velem szem-
ben »igényt támaszt« az ő saját helyzetére [Stellung], érvényesíti igényét, hogy önállóként 
gondoljuk, ne pedig mint egy olyant, ami »kegyeimtől függ«” (Anschütz 1913, 43.). Az íté-

159  Palágyi kor- és honfi társa, a jogbölcselőként nyilvántartott, de élénk szociológiai és fi lozófi ai érdeklő-
désű Pikler Gyula (1864–1934) jó érzékkel ismerte fel, hogy Lipps törekvés (Streben)-fogalma tám-
pontot biztosíthat dinamikus pszichológiája számára, lásd Pikler 1908.

160  Anschütz minden jel szerint nem tartozott azon müncheni diákok közé, akik vendégtanulmányokat 
folytattak Göttingenben, s így személyesen is a Fenomenológiai Mozgalomhoz számíthatók lenné-
nek; azonban láthatóan érdeklődött Husserl iránt, sőt az 1910-es évek környékén azon pszichológus 
szerzők közé tartozott, akik éles polémiát folytattak a husserli fenomenológiával (lásd mindenekelőtt 
Anschütz 1911; vö. Kusch 1995, 181.). A Fenomenológiai Mozgalmon kívüli helyzete ellenére 
Anschütz munkásságát Husserl maga is fi gyelemmel látszott kísérni (vö. Schuhmann 1977, 176.; 
Hua III/2, 678.), még ha ez a fi gyelem negatív irányultságú volt is. Az imént említett Anschütz-tanul-
mányról Husserl ezt írta az Eszmék… szövegkorpuszában: „minden szó, amelyet [Anschütz] a feno-
menológiáról mond, nem csupán téves [schief], hanem még a puszta értelmet is teljesen eltéveszti” 
(Hua V, 50.). Sok kortársához hasonlóan a későbbi évtizedekben Anschütz is a nemzetiszocialista 
rezsim kollaboránsává vált, sőt a nemzetiszocialista oktatói szervezet (Nationalsozialistischer Deut-
scher Dozentenbund) hamburgi csoportjának vezetőjeként életveszélyesen denunciálta Joachim Rit-
tert, a háború utáni német fi lozófi a egyik vezető iskolateremtő alakját (lásd Tilitzki 2002, 2. köt., 
827.).
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let aktusa pedig abban áll, hogy ezt „a követelést elismerem” (61.). Mindennek alapján a 
Daubert által említett „különbségtétel egy tárgy követelésének tudata [Forderung eines 
Gegenstandes] között és a között az érzés között, hogy valamiképpen kényszerítve va-
gyunk, pszichikailag passzívak vagyunk” (Daubert 2002, 364.) egy szisztematizált lippsi 
álláspont felől tekintve nem a Palágyi (valamint Bolzano és Husserl) számára releváns 
különbségre látszik utalni az ítéletaktus és a jelentés között, hanem pusztán az ítéletaktus 
megkülönböztető jegyére más pszichikai aktusok között. Ezt megerősíti a Daubert 1902 
júliusában tartott előadásával egy évben megjelent Lipps-mű (Lipps 1902), amely a Dau-
bert által felhozott második különbségtétel első tagját, az objektivitástudatot (Objektivi-
tätsbewusstsein) szintén a tárgy követelésén keresztül defi niálja: „e követelés érzése [Ge-
fühl] az objektivitásérzés” (54.), ami egyben az észszerűség érzése is, „hiszen az ész nem 
más, mint arra való képesség, hogy az objektivitásérzéstől vezettessük magunkat” (uo.). 
Végül pedig az egy évre rá napvilágot látott terjedelmes új rendszerező pszichológiai 
könyvben (Lipps 1903) az alábbi defi níciót találjuk az ítélet címszava alatt: „Az ítélet egy 
tárgytudat [Gegenstandsbewußtsein], vagy az objektivitás tudata [Bewußtsein der Objek-
tivität], vagy pedig egy tárgy követelésének tudata [Bewußtsein der Forderung eines Ge-
genstandes]” (141.). Ha így fogjuk fel a jelen szakasz elején álló Daubert-idézetet, azaz ha 
az abban szereplő szembeállítások az ítéletaktusoknak a tudat általános működésével 
szembeni megkülönböztető jegyére irányulnak, akkor valóban egy konzisztens, sőt a 
Daubert-előadással egyidejű Lipps-szövegekhez pontosan illeszkedő olvasathoz jutunk. 
Amíg Lipps a korai logikakönyvben – mint fentebb láttuk – az ítéletet még egyaránt az 
objektivitástudat (Objektivitätsbewußtsein) és a kényszerítettség tudata (genötigt zu sein) 
révén határozta meg (Lipps 1893, 16–17.), addig a későbbi, Daubert előadásához időben 
közelebbi művekben a követeléstudat elválik az általános kényszerítettségtudattól: az ak-
tivitás és a passzivitás ellentéte sokkalta alapvetőbb jellemzője a tudatnak, mint a tárgy-
tudat, ami másfelől diff erenciáltabb kifejezést nyer: „a tárgy […] nem kényszerít [nötigt], 
hanem »követel« [»fordert«]” (Lipps 1902, 54.). Daubert tehát, úgy látszik, egy olvasókö-
ri referátumhoz illően szinte iskolás módon felmondja tanárának elképzelését arról, hogy 
miben áll a diff erentia specifi ca az ítéletaktusok esetén a passzivitáshoz mint általános 
tudati jellemzőhöz képest – amely megállapítás más módon ugyan, de ismét csak veszé-
lyeztetni látszik a Fenomenológiai Mozgalom eredetének feltárására felépített komplex 
historiográfi ai struktúrát.

Daubert előadásának érdekessége valójában éppen abban áll, hogy gondolatmenete 
mintegy megtestesíti azt a fi nom kétértelműséget, amelyet a referátum összegző mondatá-
nak felfejtése során imént diagnosztizáltunk egy szisztematikus-immanens Lipps-olvasat 
között, illetve a problémakör egy a Daubert-előadás felütésében is említett Palágyi-vita 
felől történő rekonstrukciója között. Daubert kérdése valóban az volt, „milyen alkatú […] 
a követeléstudat [Bewußtsein der Forderung] természete, s az íteletaktus vajon ezen tudat 
által kellően elkülönül-e más appercepciós aktusoktól” (Daubert 2002, 348.), s az „objek-
tivitástudat [Objektivitätsbewußtsein]” terminust a „követeléstudat” szinonimájaként 
használta (uo.). Az ítéletaktusok sajátságos pszichikai szerkezetének feltárása során 
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Daubert referátumának gondolatmenete azonban egy érdekes fordulatot vesz. Daubert 
célja eredetileg láthatóan pusztán annak kimutatásában állt, hogy „azon tudatélmények 
körében, melyeket az objektivitástudat vagy a követelés tudata néven egy osztályba össze-
fogunk, különféle modifi kációkat lehet megkülönböztetni” (Daubert 2002, 348.), amely 
modifi kációk közül Daubert ki akarta választani az ítéletaktusra sajátságosan jellemzőt. 
Az ítéletaktushoz hasonló pszichikai aktusok feltérképezésére Daubert innovatív módon 
különbséget tett a tárgyra vonatkozó meggyőződés bizonyossága, illetve a követeléstudat 
intenzitása között. Éppen akkor, amikor egy észlelési ítéletet nagy bizonyossággal hozok 
meg, „talán annak tudata, hogy ez így van, a követelés tudata sokkal kevésbé intenzív” 
(352.; kiemelés az eredetiben). A két különbségképző dimenzió ortogonális, és mindkettő 
megenged fokozatokat. A referátum iskolás gondolatmenete akkor vesz váratlan fordula-
tot, amikor Daubert – egy Lipps-tanítványtól és a Müncheni Pszichológiai Tudományos 
Egyesület tagjaként roppant meglepő módon – nem az imént azonosított dimenziókon 
belül, hanem azokon kívül kezdi keresni az ítélet helyét:

„Az ítélet szó egy logikai terminus. Az ítélet [Urteil] és ítéletaktus [Urteilsakt] terminusok-
kal ennek alapján azokat az appercepciós aktusokat kell jellemeznünk, melyekben egy logi-
kai ítéletet alkotunk [bilden], vagy pontosabban amelyek a logikai ítélethez pszichológiai 
korrelátumokként hozzátartoznak. Úgy tűnik most, hogy az nem járja, ha azonosnak tekint-
jük az ítéletet az objektivitástudattal vagy a tárgy követelésének tudatával.”161

Ez valóban egy antipszichologista tézis, amely félreérthetetlenül különbséget tesz a lo-
gikai ítélet és annak pszichológiai korrelátuma között. Az igazán meglepő azonban az, 
hogy Daubert – Palágyival és a Palágyi-féle Husserl- és Bolzano-olvasattal szemben – ezt 
nem egy alapvető innovációként vezeti be, hanem csupán a pszichikai aktusok egy cso-
portjának körülhatárolására irányuló munka egyik lépéseként. Daubert ugyan rögvest egy 
antipszichologista érvelésbe kezd az iménti tézis bizonyítása érdekében – amelynek mag-
ját az a megfi gyelés alkotja, miszerint a fent azonosított bizonyosság- és intenzitástudat 
különbözik az ítéletben magában foglalt „logikai bizonyosság”-tól (Daubert 2002, 354.), 
míg az intenzitásnak nincs logikai megfelelője –, azonban nem ez az érvelés képezi a refe-
rátum gondolatmenetének igazi tétjét, ami a következő lépésben még jobban megmutat-
kozik, világossá téve Daubert referátumának fent megállapított köztes jellegét a szisztema-
tikus és a Palágyi-vita által kondicionált Lipps-olvasatok között. A két bizonyosságfajta 
megkülönböztetéséből Daubert ugyanis arra következtet, hogy „egymástól minőségileg 
különbözőként kell gondolnunk az objektivitás tudatát és a logikai bizonyosság tudatát” 
(354.), majd pedig azt a kérdést teszi fel, hogy „a két appercepciós aktus” (uo.) milyen vi-
szonyban áll egymással. Daubert célja tehát továbbra is az ítéletaktusok körülhatárolása az 
általános pszichikai aktusokon belül, amely a logikai és a pszichikai síkok különbségét 
adottként feltételezi, nem pedig az érvmenet eredményeként mutatja be. Mindezt az a 

161  Daubert 2002, 352.
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megoldás teszi igazán izgalmassá, amit Daubert a két appercepciós aktus közti különbség 
meghatározására választ:

„[…] a sajátos ítéletaktus nem vonatkozik direkt vagy közvetlen módon az előtte fekvő 
tárgyra mint megfelelőjére, hanem a maga részéről egy másik appercepciós aktus alkotja 
alapzatát, amely aktusban tudatára ébredünk a tárgy követelésének. […] Persze az ítéletak-
tus is ugyanazokra a tárgyakra irányul intencionálisan, amelyek követeléseinek tudatára 
ébredünk az egyszerű tárgyappercepció aktusában. Azonban az ítéletaktus nem közvetlenül 
ezekre [a tárgyakra] irányul, hanem csak egy egyszerű tárgyi appercepciós aktus révén irá-
nyul [rájuk].”162

Az ítéletaktus tehát az intencionalitás – fi gyeljünk fel egyébként arra, milyen természe-
tességgel használja Daubert ezt a mellékesen bevezett fogalmat – egy komplex, magasabb 
szintű esetét testesíti meg, amely esetben az intencionális aktus nem közvetlenül, hanem 
egy alacsonyabb szintű aktus közvetítésével vonatkozik tárgyára (azaz, másként fogalmaz-
va, az intencionális tárgy maga válik komplexebbé). Ha ez még nem volna elég, Daubert 
nem pusztán egy összetett intencionális struktúrát kíván megkonstruálni, hanem ezt a 
konstrukciót a tényállással (Sachverhalt) azonosítja:

„Egy ilyen egyszerű tárgyappercepcióban átélem az A követelését, hogy létezőként vagy 
B-ként gondoljuk el. Eközben közvetlenül a tárgyra irányulok. Ha ítéletet alkotok, hogy A 
létezik vagy A [van] B, akkor mire irányulok? Szintén direkt módon az A vagy az A és B 
tárgyakra? Úgy vélem, nem; inkább úgy tűnik nekem, hogy az ítéletaktusom egy bizonyos 
tényállásra [Sachverhalt] vonatkozik. […] Amikor ítéletet alkotok, nem A-ról vagy A B-lété-
ről bizonyosodok meg, hanem arról a tényről, hogy A van vagy hogy A [van] B, röviden egy 
tényállásról.”163

Ahhoz, hogy a történeti és a fogalmi folyamatokat egyaránt lássuk, érdemes a két idé-
zetet együttesen tekinteni. A tényállás fogalma – amint annak a mintegy mellékesen tör-
ténő bevezetése tanúsítja – ismét csak készen állt Daubert rendelkezésére és különösebb 
magyarázatot sem kívánt, éppen azért jelent meg Daubert gondolatmenetében, mert a 
komplex intencionális struktúrában Lipps sajátságos tárgyappercepciós aktusa alkotta az 
alapot, azaz a komplex intencionális tárgy anyagát. Ebben az aktusban nem pusztán a 
tárgy, hanem a tárgyból dinamikusan kiinduló saját követelés jelenik meg, hogy a tárgyat 
a szubjektum létezőként vagy bizonyos tulajdonsággal rendelkezőként ismerje el. Ha ez a 
követeléstudat önmagában nem lehet az ítélet aktusa, következtet Daubert, akkor – és 
ezen a ponton lép be az innováció – a sajátságos ítéletaktusnak a követeléstudat aktusaira 
kell irányulnia. A második innovatív mozzanat pedig az intellektuális innováció természe-

162  Daubert 2002, 354.
163  Daubert 2002, 354.
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tének megfelelően abban áll, hogy Daubert termékenyítő összekapcsolást tételez idegen 
gondolati elemek között, nevezetesen a lippsi dinamikus pszichológia és a tényállás logi-
kai fogalma között azáltal, hogy ezt az intencionális struktúrát a tényállással azonosítja. 
Mindebben valóban felfedezhető a kreatív kétértelműség egy szisztematikus-immanens 
Lipps-olvasat és a Palágyi által példázott pszichologizmusvita kontextusa között, ami már 
abban is tetten érhető, hogy – a Palágyi által tárgyalt problematikával szemben – itt nem 
pusztán az aktusok általános szerkezetéről és tárgyaikhoz való általános viszonyukról van 
szó, hanem egy speciális aktus, az ítéletaktusok szerkezetének gazdagságáról. Az a felisme-
rés azonban, amiben Daubert az ítéletekkel kapcsolatos elméleti gyötrelmeinek megoldá-
sát vélte megpillantani, s így – ha hihetünk Karl Schuhmann diagnózisának – elindította a 
Fenomenológiai Mozgalmat, nem pusztán az imént elemzett innovációban rejlik, hanem 
ahhoz egy másik, hasonlóan innovatív mozzanat is hozzátartozik.

A tényállás fogalma egyrészt lehetőséget ad Daubert számára arra, hogy a logikai síkon 
lokalizálja az „ítéletbizonyosság [Urteilsgewißheit]”-nal (Daubert 2002, 356.) az objekti-
vitástudat bizonyosságától független fogalmát (amely az utóbbitól azáltal is különbözik, 
hogy nem járul hozzá intenzitás). Ha innen visszapillantva fi gyelmesen olvassuk Daubert 
referátumának a jelen 3.1.c. szakasz elején idézett összefoglalóját, akkor világosan láthat-
juk, hogy Daubert második különbségtételében, nevezetesen a „objektivitástudat és az 
ítéletszerű bizonyosság tudata [Bewußtsein der urteilsmäßigen Gewißheit]” közti különb-
ségtételben (364.) már Daubert saját, a tényállások komplex intencionális struktúrájára 
alapozott ítéletaktus-fogalma jelenik meg. Egy további különbség a két bizonyosság között 
az egymással kontrárius logikai viszonyban lévő tényállásokból (A [van] B, A [van] nem 
B) eredően a polaritás jelensége, melyet Daubert érdekes módon nem a logikai bizonyos-
sághoz, hanem a tárgyappercepciós aktushoz társít (azaz a tényállás mint az ítélet sajátsá-
gos komplex intencionális tárgya csak egy »hogy«-ot, illetve az ahhoz tartozó sajátságos 
logikai bizonyosságot társítja az eleve komplex módon formázott tárgyappercepcióhoz). 
Akárhogyan is, maga a Daubert által megcélzott különbségtétel világos. Emlékezzünk 
azonban, Daubert éppen azt állította, hogy e különbségtételek elégtelenek a „pszichologis-
ták és a logikusok közti” vita eldöntésére, mivel e vita eldöntése valójában csak egy három-
osztatú különbségtételtől remélhető: „miként kell felfognunk a pszichológiai aktus és az 
abban intencionálisan tételezett, az intencionális tárgy viszonyát és főképpen az intencio-
nális tartalom viszonyát az ítéletaktusban (illetve egyáltalán az appercepciós aktusban), 
illetve utóbbinak milyen logikai önállóság jut osztályrészül?” (364.) 

Ugyanez az elégtelenség jelenik meg a referátum szoros szövegolvasattal követett gon-
dolatmenetének jelen pontján is: „Amikor ítéletet alkotok, egy tényállás tudatára ébredek, 
azonban a logikai értelemben vett ítéletet sem a tényállás, sem a pszichológiai ítéletaktus 
nem alkotja. Mi is akkor tulajdonképpen ez a logikai ítélet?” (358.) A háromosztatú kü-
lönbségtétel e tagja az, amelynek a másik két tagtól történő elkülönítése során Daubert 
specifi kusan antipszichologista érveket használ, szemben az ítéletaktus és az objektiváció-
tudat aktusának elkülönítésével, amely esetben még deskriptív pszichológiai érvek (a bi-
zonyosság különbsége és az intenzitás hiánya) szerepeltek:
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„Az világos kell legyen, hogy a logikai ítélet nem a tényállás, amit az ítéletaktusban vélek. Az 
ítéletem: »Ez az asztal négyszögletes«, igaz vagy hamis lehet. A valós tényállás [reale Sachver-
halt] azonban sohasem igaz vagy hamis, hanem egyszerűen az, ami. Továbbá az ítélet tetszőle-
gesen gyakran felléphet különböző összefüggésekben más ítéletekkel. A tényállás azonban 
egyszer van ott, és mindig megmarad a meghatározott valós téridőbeli összefüggésben.”164

Ezek az érvek specifi kusan antipszichologista érvek, mivel nem a szóban forgó aktusok 
deskriptív pszichológiai sajátosságain alapulnak, hanem logikai kategóriahibát (μετάβασις 
εἰς ἄλλο γένος) és ontológiai különbséget tételeznek a logikai ítélet és a tényállás között: 
előbbi lehet logikai predikátumok (igaz, hamis) alanya, utóbbi nem; előbbi tetszőlegesen 
sokszor instanciálható különféle ítélet-összefüggésekben, utóbbi azonban csak egy téridő-
beli összefüggésben instanciálható. Mielőtt ezen érvtípusok fi lozófi atörténeti kontextusá-
val foglalkoznánk, vessünk egy pillantást a fogalmi háromszög másik két tagja közti vi-
szonyra. Ugyanilyen formális szerkezetű ugyanis Daubert kísérlete az ítéletaktus és a 
logikai ítélet megkülönböztetésére:

„Amikor azzal az igénnyel lépünk fel, hogy ugyanaz az ítélet – például: »A háromszögnek 
három szöge van« –, akármilyen gyakran és akármilyen összefüggésekben lépjen is fel, még-
is az abszolút ideális értelemben azonos marad, akkor beismerjük, hogy az ítélet valami a 
konkrét ítéletaktustól különböző. Valami az ítéletaktusban intencionálisan adott kell legyen, 
hiszen csak valami intencionálisan adottra, önmagában ideálisra, sohasem pedig a konkrét 
appercepciós aktusra van értelme logikai predikátumokat alkalmazni, mint: ekvivalens, 
identikus, kontradiktórius […], igaz, hamis s. í. t.”165

A két megkülönböztetés közti világosan látszó szerkezeti analógiát nyilvánvalóan az 
teszi lehetővé, hogy Daubert szerint a tényállás is a valós világ része, csakúgy mint a pszi-
chikai aktusok. Az ontológiailag izgalmas közvetítést a valós világ részét alkotó entitások 
és a nem ítéletaktus értelmében vett ítélet, a logikai ítélet között Daubert szerint, amint ez 
a fenti szövegrészekben is kifejezésre jut, az intencionális viszony végzi. Daubertenk, aki 
kiadatlan kéziratainak tanúsága szerint ebben az időben behatóan foglalkozott Brentanó-
val (vö. Schuhmann 2004a, 288–289.), nyilvánvalóan nem kellett Husserlhez fordulnia e 
híres fogalomért. Valóban: Amikor Daubert Husserlhez fordult és az előadás során az első 
alkalommal explicit módon Husserl nevére hivatkozott, akkor Husserl éppenséggel a 
brentanói problémacímszóra adott alternatív és kézzelfoghatóbb magyarázat szolgáltató-
jaként jelent meg: 

„Amikor ítéletekből következtetek, nem az appercepciós aktusokat vélem [meine], hanem 
valamit, ami csak ezekben egy különleges módon, nevezetesen intencionálisan tételezve [in-

164  Daubert 2002, 360.
165  Daubert 2002, 360.
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tentional gesetzt] van (a jelentés egy ideális egységét [ideale Einheit der Bedeutung], amint 
ezt Husserl kifejezi).”166

Daubert sajátságos viszonyulása az intencionalitás brentanói fogalmához még jobban 
kitűnik a gondolatmenet rá következő lépéseiből, mivel Daubert azt a kérdést teszi fel, 
hogy az ideális jelentés értelmében vett ítélet „hogyan adott intencionálisan” (Daubert 
2002, 362.; kiemelés az eredetiben). Daubert ugyanis intencionálisan adottként tekinti az 
aktus tárgyát (Gegenstand) is, azaz az ítéletaktus esetén a tényállást (Sachverhalt), és azzal 
szemben keresi az intencionális adottság másik módját, ezzel világosan bizonyítva, hogy 
az intencionalitás számára pusztán egy általános problémacím, amit konkrét tartalommal 
kell megtölteni. Ismét csak ez az a helyzet, amikor Daubert explicit módon Husserl nevére 
hivatkozik:

„Ha azonban az ítélet nem az ítéletaktusom tárgya is, mégis annak értelme [Sinn] vagy je-
lentése [Bedeutung], és ennyiben talán mondhatjuk, hogy a logikai ítélet az ítéletaktus tar-
talma [Inhalt]: nem a pszichológiailag deskriptív tartalom, hanem az intencionális vagy lo-
gikai tartalom. […] Az ítéletaktus intencionális tartalmának e fogalma, melyet Husserltől 
vettem [entnommen], az ítéleten túlmenő jelentőséggel rendelkezhet. Talán minden apper-
cepciós aktus esetén megkülönböztethetjük – eltekintve a pszichológiai tartalomtól – az 
intencionális tárgy mellett még annak intencionális tartalmát vagy jelentését, értelmét. […] 
Azonban semmi esetre sem szeretnék itt jobban belebonyolódni ezekbe a kérdésekbe. Hus-
serl a leginkább messzemenő konzekvens módon utánajárt ezeknek.”167

Aligha becsülhetjük túl e szöveghely jelentőségét a Fenomenológiai Mozgalom kelet-
kezése fogalmi és történeti helyének rekonstruálása szempontjából, amely szöveghellyel 
egyébként végére is értünk a Daubert-referátum szoros szövegolvasatának, hiszen közvet-
lenül ez után következik a jelen szakasz (3.1.c.) elején idézett összefoglaló mondat. E szö-
veghelyen ugyanis Daubert egyrészt egy félreérthetetlen autobiográfi ai-történeti állítást 
tesz, nevezetesen megjelöli, hogy pontosan melyik fogalmat vette (entnommen) Husserl-
től. Ez a Husserltől kölcsönzött fogalom továbbá világosan megtestesíti azt a fi nom kü-
lönbséget, amire a jelen fejezet részletes elemzéseiben fényt próbáltunk deríteni, hiszen a 
logikai tartalom – melyet bizonytalan módon jelentésnek (Bedeutung) vagy értelemnek 
(Sinn) is nevez – fogalmát Daubert az ítéletaktusok háromosztatú elemzése felől nyeri, s 
ezt követően jelzi a kiterjesztés lehetőségét a pszichikai aktusok általános fogalmára 
(amely kiterjesztést már nem is visz végbe, hanem referátumának hallgatóit egyszerűen 
Husserl művéhez utalja). Ez az általánosított esetre kisugárzó hármas megkülönböztetés 
– szemben a Palágyi-vita által példázott recepciós szituációval, csakúgy mint a husserli mű 

166  Daubert 2002, 360–362. (kiemelés az eredetiben). Daubert referátumának kiadója, Karl Schuhmann 
az alábbi Husserl-szöveghelyet rendelte ehhez a megjegyzéshez: LU II, 92.; Hua XIX/1, 97.

167  Daubert 2002, 362–364.
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immanens fejlődéstörténeti dinamikájával – lesz aztán az, melyet Daubert referátumának 
a jelen szakasz elején idézett zárómondatában akként jelöl meg, mint a „pszichologisták és 
a logikusok közti vita” (Daubert 2002, 364.) – azaz tulajdonképpen egy kontextusidegen, 
de innovatív módon megtermékenyítő vita – megoldásának kulcsát.

3.2. A formálódó Fenomenológiai Mozgalom interszubjektív
 szerkezetébe kódolt divergenciák

 a) A Mozgalom interszubjektív szerkezetének kialakulása

A logikai jelentés és a tényállás, azaz a „mondat [Satz] és a tényállás közti megkülönböz-
tetés” Husserlnél először csak a Logikai vizsgálódások második kötetében „jutott érvény-
re”.168 Ez a meghökkentő fejlődéstörténeti kijelentés az eddig vizsgált háromosztatú meg-
különböztetés husserli eredetéről egy 1911-ben megjelent tanulmányból származik. 
A tanulmány a Th eodor Lipps számára tanítványai által szerkesztett ünnepi kötet (Fest-
schrift ) részét alkotta, azonban ezen gesztus ellenére az akadémiai konstelláció egészen 
más volt, mint egy évtizeddel korábban, és ebben központi szerepet foglalt el a tanulmány 
szerzője, a fi atal magántanár Adolf Reinach (1883–1917).169 Reinach az 1901/1902-es őszi 
félévben iratkozott be először a müncheni egyetemre, ahol Th eodor Lipps tanítványa és a 
Mü ncheni Pszicholó giai Tudomá nyos Egyesü let (Akademischer Verein fü r Psychologie zu 
München) tagja lett.170 Reinach 1902 júliusában feltehetően jelen volt Daubert ominózus 
előadásán. Egy fél évvel később írott kiadatlan levelében Reinach arról tudósított, hogy az 
Egyesületben „a pszichológia és a logika körüli vita hevesebben tört ki, mint valaha”, Hus-
serl nevét azonban Reinach ugyanebben a levélben még egy kritikus kontextusban és a 
pejoratív értelmű „isteni [göttliche]” jelzővel használta.171 Ugyan Reinach 1903 nyári sze-
meszterét Berlinben töltötte, majd Münchenbe visszatérve 1904 év végén jogi doktorátust 
szerzett. A disszertáció még a lippsi pszichológia talaján állt, és Reinach müncheni taná-
rainak (Lipps, Pfänder) fi lozófi ai műveit idézte (pl. a deskriptív és a magyarázó pszicholó-
gia megkülönböztetését Reinach Pfändertől vette át);172 azonban már az év folyamán 

168  Eredeti kiadás Reinach 1911, 224., 1. lj.; kritikai kiadás: Reinach 1989, 1. köt., 116., 40. lj.
169  Reinach biográfi áját illetően a legteljesebb források: Avé-Lallemant 1975, 172. skk.; Schuhmann 

1987; Schuhmann – Smith 1987; mellettük rendelkezésünkre állnak továbbá Reinach saját doktori 
(Reinach 1905, 71. [számozatlan oldal]) és habilitációs életrajzai (közli: Reinach 1989, 2. köt., 713.).

170  Amint Reinach a jogi (!) tárgyú, habár a fi lozófi ai fakultáson benyújtottt disszertációhoz csatolt ön-
életrajzában – azaz egy szinkron autobiográfi ai forrásban – írta, müncheni diákévei alatt (WS 
1901/1902 – SS 1904) „elsősorban fi lozófi ával és pszichológiával foglalkoztam, mindenekelőtt [Th eo-
dor] Lipps professzor úr vezetése alatt” (Reinach 1905; 71. [számozatlan oldal]). Reinach fi lozófi á-
ban szerezte doktori fokozatát, csak a doktori vizsga melléktárgyát alkotta a büntetőjog (lásd 
Avé-Lallemant 1975, 172.).

171  A kiadatlan levelet idézi: Schuhmann 1987, 240.
172  Pfänder 1904, 181. skk.; idézi Reinach 1905, 11., 1. lj. A magyarázó pszichológia feladata Pfänder 

szerint „a pszichikai valóság törvényszerűségének vizsgálata, azaz annak kutatása, hogy milyen 
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sűrűsödtek annak jelei, hogy Reinach pozitívabb viszonyt épített ki Husserl Logikai vizs-
gálódásai irányába (vö. Schuhmann 1987, 240.; Schuhmann – Smith 1987, 8.), a követ-
kező szemesztert (SS 1905) pedig Reinach Göttingenben töltötte Edmund Husserlnél. 
Ez a szemeszter „Göttingen müncheni megszállása [the Munich invasion of Göttingen]” 
néven vonult be a Fenomenológiai Mozgalom legendáriumába (persze nem minden his-
toriográfi ai komplikációtól mentes módon),173 miv  el Reinach mellett Johannes Daubert, 
valamint a müncheni kör két periferikus tagja, Alfred Schwenninger (1881–1975)174 és 

tényezőktől függ a pszichikai tényállások [Tatbestände] fellépése, jellege és megváltozása” (Pfän-
der 1904, 182.). 

173  Schuhmann 1977, 89. (vö. BW III, 157., 29. lj.). Egy legendáriumelemhez illő módon a „Munich in-
vasion of Göttingen” kifejezés tényleg nem mentes minden historiográfi ai komplikációtól: Ezt a kife-
jezést Herbert Spiegelbergnek (1904–1990), a Fenomenológiai Mozgalom úttörő jelentőségű törté-
netírójának szokás tulajdonítani (még olyan magas presztízsű források is, mint: Embree – Behnke 
– Carr – et al. (szerk.) 1997, 586.). Spiegelberg egyébként maga is tanult Husserlnél 1924/1925-
ben, de Pfänder-tanítványként joggal sorolható a Fenomenológiai Mozgalom realista elköteleződésű 
késői tagjai közé (Spiegelberg biográfi áját illetően lásd Avé-Lallemant 1975, 257–258.; Schuh-
mann 1991), sőt késői önéletrajzában Spiegelberg világosan kijelentette, hogy németországi karrierje 
során Pfänderrel szimpatizált (lásd Spiegelberg 1989, 171.), és amerikai emigrációjában először 
„egy realisztikus fi lozófi át dolgozott ki Husserl fenomenológiai idealizmusa ellenében” (172.), mielőtt 
kultúraközvetítői és történetírói szerepbe kényszerült volna. Érdekes módon a „Munich invasion” 
kifejezés azonban nem található meg a vonatkozó események leírásánál sem Spiegelberg historio-
gráfi ai opus magnumának első (vö. Spiegelberg 1960, 1. köt., 168.), sem utolsó kiadásában (vö. Spie-
gelberg – Schuhmann 1982, 167.), és tudomásom szerint Spiegelberg más műveiben sem. Schuh-
mann (Schuhmann 1977, 89.) ugyan Spiegelbergnek tulajdonítja ezt a kifejezést, azonban csak 
Spiegelberg a Fenomenológiai Mozgalom hőskorának túlélőivel a második világháború után végzett 
interjúsorozata (az ún. Scrap-book) révén, azon belül is az Alfred Schwenningerrel (lásd fent) készí-
tett interjú alapján. Valószínűleg a Fenomenológiai Mozgalomhoz szigorú értelemben véve nem tar-
tozó, de 1909-ben Husserlnél doktorált (disszertáció: Schapp 1910) és a korai fenomenológusok 
fontos viszonyítási pontját alkotó Wilhelm Schapp (1884–1965) második világháború utáni vissza-
emlékezése (lásd Schapp 1959, 20. skk.) tekinthető az egyetlen a Schwenningerg-testimóniumtól 
független forrásnak, amely azonban ezt az eseményt – bizonytalan módon – 1907-re teszi. Amint 
Karl Schuhmann kimutatta (lásd Schuhmann 1987, 242., 8. lj.), Schapp visszaemlékezése kontami-
nált, abban két különböző év (1907 és 1909) emlékei keverednek; így azt valójában a fortiori nem 
szabadna az invázió alternatív datálására használni (amire azonban az újabb irodalomban ennek el-
lenére kísérlet történt, lásd Moran – Parker 2015, 17.). Akármelyik évben zajlott is le, az invázió 
közkeletű jelentése szerint egy külső hatalom általi megszállás, alávetettség eseménye lenne. Tekintve 
hogy a Fenomenológiai Mozgalom, majd pedig a fenomenológia mint a kortárs kontinentális fi lo-
zófi a középponti és vezető irányzata történetének további alakulása aligha jellemezhető a müncheni 
fenomenológuskör által képviselt realista fenomenológia érvényre jutásaként, az 1905. tavaszi sze-
meszter eseményeire deskriptív történetírói értelemben pontosabb lenne ellenkező irányú harcászati 
fogalmakat használni. A szintén a müncheni mozgalom perifériájához tartozó Wolf Dohrn (1878–
1914) egy az eseményekkel egykorú, 1905. május 14-én (azaz a szemeszter során) keltezett kiadatlan 
levelében valóban ezt írta: „egy Göttingenbe történő dezertálás [Fahnenfl ucht] zajlott le” (egymástól 
függetlenül idézik: Conrad 1992, 87., 33. lj.; Schuhmann 2004a, 296.). Vajon nem ez a realista feno-
menológia számára negatív értelmű konnotáció az igazi oka annak, hogy az ilyen elkötelezettségű 
Spiegelberg, aki maga folytatta a Schuhmann által idézett interjút, inkább hallgatott a visszafelé elsült 
invázió motívumáról?

174  Schwenninger biográfi ai információit illetően lásd Spiegelberg 1972, 202.; Avé-Lallemant 
1975, 258.
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Fritz Weinmann (1878–1905)175 is Husserlnél tanultak egy szemeszteren át. „A Logikai 
vizsgálódásaim egy mélyreható mozgalmat [Bewegung] indítottak el különösen a komo-
lyabb [gondolkodású] fi atalabb generációban” – írta Husserl a szemeszter végén William 
Ernest Hockingnak (1873–1966),176 első távolról jött külföldi diákjának, aki még az 
1902/1903. téli szemeszterben tanult nála – „Kitűnő, sőt kiemelkedően tehetséges fi atal 
fi lozófusok jönnek hozzám Göttingenbe egyre növekvő számban” (BW III, 157.).

Weinmann még 1905 októberében elhunyt vakbélgyulladásban (vö. BW II, 137.), 
azonban nem ez volt az egyetlen rossz ómen a müncheni diákok lelkesedése körül. Hus-
serl maga is hozzátette az imént idézett levélhelyen: „Minden tetterőre szükségem van, 
hogy kielégítsem őket” (BW III, 157.). A későbbi problémák igazi előjele azonban inkább 
Husserl e megjegyzésében rejlő petitio principii volt: a müncheni fenomenológuskör tag-
jainak korabeli megnyilatkozásait és későbbi visszaemlékezéseit vizsgálva ugyanis kérdé-
sessé válik, a Husserllel való viszonyukat vajon valóban az az egyszerű harmonikus struk-
túra jellemezte-e, miszerint ők lineáris kumulatív módon kívántak volna előrehaladni 
ugyanazon az úton, melyen Husserl maga első felfedezőként előttük járt. Th eodor Conrad 
(1881–1969),177 aki a Göttingenben Husserlnél töltött első szemesztere során, az 1907. 
tavaszi szemeszterben müncheni mintára egy fi lozófi ai beszélgetőtársaságot alapított Erich 
Heinrich (1881–?),178 Heinrich Hofmann (?–?), David Katz (1884–1953), Karl Neuhaus 
(1883–?),179 Alexander Rosenblum (1883–1950),180 Wilhelm Schapp (1884–1965) és Alfred 
von Sybel (1885–1945)181 részvételével (amelyből később a göttingeni fenomenológuskör, 

175  Weinmann életrajzi adatait illetően lásd BW II, 43., 24. lj.; Conrad 1992, 87., 32. lj.
176  Spiegelberg fenomenológiatörténeti művében (Spiegelberg – Schuhmann 1982, 167.) hibásan sze-

repel Hocking halálozási dátuma.
177  Conrad biográfi áját illetően a fenomenológiatörténeti szakirodalom viszonylag szűkszavú (vö. Spie-

gelberg – Schuhmann 1982, 234.), lásd viszont: Avé-Lallemant 1975, 161–162.; valamint elsőd-
leges szinkron forrásként a disszertációhoz csatolt életrajzát: Conrad 1909, 68.

178  Az Erich Heinrichre vonatkozó szakirodalmi életrajzi információk egyedüli forrása a Husserl vezeté-
se alatt készült disszertációhoz (vizsga időpontja: 1909. február 3.) csatolt életrajz (Heinrich 1910; 
137. [számozatlan oldal]).

179  A Karl Neuhausra vonatkozó szakirodalmi életrajzi információk kizárólagos forrása ebben az esetben 
is láthatóan a doktori disszertációhoz csatolt életrajz, ami azonban szigorúan véve nem alapozza meg 
azt az állítást (lásd pl.: Schuhmann 1977, 77.), miszerint Neuhaus rögvest az 1903/1904. téli sze-
mesztertől kezdve Husserlnél tanult, hanem csak azt, hogy abban a szemeszterben érkezett Freiburgból 
Göttingenbe, s ott „eleinte túlnyomórészt klasszika-fi lológiát, majd fi lozófi át tanult” (Neuhaus 1908; 
55. [számozatlan oldal]). Ezt azonban értelmezési kérdés összehangolni azzal a kijelentésével, misze-
rint: „Filozófi ai képzettségre Husserl professzor úrnál tettem szert előadásokon és szemináriumokon, 
mindenekelőtt személyes beszélgetéseken egész göttingeni tanulmányi időm alatt” (uo.). Mindennek 
alapján kérdéses, hogy Neuhaus valóban göttingeni tanulmányainak elejétől kezdve Husserl „szoro-
sabb köré”-hez tartozott-e (BW IV, 394. [1907]); ha egyáltalán volt ilyen tanítványi kör a Fenomeno-
lógiai Mozgalomtól függetlenül és azt megelőzően (vö. 2.2.b. szakasz).

180  Rosenblum (Rozenblum) biográfi áját és a Fenomenológiai Mozgalomban betöltött szerepét illetően 
lásd Płotka 2017, kül. 83.

181  Alfred von Sybel életéről a bevett elsődleges forrás (a kísérleti pszichológiai tárgyú disszertáció élet-
rajza: Sybel 1909; 109. [számozatlan oldal]) mellett – amelyből megtudható, hogy Göttingenbe SS 
1904-ben érkezett egy müncheni kitérőt (SS 1903–SS 1904) követően, és 1909. február 24-én tette le 
doktori szigorlatát a Husserl fakultásbeli ellenségének számító (lásd 2.1.b. szakasz) G. E. Müllernél – 



108  ◆  A FENOMENOLÓGIA KELETKEZÉSTÖRTÉNETE MINT FILOZÓFIAI PROBLÉMA

a Göttingeni Filozófi ai Társaság [Philosophische Gesellschaft  zu Göttingen] kinőtt),182 így 
emlékezett vissza a müncheniek első személyes találkozására a husserli fenomenológiával, 
amelyet addig csak olvasmányaikból és azok egymás közti megbeszéléséből ismerhettek 
(leszámítva Husserl vendégszereplését a Mü ncheni Pszicholó giai Tudomá nyos Egyesü let-
ben 1904. május 27-én):183

„Az 1902 (illetve egyesek esetén 1903) és 1905, illetve 1906/1907 évek közti – azaz amíg az 
első »müncheniek« személyesen Göttingenbe jöttek Husserlhez és megismerték előadásait 
és szemináriumait – ilyen iskolázottság tényéből valami fontos adódott: ők már husserliá-
nusként [Husserlianer] jöttek oda; Münchenben iskolázott husserliánusokként. S ők gyakran 
igencsak meglepődtek, hogy ott egy olyan Husserlt találtak, aki lényeges pontokban jelen-
tősen különbözött a Münchenben tanulmányozottól.”184

Felvethető, hogy Th eodor Conrad e visszaemlékezése, amely 1954-ből származik, nem 
elfogulatlan, hiszen kétszeresen is alulprivilegizált helyzetben született. Egyrészt a Conrad 
által képviselt realista fenomenológia akadémiai pozíciója is alulprivilegizált volt a máso-
dik világháború utáni németországi fi lozófi ai életben, miután a Fenomenológiai Mozga-
lom története arra a lineáris narratívára redukálódott, melynek első fő csomópontját a 
müncheni és göttingeni fenomenológusokat meghaladó Husserl transzcendentális fe-
nomenológiája alkotta, melyet pedig ugyenezen lineáris narratíva szerint majd Martin 
Heidegger a husserli fenomenológiát meghaladó fundamentálontológiája és léttörténeti 
gondolkodása követett. Másrészt az 1950-es években Th eodor Conrad személyesen is 

immár rendelkezésünkre áll egy bőséges kiadatlan forrásanyagra épülő biográfi ai feldolgozás is 
(Feldes 2013), amely alapján egy fordulatos, habár beteljesültnek kevéssé nevezhető életút képe bon-
takozik ki előttünk: Sybel 1907 és 1912 között tanult Husserlnél (206.), majd a Nagy Háború végig-
szolgálása (209.) után a kortársakhoz hasonló egzisztenciális útkeresés részeként az 1920-as évek 
elején teológiai stúdiumokat folytatott Marburgban és Tübingenben (213. skk.), amit teozófi a és a mai 
pünkösdista irányzatok előzményeinek számító, ún. megszentelő mozgalom (Heiligungsbe we gung) 
iránti érdeklődés egészített ki. A weimari köztársaság idején Sybel pszichiáterként praktizált 
(217.), majd az 1930-as évek első felében újra felfedezte fi lozófi ai érdeklődését, és néhány fi lozófi ai- 
pszichológiai tárgyú recenziót is megjelentetett. Szintén a kortársaihoz hasonlóan Sybel a nemzeti-
szocialista hatalomátvételt követően Hitler-szimpatizáns, sőt NSDAP-tag lett (219. skk.). A háború 
éveihez egzisztenciális válság társult, majd a német kapitulációt követő hónapokban vesztette életét 
szovjet hadifogságban. Filozófi ai érdeklődésének az 1930-as évek első felében történő fellángolása 
idején írott egyik recenziója megelőlegezi a következő fejezet (4. fejezet) témáját, amennyiben rámu-
tat a fenomenológia felől általában a pszichologizmus diff erenciálatlan kategóriájába besorolt Chris-
toph Sigwart (1830–1904) meritumaira (vö. 5.2. alfejezet): Sigwart „sajátságos törekvése az, hogy 
gyakorlati segítséget nyújtson az egyedi tudományoknak módszereik vizsgálata révén ” (Sybel 1934, 
35.). Ennél is mélyebb meglátás azonban (vö. 5.7. alfejezet): „Sigwart a közvetítés fi lozófusa volt. 
Óvatos mérlegelő ítélete igazságtalanul hozta őt a relativista és szkeptikus hírébe” (uo.).

182  Lásd Conrad 1992, 84., 88–89.
183  Karl Schuhmann szerint (lásd Schuhmann 1977, 81.; 2004a, 293.) Husserl ekkor a fantázia- és jeltu-

datról beszélt (vö. Hua XXIII, 628.), nem pedig a Mozgalom formálódása számára centrális jelentő-
ségű ítéletelméleti témát érintette.

184  Conrad 1992, 82. (kiemelések az eredetiben).
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alulprivilegizált volt: Annak ellenére, hogy Conrad egyetemi tanulmányainak menete ta-
lán még egy tudományos karrier lehetőségét is előrevetíthette volna, hiszen az 1900/1901. 
téli és az 1902. nyári félévek között Münchenben matematikát és fi zikát, majd az 1903. 
nyári szemeszterig Heidelbergben ismét matematikát tanult, azt követően pedig Mün-
chenbe visszatérve, amint a disszertáció-életrajzában fogalmazott, „határozottan átváltot-
tam fi lozófi ára, ami már egyetemi tanulmányaim kezdete óta foglalkoztatott” (Conrad 
1909, 68.). Münchenben Conrad Th eodor Lipps tanítványi köréhez tartozott (akinek uno-
kaöccse volt, lásd Conrad 1992, 77.), Göttingenben pedig nemcsak ötletadó alapító tagja 
volt a fenomenológuskörnek, hanem – miután Münchenben doktori fokozatot szerzett (a 
szigorlat időpontja: 1908. december 21.) – ismét vezetője lett az időközben Göttingeni Fi-
lozófi ai Társaság (Philosophische Gesellschaft  zu Göttingen) néven formális kereteket öltő 
fenomenológus-körnek a WS 1910/1911, SS 1911 és SS 1912 félévekben (vö. Avé-Lalle-
mant 1975, 167.; Conrad 1992, 88., 43. lj.). Az évtized vége körül Conrad önálló fi lozó-
fi ai műveket jelentetett meg (Conrad 1910; 1911), s a habilitáció gondolata is foglalkoz-
tatta, amelynek előkészítése céljából 1909-től ismét fi lozófi ai tanulmányokba kezdett 
Göttingenben, Münchenben, Heidelbergben és Strasbourgban, illetve az utóbbi egyete-
men órákat is tartott (lásd Avé-Lallemant 1975, 160.). 1912 augusztusában azonban 
Conrad házasságot kötött a göttingeni fenomenológuskör nőtagjával, Hedwig Martiusszal 
(1888–1966; férjezett neve: Hedwig Conrad-Martius);185 majd pedig a házaspár egy gyü-
mölcsültetvény művelésébe fogott Bad Bergzabernben (Rajna-vidék–Pfalz tartomány). 
Feleségével ellentétben, aki az elkövetkező évtizedek során is intenzív írói munkásságot 
fejtett ki (lásd Avé-Lallemant 1977), sőt 1949-től ismét óraadó, majd 1955-től tisztelet-
beli tanár lett a müncheni egyetemen (lásd Avé-Lallemant 1975, 194.), Th eodor Conrad 
megmaradt a mezőgazdasági tevékenységnél (lásd 160–161.), illetve Münchenbe történő 
visszaköltözésük után egy biztosítótársaságnál vállalt munkát (1942 és 1948 között); s csak 
öregkorában, a felesége halála után jelent meg egy könyve (Conrad 1968), amely 1942 és 
1949 között keletkezett (vö. x.) és a felesége diákjai beszélgetőkörében megvitatott (vö. 
xiv.) szövegen alapult. Éppen ezen informális szeminárium hallgatói számára készült 
Th eodor Conrad fentebb idézett visszaemlékezése is, amely tehát valóban egy különleges, 
kétszeresen alulprivilegizált helyzetben született.

A fi lozófi atörténeti rekonstrukció ugyan a forráskritikai érzékenység, de nem a for-
ráskritikai gyanú hermeneutikája jegyében kell folyjon, s abból, hogy egy történeti aktor 
saját különleges helyzetéből adódóan erős érdekkel viszonyult egy konstellációhoz, még 
nem feltétlenül következik az, hogy az erről szóló információja ne lehetne igaz. Esetünk-
ben is úgy tűnik, hogy a források köre fokozatosan bővíthető forráskritikailag kedvezőbb 
státuszú forrásokkal, melyek nem mondanak ellent az eddig kialakult képnek. Egy nemrég 

185  Hedwig Conrad-Martius életrajzi forrásai a Fenomenológiai Mozgalomban betöltött viszonylag fon-
tos helye és intenzív publikációs tevékenysége (lásd Avé-Lallemant 1977) ellenére is viszonylag 
szűkösek: egy szinkron autobiográfi ai forrás, nevezetesen a Münchenben megvédett disszertációjá-
hoz csatolt életrajz (Martius [Conrad-Martius] 1913; 53. [számozatlan oldal]) mellett pusztán a 
hagyatéki katalógus életrajzi része áll rendelkezésünkre (Avé-Lallemant 1975, 193–196.).
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kiadott forrás szerint maga Hedwig Conrad-Martius, ráadásul egy alulprivilegizáltnak 
aligha nevezhető helyzetben, a Német Szövetségi Köztársaság nagy érdemkeresztjével tör-
ténő kitüntetésekor 1958. március 1-jén tartott beszédében is hasonló divergenciát vélt 
felfedezni a fi atal fenomenológusok között, akik hozzá hasonlóan olvasmányélményeik 
vagy müncheni tanáraik hatására Göttingenbe áramlottak, megismételve a fi lozófi ával 
való első találkozás katartikus élményét:

„Szinte semmit sem tudtam Husserlről. Mégis mentem és megérkeztem a fenomenológusok 
eredeti körének közepébe. A villám másodszor is lecsapott. […] Husserl a mi áldott, tisztelt 
tanárunk és mesterünk a [fenomenológiai – V. P. A] látást tanította nekünk – egy korszakal-
kotó cselekedet. Szenvedélyesen, szinte éjjel és nappal fi lozofáltunk. Azonban furcsaság, 
hogy az egész szeminárium Husserlnél magánál egy vele és ellene való heves vitatkozásból 
állt. […] Amikor ma visszagondolok erre, ezt Husserl nagy [érdemének] kell betudnom és a 
magas emberségének jeleként látom, hogy őt egyáltalán nem bosszantották ezek az állandó 
támadások a részünkről. Ezeket mindig újra tudomásul vette, végighallgatta az ellenvetése-
ket és teljes jóindulattal felhozta ellene a sajátjait.”186

E testimónium legérdekesebb része éppen annak legbanálisabb aspektusa, nevezetesen 
az, hogy Husserl a fi atal müncheni diákok ellenvetéseire jóindulatúan reagált, azokat újra 
és újra végighallgatta, megpróbálta azokat saját fi lozófi ai álláspontjáról megválaszolni – 
azaz Husserl a hiányzó tartalmi konvergencia ellenére egy fi lozófi ai közösséget feltételezett. 
Ebben a végső soron Husserl személyes pszichológiai magatartásában gyökerező inter-
szubjektív attitűdben pillanthatjuk meg a Fenomenológiai Mozgalom létrejöttének szük-
séges történeti feltételét, amelynek kontingenciája különösen plasztikusan kirajzolódik 
Husserl és Leonard Nelson viszonyának és az ahhoz kapcsolódó kontrafaktuális kérdésfel-
tevéseknek (lásd 2.2.b. szakasz) előterében.187 Tekintve hogy a müncheni diákok vitái nem 
öncélú erisztikán alapultak, hanem éppen az őket Göttingenbe vonzó fi lozófi ai innováció 
az immanens husserli fogalmi fejlődéshez képest mutatkozó divergenciáján – amely di-
vergencia első megjelenésének felkutatására már a korábbiakban is kísérletet tettünk (lásd 
3.1. alfejezet) –, az a tény, hogy a Fenomenológiai Mozgalom mégis létrejött, egyfajta dia-
lektika eredménye, melynek kibomlásában konstitutív szerepe volt a történeti kontingen-
cia és a fogalmi struktúrák összefonódásának is.

Ezt az érzékeny fi lozófi ai és történeti belátást erősíti meg a Conrad-Martius házaspár 
diakron testimóniumain túlmenő források bevonása is. Az 1905. nyári szemeszterben le-
zajlott ominózus invázió nem más résztvevője, mint maga Daubert írta egy 1905. január 
2-i levelében a Münchenben maradt Wolf Dohrnnak: „Husserl jobban fogja Önt érdekel-
ni. A vele való személyes érintkezés nagyon kényelmes, mindenekelőtt teljesen fesztelen. 

186  Conrad-Martius 2015, 57.
187  Talán éppen a törékeny vélt fi lozófi ai egység fenntartásának szándéka motiválhatta Husserlt abban, 

hogy maga de facto nem járt a fenomenológuskör üléseire (utóbbi tényről már Van Breda tudósított: 
Van Breda 1968, ix.).
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Az ember (azaz mi, a müncheniek) meglátogatja őt vagy elmegy vele egy sétára, amikor 
éppen kedve tartja.”188 Azt, hogy mindez nem alaptalan hencegés volt Daubert részéről, 
mi sem bizonyítja jobban, mint egy gyors pillantás a Husserl–Daubert-levelezés stiláris 
elemzésére: a kezdetekben jellemző „Tisztelt Daubert úr” levélkezdő formulát már az 
1905. téli szemeszter alatt – melyet Daubert eleinte ismét Münchenben, majd pedig szülő-
városában, az alsó-szászországi Braunschweigben töltött, ahol Husserl tanácsára izoláció-
ban próbált a disszertációján dolgozni (lásd Schuhmann 2004a, 299.) – felváltotta a 
„Kedves Barát” megszólítás (lásd BW II, 43. skk.), melyet két évre rá már a platóni levelek 
üdvözlésformája követett (lásd 51.). Összehasonlításként: Martin Heideggerrel az 1916-tól 
kezdődő személyes ismeretség ellenére erre csak az 1920-as évek elején került sor.189 1906-
ban egyébként Daubert már a Husserl család göttingeni házában szállhatott meg és aktí-
van részt vett a nikotinfüggéssel határos módon dohányos Husserl szivarbeszerzéseinek 
intézésében.190 Egy ilyen szívélyes viszony a két évtizede doktorált professzor Husserl és a 
doktori fokozata megszerzésétől egyre távolabb kerülő Daubert között még Husserl nem 
teljesen rendezett akadémiai státuszának fényében is meglepő – ami egyébként éppen az 
ominózus inváziószemeszterben éleződött ki (lásd 2.1.b. szakasz), habár 1906 őszére már 
valamelyest rendeződött (lásd Schuhmann 1977, 98.) –, s aligha magyarázható mással, 
mint Husserl fi lozófi ai közösség létrehozására irányuló explicit szándékával.

Mindez illeszkedik ahhoz, amit maga Reinach írt egy kiadatlan levelében az invázió-
szemeszter csúcsán, 1905. júniusában a Münchenben maradt Th eodor Conradnak. Ezt a 
levélhelyet több részleges idézet alapján rekonstruálhatjuk:

„Tudományos elvárásaim több, mint beteljesültek. […] Azt, hogy fi lozófi ai meggyőződéseim 
alapvető változáson mentek volna át, nem tudom állítani. Hiszen már jóval Göttingen előtt – 
mint mi mindannyian – Husserlből, Natorpból, Kantból [és] Platónból kiindulva más irányba 

188  A kiadatlan levelet idézi: Schuhmann 2004a, 296. Dohrn életrajzáról lásd Schuhmann 1997a, 38–
39.; a fenomenológuskörön belüli helyzetéről szinkron autobiográf forrásként lásd az 1906 elején le-
tett doktori szigorlatához tartozó disszertációjának önéletrajzát [Dohrn 1907b, számozatlan utolsó 
oldal], illetve az annak bővített kiadását alkotó, 1907 elején megjelent könyv előszavát [Dohrn 
1907a, számozatlan első oldal]).

189  Lásd BW IV, 138. Még ha számításba vesszük a források áthagyományozódásának töredékességét is. 
az biztosan tudható, hogy Heidegger Husserlhez írott leveleinek zöme megsemmisült 1940 szeptem-
beré ben Antwerpen kikö tő jé nek szö vetsé ges bombá zá sakor, ahol Edmund Husserl hamvai é s a Hus-
serl csalá d legfontosabb tá rgyai, í gy bú torok, portré k é s a levelezé s ré szeké nt Heidegger Husserlnek 
í rt levelei egy konté nerben vá rakoztak a má sodik vilá ghá ború  kitö ré se miatt meghiú sult Ameriká ba 
kö ltö zteté sre (lásd Van Breda 2007, 66.); az ellenirányú levelek sorsa pedig nem volt mentes a Hei-
degger-hagyaték kezelésének sajátos politikájától (vö. pl.: GA 16, 87. és 787.; BW IX, 422.; illetve Karl 
Schuhmann cikkét Heideggers Verhältnis zu Husserl im Dritten Reich címen a Neue Zürcher Zeitung 
1979. szeptember 8–9. számában, 66.); nos, még ebben az esetben is sokatmondó, hogy Husserl 1918. 
szeptember 10-i keltezésű, egyértelműen érzelmi húrokat pengető levele (BW IV, 131–136.) még csak 
a visszafogottabb „Kedves Kolléga úr” megszólítást használja (131.).

190  Lásd BW II, 48. skk. Husserl nikotinhasználathoz való viszonyáról – beleértve e példaanyag beszivár-
gásáról a fenomenológiai vizsgálódásaiba – félig játékos áttekintést ad a Husserl 2004 szemelvény-
gyűjtemény.
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lettem állítva [von Husserl … aus … in eine andre Richtung gewiesen worden]; minden, amit az 
elválásunk óta tapasztaltam, csak megerősíteni tudott ebben. A legüdvösebb [Heilsamste], 
amit Husserl adhat, az az elővigyázatos és alapos munkamódszer [Arbeitsweise].”191

Barry Smith és Karl Schuhmann a közösen jegyzett Reinach-biográfi ai cikkükben a kö-
zépső mondat első tagmondatát a következőképpen fordították: „Hasonlóan, mint a többiek 
közülünk; már egy új irányba lettem irányítva Husserl, Natorp, Kant [és] Platón által [I had 
already been pointed in a new direction by Husserl…], jóval mielőtt Göttingenbe jöttem” 
(Schuhmann – Smith 1987, 8.). Amint ez a több forrás alapján részlegesen rekonstruálható 
német eredetivel történő összevetésből megállapítható, Smith és Schuhmann az egész idéze-
tet nagyon szabad, értelmező módon fordította angolra, amely fordítás véleményem szerint 
már a „von Husserl … aus” szerkezet passzív ágensmegjelölésként történő visszaadása során 
a téves fordítás határait súrolja, az „andre Richtung” (más irány) szerkezet „new direction” (új 
irány) szerkezettel történő visszaadása pedig át is lépte ezt a határt, mégpedig egy fi lozófi ai-
lag korántsem irreleváns módon, hiszen e kulcsfontosságú tagmondat tétje éppen Reinach 
Husserlhez fűződő viszonya. Azt, hogy itt egy önálló irányról van szó, amelyhez ugyan Hus-
serl (valamint Natorp, Kant és Platón) biztosították a gondolati impulzust, de amely irány 
már Reinach 1905. tavaszi félévbeli göttingeni tartózkodása során sem esett egybe Husserl 
saját immanens fi lozófi ai fejlődésének irányával, jól mutatja Reinach utolsó mondata, mely-
ben Reinach nem egy fi lozófi ai álláspontot tulajdonít Husserlnek, hanem a Husserltől való 
fi lozófi ai függőségét pusztán a módszerre, sőt nem is a módszerre mint metafi lozófi ai elmé-
letre (azaz a »Hogyan műveljünk fi lozófi át?«-kérdésre adandó válaszra), hanem ennél is erő-
sebben eltávolodással már a fi lozófi án kívüli, az alkotómunka egyéni módjához sorolható 
munkamódszerre (azaz a »Hogyan dolgozzunk, amikor fi lozófi át művelünk?«-kérdésre 
adandó válaszra) redukálja (elővételezve azt az ambivalenciát, amelyet az 1. fejezetben Hei-
degger kapcsán diagnosztizáltunk, lásd 1.2.b. szakasz). Egy Th eodor Conrad hagyatékában 
fennmaradt, feltehetően 1907 őszéből származó levélben, azaz mindössze néhány hónappal 
a göttingeni fenomenológus-kör létrejötte után pedig Reinach már így tudósította Conradot:

„Mondjak Önnek valamit[, amit] Daubertől [hallottam]? Sokat elmondtam neki Göttin-
genről és nagyon egyetértett az összes problémánkkal. Úgy véli – ami teljesen az Ön irányá-
hoz illeszkedik –, hogy tulajdonképpen kétségbe vonható, vajon az autentikus [eigentliche] 
fenomenológia, amint azt Münchenben művelik, gyökere valóban Husserlnél van-e?”192

191  Az idézet forrásainak feltüntetési módja önmagában jellemző arra a visszás helyzetre, amit a Reinach- 
levelezés szisztematikus hozzáférhetővé tételének elmaradása eredményez. Nagyjából az egész szö-
veghelyet idézi angol fordításban (a német eredeti megadása nélkül): Schuhmann – Smith 1987, 8.; 
amely idézés azonban, tekintettel a nemtriviális nyelvi szerkezetekre és az azok által kifejezett tör-
téneti fi nomságokra, nem megbízható (amint ezt az idézet elemzése meg is fogja világítani). A kulcs-
fontosságú második mondatot németül idézi: Reinach 1989, 2. köt., 698.; az utolsó mondatot néme-
tül idézi: Conrad 1992, 83.

192  A kiadatlan levél részletét teljesen idézi: Schuhmann 2004a, 322.; részleges független idézés: Conrad 
1992, 83.
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Ugyanezen bizonytalanság intermediális kifejeződése volt az 1907. tavaszi félévben 
komponált Fenomenológusdal (Phänomenologenlied), melyet hagyományosan Alfred von 
Sybelnek tulajdonítottak (Spiegelberg – Schuhmann 1982, 258., lj., 4.), aki a göttingeni 
fenomenológus-kör a Conrad-Martius család gyümölcsösfarmja körül szerveződött le-
ágazásának, a „Bergzabern-kör”–nek (vö. 213.) – avagy Edith Stein (1891–1942) elneve-
zésében: a „fenomenológus-otthon [Phänomenologenheim]” (ESGA 4, 139.; vö. ESGA 2, 
62., 5. lj. ) körüli csoportosulásnak – a tagja volt. Már a ferences pap Hermann Leo Van 
Breda (1911–1974) – a leuveni (Belgium) katolikus egyetem doktorandusza, aki 1938 
augusztusában, azaz néhány hónappal Edmund Husserl halála (1938. április 27.) után, de 
még a »kristályéjszaka« néven elhíresült 1938. novemberi zsidóellenes progromok előtt 
érkezett Freiburgba és mentette meg emberfeletti erőfeszítéssel és valószerűtlen gyakorla-
ti tehetséggel először Husserl-hagyatékát, majd pedig Belgium német megszállását (1940. 
május) követően Husserl özvegyét, Malvine Husserlt (1860–1950) és az általa már 1938. 
októberében megalapított (!) Husserl-archívum zsidó származású munkatársait, valamint 
a második világháború után ismét csak páratlan diplomáciai tehetséggel tette az újraindult 
leuveni Husserl-archívumot a nemzetközi fenomenológiai élet középpontjává, nem utol-
sósorban megindítva Edmund Husserl kritikai kiadását (Husserliana) és a máig aktív Phae-
nomenologica könyvsorozatot193 – nos, ez a Van Breda, aki ex offi  cio Husserl-párti kellett 
legyen, maga is azt írta egy az 1960-as évek végén megjelent szövegében, hogy a göttingeni 
fenomenológuskör tagjai Husserl Logikai vizsgálódásait „általában a müncheni fenome-
nológia értelmében vették, ezáltal letéve az alapkövet a husserli fi lozófi a és a göttingeni 
»társaság« fi lozófusai fenomenológiájának különváló fejlődéséhez [Auseinanderentwick-
lung]” (Van Breda 1968, ix.). Mi több, „e kritika első kifejeződését” Van Breda szerint 
éppen „az Alfred von Sybel által írt humoros »fenomenológusdal« alkotta” (x.). A dal 
szövege, ami több forrásból is ismert,194 valóban nem túl előnyös fényben mutatja meg a 
fenomenológiai munkamódszert. A kezdőstrófa első két verssora ugyan „Mennyire virág-
zik hát a fi lozófi a / Mióta [az] fenomenológia! [Wie blüht doch die Philosophie / Seit sie 
Phänomenologie]”; sőt az egyes rétegeket feltáró fenomenológiai elemzés eredménye az, 
„hogy alapzathoz juthatnak / talán a metafi zikának, ’tafi zikának stb. [Daß man erhält ein 
Fundament / Wohl für die Metaphysik, Taphysik]”, azonban a fi lozófi ai képzelet szárnyalása 
Ikaroszéhoz hasonló véget ér:

193  A Husserl-hagyaték és az ahhoz kapcsolódó emberek megmentéséről lásd Van Breda saját beszámo-
lóját (elérhető fordítás: Van Breda 2007); a Husserl-archívum történetéről: Vongehr 2007, 74. skk.; 
a kritikai kiadás (Husserliana) történetéről maga Van Breda számolt be élete utolsó éveiben: Van 
Breda 1972; egy modern szakavatott áttekintés: Melle 2007a.

194  A dal teljes szövege már megtalálható a második világháború előtti Fenomenológiai Mozgalommal 
semmilyen személyes kapcsolatban nem lévő Alwin Diemer (1920–1986) kiadatlan forrásokban gaz-
dag habilitációs értekezésében (első kiadás: Diemer 1956, 38–39., 85. lj.; Diemer életrajzát illetően 
lásd Geldsetzer – König 1987, kül. 1–2.). Modern(ebb) források: Sepp (szerk.) 1988, 240–241.; 
Feldes 2013, 206–207.; valamint szintén az eredeti kiadatlan forrás alapján, de két másik – a második 
világháború után keletkezett – fenomenológiáról szóló dallal együtt közli: Lenk 1988, 139. (a dal 
előadásának körülményeit illetően lásd Schuhmann 1977, 107.). 
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„Már tör magasra a büszke ház 
De – ó rettenet! – összeomlás, 
Mivel – ah! – a rétegek a mélybe’ 
Fekszenek ők mind teljesen félre 
Hisz’ homályosak az evidenciák stb.

Újra kezdődhet így a munka 
Rétegek lesznek mind átrakva 
Értelme így nincs is e sornak 
Más a helye mind a másiknak 
Így megy ez mindig tovább, tovább stb.

[Schon wächst empor das stolze Haus 
Da plötzlich stürzt es ein – o Graus! –; 
Denn – ach! – die Schichten in der Tief ’,
Sie lagen alle gänzlich schief 
Weil vag die Evidenzen, etc.

Von neuem sich die Arbeit regt,
Die Schichten werden umgelegt,
Die Reihenfolge hat kein’ Sinn,
Und alles muß woanders hin,
Und so geht’s immer weiter, ja weiter, etc.]”195

A költemény jelentősége aligha lírai értékében rejlik, az azonban fi lozófi atörténeti 
szempontból sokatmondó, hogy a módszertani minimálkonszenzusból látványos módon 
csúfot űző paródia éppen az 1907. tavaszi szemeszterben hangzott el a félév végén, amely 
szemeszterben a Fenomenológiai Mozgalom göttingeni fázisának magját alkotó beszélge-
tőkör Th eodor Conrad kezdeményezésére létrejött. Mindennek fényében nem meglepő, 
hogy a dal előadása elkeserítette Husserlt196 – azonban ez az élménye – a Leonard Nel-
son-történettel ellentétben (lásd 2.2.b. szakasz) – nem rendítette meg a „müncheni fi atal 
barátai[…]” (BW II, 52.) iránti iskolateremtő hatású elkötelezettségében.

b) Husserl-képek Hildebrandtól (1909) Kolnaiig (1928)

A dolog különlegességéhez hozzátartozik, hogy ezek a divergenciák idővel olyannyira be-
épültek a formálódó Fenomenológiai Mozgalom göttingeni fázisának interszubjektív 

195  A fordítás alapjául felhasznált szövegváltozat: Feldes 2013, 206–207.
196  A Herbert Spiegelbergtől 1970-ből származó információt közli: Mitteilungsblatt für die Freunde des 

Husserl-Archivs 24 (2011), 11.
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szerkezetébe, hogy még a tanár-diák viszonyokban is megjelentek, amint ezt az elérhető 
göttingeni visszaemlékezések az elmúlt években örvendetes módon bővült korpusza bizo-
nyítja. Nemrég megjelent ugyanis kivonatos-ismertetéses formában (Hildebrand 2000) 
Dietrich von Hildebrand (1899–1977) visszaemlékezése, aki 1909 tavaszi szemeszterében 
érkezett Münchenből Göttingenbe, és aki a későbbiekben kulcsfontosságú szerepet vállalt 
a müncheni–göttingeni fenomenológia katolikus recepciós vonalának megteremtésében. 
Ehhez a vonalhoz – amely elválik a Schelerre támaszkodó és II. János Pál pápa (Karol 
Wojtyła; 1920–2005) fi lozófi ai munkásságához is vezető recepciós vonaltól197 – tartozik 
egyébként a müncheni Hildebrand-tanítvány Balduin Schwarzon (1902–1993) keresztül 
közvetlen tanítványi viszonyban kapcsolódik a realista fenomenológia legismertebb mai 
művelője, Josef Seifert (szül. 1945), illetve a fenomenológia mai magyar jelentős képviselői 
közül Mezei Balázs (szül. 1960).198 Dietrich von Hildebrand az 1909. nyári szemeszterben 

197  Utóbbit illetően lásd Ignácz 2005. A husserli fenomenológia egy tágabb értelemben vett neotomiz-
mus és az arra épülő egyetemkoncepció iránti affi  nitását illetően lásd Hörcher [Horkay Hörcher] 
2014, 56–57.

198  Josef Seifert 1969-ben a salzburgi egyetemen szerzett doktorátust, ahol az Európába 1964-ben haza-
tért Balduin Schwarznál tanult. Ugyan Seifert a habilitációját Robert Spaemann-nál szerezte a mün-
cheni egyetemen 1975-ben és Dietrich von Hildebranddal hivatalosan csak Hildebrand salzburgi 
vendégprofesszorsága (WS 1964/65) és Seifertnek a Fordham (USA) egyetemen töltött vendég-
tanulmányai (SS 1966) idején találkozott, de családi szálak révén Seifert gyermekkora óta ismerte 
Hildebrandot, akihez élethosszig tartó intellektuális kapcsolat fűzte. Seifert fenomenológiai hagyo-
mányhoz való viszonyát az a kérdés határozza meg, hogy a fenomenológiai fi lozófi a vajon „a késői 
Husserl transzcendentális (idealista) fenomenológiájához, illetve a fenomenológia oly sok formáját 
jellemző szubjektivizmushoz vezet-e” (Seifert 2013, 21.). Mindez a hagyományhoz kapcsolódás tör-
téneti terminusaira lefordítva azt jelenti, hogy „a Logikai vizsgálódások […] Husserlje kétségtelenül a 
fenomenológia atyjának tekintendő”, azonban a Seifert által képviselt realista fenomenológia elhatá-
rolódik „mindazon »fenomenológus« fi lozófusoktól, akik az 1905 utáni Husserlhez hasonlóan, nem-
csak a »fenomenológiai realizmus« és a »magánvaló dolog« terminusok jelentését kérdőjelezték meg, 
de a magánvaló létezőről szerezhető bármiféle ismeret lehetőségét is” (22). Mindez, amint tulajdon-
képpen Seifert is beismeri, azzal jár, hogy „fel kell vállalnunk egy [a] Husserl és a fenomenológusok 
többsége által képviseltekkel gyökeresen ellenkező álláspont védelmét” (23.), amely – amint egy Sei-
fert lichtensteini rektori időszaka alatt megjelent írás plasztikusan mutatja – a seiferti realista feno-
menológiát a philosophia perennis közelségébe viszi (ha nem is tartalmi, de metafi lozófi ai tekintet-
ben): „A fi lozófi ai érvelés és a platóni dialektika összes formája a fenomenológiai belátás fényében 
nem csupán megengedhető, hanem éppen innen nyernek végső megalapozást” (Seifert 1995, 100.). 
Mindez nem meglepő a Balduin Schwarz által képviselt fi lozófi ai történetfi lozófi a fényében, amely a 
fi lozófi ai realizmust egy az abszolútumra nyitott ordo rerum felől értelmezi, a fi lozófi atörténet tényle-
ges menetét alkotó rendszerek kakofóniáját pedig azáltal magyarázza, hogy e rendszerek lemondtak 
a megismerés eredeti céljáról, amely éppen a philosophia perennis mai birtokosaként fellépő fi lozófi ai 
realizmus által megcélzott rend révén defi niálható (lásd Schwarz 2013, 146 skk., 152 skk.). Az ere-
deti husserli intenció értelmében vett fenomenológia szerepe e konstellációban Schwarz szerint pedig 
abban áll, hogy „felidézi minden igaz fi lozófi a eredeti, elhibázott céltételezésekkel nem terhelt, rom-
latlan szándékát, a valóság lényegi megismerésére törekvését” (156.). E feladat sajátos fenomenoló-
giai aprópénzre váltását példázza egyébként Schwarz 1931-es müncheni habilitációjának dolgozata 
(Schwarz 2015), amely a fi lozófi ai tévedés eredetét vizsgálja fenomenológiai elköteleződésű logikai 
elemzések révén. A Josef Seifert társvezetésével 1992-ben Liechtensteinben doktori fokozatot szerzett 
(disszertáció: Mezei 1995) Mezei Balázs joggal mutatott rá arra (lásd Mezei 2013, 279–281.), hogy 
teoretikus fi lozófi ai szempontból Seifert integratív augusztiniánus ontológiája – amely szerint a véges 
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érkezett meg némi késéssel Göttingenbe (lásd Hildebrand 2000, 78.), és már a Husserllel 
való első személyes találkozás „előtt lelkes volt attól a gondolattól, hogy végre megismer-
heti azt, akinek a könyve olyan nagy benyomást tett rá és müncheni barátainak egész kö-
rére” (80.). Azonban, amint az ötezer oldalas kiadatlan önéletrajzi írást összefoglalva a 
könyv szerkesztője, Alice von Hildebrand (szül.: Alice Jourdain, 1923), Dietrich von Hil-
debrand második felesége (házasságkötés: 1959) megjegyezte: Dietrich Hildebrandot 
„fi gyelmeztették, hogy Husserl személyisége nem veszi fel a versenyt az elméjével [Husserl’s 
personality was no match for his mind]” (80.). Egy ilyen interszubjektív prediszpozíciót 
követően – amelynek részleteibe sajnos a forráshelyzet miatt nem láthatunk bele – aligha 
lep meg bárkit is, hogy Alice von Hildebrand szerint későbbi férje számára: 

A Husserl „és Scheler közti különbség szembeszökő volt. Az utóbbi ragyogásából és intellek-
tuális »izzásából« semmi sem volt meg Husserlben. Ha valaki Schelerrel találkozott, azonnal 
felismerte Scheler rendkívüli szellemi formátumát. Reinach is, habár más módon, ugyanezt 
a benyomást tette.”199

Az évtizedek távolságából papírra vetett és egy csak közvetítőn keresztül ismert önélet-
rajzi forrás értelmezésekor cum grano salis kell fi gyelembe vennünk Scheler szellemi 
nagyságának jellemzését és Husserlével való szembeállítását. Elvégre Scheler, mint em-
lítettük, különleges jelentőséget töltött be a katolikus perszonalista gondolkodásban, 
amihez Alice von Hildebrand is tartozott, illetve – talán ettől nem függetlenül – a forrás 
Scheler és Dietrich von Hildebrand mély barátságáról tanúskodik. Hildebrand nem csak a 
göttingeni szállását osztotta meg a nála tizenöt évvel idősebb és már a századelő előtt ha-
bilitált Schelerrel, hanem a Scheler akadémiai karrierjének megszakadásához és göttin-
geni emigrációjához vezető 1910-es müncheni per fő oka is az volt, hogy a házas Scheler 
elszerette Hildebrand jegyesét, Märit Furtwänglert. Azonban, még ha eltekintünk is ettől 
a kétségtelenül nem minden komplikáció nélküli Scheler–Hildebrand-száltól, akkor is fel-
tűnő e történeti forrásban mind a Husserlről alkotott negatív értelmű pszichológiai jel-
lemzés, mind pedig Reinach bemutatása Husserl ellenpólusaként. Hildebrand beszámoló-
ja a Fenomenológiai Mozgalmon belül a negatív Husserl-jellemzések egy hosszú 
tradícióját indította el, amelyben csak az ellentétes pólus cserélődik a Mozgalom aktuális 
konstellációjának megfelelően.

Az 1913-as tavaszi szemeszterben érkezett Göttingenbe Edith Stein, akit intellektuális 
ambíciója és fi lozófi ai elkötelezettsége hamar a göttingeni fenomenológuskör központi 
tagjává tett, majd pedig összetett biográfi ája részeként karmelita szerzetes lett belőle, akit az 
auschwitzi koncentrációs táborban szenvedett vértanúhalálát követően a katolikus egyház 
1998-ban szentté avatott. A kutatás az utóbbi időben kezdi felfedezni Stein genuin fi lozófi ai 

és a végtelen közti analógiában különleges szerepet töltenek be a személy tökéletességei és az isteni 
abszolút igazság emberi megismerhetőségének kitüntetett szerepéből eredő participáció – teszi lehe-
tővé „a fi lozófi a örök [perennial] hagyományainak szintetikus felfogását” (281.).

199  Hildebrand 2000, 80–81.
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teljesítményét (lásd Imhof 1987; MacIntyre 2006; Jani 2015), amellyel a klasszikus hus-
serli fenomenológia, a heideggeri fundamentálontológia és korának neoskolasztikus rene-
szánszát kísérelte meg szintetizálni (e teljesítménye révén Steint valójában a Fenomenoló-
giai Mozgalom későbbi korszakának egyik centrális szerzőjeként kellene kezelnünk). 
Szempontunkból azonban most Stein egy másik arca, a korai Fenomenológiai Mozgalom 
történetírói szerepe a fontos (lásd ESGA 1). Stein akadémiai peregrinációjának első állo-
mása az 1911-ben megszerzett érettségit követően szülővárosa, Breslau egyeteme volt, 
ahol a szintén breslaui születésű Georg Moskiewicz (1878–1918)200 irányította Stein 
 fi gyelmét a Göttingenben zajló fi lozófi ai forradalomra. Moskiewicz eleinte szülővárosá-
ban, Berlinben és Heidelbergben tanult orvostudományt, s 1903-ban szerzett doktorátust 
a breslaui pszichiátrián végzett kutatásával, majd Berlin közelében asszisztens orvosként 
dolgozott. 1907 után viszont fi lozófi ai tanulmányokra adta fejét Halléban, Berlinben és 
Breslauban, amit egy 1910 elején Halléban szerzett pszichológiai doktorival koronázott 
meg. Moskiewicz már a pszichológiai doktori disszertációja egy lábjegyzetében munkájá-
nak a husserli fenomenológiával való rokonságát hangsúlyozta (lásd Moskiewicz 1910, 
6., 1. lj.), s az 1910. február 20-án letett doktori vizsga után hamarosan a Fenomenológiai 
Mozgalom központjába, Göttingenbe vezetett az útja, ahol adatolható jelenléte az 
1910/1911. és a 1912/1913. téli szemeszterekben.201 E két szemeszter között azonban Mos-
kiewicz ismét szülővárosának egyetemén tartózkodhatott, mert Edith Stein visszaemléke-
zése szerint az 1912. nyári szemeszterben „egyik napon találkoztam Moskiewiczcsel […] 
a pszichológiai intézetben”, aki ekképpen kommentálta a Steint foglalkoztató olvasmányo-
kat: „Hagyja ezeket a cuccokat [Zeug …] mind és olvassa ezt itt; hiszen a többiek csak in-
nen vesznek mindent” – majd pedig átnyújtotta neki Husserl Logikai vizsgálódásai máso-
dik kötetének egy példányát (ESGA 1, 170.). Husserl műve valóban annyira meggyőzőnek 
bizonyult, hogy Stein az annak tanulmányozására fordított szemeszter végi szünet – és egy 
képes magazinban Hedwig Martiusról olvasott tudósítás további motiváló erejének hatá-
sára (lásd uo.) – az 1912/1913- téli szemeszter során elhatározta, hogy a következőt már 
Göttingenben tölti, ahol a visszaemlékezésében szereplő tulajdonítatlan (talán éppen 
Moskiewicztől származó?) idézet szerint „Göttingenben csak fi lozofálnak – az étkezőasz-
talánál, az utcán, mindenhol. Az emberek csak »fenoménekről« beszélnek” (uo.).

200  Az életének önkézzel véget vető Georg Moskiewicz (vö. ESGA 4, 89.) a biográfi ai kézikönyvekben 
nem szerepel, a szakirodalom az Edith Stein-kiadásban és annak kritikai kommentárjában fellelhető 
adatokat használja (lásd mindenekelőtt: ESGA 1, 154., 33. lj. és passim), ezen túlmenően szinkron 
autobiográfi ai forrás a disszertációhoz csatolt önéletrajz: Moskiewicz 1910, 96. (számozatlan oldal); 
korabeli nekrológ: Hönigswald 1919; továbbá lásd még: Grassl – Richart-Willmes 1997, 90. 

201  Az elsőre vonatkozóan lásd BW IX, 284., 28. lj.; a másodikra vonatkozóan: Hua XXX, 389.; hibás 
adat: Schuhmann 2004b, 164. Egy korabeli nekrológ szerint (Hönigswald 1919, 58.) Moskiewicz 
már a pszichológiai disszertációja (Moskiewicz 1910) előkészítése céljából, azaz 1910 előtt tanulmá-
nyokat folytatott Göttingenben, ami azonban ellentmond Moskiewicz saját disszertáció-életrajzának 
(lásd 96. [számozatlan oldal]), ahol Göttingen nem szerepel, sem Husserl neve a tanárai felsorolásá-
ban (pedig feltételezhetően megemlítette volna, tekintettel arra, hogy a disszertációban amúgy igye-
kezett kapcsolatot keresni a husserli fenomenológiával). 
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Mindez már önmagában plasztikus példa a Fenomenológiai Mozgalom laterális rekru-
tálási mechanizmusaira, azonban Moskiewicz Breslauban egy másik tanácsot is adott 
Steinnek: „Ha az ember Göttingenbe jön, először Reinachhoz megy, aki majd gondosko-
dik az összes többi dologról” (ESGA 1, 197.). A Stein-visszaemlékezése által közvetített 
Moskiewicz-testimónium tehát ismét csak jól példázza a korai Fenomenológiai Mozga-
lom struktúrájáról kialakított publikus kép mélyén rejlő bináris oppozíciót Husserl kor-
szakalkotó fi lozófi ai teljesítménye és az attól teljesen divergáló interszubjektív struktúra 
között. Ezek után kevésbé meglepő, hogy ugyanez a struktúra hagyományozódott át a 
Mozgalom világába frissen beavatást nyerő Steinnek is, akinek a visszaemlékezésében 
egyben a husserli fi lozófi ai teljesítmény és az interszubjektív struktúra közti divergencia 
jellegzetes módon a különböző személyeknek tulajdonított személyiségjegyek eltérő pszi-
chológiai minőségében is kifejeződésre jutott:

„[…A]z ajtó kinyílt, és Reinach állt velem szemben. Alig középmagas volt, nem erős, de 
széles vállú. […] A keret nélküli cvikker üvegén keresztül okosan és fölöttébb jóságosan 
pillantottak a barna szemek. Szívélyes kedvességgel üdvözölt […]: »Dr. Moskiewicz már írt 
Önről. Ön foglalkozott már a fenomenológiával? […]« Röviden beszámoltam. Reinach 
azonnal hajlandó volt felvenni engem a haladó diákoknak tartott szemináriumára. […] 
Megígérte, hogy bejelent Husserlnek.”202 

Edith Stein beszámolója már-már a fi zikai leírás szintjén is hagiografi kus jegyeket mu-
tat (gondoljunk csak Diogenész Laertiosz Platón-életrajzára);203 azonban nézzük, milyen 
volt az első benyomás Edmund Husserlről, akit Stein Reinachhal ellentétben nem az ott-
honában, hanem csak az egyetemen keresett fel: 

Husserl „külső megjelenésében semmi feltűnő vagy lenyűgöző sem volt. Egy előkelő pro-
fesszortípus. […] A nyelv azonnal elárulta a született osztrákot. […] Amikor a nevemet 
mondtam, így szólt: »Reinach doktor úr már beszélt Önről. Olvasott már valamit az én 
dolgaimból?« – »A Logikai vizsgálódásokat.« – »Az egész Logikai vizsgálódásokat?« – »Az 
egész második kötetet.« – »Az egész második kötetet. Nahát, az egy hőstett« – mondta ne-
vetve.”204

E rövid párbeszéd fényében egyet kell értsünk Stein megállapításával, miszerint a feno-
menológuskörben Reinach szolgált „az összekötő kapocsként Husserl és a diákok között, 
mivel Reinach kiválóan megértette magát a diákokkal, míg Husserl ebben igencsak gyá-

202  ESGA 1, 199.
203  „Az argoszi birkózó, Arisztonosz alatt gyakorlatozott, aki jó erőnléte miatt a Platón [egyik jelentése: 

széles vállú] nevet adta neki […]. Néhányan pedig érveléseinek szélessége miatt nevezik így, avagy 
mert – ahogy Neanthész mondja – széles volt a homloka.” (Idézve a 3. könyv, 1–8. fejezet Varga 2003 
függelékében [41–44.] szereplő fordítása alapján: 43.).

204  ESGA 1, 199–200.
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moltalan volt” (ESGA 1, 198.); sőt, tegyük hozzá, a felfokozott önkritikai érzéke hatására 
Husserl még arra is képtelen volt, hogy a Logikai vizsgálódások az előzőekben elemzett 
meglepetésszerű recepciós sikere jelentette szimbolikus tőkével jól sáfárkodjon (hanem a 
saját műve elolvasását inkább egy túlzott követelménynek tekintette a könyv iránt látha-
tóan lelkesedő diákjaival szemben).

A göttingeni Fenomenológiai Mozgalom fi nom belső szerkezetébe ugyan forráshiány 
miatt kevéssé tekinthetünk be (e szempontból különös súllyal esik latba a Reinach–Con-
rad-levelezés kiadásának korábban már felpanaszolt hiánya), azonban a kiadatlan anyag 
szórványos szakirodalmi idézetei megerősítik a hildebrandi és steini beszámolók alapján 
körvonalazódó képet Reinach centrális interszubjektív pozíciójáról. Reinach 1909-ben 
habilitált a göttingeni egyetemen egy 277 oldal hosszú, kiadatlan és azóta elveszett érteke-
zéssel, amelynek témája – a 3.1. alfejezetben megállapítottak fényében korántsem megle-
pő módon – éppen az ítéletelmélet és a tényállás fogalma volt.205 A habilitáció több szem-
pontból is szerencsétlen csillagzat alatt született (lásd Schuhmann 1987, 242.; 
Schuhmann – Smith 1987, 14. skk.): Reinach az írását először egy müncheni pályadíjra 
akarta benyújtani, melynek azonban majdnem lekéste az eredeti határidejét Th eodor 
Lipps betegsége miatt (vö.: BW II, 191.), majd pedig először Tübingenben próbálkozott 
habilitációval e szöveg alapján, s csak az utóbbi próbálkozás esélytelenségét felismerve 
vette fel ismét a kapcsolatot Husserllel, akinél az ominózus inváziószemeszter (SS 1905) 
óta csak az 1907. nyári szemeszter egy részét töltötte.206 Azonban még a göttingeni habili-
tációs kísérlet is majdnem zátonyra futott Husserl karon belüli ellensége, G. E. Müller ár-
mánykodásának köszönhetően, aki Reinach habilitációját egy proxy war lehetőségeként 
tekintette a Husserllel való korábbi konfl iktusának folytatására (Müller „a zsákot ütötte”, 
de a zsákban lévő „szamárra gondolt” – kommentálta Reinach az eseményeket Conrad-
nak).207

Husserl egy fényes bírálatot írt Reinach habilitációjáról (lásd BW II, 204–208.), amely-
ben explicit módon megerősíti az ítéletelméletnek a jelen könyv vizsgálódása során egyre 
inkább körvonalazódó historiográfi ai és tematikus jelentőségét: „A legújabb időben, a 
spekulatív fi lozófi a összeomlását követően az ismeretelméleti és logikai érdeklődés feléb-
redése érthető módon éppen ezen ítéletelméleti problémacsoport javára válik” (BW II, 
206.). Husserl korántsem meglepő módon persze saját Logikai vizsgálódásaiban látja a 
korfordulót, a saját műve megalkotta módszertani keretek közé helyezve Reinachot. Érde-
kes módon azonban az ítéletelmélet reneszánszának kezdetét a saját művénél korábbra 
datálta: az ítéletelmélet „a hetvenes évek kezdetén a legjelentősebb kutatók számára vált a 
munka középpontjává” (260.). Ezzel a nyommal, így például a Husserl által megnevezett 
Franz Brentano és Christoph Sigwart (1830–1904) ítéletelméleti munkásságával egy ké-
sőbbi fejezetben (5. fejezet) fogunk foglalkozni annak érdekében, hogy meghatározhassuk 

205  Lásd Schuhmann – Smith 1987, 14.; Reinach 1989, 2. köt., 709. skk. Egy Daubert kivonatolásában 
fennmaradt részlet: Reinach 1989, 1. köt., 339–345.

206  Ezt a tényt Reinach habilitációs életrajza is megerősíti (közli: Reinach 1989, 2. köt., 713.).
207  A kiadatlan levelet angolul idézi: Schuhmann – Smith 1987, 15. (vö. BW II, 192–193.).
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a fenomenológia és a korabeli német akadémiai fi lozófi a (Universitätsphilosophie) közti 
történeti és fi lozófi ai kötelék valódi természetét. A jelen szakasz vizsgálódása szempontjá-
ból a bírálat más aspektusai szembetűnőek: Husserl ugyan szóvá teszi, hogy Reinach – 
Brentano és Lipps mellett – őellene is irányított „polémikus kritikát” (260.), sőt annak 
tartalmát is referálta, hogy Reinach miben tér el a husserli ítéletelmélettől (lásd 207.), 
mégis úgy mutatja be Reinachot mint akit ő vett fel az iskolaközösség („közelebbi tudomá-
nyos kommunikáció [Verkehr]”; 205.) interszubjektív kötelékébe, sőt az irigység bármine-
mű jele nélkül ír „a kompetens előadó” (208.) Reinach tanári sikereiről.

Reinach tisztában volt azzal, hogy – amint 1909. május 6-i köszönőlevelében Husserl-
nek írta – „Önnek köszönhetem a [privát]docens-egzisztenciámat, amint voltaképpen 
Önnek köszönhetem az egész tudományos egzisztenciámat” (BW II, 193.), s rögvest ígé-
retet is tett arra, hogy meg fog elégedni azzal, amit Göttingen kínál: „egy nyugodt, céltu-
datos tudományos munkát és kedvező befolyást fi atal emberek körére, legyen ez a kör […] 
nem is olyan nagy” (uo.). Ezzel egy időben keltezett levelei azonban egy gyökeresen eltérő 
hangulatról árulkodnak: „egyre inkább attól tartok, hogy a göttingeni habilitáció a legbu-
tább dolog volt, amit életemben tettem” – írta három nappal korábban Conradnak.208 
Reinach Göttingen provincializmusára panaszkodott, ami az ugyanabban a szemeszter-
ben szintén Münchenből Göttingenbe érkező Hildebrand számára hasonló kulturális sok-
kot okozott:

„Kivett egy szállodai szobát és az első pillanattól kezdve úgy érezte, egy másik bolygóra ér-
kezett. A szépség, nemesség, költészet és bűvölet világából érkezett és hirtelen magát utazó 
ügynökök csoportjával találta ebédelni, akik egyetlen beszélgetési témája a korábban felke-
resett különböző hotelek és fogadók előnyeinek összehasonlítása volt; a város jelentéktelen-
nek, kicsinek és nyárspolgárinak tűnt számára.”209

Az, hogy Göttingen nem maradt intellektuális sivatag, jelentős részben egyedül magá-
nak Reinachnak köszönhető, akit az 1912. tavaszi félévtől Göttingenben tanuló Roman 
Ingarden „jó tanár és mindenekelőtt a fi lozófi ai szemináriumok ragyogó vezetője”-ként 
jellemzett (Ingarden 1968, 114.); míg a Fenomenológiai Mozgalom következő éveiből 
tovább sokasodnak a Husserl pedagógiai kompetenciáját kétségbe vonó testimóniumok. 
Érdemes felidézni egy másik első személyes találkozást Husserllel, amely találkozás a Stei-
néhez hasonlóan szintén egy többéves asszisztensi munkakapcsolat nyitánya volt. Erre 
először szintén Husserl egyetemi fogadóóráján került sor, azonban mivel Ludwig Landgrebe 
nagybátyjának, Eduard Leischingnek ajánlásával felszerelkezve érkezett, aki a maga részé-
ről egy fél évszázaddal korábban Husserl diáktársa volt Brentano óráin Bécsben, Husserl 
hamarosan otthonába invitálta fi atal diákját:

208  A kiadatlan levelet angolul idézi: Schuhmann – Smith 1987, 15.
209  Hildebrand 2000, 80.
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„A kávé feletti beszélgetés után bevezetett dolgozószobájába, ahol helyet kellett foglaljak a 
barna díványon, amelyen már sok híres ember ült. Itt jött ekkor a kérdés, amire már készül-
tem: »Bizonyára van Önnek egy kérdése, amit fel akar tenni nekem«. Erre felidéztem az 
Eszmék…-ből egy nekem nehézségeket okozó szöveghelyet. Meglepetésemre ő először le-
vette a polcról az Eszmék… kötetét, és meg kellett neki mutassam, hol van a kérdéses hely. 
Direkt válasz helyett erre egy hosszabb előadást tartott, amelyben azonnal elvesztettem a 
fonalat.”210

Ezt a testimóniumot ismét csak érdemes egy történeti jellegű háttérinformáció explicit 
tudatosításával kiegészítve szemügyre venni. Az 1913-ban megjelent Eszmék egy tiszta 
fenomenológiához és egy fenomenológiai fi lozófi ához (Ideen zu einer reinen Phänomenolo-
gie und phänomenologischen Philosophie; eredeti kiadás: Id I; modern kritikai kiadás: Hua 
III/1–2.) ugyanis nem egy akármilyen Husserl-könyv volt, hanem Husserl az évszázad 
elején (1900/1901) megjelent Logikai vizsgálódások óta tartó publikációs lakúnájának első 
könyvpublikációja. Ráadásul az Eszmék... I.-et – eltekintve a Logikai vizsgálódások 1913-ban 
és 1921-ben két részletben megjelent részlegesen javított új kiadásától, illetve puszta 
utánnyomásoktól – ismét csak másfél évtized múlva követett egy könyv méretű Hus-
serl-publikáció az időelőadások (Előadások a belső időtudat fenomenológiájáról; Vorlesun-
gen zur Phänomenologie des inneren Zeitbewußtseins) nominálisan Heidegger (valójában 
Edith Stein) szerkesztésében kiadott kötetének megjelenéséig (Husserl 1928; kritikai ki-
adás: Hua X; ford.: Husserl 2002b), illetve a Formális és transzcendentális logika megjele-
néséig. Ha mindez nem lenne elég, 1929 után Husserl életében nem is jelent meg több 
német könyvpublikáció (egyébként a Logikai vizsgálódások előtt is igazából csak egy, de 
legfeljebb kettő könyve jelent meg Husserlnek), tehát nem kellett túl szélesnek lennie an-
nak a polcnak, ahová Husserl nyúlt Landgrebe látogatásakor.

A puszta könyvészeti adatokból rekonstruálható relevancián – habár annak is tulaj-
doníthatunk egy bizonyos fi lozófi ai jelentőséget211 – túlmenően az Eszmék… I. valójában a 

210  Landgrebe 1988, 21.
211  Erre jó példa a 19-20. század fordulóján a fenomenológia irányába is tájékozódó fi atal fi lozófusi 

körhöz (lásd Mezei 1997, 321.) sorolható Varjas Sándor (1885–1940), aki e bibliográfi ai adatsorból 
fi lozófi ai érvet igyekezett kovácsolni: „Hogy Husserl azokat az eredményeket, amelyeket eddig el-
ért, elérte”, az Varjas szerint alapot adhat arra, hogy a husserli fenomenológiai módszert bizonyos 
korlátozott határok között fi lozófi ailag alkalmasnak tartsuk. „De itt jő éppen a bökkenő. Az u. i., 
hogy továbbiakat nem lehet [elérni]. Ennek bizonysága az, hogy tizenöt év óta most először adott 
ki újabb művet, holott a Log. Unt.-ban [a Logikai vizsgálódásokban] csak propylæumok [Sic!] van-
nak és legutolsó műveiben [az Eszmék…I.-ben és a Logos-esszében…] is főkép csak a fenomenoló-
gia módszeréről ír, egy kevés kritikát ad másokról, de új elemzés vajmi kevés van bennük” (Varjas 
1915, 94.). Varjas egyébként azáltal is osztozott fi lozófusgenerációja sorsában, hogy tevékeny sze-
repet vállalt a Tanácsköztársaságban mint a a Közoktatásügyi Népbiztosság tudományos propa-
gandaosztályának vezetője, majd pedig annak bukása után – esetében 1922-ben egy fogolycsere 
keretében – emigrált. Varjas nem tért vissza szülőhazájába, hanem korai haláláig a Szovjetunióban 
futott be fi lozófi ai-tudományos karriert (utóbbi értékeléséről lásd a dialektikus materializmus 
szemszögéből: Szigetvári 1967).
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Fenomenológiai Mozgalom központi könyve volt (ennyiben talán nem véletlen, hogy 
Landgrebe okos diák módjára itt akadt egy nehéz szöveghelyre), amely a Mozgalom ön-
álló orgánumának, a Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung (A fi lo-
zófi ai és a fenomenológiai kutatás évkönyve) első kötetének első (könyv)publikációjaként 
jelent meg. Husserltől tehát joggal lett volna elvárható, hogy ismerje az eredeti kiadásban 
324 oldalt kitévő könyv gondolatmenetét,212 de legalábbis emlékezetének felfrissítése 
után szövegszerű választ adjon diákjának kérdésére. Husserl szerzői ignoranciáját végül 
pedig az a tény teszi különösen pikánssá, hogy az Eszmék… I. nem csupán a Fenomeno-
lógiai Mozgalom külső önreprezentációjának fő mediális dokumentuma volt, hanem 
egyben az a könyv is, amely megjelenésekor a nyílt kenyértöréshez vezetett a Mozgalmon 
belül. Ezt az eseményt érdemes Edith Stein korán hozzáférhetővé vált befolyásos beszá-
molója alapján felidéznünk, amely a történtek puszta dokumentálásán túl konstitutív 
szerepet játszott annak interpretációjában és beillesztésében a Fenomenológiai Mozga-
lom történeti önképébe:

„Röviddel a szemeszter [SS 1913] kezdete előtt jelent meg Husserl új nagy műve […]. Ter-
mészetesen azonnal megvettem a könyvet, azaz a Jahrbuch […] első kötetét, […] amely 
ezentúl összegyűjtve fogja megjeleníteni a fenomenológusok munkáit. A [diszkusszióra ki-
jelölt] »nyitott délutánok« első alkalmán ott találtam magam első vendégként Husserlnél és 
előadtam az aggályaimat. Hamarosan mások is társultak ehhez. Mindenkinek ugyanaz 
nyomta a szívét. A Logikai vizsgálódások mindenekelőtt azáltal tettek benyomást, hogy radi-
kális elfordulásnak tűntek a kanti és neokantiánus jellegű kritikai idealizmustól. […] Az összes 
fi atal fenomenológus meggyőződéses realista volt. Az Eszmék azonban tartalmazott 
 néhány fordulatot, ami egészen úgy hangzott, mintha mesterük az idealizmushoz akart vol-
na visszatérni. Az, amit ennek értelmezésére szóban mondott, nem tudta eloszlatni a kéte-
lyeket. Ez volt a kezdete annak a fejlődésnek, ami Husserl egyre inkább oda vezette, hogy 
[…] fi lozófi ájának tulajdonképpeni magját abban lássa, amit ő »transzcendentális idealiz-
musnak« nevezett.”213

A történeti aktorok, mint Edith Stein saját emlékei elvitathatatlanok, de a Fenomeno-
lógiai Mozgalom keletkezéstörténetét övező bonyolult értelemalakzatok – amelyek létre-
jöttét a fentiekben próbáltuk feltárni – tekintetében aligha a realizmus botrányköve volt a 
Husserl és tanítványai közti diszkrepanciák első okozója, hanem éppen azt kellett vizsgá-
lódásaink eredményeképpen megállapítanunk (lásd kül. 3.1. alfejezet), hogy a Fenome-
nológiai Mozgalom születésénél fogva eleve hordozott ilyen fogalmi diszkrepanciákat, 
amelyek azután – ennek plasztikus bemutatására tettünk kísérletet a jelen szakaszban – a 
Fenomenológiai Mozgalom interszubjektív szerkezetébe kódolódtak, biztosítva ezen – ta-

212  Összehasonlításként a Logikai vizsgálódások eredeti kiadása közel 1000 oldalas volt.
213  ESGA 1, 200. Az idealizmus-realizmus vita fi lozófi ai jelentőségéről és a Fenomenológiai Mozgalom 

történetének későbbi alakulásában betöltött szerepéről lásd Jani 2009, 211. skk., Stein szemszögéből: 
Jani 2015, 79. skk; kifejezetten Heidegger vonatkozásában: Jani 2017. 
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lán a résztvevők számára sem teljesen transzparens – diszkrepanciák újratermelődését és 
átvitelét olyan különbségképző témákba, mint a realizmus Stein által érzékletesen leírt 
botrányköve.214

Amikor Kolnai Aurél (1900–1973), a kalandos életű magyar származású politikai gon-
dolkodó, pszichoanalitikus és realista fenomenológus az 1928. nyári szemeszterben há-
rom hónapra Freiburgba érkezett Edmund Husserlhez, láthatóan már kívülállóként sem 
kerülhette el,215 hogy Husserl-képét a kialakult publikus percepciós séma határozza meg:

„Edmund Husserl személyes megjelenése nem keltette a zseni benyomását. Szemüvegével, 
jól nyírott hegyes szakállával épp úgy nézett ki, mint egy titkos tanácsos – mint ami volt. 
Valami kispolgári [petty bourgeois] és enyhén gyerekes is volt rajta: talán a nagy gondolko-
dó jele, vagy éppen a már kezdődő szenilitás [incipient senility] érintette meg – ami egyál-
talán nem zárja ki, hogy gondolkodása még mindig érlelődött, és ez egészen haláláig foly-
tatódott.”216

214  A fent leírtakból az is következik, hogy a Fenomenológiai Mozgalom születését övező eredeti diszk-
repanciák szempontjából nem az a mérvadó, hogy Husserl már évekkel az Eszmék... I. előtt affi  rmálta-e 
a transzcendentális idealizmust mint fi lozófi ai pozíciót (mint ahogy tette, lásd pl. Hua XXXVI, 
12. skk.; datálás: 1908. szeptember).

215  Ami Kolnainak a freiburgi fenomenológuskörben elfoglalt szociometriai pozícióját illeti, ő maga írta, 
hogy a fenomenológuskörben folytatott „vitákból gyakorlatilag semmit sem tanultam, s még keve-
sebbet szóltam hozzá” (Kolnai 1999, 136.; 2005, 309.). A Husserlnél Freiburgban töltött hónapok 
érdemi intellektuális hozadékának hiányát megerősíti, hogy Kolnai egy rövid intellektuális biográfi á-
jában említés sem esik erről a periódusról (Dunlop 1997, vö. kül. 13–14.). Francis Dunlop ítélete, 
miszerint Kolnai „természetes fenomenológiai módszere [...] szöges ellentétben áll a »konstitúció« 
husserli rögeszméjével [obsessions]” (Dunlop 2004, 6., 13.), nem csupán Husserl fenomenológiai fi -
lozófi ája felől tekintve tűnik igaztalannak, hanem Kolnainak a Fenomenológiai Mozgalomhoz fűző-
dő tartalmi viszonyát is leegyszerűsíteni látszik. Amint Íngrid Vendrell Ferran megállapította, ugyan 
Kolnai „sem térben, sem időben nem tartozhat a [Fenomenológiai] Mozgalomhoz” (Ferran 2008, 
287.), az 1930-as évek körül született érzelemfi lozófi ai munkái – köztük a freiburgi tartózkodásra 
motivációt adó írás (eredeti kiadás: Kolnai 1929; magyar fordítás: 2014), amely a Jahrbuch für Phi-
losophie und phänomenologische Forschung utolsó előtti kötetében jelent meg – érdemi módon kap-
csolódtak a korai fenomenológia módszertanához (vö. 288), amennyiben átveszik az érzelmek érté-
kekre irányuló (saját)testi intencionalitásként történő meghatározását, sőt amikor Kolnai az 1970-es 
években újra visszatért korai érzelemfi lozófi ai munkáihoz, mintha anticipálta volna az érzelemfi lo-
zófi a – és egyben a fenomenológia érzelemfi lozófi ai mondanivalója (amelyhez maga Ferran is hozzá-
járulni igyekszik) – iránti érdeklődés felébredését a modern analitikus fi lozófi ában (vö. 292.), illetve, 
tehetnénk hozzá, a fi lozófi a tágabb köreiben (utóbbit példázza: Boros 2014a; 2014b, 259. skk.; vö. 
Varga 2015c). – Mindennek alapján erős leegyszerűsítésnek (vagy puszta tudománypolitikai gesz-
tusnak) tűnik, hogy Barry Smith egy a Fenomenológiai Mozgalom kanonizációja szempontjából re-
leváns helyen Kolnait is a realista fenomenológusok második generációjához sorolta (lásd Smith 
1997, 587.). Ugyanakkor igaztalannak kell tartanunk Karl Schuhmann lekicsinylő jellemzését is Kol-
nai Jahrbuch-esszéjének fi lozófi ai meritumáról (lásd Schuhmann 1990, 21.), amely egyben sajnos 
jelzi, hogy a Kolnai önéletrajzában írottakon (lásd Kolnai 1999, 135–136.; 2005, 308–309.) kívül 
Schuhmann számára sem volt ismert részletesebb történeti forrás arról, miként vált Kolnai a Feno-
menológiai Mozgalom központi orgánumának egyetlen magyar szerzőjévé.

216  Az angol nyelven született szöveg eredeti kiadása: Kolnai 1999, 137.; idézett magyar fordítás: Kol-
nai 2005, 311 (a szöveg keletkezéséről lásd 217. lj. alább.
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Az 1950-es évek első felében, 1951–1952-től kezdve papírra vetett autobiográfi ai fel-
jegyzéseiben217 Kolnai láthatóan már egy kiegészítő értelmű megj  egyzéssel volt kénytelen 
korrigálni a benne 1928 nyarán kialakult Husserl-képet: elvégre 1950. március 10-én in-
dult el a Husserliana összkiadás (lásd Vongehr 2007, 85–86.), amely Husserlnek az 1929. 
február 23-án és 25-én Párizsban tartott előadásainak még ugyanezen év március–áprili-
sában könyvvé átdolgozott szövege – ami Husserl életében csak francia kiadásban jelent 
meg (Husserl 1931b) – publikálásával (Hua I; ford.: Husserl 2000b) hathatósan rácáfolt 
a Kolnai által megfogalmazott szenilitásvádra. Nem is beszélve az 1930-as évek második 
felének torzóban maradt nagy husserli könyvprojektjéről, Az európai tudományok válsága 
és a transzencendentális fenomenológiáról, amely egy belgrádi emigráns-folyóiratban tör-
tént részleges közlés (Husserl 1936) után 1954-ben jelent meg először a kritikai kiadás-
ban (Hua VI.; ford.: Husserl 1998), egy teljesen új korszakot nyitva meg a Husserl-recep-
cióban.218 Ennél is meghatározóbb lehetett persze az érett Koln  ai saját viszonyulása a 
fi atalkorában megismert husserli fenomenológiához. Ezen attitűd meghatározása koránt-
sem triviális feladat, habár bizonyos jelek arra engednek következtetni, hogy Kolnai éppen 
a (realista) fenomenológia imént említett katolikus recepciós vonulatához tartozott, me-
lyet Hildebrand neve fémjelez, akit Kolnai egy 1944-ben írott kiadatlan levelében „meste-
rem”-nek nevezett (idézi: Dunlop 2002, 182.). Ezt a sajátos recepciós alakzatot mutatja 
Kolnai egy éppen 1954. január 30-án publikált Edmund Husserl feliratú olvasói levele a 
már akkor évszázados történetre visszatekintő Th e Tablet című katolikus értelmiségi heti-
lapban: „Azt gondolom, hogy nincs olyan fi lozófi a, ami igazabb lenne Husserl fenomeno-
lógiájánál, sem olyan, ami mélyebben harmonizálna a katolikus hittel” – írta Kolnai (Kol-
nai 1954, 117.), hozzátéve ugyanakkor szemtanúi megfi gyelését: „Husserl, aki zsidónak 

217  Az eredetileg Th e Barmacide Feast: Twentieth Century Memories (szabad fordításban: Barmakida la-
koma. Huszadik századi emlékiratok; a főcím Az Ezeregyéjszaka meséiből A borbély hatodik bátyjának 
történetére utal) című önéletrajzon Kolnai 1951–1952-ben kezdett el dolgozni. A mű eredetileg 1956-
ban jelent volna meg, de végül kiadatlan maradt és még Kolnai özvegye is folyamatos változtatásokat 
végzett a szövegen (lásd Dunlop 2002, ix., 224., 306.), és csak rövidített formában jelent meg 1999-
ben (Kolnai 1999; ford.: 2005).

218  Utóbbi jól lemérhető a Ritter-iskolához tartozó Hermann Lübbe (szül. 1926) a kor meghatározó né-
met folyóiratában, a Kant-Studienben megjelent írásán: Lübbe szerint a kritikai kiadás korábbi köte-
teivel szemben, melyek „tematikáikban lényegileg azon problémáknál maradnak, melyek fontossága 
a husserli gondolkodás számára alapjaiban már korábban is ismert volt”, a kritikai kiadás hatodik 
kötetével (Hua VI) hozzáférhetővé vált műben „Husserl szétfeszíti azon problémakört, amelyre addig 
a fi lozófi ája lényegileg korlátozva volt és amelyet ezért sokszor a fenomenológiai problémakör általá-
ban vett határaként tekintettünk” (Lübbe 1958). Itt most nem foglalkozhatunk azzal a fentebb disz-
kutált (lásd 1.3.a. és skk. szakaszok) kérdéssel, vajon a husserli hagyaték feltárásának időközben elért 
fejleményei fényében tartható-e a túllépés fi lozófi ai ígéretének bevált(hat)atlansága, illetve külső 
meghatározottsága (vö. 236–237.). Husserl az 1930-as évek első felében konkrét publikációs célki-
tűzés nélkül végzett tudományos munkájának – az ún. »hagyaték számára végzett munka« korszaká-
nak (vö. BW III, 291); amelynek történeti-fi lológiai körülményeit illetően lásd Luft 2004; Varga 
2011e – a kritikai kiadás az utóbbi két és fél évtized során megjelent köteteiben (pl. Hua XXIX, 
XXXIV, XXXIX) közölt szövegeiből magyar nyelven válogatást nyújt a jelen könyv szerzője által 
társszerkesztett és -fordított kötet: Husserl 2011, 149. skk. Az e szövegek nyújtotta fi lozófi ai perspek-
tívákkal foglalkozik magyar nyelven pl. Marosán 2017.
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született, sohasem közeledett a katolicizmushoz vagy mutatott bármilyen különösebb ér-
deklődést a pozitív vallás iránt. […] Gyakran láttam Freiburgban 1928 tavaszán […] anél-
kül, hogy csak a leghalványabb jelét fi gyeltem volna meg annak, hogy katolikus lenne vagy 
egyáltalán ismerné a hitet” (uo.). Éppen ez a különleges recepciós alakzat – Husserl mint 
a legjelentősebb gondolkodó valami számára, ami iránt Husserl maga sohasem mutatott 
intellektuális affi  nitást – láttatja a legvilágosabban a néhány mondattal korábban még a 
szenilis kispolgár jegyeivel ellátott Husserl-kép ambivalenciáit: 

„[…H]uszonnyolc éves koromban még mindig távol voltam attól, hogy fölismerjem a leg-
nagyobb nagyságot, noha előttem állt. Ma is néha valamiféle kényelmetlen boswelli[219] ér-
zés tölt el, ha eszembe jut, hogy személyesen is találkoztam, sőt egy-két szót is váltottam 
azzal az emberrel, aki talán Európa legnagyobb fi lozófusa volt Arisztotelész óta.”220

A fenomenológia történetírójának nyilvánvalóan nem feladata, hogy hagiográfi ai po-
lémiát folytasson Edmund Husserl emberi-személyes nagyságának bizonyítására (még ha 
történészként nem is teheti meg, hogy ne regisztrálja és mutassa be a fenti negatív jellem-
zések tüzetesebb vizsgálat során feltárulkozó elfogultságait és megalapozatlanságait). Filo-
zófi atörténeti szempontból azonban sokkal érdekesebbek azok a fenomenológia keletke-
zéstörténetét övező bonyolult történeti és fogalmi értelemalakzatok, amelyeknek – talán a 
történeti aktorok számára sem teljesen transzparens módon – ezek a Husserl-képek mint-
egy megszemélyesített kivetülései és a fenomenológiai hagyomány történeti önképe szá-
mára újra és újra invokált kódjai. 

3.3. Zárszó: Bolzano-olvasatok

Az előző, 3.2 alfejezet vizsgálódásait Reinach megjegyzésével indítottuk a logikai jelentés 
(Satz) és a tényállás (Sachverhalt) közti megkülönböztetés késői megjelenéséről Husserl 
Logikai vizsgálódásaiban. Érdemes ezen kijelentés ellendarabjaként felidézni egy másik 
fejlődéstörténeti bizonytalanságot Husserlnél, amelyet azonban nem motivált külső tulaj-
donítás révén, hanem Husserl szinkron feljegyzéséből ismerünk – és amely bizonytalan-
ság ráadásul ismét csak nem független a kora századfordulón a legkülönbözőbb értelme-
zések számára projekciós felületként szolgáló egykori prágai polihisztortól. Egy 1899 
áprilisára datált, azaz egyértelműen a Logikai vizsgálódások írási munkájának korszakához 
sorolható, nemrég megjelentetett kutatási kéziratban ezt írta Husserl:

„Bolzano, úgy tűnik, bizonytalanságban maradt azt illetően, hogy miként viszonyul a 
mondat [Satz] az ítélethez mint aktushoz. Legalábbis hiábavalóan próbálkoztam döntő 

219  Id. James Boswell (1740–1795) skót író és biográfus nyomán.
220  Kolnai 1999, 137.; ford.: 2005, 211–212.
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szöveghelyeket találni, (döntőeket) a két lehetséges felfogás között, miszerint a mondat 
vagy az ítélet in specie, vagy a mondat az a közös tartalom az ítéletek, kívánságok, kételyek 
etc. esetén, amelyek ugyanarra a tényállásra vonatkoznak, azaz az egyformaság, amit az 
ugyanarra a tényállásra vonatkozásnak nevezhetünk (habár különböző vonatkozási mó-
dok mellett).”221

Ismét csak egy félreérthetetlen autobiográfi ai-történeti állítás áll előttünk, még ha 
Husserl a saját elméleti bizonytalanságát részben Bolzano személyébe transzpontálta is. Ez 
a néhány éve hozzáférhetővé vált feljegyzés egyébként működésében mutatja meg Husserl 
Bolzano-olvasási technikáját, melyről egy korán megjelent és befolyásos önértelmező szö-
vegben, a Logikai vizsgálódások részleges második kiadásához 1913 őszén írott előszó tö-
redékeiben Husserl úgy fogalmazott, Bolzano Tudománytanának egy antikváriumban 
történő véletlen felfedezését követően nem „mulasztotta el” a Bolzano-könyvet „átnézni 
[durchzusehen] és tartalmas mutatójának segítségével alkalmanként használni”.222 Mindez 
magyarázatot adhat arra, hogy Bolzano szisztematikus felépítésű műve miként válhatott 
Husserl esetében is egy projekciós felületté, azonban az olvasás technikájánál esetünkben 
érdekesebb a részben azáltal is meghatározott értelmezés. Az ítéletaktus, a mondat (Satz) 
– azaz az ítélet in specie – és a tényállás (Sachverhalt) világos megkülönböztetése egy 1899. 
április 20-ára datált szövegben kétségbe vonja Reinach fentebb idézett egzegetikai állítását 
a hármas különbségtétel utóbbi két tagja közti megkülönböztetés kialakulásáról, hiszen a 
Prolegomena szövege, melyet Husserl 1896 nyarán a logika-előadásai (Hua Mat I.) alapján 
kezdett el írni,223 már 1897 elején „teljesen kész [fi x und fertig]” volt (BW V, 73.; vö. IX, 
135–136.), kivéve az utolsó két fejezetét, melyet Husserl 1897 közepe körül fűzött a szö-
veghez (vö. BW V, 73.). Egy Gustav Albrechtnek írott levélből azt is tudjuk, hogy a Prole-

221  Hua XL, 138–139.
222  Első kiadás: Husserl 1939a, 129.; kritikai kiadás: Hua XX/1, 297-298., 2. lj. A kritikai kiadás alapján 

szigorúan véve még kérdéses lehet e szöveghely autenticitása, mivel az csak az Eugen Fink, az ambi-
valens szövegkezelési praxisáról híres Husserl-asszisztens által megjelentetett szövegben szerepel, s 
nem maradt fenn az e kiadás alapját képező, még Ludwig Landgrebe, Husserl korábbi és jóval kevés-
bé önálló asszisztense által készített gépelt átirat (vö. Hua XX/1, 332–333.; a gépiratot Edith Steinnek 
tulajdonítja: Schuhmann 1972), amely révén eldönthető, hogy ez a szöveghely expressis verbis Hus-
serltől származik-e vagy Fink kreatív szövegkezelésének eredménye-e. Időközben a Husserl-archí-
vumban őrzött hagyatékon kívüli forrásból előkerült a Landgrebe-gépirat egy példánya (Melle 
2011), ami megerősíti e szöveghely autenticitását, habár nagyon szigorúan véve még nyitva hagyja azt 
kérdést, hogy az eredeti szöveg és a gépirat keletkezése közt eltelt bő évtized során mikor került be a 
szöveghely (amely egészében véve Husserl Bolzanóval kapcsolatos önértelmezésének egyik legfonto-
sabb dokumentumát alkotja), és az a nyilvánvalóan különböző hatásoknak kitett emlékezési folyamat 
melyik állomásához köthető (elvégre az elbeszélés tárgyát képező események két évtizeddel koráb-
ban, 1890 körül zajlottak). – A Tudománytan felfedezésének körülményeiről tudósító, a második vi-
lágháború utáni évtizedekben végzett interjúra támaszkodó testimónium: Schuhmann 1977, 463.

223  A fi lológiai azonosítást maga Husserl végezte el (vö. Hua XXIV, 57. [datálás: 1906]; Hua XX/1, 296., 
416. [datálás: 1913]), az évszám korrekcióját illetően lásd Elisabeth Schuhmann magyarázatát (Hua 
Mat I, xi skk.), aki egyben plauzibilis fi lológiai magyarázatot is ad Husserl retrospektív évszámtévesz-
tésére.
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gomena nyomdai korrektúrája 1899 októberében és novemberében zajlott (lásd BW IX, 
16.), amit követően, amint ezt több levél tanúsítja (vö. BW I, 136.; II, 25.; V, 74.), Husserl-
nek egy kiadóváltásra volt szüksége ahhoz, hogy a Prolegomena – egy féléves kényszerszü-
net után, de még a második kötet előtt – 1900 nyarán megjelenjen és forgalomba kerüljön. 
A Hatodik logikai vizsgálódás viszont, amelynek szövegében Reinach lokalizálni próbálta 
a háromosztatú megkülönböztetés explicit módon artikulált megjelenését, a mű tényleges 
keletkezéstörténetének legkésőbbi rétegéhez tartozik (amint ezt szintén egy Albrecht- 
levélből tudjuk; vö. BW IX, 20.), mivel Husserl ugyan 1900 őszén elkezdte a második kötet 
nyomdai munkálatait (amit korábban 1900 januárjában remélt megkezdeni, vö. 19.), 
azonban 1900. december és 1901. március között a könyv végét át kellett dolgozni, ami az 
eredetileg tervezett terjedelem megkétszereződéséhez vezetett. Az, hogy Husserl már 
1899 áprilisában rendelkezett a háromosztatú megkülönböztetéssel, kizárja, hogy ez egy 
késői felismerés legyen, mivel annak az imént rekonstruált eseménytörténet alapján 1900–
1901 fordulóján kellett volna először megjelennie.224

A Logikai vizsgálódások keletkezésének eseménytörténeti rekonstrukciója sajnos nem 
teszi lehetővé, hogy azt a mű egy történeti-kritikai megértésévé bővítsük ki, azon egyszerű 
oknál fogva, hogy szinte semmi nem maradt fenn a különböző keletkezéstörténeti réte-
gekhez rendelhető kéziratok közül (ellentétben a Logikai vizsgálódások 1913–1914-ben 
végzett, sokkal előnyösebb fi lológiai helyzetű átdolgozási kísérletével, vö. Hua XX/1–2.). 
Reinach keletkezéstörténeti hipotézisét – ami egyébként plasztikusan mutatja, hogy Hus-
serl könyve a Fenomenológiai Mozgalmon belül már egy évtizeddel később kanonikus 
státuszra tett szert – tehát csak cáfolni tudjuk, de nem tudunk azzal szemben egy pozitív 
tartalmú fi lológiailag megalapozott hipotézist felállítani. A Reinach-hipotézis és a jelen 
szakasz elején idézett Husserl-önértelmezés összevetésének tétje azonban nem is az, hogy 
Husserl mikor jutott el egy a megszülető Fenomenológiai Mozgalom számára centrális 
fogalomhoz, hanem éppen az, hogy Husserl vajon már akkor nem eleve egy más fogalom 
irányába tapogatózott-e. Másként fogalmazva: Husserl valódi célja nem a háromosztatú 
különbség kimunkálása volt – elvégre az ítéletkorrelátumként tekintett tényállásokkal 
Husserl már hallei pártfogója, Stumpf révén ismerhette 225 –, hanem Husserl fi gyelmének 
homlokterében e distinkció egyik eleme, a logikai mondat (Satz) értelmének kettébontása 
állt a noétikus (a megjelenés szubjektív feltételeihez tartozó) és a noématikus (a megjele-
nés tárgyi oldalához tartozó) aspektusok révén, ami egyértelmű fogalmi markere Husserl 
a transzcendentális fenomenológia felé vezető útjának. 

Az 1899-ből származó husserli önértelmezésnek ugyanis létezik egy párhuzamos szö-
veghelye, mégpedig nem máshol, mint az Eszmék… I. egyik lábjegyzetében, ahol Husserl 

224  Tekintve hogy a Prolegomena korrektúrája során Husserl a beszámolója szerint „tollba mondott” fe-
leségének (BW IX, 16.), az sem zárható ki, hogy a Prolegomena 1896–1897-re datálható szövegteste 
későbbi meglátásokat tartalmaz.

225  Lásd: Varga 2013a, 189., 825. lj. A jelentéssel és az ítéletaktussal egyaránt szembeállított tényállás 
pszichologisztikus fogalmának a Stumpf-iskolában jelen lévő tradíciójával Gerhard Gotthardtnak a 
3.1.b. szakaszban vizsgált disszertációja kapcsán is találkozhattunk.
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ugyanerre a fogalmi distinkcióra refl ektál Bolzano kapcsán, azonban már az időközben 
kialakított transzcendentális fenomenológiája vártájáról:

„Ami a »magánvaló ítélet [Urteil an sich]«, »magánvaló mondat [Satz an sich]« bolzanói 
fogalmát illeti, látható a Tudománytan fejtegetéseiből, hogy Bolzano számára nem vált vilá-
gossá úttörő koncepciójának tulajdonképpeni értelme. Bolzano sohasem látta, hogy itt két 
elvileg lehetséges interpretáció van, amelyek mind »magánvaló ítélet«-ként jellemezhetők: 
az, ami specifi kus az ítéleti élményben (a noétikus eszme) és az annak megfelelő [korre-
lative] noématikus eszme. Bolzano leírásai és magyarázatai kétértelműek.”226

A bizonytalanságot Husserl már nem saját Bolzano-olvasatának tulajdonítja, hanem 
Bolzano saját fi lozófi ai tökéletlenségének (a transzcendentális fenomenológia által ki-
munkált álláspont felől nézve).227 Husserl ugyanis már az 1908. tavaszi félév Jelentéselmé-
let (Bedeutungslehre) előadás során különbséget tett az „ítélet in specie, az általános lényeg, 
ami ezen tartalom minden ítéletaktusában […] indvidualizálódik” között (Hua XXVI, 
33.), és a jelentés egy olyan fogalma között, ami „nem pusztán valamilyen aktusra […] 
nem vonatkozik” (azaz nem pszichológiai jelentésfogalom), sőt még „valami az aktusban 
specifi kusra sem vonatkozik, hanem valami ennek megfelelő [korrelativ] szemben állóra 
vonatkozik a tárgyi oldalon” (35.), ami azonban nem maga az a (transzcendens) tárgy 
vagy – akármilyen ontológiai státuszú – tényállás, amire az intencionális aktus elsődlege-
sen irányul. Ismét csak előkerül Bolzano neve, aki Husserl szerint „az általunk (adott) ér-
telmezést nem mondta ki, de elszórt megjegyzések […] ebbe az irányba mutatnak, miköz-
ben persze mások ismét csak legalábbis lehetségessé tesznek egy másik értelmezést” (33.). 
A motiváló példa Husserl számára pedig Napóleon két lehetséges fogalma mint „a jénai 
győztes” és a „waterlooi vesztes” (37.): ami ebben az esetben különböző, az a „téma”, mi-
közben „maga az intencionális tárgy” ugyanaz (36.), azaz a különböző tartalmú, de ugyan-
arra az intencionális tárgyra vonatkozó aktusok különbözőségének egy (transzcendentá-
lis) tárgyi oldalon is meg kell jelennie. Az 1910/1911-es téli szemeszter logika-előadásában 
pedig már ezen koncepció artikulált formája is megjelenik, sőt Husserl nagyon plasztiku-
san bemutatja, hogy miben különbözik az általa követett megkülönböztetés a korabeli vi-
ták hagyományos tárgyától:

„Nem csak abban követett el hibát a tradicionális logika (mégpedig egy alapvető jelentő-
ségűt), hogy összekeverte az empirikusat és az ideálisat, hogy nem tett különbséget a 

226  Id I, 196., 1. lj.; Hua III/1, 218., 1. lj.
227  Amint jelen szerző máshol érvelt (lásd Varga 2017, kül. 70. skk.), Husserl Bolzano-értelmezése át-

fordulásának és a noétikus–noématikus husserli jelentésfogalmak kikristályosodása nem lehetett 
független az éppen ekkor Göttingenben tartózkodó Enyvvári Jenő saját hozzájárulásától a göttingeni 
fi lozófi ai konstelláció számára (anélkül hogy ezzel a noétikus–noématikus jelentésfogalmat Enyvvá-
rinak tulajdonítanánk, vagy akár csak azt állítanánk, hogy Enyvvári felismerte e husserli megkülön-
böztetés valódi tétjét).
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 pszichológiai értelemben vett ítélet és a logikai értelemben vett ítélet között, hanem abban 
is, hogy az ítélés és a mondat között nem tett világos különbséget. Nem látta, hogy itt két 
megfelelően [korrelativ] egymásra vonatkoztatott eszme (között kellene különbséget 
 tenni).”228

A korrelatív pár mindkét tagja eszme, azaz ugyanarról a distinkcióról van szó, melyet 
Husserl 1899-ben az »ítélet in specie« és az »egyformaság, amit az ugyanarra a tényállásra 
vonatkozásnak nevezhetünk« között kívánt megvonni, 1913-ban pedig noétikus és noé-
matikus jelentésfogalmaknak nevezte őket. Az 1910/1911-es előadás kommentárja sze-
rint: „Erre a különbségre a hagyományos logika nem volt tekintettel (Bolzano Tudomány-
tana?)” (Hua XXX, 43.). Bolzano tehát – változó hermeneutikai keretben – csakúgy 
projekciós felület volt, mint Palágyi Husserl-értelmezése számára, csak éppen ez Husserl 
esetében azt bizonyítja, hogy Husserl tulajdonképpen ab ovo egy olyan ítéletelméleten 
dolgozott, ami csak transzcendentális fenomenológiájában nyerhette el végső formáját. 
Valóban interszubjektív viszonyokban testet öltő történeti kontingenciák sokaságára kel-
lett szükség legyen ahhoz, hogy ezek a lényegileg divergens, sőt eleve egymással nem 
érintkező fogalmi irányok egy fi lozófi ai iskola alakzatába összefonódjanak. Vizsgálódá-
sunk célja persze korántsem a Fenomenológiai Mozgalom dekonstrukciója, hanem éppen 
e Mozgalom keletkezéstörténetének feltárása abban a történeti komplexitásában, amely 
lehetővé teszi a fenomenológia keletkezéstörténetére irányuló kérdés fi lozófi ai tétjének 
megragadását.

 

228  Hua XXX, 43.



4. Az ignorabimus-vita, 
avagy a korai fenomenológia 

és a természettudományok

4.1. Prológus: Az ignorabimus-vita korabeli magyar visszhangja

„[S]zoros szakmáján kívül úgy a philosophiai tudományoknak […] is számot tevő alapos 
művelője” volt – csillantotta meg a szónok a természettudományok és a fi lozófi a közti 
szerves kapcsolat lehetőségét a német fi ziológus, Emil du Bois-Reymond (1818–1896) fe-
lett 1898. október 21-én a Magyar Tudományos Akadémián tartott nekrológjában (Than-
hoffer 1898, 1.). A „kísérleti élettan […] buzgó apostolá”-t (uo.) 1893. május 12-én vá-
lasztotta külső tagjainak sorába az Akadémia harmadik, akkor „mathematikai és 
természettudományok” névre hallgató osztálya,229 s így került sor az emlékbeszédre, 
melynek szónoka a budapesti egyetemen az évtized eleje óta az anatómia rendes tanára-
ként működő Th anhoff er Lajos (1843–1909) volt. Az akadémikus Th anhoff er saját anató-
miai kutatásai révén kapcsolódott du Bois-Reymond munkásságához, azonban láthatóan 
nehezére esett beváltani az „izom-ideglélektan” (7.) német specialistájának fi lozófi ai rele-
vanciájára tett nagyívű ígéretét. Du Bois-Reymond populáris beszédeinek némelyike, val-
lotta meg, „semmi különös hatást nem gyakorolt rám”, másika „sem nagyszerű, inkább 
csak is rövid s érdekes csevegés” (22.). Mégis egy természettudós deskriptív pontosságával 
kellett megállapítsa: du Bois-Reymond az „a német természetvizsgálóknak Lipcsében 
1872-ben tartott űlésén [Sic!] mondott”, A természetismeret határairól (Über die Grenzen 
der Naturerkenntnis) című beszédével „[l]egnagyobb feltűnést keltett” (18.). Ez a „feltű-
nés”, melyet du Bois-Reymond beszédének latin zárszava – „Ignorabimus”: „nem fogjuk 
tudni” – után ignorabimus-vitának neveztek, ekkorra már a magyar tudományt is javában 
elérte és éppen professzionális természettudósok, illetve professzionális fi lozófusok a fen-
tihez hasonló diszciplináris határátlépései jellemezték. A vita tárgya pedig – amint mind-
járt látni fogjuk – maga is egy határátlépés, pontosabban a természettudományos megis-
merés egy fontos fi lozófi ai határának kijelölése volt.

„Du Bois-Reymondnak [Sic!] ez előadásai meglehetős föltűnést keltettek, különösen első 
fölolvasása képezte sok megbeszélés tárgyát”, tudósította a magyar olvasóközönséget már az 
előző évtized derekán a Budapesti Szemle szerzője (Szaniszló 1886, 288.), már ekkor termi-
nusként használva a vita nevét: „Bírálók és ócsárlók egyaránt hallatták hangjokat e tárgyról, 
egy valóságos »Ignorabimus-vita« keletkezett” (uo.). Az ismertetés egyébként szintén egy a 
hivatását tekintve a fi lozófi án kívül álló, irodalmilag a mezőgazdászat terén aktív szerző tol-
lából eredt. A természettudomány ismeretigénye elé állítandó határ gondolata azonban épp-

229  Lásd Akadémiai értesítő 4/63 (1893. június 15.), 347. (eltérő adatokat közöl: Fekete 1975, 339.).
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úgy foglalkoztatta a kor professzionális magyar fi lozófusait, mégpedig az ellentétes irányú, a 
konkrét természettudományok területére történő határátlépésre késztetve őket. A budapesti 
királyi tudományegyetemen 1881. december 8-án a kanti Kritika első megjelenésének 
százéves jubileumán tartott emlékbeszédében Medveczky Frigyes (1855–1914), aki éppen a 
rákövetkező évben kapta meg rendkívüli egyetemi tanári kinevezését, a „kanti ismerettani 
fölfogás” „tudományos psychologiá”-ra történő alkalmazásaként jelölte meg a felismerést, 
miszerint, „[h]a az idegphysiologia az idegekben előforduló processok legkisebb részleteit 
kimutatná, a legcomplicáltabb physiologiai processus és a legelemibb tudati állapot, az érzés 
között még olyan távol lesz, melyet a physiologia nem hidalhat át”. Medveczky, aki korábban 
a német nyelvterületen megjelentetett publikációiban explicit módon foglalkozott Emil du 
Bois-Reymond-nal, a kanti fi lozófi a beszédében megjelölt természettudományos alkalmazá-
sát a berlini fi ziológus nevéhez kapcsolta: „Erre nézve mondja Du Bois-Reymond [Sic!], hogy 
az óvatos természetbúvár a tudat primitív tényeivel szemben kénytelen meggyőződését egy 
szóban összefoglalni: Ignorabimus!”230

A 19. század utolsó harmadának német tudományosságában zajló – és, mint láttuk, 
ennek szerves részeként Magyarországra is eljutó – ignorabimus-vita, amelyben egyszer-
re találkozunk természettudósok konkrét fi lozófi ai, illetve fi lozófusok konkrét termé-
szettudományos határátlépéseivel, valamint a természettudományok fi lozófi ai jelentősé-
gének határaira vonatkozó elméleti refl exióval – melyre a 19. század sokarcú 
posztidealista Kant-recepciójának árnyéka is rávetül –, több szempontból is nagyon von-
zó vizsgálódási tárgynak tűnik, s ennek fényében aligha meglepő a legújabb fi lozófi a- és 
tudománytörténeti szakirodalom érdeklődése ezen téma iránt.231 Jelen fejezetben ezt a 
vitát egy eddig kevésbé vizsgált szempontból, a kialakulóban lévő fenomenológiai fi lo-
zófi a felől szeretnénk szemügyre venni. Úgy tűnik ugyanis, hogy az ignorabimus-vita 
első pillantásra nem is olyan egyszerűen tetten érhető hatása a fenomenológia keletke-
zésére jól példázza ezen fi lozófi ai mozgalom geneológiájának komplexitását, túl a kon-
tinentális és az analitikus fi lozófi a szembeállításához általában dimenzióképzőként 
 felhasznált ellentétpárokon, mint például a fenomenológia hagyományosan a termé-
szettudományokkal szembeállított defi nícióján. Egy vita mint konkrét történeti esemény 
fi lozófi ai elemzési vezérfonalként használata egyben egy olyan fi lozófi atörténet-írás felé 
is utat keres, melyet nem »tények« és »gondolatok«, azaz az antikvarianizmus és anakro-
nizmus rigid oppozíciója határoz meg.

230  Medveczky 1882, 358. A kevésbé laikus közönségnek szánt, a természeti teleológiát tárgyaló német 
nyelvű írásaiban Medveczky pozíciója – összhangban kantiánus meggyőződésével – kifi nomultabb 
volt: nemcsak a teleológia természettudományokból történő száműzése ellen érvelt egy a darwiniz-
mussal összeegyeztethető teleológia vártájáról, hanem „Kant gyógyító szkepticizmusa mint a tudás-
képessége határain túlterjeszkedő ész regulatívuma” mellett foglalt állást, szemben azzal a „szkep-
ticizmussal, melynek egy »Ignorabimus« a válasza az ész általános problémafelvetéseire” (Bärenbach 
1878, 26.; vö. 1877, 365.). 

231  Lásd pl. Bayertz – Gerhard – Jaeschke (szerk.) 2007; 2012; Finkelstein 2013, 265–287.; Beiser 
2014, 97–132. Örvendetes módon – jelen fejezet kéziratának elkészülését követően – időközben: 
Ambrus 2015, 65–66.
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4.2. Az ignorabimus-vita és annak kontextusai

a) A tudat helye a világképletben: du Bois-Reymond
ignorabimus-tézisei

Du Bois-Reymond beszéde, amint magyar visszhangjának imént felidézett körülményei 
mutatták, egy olyan tudományos nyilvánosság részét képezte, amely, legalábbis a hivatalos 
aspektusát tekintve, megszólalásig hasonlít ahhoz, ahogyan a tudományos élet napjaink-
ban is zajlik (szemben az életkörülmények terén a másfél évszázad alatt bekövetkezett 
nyilvánvaló változásokkal), s ennélfogva bármiféle kulturális közvetítés nélkül is pontosan 
meg tudjuk ítélni du Bois-Reymond fellépésének helyiértékét. A beszéd a német termé-
szetkutatók és orvosok társaságának 1872. augusztus 11. és 17. között Lipcsében ülésező 
kongresszusán, a harmadik nap délelőtt 10 órakor kezdődő második plenáris szekció első 
előadásaként hangzott el, közvetlenül a következő évi kongresszus helyszínének ünnepé-
lyes kihirdetése után. Az előadás különkiadása még abban az évben megjelent brosúra 
formában, amit két héten belül el is kapkodtak (Finkelstein 2013, 269.), s még ugyan-
ezen év decemberében megjelent az újabb kiadás (Du Bois-Reymond 1872), s ezt 1916-ig 
kilenc további kiadás követette. Az ötödik kiadástól kezdve a könyvecske du Bois-Rey-
mond – külön is kiadott – 1880-as Leibniz-emlékbeszédével kibővítve jelent meg (Du 
Bois-Reymond 1882a), az évtized közepén pedig napvilágot látott a még élő szerző beszé-
deinek kétkötetes válogatása, melyből természetesen az elhíresült előadás sem hiányozha-
tott (Du Bois-Reymond 1886, 105–140.). A kiadástörténetet egyébként azért érdemes 
szem előtt tartanunk, mert – a korban egyáltalán nem szokatlan módon – az ignorabi-
mus-beszéd textuálisan instabilnak bizonyult, azaz az egymást követő kiadásokban szá-
mos érdemi kiegészítés vagy a kritikákra reagáló változtatás található.232 Egy   korabeli ki-
adói prospektus megfogalmazása szerint du Bois-Reymond beszédét rögvest „első 
megjelenésekor az összes kultúrnyelvre lefordították”; azt legalábbis megállapíthatjuk, 
hogy 1872–1874 között gyors egymásutánban angol, francia, spanyol és szerb fordítások 
láttak napvilágot, melyeket később olasz és orosz kiadások követtek, sőt még a két világhá-
ború között is jelentek meg japán és kínai fordítások.233 Magyar fordítás egyébként nem 
jelent meg, habár du Bois-Reymond külső akadémiai tagságának megítélésével egy idő-
ben az akkor már betegeskedő Szász Béla (1840–1898) dolgozott egy „Emlékbeszédek és 
ünnepi előadások” munkacímű du Bois-Reymond-kötet fordításán.234 

232  Az 1872-es és 1907-es kiadások között a lábjegyzetek száma 23-ról 44-re emelkedett. A kiegészítési 
folyamatot jól példázza du Bois levélváltása az amatőr tudománytörténész orvos Gerhard Berthold-
dal (1834–1918) Leibniz okkazionalizmusáról (Dannemann (szerk.) 1919; vö. Du Bois-Reymond 
1907, 61–62., 65–66.). Gerhard Berthold biográfi áját illetően lásd az ugyanezen folyóirat 18. kötet. 
1–2. szám, 173–174. megjelent közleményt.

233  Kiadói prospektus: Du Bois-Reymond 1912, 1. köt., számozatlan oldal. A fordításokhoz ld. pl. Du 
Bois-Reymond 1907, 9., 1. lj.; valamint Finkelstein 2013, 269., 346.

234  Lásd pl. a Budapest Hírlap 12. évf. 321. szám (1892. november 20.), 10. megjelent hírt. G. W. Finkel-
stein tévesen állította, hogy az Ignorabimus-beszédnek megjelent volna egy magyar fordítása 
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Abban, hogy ebből beszédből a német tudományos, fi lozófi ai és (populár)tudományos 
nyilvánosság széles köreiben, sőt a nyelvterület határain túl is, így, mint láttuk, Magyar-
országon is rezonáló vita alakult ki, tagadhatatlanul szerepet játszottak a beszéd szónoká-
nak személyéhez kapcsolódó externális faktorok (melyek között a beszéd csillogó, habár a 
mai ízlésnek túl patetikus retorikáját is okvetlenül meg kell említenünk).235 Emil du 
Bois-Reymond a neurofi ziológia, avagy ahogyan akkor nevezték, az állati elektromosság 
kísérleti kutatásának úttörője volt, azaz a szónok személyében a természettudományokat 
mintegy belülről támadták, egy olyan természettudós által, akinek kritikáját nem lehetett 
inkompetenciára vagy negatív elfogultságra hivatkozva félresöpörni. Azt sem szabad fi -
gyelmen kívül hagynunk, hogy Emil du Bois-Reymond a tudományos establishment egyik 
központi alakja volt a fi atal német császárság vibráló fővárosában. Du Bois-Reymond 
1858 óta a fi ziológia professzora és a Fiziológiai Intézet vezetőjeként működött a III. Frigyes 
Vilmos nevét viselő egyetemen (a mai Humboldt Egyetem elődjén), melynek az 1869/1870-
es – azaz már a beszéd elhangzása előtt – és az 1882/83-as egyetemi években rektora is 
volt. A tudományos akadémiák világa sem állt távol tőle, hiszen már a dédapja a berlini 
művészeti akadémia informális titkáraként, majd igazgatójaként (1797–1801) volt aktív 
(Ruff 1981, 75–76.). Aligha szolgál tehát meglepetésként, hogy Emil du Bois-Reymond 
már harminckét évesen, mégpedig Alexander von Humboldt személyes közbenjárása ré-
vén tagja lett a Porosz Tudományos Akadémiának.236 Ennél is jelentősebb befolyásra tett 
szert az akadémia permanens titkári pozíciójával, melyet 1867-től kezdve töltött be, vala-
mint a külföldi kutatóutak fi nanszírozásában aktív Humboldt-alapítvány élén elfoglalt el-
nöki tisztsége révén (Ruff 1981, 76.).

Du Bois-Reymond beszéde azonban aligha fejthetett volna ki ekkora hatást, ha nem 
lett volna egy fi lozófi ailag releváns magja. A beszédben két tézist fogalmazott meg, melyek 
közül az első az atomisztikus mechanika ismeretének korlátaival foglalkozott. Érvmenete, 
amely az atomizmus előfeltételeinek nyilvánvaló nehézségeire fókuszált – az oszthatatlan 
atom feltételezése, amely mégis térbeli kiterjedéssel rendelkezik (Du Bois-Reymond 
1872, 10.), amely miatt szerinte „az atomista hipotézis […] nem szolgáltat kielégítő ma-
gyarázatot az anyagra” (Beiser 2014, 100.) –, hamarosan érdektelenné vált a modern fi zi-
ka klasszikus atomelméleteket meghaladó fejlődésének tükrében. A második ignorabi-
mus-tézis azonban egy fi lozófi ai szempontból jóval makacsabb problémát vett célba: „Ez 
a másik megragadhatatlan a tudat” (17.) írta; mégpedig abban az értelemben, miszerint 
„nem pusztán ismeretünk jelen állásánál nem magyarázható meg a tudat a materiális fel-
tételeiből – ami vitán felül áll –, hanem a dolgok természete szerint soha nem lesz megma-
gyarázható ezekből a feltételekből” (uo.). Ez a szükségszerű határ a tudományos megisme-

(Finkelstein 2013, 269.); az általa megadott című mű (Du Bois-Reymond 1914) valójában egy 
másik, fi lozófi ailag kevésbé releváns beszéd (Du Bois-Reymond 1886, 240–306.) fordítása.

235  Az externális faktorok szerepét hangsúlyozza: Bayertz et al. 2012, xxiii. skk.
236  Ezt a hagiografi kus mozzanatot már a posztumusz beszédgyűjtemény-kiadás biográfi ai előszava is 

szükségesnek látta kiemelni (Du Bois-Reymond – Rosenthal 1912, VIII.; vö. Ruff 1981, 75.; 
Finkelstein 2013, 126.).
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rés előrehaladásában szerinte már a tudat legalsóbb szintjén, az érzetadatok szintjén 
megjelenik: „Az élvezet vagy a fájdalom első rezdülésével, melyet a Földön az állati élet 
kezdetén a legegyszerűbb lény érzett, létrejött ez az áthidalhatatlan szakadék, és a világ 
immár kétszeresen is megragadhatatlanná vált” (18.).

Fontos látni, hogy du Bois-Reymond nem a dualizmus talaján állva érvelt a második 
ignorabimus-tézis mellett: „A természetkutató számára tehát annak bizonyítása, hogy a 
szellemi folyamatok sohasem ragadhatók meg materiális feltételeikből, ezen folyamatok 
ősalapjára vonatkozó bárminemű feltételezéstől függetlenül végezhető” – írta (18.), s élve-
zettel ecsetelte a szubsztanciadualizmus védelmére felhozott karteziánus tobozmirigy, a 
causa occasionalis, avagy a harmonia praestabilita elméleteinek problémáit. „Leibniz a két 
óráról szóló hasonlatában” – idézi du Bois-Reymond a materializmustól a panteizmusig és 
pánpszichikai spekulációkig jutó természettudós, Gustav Th eodor Fechner (1801–1887) 
bon mot-ját – „elfeledkezett a negyedik és legegyszerűbb lehetőségről, nevezetesen arról, 
hogy esetleg a két óra, melyek összefüggését magyarázni akarjuk, valójában egy.”237 Maga-
biztos fellépésében du Bois-Reymond nem pusztán a természettudomány fejlődésére, ha-
nem a természettudományos fi lozófi ának az előző évtizedek materializmusvitájában Carl 
Vogt (1817–1895), Ludwig Büchner (1824–1899) és Jakob Moleschott (1822–1893) hatá-
sára kialakított konszenzusára támaszkodik, amely „a lelki tevékenységet [Seelenthätig-
keit] az agy materiális feltételeinek termékeként mutatja be” (32.). A materiális feltételek, 
mondja ennek megfelelően, az álom, a kábultság, a bódulat, a narkózis és számos betegség 
esetén nyilvánvalóan „befolyásolják a szellemi életet” (29.), ami „bizonyos materiális kom-
binációk fokozatos eredményeként jött létre” (31.) és lényegileg rokon az emberek és álla-
tok esetén. Du Bois-Reymond szerint, aki a vitalizmus éles hangú kritikusai közé tarto-
zott, az is magától értetődő, hogy a természettudós nem feltételezhet lelki folyamatokat 
ott, „ahol hiányzanak a szellemi tevékenység materiális feltételei egy idegrendszer formá-
jában” (33.).

Az ilyen bőkezű koncessziók esetén mi is az, amit du Bois-Reymond kétségbe von? 
A második ignorabimus-tézis arra az ezektől független kérdésre irányul, miszerint „valaha 
is megérthetjük-e a szellemi folyamatokat materiális feltételeikből” (31–32.)? Összefüggé-
sében tekintve du Bois-Reymond kérdése a megelőző évtizedek materializmusvitájának 
– a „lelki tevékenység” (Seelenthätigkeit) fent idézett megfogalmazásában is megmutatko-
zó – „a dualizmus irányába mutató tendenciájának” (Pauen 2007, 112.) kontextusában 
értelmezendő. A hátsó ajtón át visszalopakodó, a materiális feltételek termékeként felfogott 
hiposztazált szellemi szubsztanciák azáltal kerülhetők el (vö. 102.), hogy a materializmus 
a szubsztanciális megfogalmazásból egy módszertani kérdésfeltevéssé válik, nevezetesen 
azt a kérdést veszi célba, hogy miként magyarázhatja meg a természettudományos elmélet 
azt, amit Fechner szavaival „belső szempont”-nak (Fechner 1860, 4.) nevezhetünk? Ez a 
módszertani materializmus az, amelynek du Bois-Reymond határt akar szabni a magyará-

237  Du Bois-Reymond 1872, 31.; az idézett szöveghely: Fechner 1860, 5. Du Bois-Reymond a későbbi 
kiadásokban (vö. 232. lj. fentebb) fi nomította Leibniz-kritikáját.



4. AZ IGNORABIMUS-VITA  ◆  135

zati szakadék tételezésével: A saját tudománya eredményeinek extrapolációjaként elkép-
zelhető, mondja, a szellemi folyamatok materiális feltételeinek egy olyan teljes ismerete, 
amikor mintegy „látnánk lezajlani egy adott számolási feladathoz tartozó agymechanikát”, 
tudnánk, hogy „a szén-, a hidrogén-, nitrogén-, oxigén-, foszfor- és más atomok milyen 
tánca felel meg a zenei érzés örömének, ezeknek az atomoknak milyen forgataga felel meg 
az érzéki élvezet tetőfokának” (Du Bois-Reymond 1872, 24.). Az itt felvázolt típusú isme-
retet du Bois-Reymond az asztronómiai jellegű ismeret fogalma segítségével specifi kálja: 
„Egy materiális rendszer asztronómiai [jellegű] ismerete alatt annak összes részének és a 
részek kölcsönös elhelyezkedésének és mozgásának olyan ismeretét értem, hogy ezen ré-
szek helyzetét és mozgását egy tetszőleges múltbeli vagy jövőbeli időpontban ugyanazzal 
a bizonyossággal ki lehessen számolni, mint az égitestek helyét és mozgását a megfi gyelé-
sek feltételezett korlátlan pontossága és az elmélet beteljesedése esetén” (21–22.). Az asztro-
nómiai jellegű ismeret tehát azt a hipotetikus állapotot reprezentálja, „amikor a világmin-
denséget természettudományos módon megismertük” (3.). Ezt az ismeretet a „világképlet” 
(passim) tömöríti, amely képlet egyaránt alkalmas lehet prospektív vagy retrospektív álla-
potmeghatározásra – „megmondani, ki volt a vasálarcos”, vagy „kiolvasni azt a napot […], 
amikor Anglia elégeti az utolsó kőszenét” (4.) –, sőt du Bois-Reymond szerint a határér-
ték-számítás segítségével a világképlet alapján a világ (immanens) eredetének és befejező-
désének kérdését is megválaszolhatnánk. A nervus demonstrandi ezek után abban áll, 
hogy „az emberi agy, vagy akárcsak a legalacsonyabb állat lélekszervének asztronómiai 
[jellegű] ismeretének feltételezése” (23.) esetén, azaz ha az atomok táncát szemlélnénk, ha 
„teljesen átlátnánk a szellemi folyamatokkal időben állandóan, azaz feltehetően szük-
ségszerűen egybeeső [materiális] folyamatokat” (24.), akkor vajon egyben megértenénk-e 
magukat a szellemi folyamatokat? Du Bois-Reymond erre a kérdésre egy határozott nem-
mel felel: „a szellemi folyamatok maguk a lélekszerv asztronómiai [jellegű] ismerete ese-
tén is ugyanolyan érthetetlenek maradnának számunkra, mint most” (24–25.). Az anyagi 
részecskék elrendeződéséből és mozgásából kiindulva nem lehet „hidat építeni a tudat 
tartományába” (25.). 

Az élőszóban elhangzott változat összefoglalója a gondolatmenet ezen döntő pontján 
lakonikusan ezt az érvet hozza fel: „Egyszer s mindenkorra érthetetlen, hogy egy halom 
molekulának miként lehetne nem közömbös, ahogyan elhelyezkednek és mozognak, te-
hát itt értünk a természettudományos megismerés második határához.”238 Az első nyom-
tatott változatban ez a második ignorabimus-tézis mellett felhozott érv pusztán annyival 
egészül ki, hogy amennyiben az atomoknak „nem lenne közömbös az elhelyezkedés- és 
mozgásmódjuk, akkor őket a monászok módjára egyedi tudattal rendelkezőknek kellene 
tekintenünk” (Du Bois-Reymond 1872, 26.), amely feltételezés nyilvánvalóan semmivel 
nem járul hozza a magyarázati szakadék betemetéséhez. A viktoriánus agnosztikus fi zikus 
John Tyndall (1820–1893), aki szinte a plágiumot súroló módon átvette du Bois-Reymond 

238  Tageblatt der 45. Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte in Leipzig 1872, 5. szám (1872. 
augusztus 16.), 86.
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gondolatmenetét,239 az 1868. augusztus 19-én egy hasonló jellegű brit népszerű tudomá-
nyos társaság fórumán elhangzott A tudományos materializmus hatókörei és határai 
(Scopes and Limits of Scientifi c Materialism) című előadásában ehhez az érvhez a követke-
ző magyarázó megjegyzést fűzte: „Legyen például a szeretet tudata az agy molekuláinak 
jobbkezes spirális mozgásához társulva, a gyűlölet tudata pedig a balkezes spirális moz-
gáshoz. Ekkor tudnák, hogy amikor szeretünk, a mozgás az egyik irányú, és amikor gyű-
lölünk, a másik irányú; azonban a »miért« ugyanúgy megválaszolhatatlan maradna, mint 
előtte” (Tyndall 1871, 121.). Azt, hogy du Bois-Reymond álláspontja kiélezett módon 
pusztán a megértés lehetőségére irányul, jól mutatja, hogy egy a későbbi kiadásokból elha-
gyott lábjegyzetben elutasítja a zombik lehetőségét: a tökéletes fi zikai replika (azaz egy 
„ugyanolyan számú más szén-, oxigén- s. í. t. atomokkal megvalósított” replika) „ugyan-
azokkal az érzetekkel, késztetésekkel, képzetekkel” rendelkezne és az eredetivel „osztozna 
annak emlékezetképeivel, átöröklött és szerzett készségeivel stb.”, azt azonban „nem érte-
nénk meg”, hogy a tökéletes fi zikai replika miként „közvetíti a lelki tevékenységet” (Du 
Bois-Reymond 1872, 40., 24. lj.).

A német természetkutatók és orvosok társaságának 1877-es kongresszusán ismét egy 
plenáris beszéd foglalkozott a „természettudományos ismeret korlátaival”, amely a du 
Bois-Reymond-nal explicit módon szembehelyezkedő deklarációval zárult: „Tudjuk és 
tudni fogjuk!” (Nägeli 1877, 41.) Az előadó, az organikus-inorganikus határterületen ku-
tatásokat végző müncheni botanikusprofesszor Carl von Nägeli (1817–1891) joggal muta-
tott rá, hogy du Bois-Reymond azért lehetett ilyen magabiztos a tudat természettudomá-
nyos magyarázatának lehetetlenségében, mert az asztronómiai jellegű ismeret formájában 
egy rendkívül szűkre szabott defi níciót adott arról, hogy mi számít természettudományos 
ismeretnek, s így „a természet megismerése iránti igényünket mindörökké egy bizonyos 
területre kell korlátoznunk, elveszítve más, biztosan megalapozható területeket” (35.). Ha 
azonban a természettudományos magyarázat egy megengedőbb defi níciójából indulunk 
ki, azaz ha „minden természettudományos diszciplína lényegében magában leli meg jogo-
sultságát” (uo.) – s ehhez Nägeli szerint az is hozzátartozik, hogy a morfologikus (leíró) 
természettudomány is matematizáltnak tekintendő –, akkor a pluralistább magyarázatfo-
galom magában foglalhatja az „anyaghoz tapadó szellemi erők és mozgások” (37.) magya-
rázatát. Ezt azért is kell előnyben részesítenünk, mert du Bois-Reymond álláspontja alap-
ján a tudat egy magyarázati reziduum lenne, ami nélkül „ugyanúgy lezajlott volna a 
világtörténelem” (hiszen du Bois-Reymond szerint a szellemi folyamatok nem jelennek 
meg kauzális szereplőként a természeti világban), beleértve annak a szellemtudományok-
hoz sorolt részét: „tudat nélkül is teológiai és fi lozófi ai disputációkat tartottak volna, meg-
jelentettek volna, illetve adott esetben azok szerzőit elégették volna” (uo.). Megfordítva, du 
Bois-Reymond elvárásai túl erősek: „Ugyanazokat a korlátokat találjuk a szellemi folyama-
toknál, mint a tisztán materiális folyamatok esetén” (38.). Ennélfogva paradox módon 

239  Lásd Du Bois-Reymond 1872, 39., 19. lj.; Du Bois-Reymond hatására vonatkozó utalás lehet: Tyn-
dall 1879, 288.; du Bois-Reymond elsőbbsége mellett foglal állást: Finkelstein 2013, 354., 66. lj.



4. AZ IGNORABIMUS-VITA  ◆  137

éppen a természettudományos magyarázat az első ignorabimus-tézisben is megfogalma-
zott korlátozottságából, abból, „hogy a legegyszerűbb inorganikus folyamatok létrejöttük-
ben ugyanannyira hozzáférhetetlenek, mint az emberi agy legösszetettebb folyamatai, 
épül fel a természet egységes felfogásához vezető híd” (uo.).240 Azzal, hogy az érvmenet 
konkluzivitása nagyban függ az asztronómiai jellegű ismeret restriktív fogalmától, való-
színűleg maga du Bois-Reymond is tisztában volt, hiszen egy, a későbbi kiadásokban meg-
jelenő kritikai kiegészítés az asztronómiai jellegű ismeret fogalmát hiányolja Tyndall be-
szédéből, ami miatt az angol fi zikusnak meg kellett maradnia az „Ignoramus” („jelenleg 
nem tudjuk”)-nál.241 Az sem kíván különösebb magyarázatot, hogy du Bois-Reymond 
gondolatmenete mélyen gyökerezik a francia materializmusban és általában véve az újko-
ri fi lozófi ában (mint ahogyan du Bois-Reymond maga sem formált különösebb igényt az 
eredetiségre).242

b) Az ignorabimus-vita korabeli fi lozófus résztvevői

Az ignorabimus-beszéd jelentőségét mintha éppen az adná, hogy egy nagyon kiélezett, a 
kor természettudományának kutatási határfrontján lévő, ugyanakkor meglepő és erős té-
zis egyfajta argumentatív alulmeghatározottsággal párosult, amely, kiegészülve a textuáli-
san instabil előadásszöveg apró változtatásaival, ideális platformot teremtett egy releváns-
nak tartott vita számára. Du Bois-Reymond beszédére valóban sokféle, néha egészen 
meglepő reakciók érkeztek. A természettudománnyal szembeni oppozíció táborában a 
szónoklatot az ellentábor kapitulációjaként ünnepelték,243 míg du Bois-Reymond számos 
tudóstársa ugyanezen értelmezés mentén árulásnak tartotta azt. Számunkra azonban a 
fi lozófi ai, különösen a professzionális fi lozófusok általi reakciók a legérdekesebbek. Az 
első ilyen reakcióra nem is kellett sokat várni, még ha az 1873. február 10. és 12. között a 
napilapként is funkcionáló osztrák hivatalos lap, a Wiener Zeitung esti mellékletének 
Feuilletonjában megjelenő kritikai ismertetés szerzője a fi lozófi ában autodidakta volt és 

240  Megjegyzendő, hogy érvelésének konstruktív részében Nägeli veszélyesen közel kerül a pánpszichiz-
mushoz, illetve nem tűnik végiggondoltnak a pszichikai önismeret státuszára adott magyarázata.

241  Du Bois-Reymond 1907, 64., 34. lj. Érdemes hozzátenni, hogy du Bois-Reymond kritikája nem pon-
tos, mivel Tyndall rendelkezett egy az asztronómiai tudáshoz hasonló fogalommal (vö. Tyndall 
1871, 112.), azt azonban fellazította, amikor az előadás zárszavában (122–123.) felvetette az emberi 
tudás metamorfózisának lehetőségét.

242  Az 1880-as Leibniz-emlékbeszéd bevezetőjében Du Bois-Reymond a két korábbi téziséről azt mond-
ta, azok már a korábbi beszéd megfogalmazásakor „triviális igazságnak tűntek” számára, a második 
ignorabimus-tézis kapcsán pedig külön szükségesnek tartotta kiemelni, hogy azt „régóta felismerte 
számos kitűnő gondolkodó” (Du Bois-Reymond 1882a, 61.), hozzátéve: „téziseim semmit sem tar-
talmaznak, ami a régi fi lozófi ai írásokban való olvasottság esetén ne lehetne ismert bárki számára, aki 
veszi erre a fáradságot” (62.).

243  „A híres fi ziológus” – jellemezte az ilyen típusú reakciót egy kortárs szemlélő – „a tudatot, sőt mit 
több magát a legegyszerűbb érzékletet a természetkutatás számára hozzáférhetetlennek deklarálta, 
miért ne ásná ki hát a metafi zika és a régi bölcs fogalmi pszichológia ismét a bábfi guráit, azokat az 
üres területen táncoltatva. A rettegett madárijesztő eltűnt; […] foglaljuk hát vissza vidáman a biro-
dalmunkat.” (Lange 1875, 157.)
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professzori meghívásokat visszautasítva magánzóként működött. Eduard von Hartmann 
(1842–1906) ugyan egyetértőleg fogadta a természettudományos ismeret hatókörének du 
Bois-Reymond által kijelölt két határát (amiben a korábban magabiztosan dogmatikus 
tudomány „önvizsgálatá”-nak jelét látta, Hartmann 1873, 260.), azonban az ismeret-
igényről való lemondás helyett az elfogadott módszertan tágítását, a „más kutatási mó-
dok és ismeretterületek általi kiegészítést és elmélyítést” preferálta (uo.). Szemben du 
Bois-Reymond természettudomány felőli kritikusaival, így Nägelivel, ez a kritika nem egy 
diff erenciáltabb tudományos metodológia irányába, hanem egy a természettudományok-
tól fokozatilag különböző természetfi lozófi a felé mutatott. Hartmann ezt fi rst-order metafi -
zikaként képzelte el (Beiser 2014, 45.), ami „a jelenségekből próbál visszakövetkeztetni a 
bennük megnyilvánuló lényegre” (Hartmann 1873, 268.), ahogyan ezt az olvasó elé tárta 
az ekkorra már sikerkönyvvé vált A tudattalan fi lozófi ájában (első megjelenés: Hart-
mann 1869).

Sejthető, hogy a fi lozófi ai reakciók fókuszpontja a század sokarcú posztidealista 
Kant-recepciójának környékén keresendő (amelyhez egyébként Hartmannt is sorolhat-
juk, különösen későbbi alkotói korszakaiban). Itt rögvest egy másik korabeli bestseller-
szerző, a fi lozófus, népnevelő és társadalmi reformer Friedrich Albert Lange (1828–1875) 
neve merül fel. Lange, aki 1872 óta Marburgban volt fi lozófi aprofesszor és Hermann Co-
hen habilitáltatásával a marburgi neokantianizmus létrejöttében is bábáskodott, 1872–
1875-ben jelentette meg az A materializmus története és aktuális jelentőségének kritikája 
című művének immár kétkötetesre duzzadt második kiadását (amit 1974-ig még további 
nyolc kiadás követett), amely nemcsak a materializmus történetének enciklopédikus 
igényű bemutatását nyújtotta, hanem a dogmatikussá merevedett materializmus kritikáját 
is. Ebben Lange nem másra, mint magára Kantra támaszkodott, ámde pusztán Kant „alap-
gondolatára”, azaz „kritikai gondolkodásának kiindulópontjára” – amivel szemben szerin-
te a kanti „rendszer egész kivitelezése csak a némileg stabilabb szerkezetben különbözik a 
többi német fi lozófus szellős fogalmi építményeitől” –, mivel „Kant sokkal fontosabbá 
válhat a materializmus kérdései számára az alapgondolata által megengedett kortárs átér-
telmezések révén, mint rendszerének rigid formájával” (Lange 1866, 233.). Lange kezé-
ben Kant tehát egy antiidealista gondolkodóvá, sőt egy természettudóssá válik, akinek 
„transzcendentális esztétikáját először az érzékletek fi ziológiája alapozta meg tudományo-
san” (Köhnke 1986, 251.). A természettudományos dogmatizmus ellen azonban Lange 
jogosan invokálja Kant meggondolását, miszerint a totalitásra irányuló eszmék „pusztán 
az észszerű szerveződésünkben rejlő egységtörekvések kifejeződései”, és „a metafi zikai té-
vedések parttalan tengerébe zuhanunk, ha ezeknek rajtunk kívül objektív létezést tulajdo-
nítunk” (Lange 1875, 54.). A „dogmatikus metafi zikát” és a „dogmatikus materializmust” 
tehát Lange a „külvilágra irányuló tapasztalat területén bárminemű érvényességet nélkü-
löző”, ámde az „emberi felépítésben [Naturanlage]” gyökerező és praktikusan hasznos ide-
ák felől támadja (55.).

Mindezek fényében nem meglepő, hogy Lange egy szövetséges megnyilvánulást lá-
tott du Bois-Reymond egzakt tudományok mellett hitet tévő, ugyanakkor azok megis-
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merési igényeinek határt szabó beszédében. Ez nem pusztán arra késztettte őt, hogy du 
Bois-Reymond-t – a berlini fi ziológus minden ellenkezése dacára244 – bevonja a kriti-
cista táborba (ez a besorolás egyébként jogos lenne, hiszen az ignorabimus-tézisek, 
amint Lange megjegyzi, azon alapulnak, hogy „a világ szubsztanciáját a természettudo-
mányos gondolkodás anyagként és erőként kell gondolja”, s ekképpen du Bois-Reymond 
vállalkozása csak „töredéke a teljes ismeret kritikájának”, 158.), hanem Lange a saját fi -
lozófusi erényeit is megcsillantja egy messzire vezető felvetéssel: Amennyiben az asztro-
nómiai jellegű ismeret a tudományos megismerés ideális maximumát jelöli ki, akkor 
ennek az ismeretnek van egy alanya, aki számára egyfelől a világképlet révén teljesen 
érthető kell legyen a lelki folyamatok minden külső kifejeződése („a titkolt irigység leg-
fi nomabb árnyékát vagy a néma egyetértést éppen olyan jól előrejelezheti, mint a kö-
zönséges holdfogyatkozást”, Lange 1875, 159.), másfelől ő mint a tudományos megfi -
gyelő idealizációja rendelkezik a vonatkozó „érzelmi rezdülésekkel”, tehát semmi nem 
akadályozza meg őt abban, „hogy saját érzeteit belehelyezze abba, amit maga előtt kül-
sődlegesen lát” (159.), hasonlóan ahhoz, ahogyan embertársainknak is analógiás átvitel 
révén tulajdonítunk érzelmeket.245 Lange tehát egyfelől kantiánus alapokon állva elfo-
gadja du Bois-Reymond ignorabimus-téziseit, melyekben az „ismeretelmélet kritikai 
álláspontjának megerősítését látja a természettudományok felől” (161.), elutasítja vi-
szont du Bois-Reymond következtetését, miszerint a tudomány számára a tudat pusztán 
egy „tulajdonságok nélküli” „némajáték” maradna: a tudomány „átlátja [az agy atom jai-
nak] seregét, felismeri [mozgásának] korlátait, de nem érti meg viselkedésüket” 
(Du Bois-Reymond 1872, 28–29.).

Du Bois-Reymond reagált erre felvetésre a későbbi kiadások szövegének megváltozta-
tásával: „átlátja seregét, felismeri korlátaikat és a tapasztalat megtanítja értelmezni viselke-
désüket, hogy az ennek vagy annak a szellemi folyamatnak felel meg; azt azonban nem 
tudja, hogy miért.”246 Csakúgy, teszi hozzá, mint ahogyan már a legalacsonyabb szinten, 
az érzékelésnél sem tudunk kapcsolatot találni az érzékszerv atomjainak mozgása és az 
érzéklet minősége között. Ez azonban véleményem szerint nem semlegesíti a Lange kriti-
kája mögött rejlő megfontolást: a tudat játéka nem kell néma maradjon, hanem egy azt 

244  A fi lozófi ai elődök iránti osztenzív nyitottság (lásd 242. lj. fentebb) ellenére beszéde 1880-as megis-
métlésekor du Bois-Reymond – jól jelezve a természettudósok és a professzionális fi lozófusok között 
húzódó de facto diszciplináris határt – határozottan protestált érveinek a kriticista táborba helyezése 
ellen: „A fi lozófi a Kant által történt átalakítása óta ez a diszciplína olyannyira egy ezoterikus jegyet 
öltött magára; az általános természetes ügyességű ész [Mutterwitz] és az érthető megfontolás nyelvét 
olyannyira elfelejtette, […] és végül a mellette felnövő új világhatalommal, a természettudománnyal 
sokáig olyannyira ellenségesen állt szembe, hogy nincs mit csodálnunk, ha – kifejezetten a természet-
tudósok között – még a fi lozófi a korábbi napjaiból származó tényleges eredmények emlékezete is el-
veszett.” (Du Bois-Reymond 1882a, 62–63.)

245  Az asztronómiai jellegű tudás feltételezett alanya az analógiás érzelemtulajdonítás esetéhez képest 
nem rendelkezik az interszubjektív érzelemkifejeződés szemléleti alapjaival, hanem, jegyzi meg jog-
gal Lange (uo.), ezt a szemléleti bázist is a világképletből származtatja.

246  Du Bois-Reymond 1907, 44–45. A csatlakozó lábjegyzetben du Bois-Reymond explicit módon utal 
Lange kritikájára ezen szövegváltoztatás kapcsán (65., 37. lj.).
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tárgyaló saját tudomány alkotható meg kiindulva a kitüntetett hozzáférési módból a saját 
tudatunkhoz (amely tudomány kiépítése után aztán feltehető az ennek a mechanisztikus 
természettudományhoz fűződő viszonyára irányuló kérdés). Ezt az új tudományt Lange 
még egy a természettudományokkal egységes keretben képzelte el, azonban hamarosan 
megjelennek a kísérletek egy a természettudományokkal módszertani oppozícióban 
álló tudomány metodológiájának meghatározására, s ezen kísérletek számára – az 
egyébként maga az egységtudomány pártján álló – John Stuart Mill (1806–1873) logiká-
ja korabeli német fordítására hivatkozva elterjedő Geisteswissenschaft en kifejezés válik 
hívószóvá.247 

A következő évtized elején jelent meg Wilhelm Dilthey Bevezetés a szellemtudomá-
nyokba című műve, amelyben Dilthey explicit módon felhasználta du Bois-Reymond 
második ignorabimus-tézisét a szellemtudományok módszertani demarkációjához. 
Dilthey írásának deklarált célja volt, „hogy a szellemtudományok relatív önállóságát 
próbálja megalapozni” (GS 1; ford.: Dilthey 2004, 31.), és ez az önálló mivolt mindad-
dig „nem vitatható”, jelentette ki, „ameddig valaki azt nem állítja, hogy agyának felépí-
téséből, testének tulajdonságaiból képes levezetni és jobban megismerhetővé tenni a 
szenvedély, a költői megformálás, a gondolkodó kitalálás azon foglalatát, melyet Goethe 
életének nevezünk” (9.; ford.: 24.). Ennek megakadályozására pedig Dilthey kevéssé 
meglepő módon „legkiválóbb természetkutatóink egyiké”-nek „sokat vitatott értekezé-
sé”-hez (uo.; ford.: 25.) fordul, azonban egyúttal rafi nált módon szétválasztja a du 
Bois-Reymond-Lange-vita a szellemtudományok demarkációjára felhasználható és fel 
nem használható részeit. 

Amennyiben ugyanis a természettudományos megismerés határát „a látószerv tulaj-
donságnélküli anyaga bizonyos atomjainak elhelyezkedése és mozgása, valamint a látás” 
között húzzuk meg, amint du Bois-Reymond tette Langénak adott válaszában (Du 
Bois-Reymond 1907, 45.), azaz ha „[a]nnak lehetetlen volta, hogy a szellemi tényeket a 
mechanikus természeti rend tényeiből vezessük le”, pusztán az „eredetük [Provenienz] kü-
lönbözőségén alapul” (GS 1, 11.; ford.: Dilthey 2004, 26.), akkor ez „nem akadályozza 
meg, hogy az előbbieket az utóbbiak rendszerébe besoroljuk” (uo.; ford.: 26–27.) éppen az 
„egyformaságok rendszere” (uo.; ford.: 26.), azaz a Lange által javasolt korrelációs meg-

247  A közkeletű vélekedéssel ellentétben a Geisteswissenschaft en szót már azt megelőzően is a mai, a ter-
mészettudományokkal módszertani oppozícióban álló értelemben használták (lásd Diemer 1968, 
187.), hogy megjelent volna Mill logikájának a heidelbergi kémikus Jacob Heinrich Wilhelm Schiel 
(1813–1889) által készített fordítása, amely Mill logikája hatodik könyvének címét („On the Logic of 
the Moral Sciences”) „Von der Logik der Geisteswissenschaft en oder moralischen Wissenschaft en”-ként 
németesítette volna (Mill 1863, 433.); sőt, amint Alwin Diemer felhívta rá a fi gyelmet (Diemer 
1968, 183. 20. lj.), a milli logika a bécsi klasszika fi lológus Th eodor Gomperz (1832–1912) vezetésével 
1872–1873-ban megjelentetett„autorizált fordítás”-a ismét visszatért a pontosabb szóhasználathoz 
(„Von der Logik der moralischen Wissenschaft en”). A Mill-hivatkozás tehát talán inkább fi lozófi ai 
program, mintsem fi lológiai megállapítás lehetett Dilthey részéről, aki ezt az etimológiát elterjesztet-
te (eredeti kiadás: Dilthey 1883, 6.; kritikai kiadás: GS 1, 5.; ford: Dilthey 2004, 21.). (Schiel élet-
rajzát illetően lásd Schwedt 2002, 275.)
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fontolás mentén. A belső tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a szellemi élet egy másik 
része nem hozható megfeleltetésbe „a természet menetének egyformaságaival” (11.; ford.: 
27.), s ezáltal „a tapasztaló megismerésben nem immanens korlátok jelentkeznek, hanem 
határok, melyeknél a természet megismerése végződik, és egy önálló, önmagát saját kö-
zéppontjából kialakító szellemtudomány kezdődik” (11–12.; ford.: uo.). A tudat megma-
gyarázhatatlanságában (Unbegreifl ichkeit) Dilthey tehát jó kantiánus módjára egy fogalmi 
pontatlanságot vél felfedezni: amennyiben az ignorabimus pusztán a megismerés imma-
nens korlátját jelöli, az „semmiképpen sem döntő ama kérdésben, hogy alárendelhetők-e 
a szellemi tények az anyagi megismerés összefüggésének” (12.; ford. 27.) – összhangban 
azzal, amit az „ »érzetfi ziológai« Kant-értelmező” (Köhnke 1986, 233.) Lange proponált. 
A megfeleltetések rendszere számára azonban határt jelent „az anyagról alkotott elképze-
lésünk és a tudatunkat megillető egység között [fennálló] ellentmondás” (GS 1, 14; ford.: 
Dilthey 2004, 29.) – amit Dilthey, illeszkedve a mű programjához, „a tudatnak az öntu-
dattal összefüggő egységére, a szabadságra és az erkölcsi életnek a szabadsággal összekap-
csolt tényeire vonatkoztatva” felmutatott összehasonlíthatatlanságban vél meglelni (12.; 
ford.: 27.; vö. 6., ford. 21–22.).

Ennek alapján vállalkozik Dilthey a szellemtudományok demarkációjára, amelynek 
eljárásában még egy fi nomságra érdemes felhívni a fi gyelmet, ami egyben jól mutatja, 
hogy Dilthey szellemtudományok-koncepció mennyire kötődik a Lange által kifejtett du 
Bois-Reymondt kritikához. Mivel nem tisztán szellemi lények vagyunk, a szellemtudomá-
nyok – amelyek, ellentétben Dilthey késői, hermeneutikai megalapozásával, itt még tárgy-
területi megalapozást kapnak – tárgyterületének konstitúciójakor fi gyelembe kell ven-
nünk a természeti és a szellemi (kulturális, társadalmi, történeti) közti összefonódásokat 
(amelyek metafi zikai megfelelője a transzcendentálfi lozófi a és a fi zikalista álláspont anta-
gonizmusa). Az összefonódás problémájára adott megoldását Dilthey a Bevezetés a szel-
lemtudományokba egyedül megjelent első kötetében akként körvonalazza, hogy „szellemi 
tények és szellemi lények vannak […] a külvilágban, a bennünk lévőt a külvilágba helyező 
folyamat [Vorgang von Übertragung] révén; miként az elvakított szem, amely a napba te-
kintett, a nap képét a legkülönbözőbb színekben és a tér legkülönbözőbb helyein újra fel-
idézi, úgy sokszorozza meg felfogásunk belső életünk képeit, és úgy helyezi el azt különfé-
le változatokban a bennünket körülvevő természeti egész különböző helyein” (20.; ford. 
[mód.]: 34.). A Lange javaslatával való strukturális hasonlóság még jobban megnyilvánul, 
amikor Dilthey egy bonyolult leírásban kifejti a naphasonlatot: ezt „egy analógiás követ-
keztetésként lehet ábrázolni és igazolni, amely ebből az eredetileg csak számunkra közvet-
lenül adott belső életből a vele összekapcsolt megnyilvánulásokról alkotott képzetek segít-
ségével valamiféle – a külvilág rokon jelenségeinek megfelelő – rokon jellegűre, alapul 
szolgálóra irányul” (20–21.; ford. [mód.]: 35.). 

Saját vállalkozását Dilthey – híres megfogalmazásában – egy olyan transzcenden-
tálfi lozófi a továbbgondolásaként fogta fel, amely megismerő szubjektumának „ereiben 
nem valódi vér folyik, hanem a puszta gondolkodási tevékenységnek tekintett ész híg 
leve” (xviii.; ford.: 14.), s ekképpen du Bois-Reymond gondolatmenete és az ignorabimus- 
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vita szervesen belefonódott a 19. századi posztidealista, tág értelemben vett Kant-recep-
ció azon átalakulásába, amelynek végpontját egy fél évszázad múltán a marburgi neo-
kantiánus iskola utolsó nagy gondolkodója úgy jellemzett, hogy „az észkritika a kultúra 
kritikájává válik”.248

4.3. Az ignorabimus-vita és a korai fenomenológia

 a) A második ignorabimus-érv szerepe Brentano metafi zikájában

Mindeddig úgy tűnhetett, hogy a születőben lévő fenomenológiát nem érintette az igno-
rabimus-vita. Ez azonban pusztán Franz Brentano a fenomenológia kialakulása számára 
meghatározó jelentőségű művének, a Pszichológia empirikus álláspontról-nak (Brentano 
1874a) a megjelenési dátuma alapján valószínűtlen. Du Bois-Reymond beszédének el-
hangzásakor Brentano ugyan Bajorországban tartózkodott, amint ez Brentano levelei-
nek keltezéséből megállapítható (Brentano – Stumpf 2014, 80–81.), ámde éppen ez 
a levélváltás tanúskodik arról, hogy a rá következő év során Brentano intenzív irodalom-
kutatást végzett a készülő könyvéhez (108. skk.). Nehezen hihető tehát, hogy elkerülte 
volna fi gyelmét az előző év irodalmi szenzációja. Ezen történeti kontextus fi gyelembevé-
telével kevésbé meglepő, hogy a Pszichológia lapjain egy alkalommal valóban említésre 
kerül „Du Bois-Reymond [Sic!] Lipcsében, a természetkutatók összejövetelén tartott elő-
adása” (Brentano 1874a, 221.). Ezen szöveghely súlyának megítéléséhez érdemes elmé-
lyednünk a mű keletkezésének, valamint Brentano pszichológiafogalma gondolati kontex-
tusának és az erre vonatkozó érvek részleteiben.

„Egy új művel való mielőbbi előlépés rendkívül előnyös lenne” – tudósította Brenta-
nót korábbi tanítványa, Carl Stumpf 1873 tavaszán a Brentano bécsi professzori kineve-
zésével kapcsolatos informális tárgyalások állásáról (Brentano – Stumpf 2014, 97, vö. 
108, 119.). A Pszichológia empirikus álláspontról, Brentano első önálló, nem akadémiai 
fokozatszerzéshez íródott műve tehát mintegy megrendelésre született, miután a bécsi 
fakultás egy kifejezetten a pszichológia területén aktív professzort keresett (Winter 
1979, 370.) és a korabeli német fi lozófi a befolyásos alakja, Hermann Lotze 1872 nyarán 
Brentanóra irányította a fi gyelmet (Lotze 2003, 572–573, vö. 595-596) a megakadt bécsi 
professzorkeresési folyamatban, ahol korábban egyébként még Dilthey neve is szóba jött 
(Dilthey 2011, 636.). 

Ez a keletkezési körülmény Brentano a művében szereplő pszichológia-fogalmának 
az általános fi lozófi ai törekvéseihez való viszonyát illetően játszik szerepet. A Pszicholó-
gia empirikus álláspontról nyitófejezetében Brentano a pszichológiát az arisztotelészi ha-

248  Cassirer 2001, 9.; első megjelenés: 1923. A populáris kultúrában még évtizedekig jelen volt az igno-
rabimus-vita, s ennek révén más fi lozófusokhoz (pl. Ludwig Wittgensteinhez) is eljutott (lásd 
Bayertz – Gerhard – Jaeschke 2012, xxxi. skk.), azonban ezekben az esetekben véleményem sze-
rint nem beszélhetünk specifi kusan fi lozófi ai kapcsolódásról az ignorabimus-vitához.
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gyomány nyomában a „lélek tudományaként”, a „lélek sajátosságainak és törvényeinek” 
vizsgálataként határozta meg (Brentano 1874a, 6.), azonban a lelket nem az újkori me-
tafi zika által meghatározott módon a lelki szubsztancia – „a képzetek és más tulajdonsá-
gok szubsztanciális hordozója” (uo.) – értelmében vette (azaz a pszichológia nála nem a 
metaphysica specialis egyik ágát alkotja). Ez az álláspont egyébként egyetlen olvasó szá-
mára sem lehetett váratlan tekintve a könyv címében szereplő „empirikus” szót, melyet 
Brentano rögvest a mű felütésében nyomatékosított is: „álláspontom [nézőpontom; 
Standpunkt] a pszichológiában az empirikus álláspont; egyedül a tapasztalat szolgál szá-
momra tanítómesterként” (v.). Amint azonban egy korabeli recenzens meglepődve meg-
jegyezte: „A szerző által rögvest az írása címében oly szándékosan kiemelt empirikus ál-
láspont – szemben azzal, amit manapság elvárnánk – se nem a fi ziológiai, se nem az ún. 
pszichofi zikai.”249 

A pszichológia Brentano könyvében adott defi níciójában valóban felbukkan egy meg-
lepő, sőt innovatívnak tűnő aspektus, ami ráadásul az előbb tárgyalt késő 19. századi sok-
arcú Kant-recepcióhoz köthető, így például Lange kantiánus materializmusához, aki a 
szubsztanciális lélekfogalomra alapozott pszichológiában „az üres skolasztikus metafi zika 
utóhatását” látta (Lange 1866, 460.). Amint Brentano a langei kritikát összefoglalta: „Sem 
az érzékelés, sem a belső észlelés nem mutat nekünk egy szubsztanciát. Ahogyan az egyik 
esetben a meleg, a szín és a hang fenoménjeivel találkozunk, úgy a másik esetben a gon-
dolkodás, érzés, akarás jelenségei mutatkoznak. Egy olyan lényeget, amelyre tulajdonság-
ként tapadnának, nem veszünk észre” (Brentano 1874a, 13.). A racionális pszichológia 
által feltételezett szubsztancia más szavakkal egy fi kció, vagy legalábbis, még ha létezik is, 
nem lehet empirikus tudomány tárgya. A pszichológiának, idézi Brentano Friedrich Al-
bert Lange megfogalmazását, egy „lélek nélküli pszichológiá”-vá kell válnia (Lange 1866, 
465.; idéző szöveghely: Brentano 1874a, 13.). 

Brentano álláspontjának a 19. század posztidealista Kant-recepció tág áramlatában 
történő pontosabb elhelyezéséhez még néhány történeti szempontot és az azokhoz kap-
csolódó érvmeneteket kell fi gyelembe vennünk. Könyvében ugyanis Brentano a lélek-
szubsztancia elleni érveket fogadja el (összhangba hozhatóan a »bennem rejtező szubsz-
tancialitás« meghatározott empirikus megismerése lehetőségének elvetésével a kanti 
pszichológiai paralogizmus feloldásában), azonban elutasítja az elérhető pszichológiai is-
meret értékének lefokozását célzó érveket (melyek Kantnál abban a tudományelméleti 
megfontolásban csúcsosodnak ki, miszerint az „empirikus lélektan” soha nem érheti el 
természettudomány rangját, mivel „a belső érzék jelenségeire és annak törvényeire nem 
alkalmazható a matematika”, illetve ezekkel kísérletek sem végezhetők; AA 4, 471.). Ez a 
pozíció egyáltalán nem független Brentano személyes affi  liációitól. A fi atal Brentano két 

249  Ulrici 1875, 290. A recenzió napjainkra elfeledett – vagy legfeljebb a német Shakespeare-recepció 
részeként nyilvántartott – szerzője (1806–1884) évtizedeken keresztül a fi lozófi a professzoraként mű-
ködött Halléban (1834: rendkívüli, 1861: rendes professzori kinevezés), antihegeliánus logikai és esz-
tétikatörténeti művek mellett teista jellegű populárfi lozófi ai írások is születtek tollából, valamint a 
recenziót kiadó folyóirat szerkesztőjeként a korabeli fi lozófi ai establishment tagjának is tekinthető.
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szemeszteren át (1859–1860) Friedrich Adolf Trendelenburgnál (1802–1872) tanult Ber-
linben (Baumgartner – Burkard 1990, 20.), sőt „alázattal és köszönettel” neki ajánlotta 
doktori disszertációját (Brentano 1862). A 19. századi Kant-recepció történetében Tren-
delenburg legfőképpen a jénai–heidelbergi professzor Kuno Fischerrel folytatott vitája 
révén jelöl ki egy útelágazást: „Ha Kant a tér és az idő kizárólagos szubjektivitását szigorú-
an bebizonyította” – foglalta össze Trendelenburg a vita tétjét annak leghevesebb évtizede 
végén –, „akkor a (transzcendentális) idealizmushoz vezet az út; ha azonban nem bizonyí-
totta ezt be és bizonyításaiban nyitva hagyta a lehetőséget, hogy a tér és idő képzete a raj-
tunk kívüli dolgokra is érvényes, akkor szabad az út, hogy az ideálist a reálisban rögzítsük” 
(Trendelenburg 1869, 3.). Trendelenburg saját, a korban ideálrealizmusnak nevezett 
parallelizmusa ezt az utóbbi lehetőséget célozza meg a mozgás mint közvetítő kategória 
segítségével, amely „a belső gondolkodásban fajtája szerint ugyanaz, mint a külső termé-
szetben” (Trendelenburg 1862, 1. köt., 143.). 

A kanti transzcendentális esztétika a tér és idő empirikus realitását megengedő, 
ámde abszolút, transzcendentális realitását tiltó korlátozásának elvetése már önmagá-
ban megnyitja az utat a belső érzék fenomenálison túlmenő értelmezésére; azonban 
könyvében Brentano az általános fi lozófi ai affi  liáción túlmenően egy konkrét Kant-kri-
tikához is csatlakozik (Brentano 1874a, 12., 1.). Ezen kritika szerzője a ma leginkább 
egy historiográfi ai vállalkozás elindítójaként nyilvántartott Friedrich Ueberweg (lásd  
2.2.a. szakasz), egy korábbi generációs Trendelenburg-tanítvány, akit joggal tekinthetünk a 
vizsgált fi lozófusközösség belsejében elhelyezkedőnek (például Lotzénál is tanult és Langé-
nak kollégája és közeli barátja volt Bonnban). Amint az „elhunyt nagy gondolkodó fi lo-
zófus” és „barát”-ról (Dilthey 2011, 683.) írott nekrológjában már Wilhelm Dilthey 
rámutatott, egy egészen a klasszikus német fi lozófi a periódusához tartozó Friedrich 
Schleiermacherig (1768–1834) és Friedrich Benekéig visszanyúló gondolati tradíció ré-
szeként Ueberweg „vezette be az ismeretelméletbe a termékeny gondolatot, miszerint a 
belső tapasztalatban bárminemű megváltoztató médium nélkül adott számunkra vala-
mi valóságos, azáltal pedig a szubjektív idealizmus cáfolatának kiindulópontja (amely 
cáfolatra a külső észlelés elemzése nem alkalmas)” (eredeti kiadás: Dilthey 1871, 318.; 
kritikai kiadás: GS 15, 157.). A trendelenburgi ihletésű ideálrealista program – „a meg-
ismerés Kant által felállított korlátait nem a gondolkodás és a lét azonosságát posztuláló 
axiómával erőszakosan áttörni, sem a a gondolkodástörvények a magánvaló dolgokra 
történő valamiféle tudattalan átvitele révén megkerülni, hanem mintegy fokozatosan 
módszertanilag elbontani és meghaladni” (Ueberweg 1865, 44.) – sarokköve Ueber-
wegnél valóban „a szükségszerűen hű közvetlen felfogása az aktuálisan bennem jelen 
lévő pszichikai képződménynek” (70.), és eme „belső észlelés [innere Wahrnehmung] 
természetének pontos tárgyalása nyilvánítja ki a belső érzék kanti hipotézisének tartha-
tatlanságát” (71.), azaz valósítja meg a kanti transzcendentális esztétika kiterjesztésének 
trendelenburgi programját.

Mindezek nemcsak Brentano művének kontextusát alkotják, hanem éppen ezek a 
megfontolások bizonyulnak döntőnek a fenomenológia keletkezése szempontjából is. 
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A Pszichológia lapjain Brentano mindezek alapján elhatárolódik a pszichológia szubsztan-
cialista értelmezésétől, mind a hagyományos, wolffi  ánus metafi zika (psychologia rationa-
lis), mind a modern kísérleti természettudományoknak szubordinált tudomány (fi zioló-
gia, pszichofi ziológia) formájában. A pszichológia mint empirikus tudomány „a pszichikai 
jelenségek tudománya” (Brentano 1874a, 24.), módszertani alapzata pedig a „saját pszi-
chikai fenomének belső észlelése” (35.). A „modern” (jüngere) pszichológiadefi níció Bren-
tano szerint azért részesítendő előnyben, mert kevesebb „metafi zikai előfeltevést 
tartalmaz”. Nevezetesen „akár van lélek, akár nincs, a pszichikai jelenségek mindenkép-
pen jelen vannak” (23.). A pszichikai jelenségek brentanói elhatárolásának jelentőségére 
maga Edmund Husserl mutatott rá a kialakuló fenomenológiai mozgalom alapművében, 
a századfordulón megjelent Logikai vizsgálódásokban: A pszichikai fenomének jelentősé-
ge – összhangban Brentano megjegyzésével, miszerint a pszichikai fenomének azok, »me-
lyek a leginkább sajátak számunkra” (Brentano 1874a, 25.) – Husserl szerint abban áll, 
hogy ez a jelenségcsoport „magában foglal mindent, amit egy bizonyos pregnáns értelem-
ben pszichikai, tudott lét jellemez”, sőt, teszi hozzá Husserl megfogalmazva a fi lozófi ai 
célkitűzését, „egyedül ezek szolgálnak konkrét alapként azon fundamentális fogalmak 
absztrakciói számára, melyek a logikában, az etikában, az esztétikában szisztematikus sze-
repet játszanak, nevezetesen azon fogalmak számára, melyek ezeknek a diszciplínáknak az 
ideális törvényeit felépítik”.250 Ez a vizsgálódás, „a tiszta fenomenológia” pedig, deklarálta 
Husserl a Vizsgálódások bevezetőjében, „neutrális kutatások területe, melyben különböző 
tudományok gyökereznek”. A pszichikai fenomének brentanói körülhatárolása tehát alap-
vető jelentőségű a fenomenológiai fi lozófi a számára.251 A „gyökereznek” szó involválta 
megalapozási viszony pedig Husserlnek a mű első kiadásakor vallott elképzelése szerint 
közelebbről nézve úgy fest, hogy a tiszta fenomenológia egyrészről „a képzet-, ítélet- és 
ismeretélmények” leíró elemzésével szolgál, melyek azután a természettudományos pszi-
chológiában nyerik el „genetikus magyarázatukat, az empirikus-törvényszerű összefüggé-
sek szerinti kutatásukat”, másrészről pedig „feltárja a »forrásokat«”, amelyekből a nem 
pszichologisztikusan értelmezett „tiszta logika alapfogalmai és ideális törvényei »ered-
nek«”, azaz amelyek a „tiszta logika ismeretkritikai megértése” számára alapul szolgálhat-
nak.252 Husserl a Logikai vizsgálódások első kiadásában képviselt metafi zikai neutralizmu-
sa, amint Dan Zahavi rámutatott, kritikai potenciállal rendelkezik mind a hagyományos 
értelemben, a belső reprezentáció és a külső valóság szembeállításaként felfogott realiz-

250  Erdeti kiadás (az első kiadás szövegváltozata alapján): LU II, 345–346.; kritikai kiadés: Hua XIX/1, 
378–379.; ford. (mód.): Husserl 2009a, 26–27.

251  Jól jelzi Husserl ezen deklarációjának helyiértékét a fenomenológia történeti önképe számára, hogy 
Martin Heidegger külön említi a Logikai vizsgálódások szóban forgó paragrafusát (GA 14; első széles 
körű megjelenés 1969-ben), amikor kísérletet tesz arra, hogy a Brentanóhoz és Husserlhez fűződő 
viszonyát – saját szavaival, a szöveg első kiadásába fel nem vett előszó szerint: „a gondolkodás mes-
terségének tanulóéveit” (152.) – egy retrospektív teleologikus értelmezési keretbe helyezze.

252  Eredeti kiadás (az első kiadás szövegváltozata szerint): LU II, 4.; Hua XIX/1, 6–7. Az itt jellemzett 
megalapozási viszony részletes kibontására Husserl később (Hua XIX/1, 23.) vállalkozik, amely szö-
veghely azonban a második kiadás legátdolgozottabb részei közé tartozik.
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mussal, mind az így értelmezett idealizmussal szemben, és ezt a kritikáját a tudat struktú-
rájának deskriptív analízise alapján fejti ki (lásd 3.1.b. szakasz).

Úgy tűnik tehát, Brentano a Pszichológia lapjain bemutatott gondolatmenete és an-
nak kontextusa megvilágító erejű a fenomenológia a 19. század második felének mára 
nagyrészt feledésbe merült gondolkodói és Kant-értelmezői között gyökerező genealó-
giáját illetően. A helyzet azonban nem ilyen egyszerű, és a történet bonyolultsága szem-
pontjából éppen az egyik csomóponti helyen találjuk Brentano művének utalását du 
Bois-Reymond-ra. Ritkán vesszük fi gyelembe, hogy Brentano 1874-ben megjelent 
műve egy torzó, amely az ígéret szerint hat, ún. könyvből (tartalmi egységből állt volna), 
azonban csak az első két könyvet tartalmazó első kötet látott napvilágot, sőt a folytatása 
nem is készült el (egyébként kísértetiesen hasonló sors jutott osztályrészül Dilthey 
1883-as Bevezetésének). Amíg azonban Dilthey Bevezetésének első könyve a tervezett 
egész mű által szolgáltatandó ismeretelméleti megalapozás elővételezését nyújtotta, ad-
dig Brentano esetében nem ilyen triviális a megjelent rész viszonya Brentano tervezett 
vállalkozásához. „Az utolsó könyv” – árulja el Brentano a megjelent első kötet előszavában 
– „a pszichikai és a fi zikai szervezetünk [Organismus] kapcsolatáról fog szólni, és ott 
fogunk azzal a kérdéssel is foglalkozni, hogy elgondolható-e a pszichikai életünk fenn-
állása a test elpusztulása után” (Brentano 1874a, v.). Később pedig egy elejtett meg-
jegyzésében így fogalmaz: „A halhatatlanságról szóló vizsgálódás során […] deduktív 
módon kell majd eljárni”, sőt „nem kerülheti meg, hogy tekintettel legyen a metafi zika 
néhány törvényére (jobban, mint azt egy fenomenális [phänomenale] fi zika teszi)” (95.). 
Azt, hogy ez metafi zikai ambíció, amelyek szinte tételesen visszaveszi a megjelent mű-
ből kiolvasható metafi zikai neutralitásnak a fenomenológia keletkezése szempontjából 
döntő jelentőségű elemeit, nem holmi vörös farok volt Brentano részéről a bécsi okta-
táskormányzat klerikális hangjainak elcsitítására, hanem legmélyebb meggyőződésének 
kifejeződése, Brentano levelei és a tanítványok beszámolói egyaránt bizonyítják.253 Elég 
egyébként egyetlen pillantást vetnünk Brentano egyetemi előadásainak jegyzékére (köz-
li: Antonelli 2001, 439–445.), hogy lássuk, Brentano rögvest bécsi egyetemi működé-
sének első évében Kiválasztott metafi zikai kérdések címmel tartott előadást, ezt megelő-
zően az utolsó megtartott würzburgi szemeszterben (1872/1873) pedig nem pusztán 
Isten létezéséről hirdetett meg órát, hanem a pszichológiai előadásában is, amint Stumpf-
nak írta, „hétmérföldes lépésekkel haladt a halhatatlanság bizonyítása felé” (Brentano 
– Stumpf 2014, 91.). Brentano főművének felszín alatt maradt teista elköteleződése – 
amely ugyanakkor kihatott Brentano explicit megjelenő fi lozofémáira is – egyébiránt 
párhuzamba állítható a Husserl transzcendentális fenomenológiájában búvópatakként 
jelenlévő teista teleologikus metafi zikával, amelynek a Fenomenológiai Mozgalom szer-
kezetét és Husserl fenomenológiájának értelmezését illető implikációival a 6.2. alfeje-
zetben (különösen: 6.2.b. szakasz) lesz módunk foglalkozni. Ezek az implicit fi lozofé-

253  Carl Stumpf egészen egyértelműen fogalmazott a Brentano-emlékkötetbe írt visszaemlékezésében: 
„A metafi zika volt gondolkodásának kezdete és vége” (Stumpf 1919, 98.).
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mák – s az ezek révén az explicit fi lozofémák szintjén megjelenő komplexitás – tehát 
mintegy keretként szegélyezi a fenomenológia keletkezéstörténetét.

Ugyan még mindig nem készült el Brentano hagyatékának kritikai összkiadása, de az 
1872/1873-as würzburgi pszichológiai előadás kéziratainak terjedelmes szemelvényeit 
nemrég nagyrészt közreadták, ami lehetővé teszi, hogy képet kapjunk Brentano a halha-
tatlanság bizonyításához vezető érvmenetéről. Az előadás legutolsó fejezete a beszámo-
lóknak megfelelően valóban az „A pszichikai és a fi zikai fenomének kapcsolata, vala-
mint a pszichikai élet halhatatlansága” címet viselte (közreadja: Rollinger 2012, 
275–276.). Brentano szerint a materializmus azt állítja, hogy pszichikai fenoménjeink 
„metafi zikai módon” alkotnak egységet „a szervezettel, különösen az aggyal, valamint 
talán a gerincvelővel és az idegekkel” (275.). Az előző évtized materializmusvitájának 
hatására konszenzusnak tűnik – amelyből a maga részéről du Bois-Reymond is kiindult 
–, hogy a természettudomány ezt „már bizonyította az állatok pszichikai fenoménjai 
esetén” (uo.). Amíg azonban du Bois-Reymond a fi zikai világ zártságát feltételezte és 
arra kereste a választ, hogy annak feltételezése esetén esetén a természettudományos 
elméletek által magyarázatot lelhetünk-e a »belső szempontra«, Brentano egy egészen 
más kiutat választott: „Túl korán ül diadalt a materializmus, amíg nem bizonyította, 
hogy minden pszichikai funkciónk közös az állatokéival” (uo.). Brentano tehát abban az 
irányban keres megoldást, hogy a tudományos világmagyarázat, a világképlet nem tar-
talmaz minden tudati jelenséget, mégpedig a külön szférához tartozó jelenségek gyöke-
re szerinte „az absztrakt fogalmak birtoklása és hiánya, amelyhez a magasabb ítélete, 
valamint a szeretet és a gyűlölet fenoménjei kapcsolódnak” (uo.). Fontos látni, hogy 
Brentano itt korántsem azon az úton indul el, amit Lange kritikája nyomán a kantiánus 
hagyomány választott (és amely olvasatot a Pszichológia pszichológiadefi níciója lehető-
vé tesz), hanem a felsőbb pszichikai szféra különbözőségét egy különböző szubsztanciá-
ban alapozza meg: „A magasabb pszichikai fenomének egy önálló fi zikai részhez tartoz-
nak. Ez érzékfeletti, nem létrehozott, a semmiből teremtett, nem mulandó […]. Ezáltal 
válik biztosítottá az ember halandósága a legnemesebb részében” (uo.). Brentano az 
előadás gondolatmenetét egy kriptikus utalással zárja: a halhatatlanság ellenzőinek „fő 
érve adja számunkra a bizonyítás építőkövét” (276.). Ez az utalás világosabbá válhat, ha 
összevetjük egy korábbi, hasonló tematikájú előadásról szóló tanítványi beszámolóval 
(Stumpf 1919, 106.), ami alapján úgy tűnik, hogy Brentano éppen az „emberek és az 
emberszabású majmok agyfelépítésének hasonlóságát, amire a materialisták támasz-
kodtak”, használta fel egy analógiás következtetés révén a halhatatlanság lehetőségének 
bizonyítására, támaszkodva az emberek és az állatok „lelki működése közti tagadhatat-
lan hatalmas különbségre” mint ami egy immateriális lélekszubsztancia feltételezését 
valószínűsíti.

Lényegében ez az egyetlen aspektus, ami utat talált a Pszichológia megjelentetett szö-
vegébe, mégpedig a második könyv negyedik fejezetébe, ahol Brentano azt vizsgálja, 
hogy a tudat egységével – amit Brentano „az együtt fennállóként belsőleg észlelhető” 
fenomének „reális egységeként” határozott meg (Brentano 1874a, 214.) – a tudatszerv 
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milyen materialista felfogásai kompatibilisek. Nem cáfolja például ezt az egységet a ko-
rallok tudatosságának kérdése, amennyiben nem feltételezzük, hogy a számtalan apró 
állatka egy közös belső észleléssel rendelkezik, amely a szeparálható tudatfenoméneket 
mind átfogná. Hasonlóan nem érinti a tudat egységét, ha ugyanazon az emberi testen 
belül egy másik én található (hiszen annak pszichikai fenoménjeihez nem férhetek hoz-
zá a belső észlelésemmel). Brentano ugyancsak nem lát kihívást a több részre vágott 
giliszta példájában, „amelynek gyakran minden jele a legfélreérthetetlenebb jelét adja a 
szándékos mozgásnak, azaz érzületnek és képzetnek” (217.). A lélek több részre osztha-
tóságának ilyen klasszikus példájánál található Brentano egyetlen explicit előreutalása a 
„hatodik könyvre” (218., 1. lj.), és a fentiek fényében az sem meglepő, hogy a lélek „egy-
mástól elválasztható kvantitatív részeinek” feltételezése mellett foglal állást. A lélek álta-
la megkívánt egysége kompatibilis továbbá a részek időbeli váltakozásának feltételezé-
sével, még azzal is, „ha valaki feltételezi, hogy az én egy testi szerv, ami folyamatos 
anyagcserében vesz részt” (221.). Egyetlen esetet zár ki Brentano: „Egyedül az atomista 
hipotézishez, amely minden szervet dolgok sokaságaként tekint, nem csatlakozhat ter-
mészetesen az, aki egy szervet szeretne feltételezni a tudat hordozójaként” (uo.). Az ato-
mista hipotézis azért elfogadhatatlan Brentano számára, mert az a reális egység helyett 
önálló dolgok kollektívumát feltételezi (vö. 205.). „Hacsak nem úgy” – teszi hozzá – 
„mint du Bois-Reymond a természetkutatók lipcsei gyűlésén tartott előadásában”, aki 
Brentano rekonstrukciója szerint az atomista hipotézisnek „a természettudományos te-
rületen folyó kutatás regulatív elveként tulajdonít értéket” (221.).

Du Bois-Reymond második ignorabimus-tézise tehát valóban Brentano érvelésének 
egy centrális, a könyv sugallta és a valódi álláspontja közti diszkrepanciát jól exponáló 
helyén kerül elő; azonban az is beigazolódik, hogy az ignorabimus-tézis legkülönbö-
zőbb értelmezések számára szolgálhat hordozófelületként. Brentano legalábbis látható-
an úgy érti du Bois-Reymond tézisét – eltérve attól a kantiánus értelmezéstől, amelybe 
a mű pszichológiafogalma beleilleszthetőnek tűnik (és a fenomenológia számára irány-
adó is volt) –, mintha du Bois Reymond a világképletet (az atomista természettudomány 
ideálját) egy puszta regulatív elvként tekintené, megengedve a tudat egy nematomista, 
szubsztanciális értelmezését. Aligha lehetne nagyobb távolság a kantiánus és a brentanói 
értelmezés között.

b) Életrajzi kapcsolatok Husserl és az ignorabimus-vita között

Az ignorabimus-vita főszereplői nem tartoznak azok közé, akikre Edmund Husserl a 
legtöbbet hivatkozott a kortársai közül. A Husserl-életműben fellelhető sporadikus uta-
lások – talán egyetlen kivétellel (Hua XXI, 299.) – Emil du Bois-Reymond testvérére, a 
matematikus Paul du Bois-Reymond-ra (1831–1889) vonatkoznak, akinek Általános 
függvényelmélet című könyvét (Du Bois-Reymond 1882b) Husserl gyakran forgatta, 
amikor az 1890-es évek elején a geometriai és a hétköznapi térfogalom viszonyán – az 
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érett fenomenológiája felől szemlélve: a térkonstitúció kérdésein – dolgozott.254 Bio-
gráfi ai tények azonban arra utalnak, hogy Husserl számára ismert kellett legyen du 
Bois-Reymond ignorabimus-beszéde. 1878. tavaszi és 1880/1881. téli szemesztere kö-
zött Husserl a berlini egyetemen tanult, azaz Berlinben volt akkor, amikor a Leibniz- 
évforduló alkalmából 1880. július 8-án Emil du Bois-Reymond a második ignorabi-
mus-beszédét tartotta, sőt az is elképzelhető, hogy hallgatta du Bois-Reymondnak Az 
aktuális természetkutatás néhány eredményeiről című, rendszeresen meghirdetett egye-
temi előadását, melyről a berlini fi ziológus maga mondta, hogy abban az évek során 
előadta „az általa kialakított bizonyítékát annak, hogy a szellemi folyamatok soha nem 
lesznek megérthetők materiális feltételeikből” (Du Bois-Reymond 1886, 138.). Azt 
azonban biztosan tudjuk, mégpedig maga Husserl visszaemlékezéséből, hogy amikor 
Husserl Bécsben tanult fi lozófi át, az 1886-os félévben hallgatta Brentano szemináriu-
mát, aminek tárgya éppen du Bois-Reymond Über die Grenzen der Naturerkenntnis 
című műve volt.255 Sajnos semmilyen feljegyzés nem maradt fenn ezen szeminárium 
tartalmáról, azonban Brentano intenzíven foglalkozhatott du Bois-Reymond téziseivel, 
hiszen ez egy másik tanítványát, Christian von Ehrenfels bárót (1859–1932) arra sar-
kallta, hogy ugyanezen tavaszi szemeszterben egy külön könyvben konfrontálódjon 
Emil du Bois-Reymond téziseivel.256 Az ignorabimus-vita tehát a Brentano-tanítványok 
érdeklődésének középpontjában állhatott éppen akkor, amikor Husserl ehhez a csoport-
hoz csatlakozott.

Ráadásul egy másik életrajzi kapcsolatot is felfedezhetünk: Emil du Bois-Reymond 
egyik lánya, Aimée (1862–1941) a matematikaprofesszor Carl Rungeéval (1856–1927) kö-
tött házasságot. Husserl még közös berlini diákéveik során kötött barátságot Rungeéval, 
ami még intenzívebbé vált, miután Runge 1904-ben Göttingenbe került (lásd pl. BW III, 
9., 22. lj.). Családi barátság alakult ki Aimée Runge testvérével, Lucy du Bois-Reymond-
nal (1858–1915; lásd pl. BW IX, 341., 40. lj.). A Husserl és a Runge családok közti kapcso-
lat azután is megmaradt, hogy Husserl 1916-ban Freiburgba kapott kinevezést (például 
Husserl fi a lakott ideiglenesen Runge-éknál lakott göttingeni tanulmányai során; lásd 

254  Lásd pl. a tervezett „tér-könyv” diszpozíciójához csatlakozó munkafeljegyzéseket (Hua XXI, 403.), 
amelyek egyben azt is bizonyítják, hogy Husserl ekkor valóban olyan témákkal foglalkozott – éppen 
Paul du Bois-Reymond kapcsán: „az ideális fogalmak keletkezése” (uo.) –, amely Husserl 1930-as 
évekbeli fi lozófi ájának is alapkérdése maradt. Megjegyzendő, hogy Husserlnek ebben az 1890-es 
évekbeli munkaperiódusban kellett Paul du Bois-Reymond könyvével megismerkednie, mert a habi-
litációs értekezésének 1891-ben megjelent változatában szereplő utalások hiányoznak az 1887-ben 
megjelentetett fragmentumból (Hua XII, 49., vö. 317.).

255  Husserl 1919, 155.; kritikai kiadás: Hua XXV, 306.
256  Lásd Fabian 1986, 17. Ehrenfels ezt az írását, amely első fi lozófi ai műve, még tavasszal, a bécsi aka-

démia fi lozófi ai és történeti osztályának 1886. április 7-i ülésén benyújtotta (Sitzungsberichte der phi-
losophisch-historischen Classe der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaft en 112/2 [1886], 423.) és 
egy bizottsági jóváhagyást követően az akadémia közleményeinek sorában, illetve különnyomatban 
jelent meg (Ehrenfels 1886). Az értekezésben Ehrenfels a pánpszichizmus álláspontját képviseli, 
ami, mint láttuk, du Bois-Reymond szerint is egy legitim válasz az ignorabimus-kihívásra (ráadásul 
a korban ritkának sem nevezhető).
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BW III, 31.), sőt még 1937-ből is adatolható a kapcsolattartás özvegy Runge asszonnyal 
 (pl. BW IX, 490.). Nehezen képzelhető tehát el, hogy Husserl emlékezetének horizontjáról 
eltűnt volna a du Bois-Reymond lányok apjának fi lozófi ai határátlépése, amivel Husserl 
még diákkorában részletesen foglalkozott Brentano szemináriumán, sőt talán élőben is 
hallgathatta Berlinben. Ez a speciális közvetítési mód egyben megmagyarázza, hogy – 
amint látni fogjuk – Husserl gondolkodásában egy diff úz alapmotívumként, nem pedig 
specifi kus vitacikk formájában volt jelen az ignorabimus-vita.

c) Az ignorabimus-vita jelentősége
Husserl metafi zikafogalmának kialakulásában

Brentanóhoz hasonlóan Husserl fi lozófi ája is gyakran jelenik meg antimetafi zikai alap-
állásúként – s Husserl programszerű írásaiban transzcendentálfi lozófi áját valóban szí-
vesen szembeállította a „metafi zikai konstrukciók”-kal257 – s ezért fontos látni, hogy a 
metafi zikai ambíciók nemcsak Husserl 1887. október 24-én tartott A metafi zika céljairól 
és feladatairól (Die Ziele und Aufgaben der Metaphysik) című egyetemi székfoglaló elő-
adását jellemezték,258 hanem egy explicit metafi zikafogalmat találunk Husserl írásaiban 
rögvest az 1890-as évek derekán, Husserl tágabb fi lozófi ai érdeklődésének megjelenése-
kor. Az 1896. nyári szemeszterben elhangzott logika-előadás fennmaradt szövegének 
gondolatmenete a metafi zika szükségességét abból kiindulva bontja ki, hogy a tudo-
mány implicit szabálykövetésen alapul, s ezért szükséges a tudomány eljárásmódjának 
explicit tematizálása. Ez a megfogalmazás Trendelenburgnak a fi lozófi a identitáskrízisé-
re adott új, a poszthegeliánus kor kihívásaihoz igazodó válaszát idézi, miszerint a „tudo-
mányok sikerrel próbálják meg sajátságos útjaikat járni, azonban részben anélkül, hogy 
számot adnának a módszerről (hiszen a tárgyukra, s nem az eljárásra irányulnak)”, s 
ezért válik szükségessé Trendelenburg szerint ezeket a módszereket „megfi gyelni és ösz-
szehasonlítani, a nem tudatost tudatossá tenni és a különbözőt egy közös eredetükben 
megérteni”.259 Husserl, Trendelenburghoz igazodva, az előfeltevések általános vizsgála-
tát a logika (más néven a tudománytan)260 feladatának tartja, a metafi zika feladatát pe-
dig úgy határozta meg, mint „azon általános előfeltevések tisztázása és vizsgálata, me-
lyeket a valóságot tárgyaló tudományok [Wirklichkeitswissenschaft en] a reális létezőről 

257  Id I, 106; kritikai kiadás: Hua III/1, 119.
258  Lásd Schuhmann 1977, 22–23. Az előadás tartalmáról semmilyen bizonyosan azonosítható kézirat 

vagy beszámoló nem maradt fenn.
259  Trendelenburg 1862, iv. Az idézett szöveg változatlan formában szerepel a mű Husserl által hasz-

nált, 1870-ben megjelent, „harmadik, bővített” kiadásában is.
260  Ugyan Husserl terminushasználatát nyilvánvalóan befolyásolták Bolzano-olvasmányélményei, fon-

tos megjegyezni, hogy Bolzano a tudománytant még nem a fi lozófi a poszthegeliánus ismeretkritikai 
célkitűzése felől, hanem egy polihisztorikus ismeretideál felől defi niálta mint a tudás rendszerezett 
bemutatásának tudományát, azaz mint „ami megtanít bennünket más tudományokat – tulajdonkép-
pen csak tankönyveiket – bemutatni” (Bolzano 1837, 1. köt., 4. [Husserl birtokában]; kritikai ki-
adás: Bolzano 1985, 36.; vö. 138. lj. fentebb).
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tesznek” (Hua Mat I, 5.). A „metafi zikai megalapozás” – mondja Husserl, egy alig leple-
zett kritikus oldalvágással a század első harmadának domináns idealista fi lozófi ai isko-
lái felé – „legkevésbé sem ezen tudományok konkrét eredményeinek egy absztrakt fo-
galmi misztikából történő dialektikus megszövését jelenti” (uo.).

Ez a metafi zikadefi níció, amely kisebb változtatásokkal bekerült Husserl saját Logikai 
vizsgálódásai ezen előadásszöveg alapján kidolgozni kezdett és a századfordulón megje-
lent első kötetébe,261 még joggal kerülhette el nagyobbrészt a szakirodalom fi gyelmét, hi-
szen önmagában alig tartalmaz újat a fi lozófi a posztidealista, ismeretelméleti feladatmeg-
határozásának elterjedt konszenzusához képest (Köhnke 1986, 35. skk.; Hansen 2000, 
51.; Beiser 2014, 20. skk.). Ezért érdekes, hogy három szemeszterrel később, a töredéke-
sen fennmaradt Ismeretelmélet és a metafi zika alappontjai című egyetemi előadásában 
(1898/1899) Husserl a metafi zika feladatának meghatározását az ignorabimus-gondolattal 
kapcsolja össze. A kiindulópont itt is a metafi zika trendelenburgi szellemű apológiája, 
amelynek kifejtése során Husserl immár leplezetlenül kinyilvánítja fi lozófi ai preferenciáit: 
„A természetkutatók azonban, amikor metafi zikáról beszélnek, mindig a fi lozofálás egy 
válfaját tartják szem előtt, amint az a hegeli iskolában garázdálkodott” (Hua Mat III, 233.). 
Erre alapozni a metafi zikakritikát azonban Husserl szerint egy – ahogy ma mondanánk 
– szalmabábu-érvelés (straw man argument): „egy mumust [Popanz; madárijesztőt] állíta-
nak fel és harcolnak ellene a »metafi zika« címszava alatt” (uo.). Valójában a „metafi zika 
egy olyan nagy igény a tudomány számára, ami alól a természetkutató sem tud mentesül-
ni: mihelyst elkezd refl ektálni a tudománya alapjairól, a metafi zikába jut, csak éppen egy-
általán nem akarja a gyereket a tiltott néven nevezni” (uo.). Mindeddig aligha találkoz-
tunk egy különleges megállapítással (eltekintve talán a modern argumentációelméleti 
fordulatok régiségére vonatkozó megfi gyeléstől), az azonban tanulságos, hogy Husserl, 
amikor a következő óra elején összefoglalja az előadás gondolatmenetét, miként próbálja 
meg kibontani azt, hogy a tudományok miért nem tudnak elég mélyre hatolni vizsgálataik-
ban (ami már a trendelenburgi program gyenge pontját is jelentette, aki a tudományok-
nál mélyebb szintet az »organikus világnézet« teleologikus metafi zikájában vélte megtalál-
ni). Husserl szerint „a valóság speciális tudományai, azaz a tapasztalati tudományok 
egyáltalán nem tudják biztosítani a valóság kimerítő ismeretét” (251.). Ellenkezőleg, 
„akármilyen nagyszerűek is sikereik, bizonyos értelemben a felszínen ragadnak, és ponto-
sabban nézve egyáltalán nem is tűzik ki feladatul, hogy a valóság legvégső és legmélyebb 
ismeretét vívják ki számunka” (uo.). Az, hogy ennek mi az oka Husserl szerint, számunkra 
már nem szolgálhat meglepetéssel: „Feladatuk inkább az, hogy eligazítsanak minket a ta-
pasztalati világban, mégpedig az elgondolható legteljesebb módon, nevezetesen hogy eg-
zakt törvényképleteket fedezzenek fel, amelyek által előre ki tudjuk számítani a jelenségek 
jövőbeli folyását, az elmúltakat pedig rekonstruálni tudjuk. Amennyiben azonban ezt a 
feladatot teljesen megoldottnak tekintjük, azzal még nyilvánvalóan nem oldódna meg 

261  LU I, 11.; kritikai kiadás: Hua XVIII, 26–27.



152  ◆  A FENOMENOLÓGIA KELETKEZÉSTÖRTÉNETE MINT FILOZÓFIAI PROBLÉMA

minden probléma a valóságra tekintettel; éppen ellenkezőleg: a legvégső és legmélyebb 
realitásproblémák éppen hogy megoldatlanok maradnának” (uo.).

Úgy tűnik, mondhatnánk némi iróniával, hogy Husserl örökölte du Bois-Reymond-
tól azt a meggyőződést is, miszerint a magyarázati rés léte nem kíván különösebb ma-
gyarázatot. Ez azonban nem jelenti azt, hogy eddigi értelmezői fáradozásaink hiába-
valók lettek volna. Először is azt, hogy Husserl számára a világképlet és a mélyebb 
megértés közti, a második ignorabimus-tézisben megcélzott különbség egy döntő fon-
tosságú architektonikai pozíciót jelöl ki, már abból is láthatjuk, hogy Husserl, amikor a 
– közvetlenül a mű megjelenése után „félkész, egyenetlen, nem teljesen kiérlelt”-ként 
jellemzett (BW V, 77.) – Logikai vizsgálódások után elkezdett foglalkozni a mű ismeret-
elméleti pozíciójának fi lozófi ai teljességű kidolgozásával, ismét a metafi zika fenti fogal-
mához és az ignorabimus-féle magyarázati réshez tért vissza. „A metafi zika feladata” – 
írta Husserl 1903-ban a kortárs logikai irodalomról szóló recenziósorozatában (amely 
az évtizednyi hosszúságú publikációs lakúna kevés megjelentetett publikációinak egyi-
ke) – a terminus bevett értelme szerint az lenne, „hogy a reális létező legvégső, abszolút 
érvényes határozmányait kifejtse a pusztán előzetes és relatív érvényes határozmányok 
zűrzavarából az empirikus tudományokban”.262 Ez a demarkáció Husserl szerint arra 
támaszkodik, hogy az empirikus tudományok „törvényképletekre” irányulnak „a jelen-
ségvilágban történő eligazodáshoz”, amelyek segítségével „a fenomenális létező és ese-
mény lefolyását előre és visszamenőleg rekonstruálni lehet” (uo.). Az ignorabimus-féle 
demarkációt az empirikus tudományok és a „legvégső és a legmélyebb” megértés között 
Husserl mind 1898/1899-ben, mind 1903-ban „ellenőrizetlen előfeltevések sokasá-
gá”-hoz köti (Hua Mat III, 251.), amit a husserli értelemben vett metafi zika „az isme-
retkritikában nyert felvilágosító belátások folytonos felhasználásával” tud tisztázólag 
célba venni.263 A természettudományok (és a mindennapi életvilág) előfeltevésessége 
pedig éppen az a pont, ahol Husserl az immár fi lozófi aként fellépő fenomenológiát be-
vezeti (mégpedig ugyanebben a recenziósorozatban, rögvest ebben az évben): A termé-
szettudományok – beleértve az empirikus tudományként tekintett pszichológiát is – 
„előre adott objektivációkat előfeltételeznek, amelyek értelmét, amelyek lehetőségének 
felvilágosító tisztázását nélkülözni tudják, amint az a tény mutatja, hogy ezek a tudomá-
nyok az ismeretkritika segítsége nélkül is virágba borultak”.264 Azonban éppen ezek az 
objektivációk határolják el a természettudományos megismerést a végső és mélyebb 
megismeréstől: „éppen ezekből a kritika előtti objektivációkból – az ének és a nem-
ének, a »saját« és az »idegen« én közti különbségtételek, a közvetlen tudati adottságok 
értelmező belehelyezése »pszichikai tevékenységekként és állapotokként« a saját énbe, 
és a fi zikai dolgok és állapotok, »idegen« személyek, élmények s. í. t. értelmező kihelye-
zése az énen kívül – nos, ilyen kritika előtti objektivációkból erednek az ismeret lehető-

262  Husserl 1903a, 120.; kritikai kiadás: Hua XXII, 168.
263  Husserl 1903a, 120.; kritikai kiadás: Hua XXII, 169.
264  Husserl 1903c, 398.; kritikai kiadás: Hua XXII, 206.
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sége metafi zikai problémájának nehézségei” (398–399.; 206.). Ezeket a kritikai objekti-
vációkat pedig az „ismeret fenomenológiája” hivatott lebontani (399.; 206.), amelynek 
feladata az „ismeretélményeket […] minden, a reális-immanens [reell] tartalmukon 
túlmenő értelmezéstől tartózkodva rögzíteni, elemezni, és ezáltal a logikai eszmék »tu-
lajdonképpeni« értelmét, általános lényegét evidenciára hozni” (uo.; amire Husserl az 
iménti közbeékelt mondatrészben példákat is próbált hozni). Azt, hogy ez a megfogal-
mazás jelentős előrelépés Husserl számára az immár általános fi lozófi ai igénnyel fellépő 
fenomenológia módszertani tudatosulásában, jól jelzi, hogy itt explicit módon elutasítja 
a fenomenológia korábban alkalmazott deskriptív pszichológiaként történő jellemzését, 
sőt programmatikus helyeken – így az A fi lozófi a mint szigorú tudományban265 és a Logi-
kai vizsgálódások 1913-as újrakiadásának előszavában266 – visszautal erre a recenzióra.

Az ignorabimus-tézis tehát fontos módszertani szerepet töltött be Husserl fenome-
nológiai fi lozófi ájának kialakulásában, mivel mintegy kijelölte azt az architektonikai he-
lyet, ahol a fi lozófi ai igénnyel fellépő fenomenológia demarkációja megtörtént a természet-
tudományos ismerethez képest. Azt, hogy ez a demarkáció önmagában még nem szerepelt 
a fi lozófi a trendelenburgi ihletésű ismeretelméleti célkitűzésében, mindennél világosab-
ban mutatja annak továbbfejlődése a klasszikus marburgi neokantiánus program irá-
nyába. Cohen ugyan kezdetben még egy „köztes pozíciót” (Vaihinger 1892, 547.) töl-
tött be a Fischer-Trendelenburg-vitában, azonban fokozatosan – különösen Kant 
tapasztalatelmélete című programadó munkája 1885-ös második kiadásában, amely a 
„vízválasztó a Kritika pszichologisztikus, illetve a neokantianizmusra jellemző antipszi-
chologista olvasata között” (Pollok 2010, 362.) – elutasította a transzcendentális eszté-
tika empirikus pszichológiával kompatibilis értelmezését, és immár kizárólagosan a tu-
dományos tapasztalatot teszi meg az elemzés talapzatául. Husserl esetén joggal 
beszélhetünk a Lange és Ueberweg nevével fémjelzett pozíciók Brentano Pszichológiájá-
nak manifeszt olvasata által közvetített recepciójáról, azonban Husserl önálló fi lozófi ai 
álláspontja számára kardinális kérdés, hogy miként pontosítható ez a belső szféra és 
miként választható el a természettudományként értelmezett pszichológiától (Husserl 
fejlődéstörténetének terminusaiban: miként egyeztethető össze a Logikai vizsgálódások 
első kötetének antipszichologizmusa a fenomenológia deskriptív pszichológiaként tör-
ténő jellemzésével a második kötetben). Erre a választ, mint láttuk, a tudomány által 
hordozott látens objektivációk felmutatása jelenti (összhangban a fenomenológiai fi lo-
zófi ának a század első évtizedében jellemző ismeretelméleti irányultságával), azonban 
az az architektonikai hely, ahol ezt Husserl beveti – pontosabban az, hogy a klasszikus 
marburgi programmal szemben van egy önálló, »legvégső« stb. szféra –, a második ig-
norabimus-tézis alapján defi niálódik. Ez abban is megmutatkozik, hogy a transzcen-
dentális fenomenológia Husserl gondolkodása fejlődésével készségesen elfoglalja a me-
tafi zika szerepét, mégpedig azáltal, hogy, amint Husserl már 1911-ben magyarázta egy 

265  Husserl 1911, 318., 1. lj.; kritikai kiadás: Hua XXV, 36., 1. lj.
266  LU I2, xiii.; kritikai kiadás: Hua XVIII, 12–13.
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levélben, a világbeli létezők tudományait „a fenomenológiai (konstitutív) lényegtanra 
vonatkoztatja és annak forrásából értelme végső magyarázatát, azaz igazságtartalma 
végső meghatározását adja” (BW VI, 50.).

d) Az ignorabimus-érvek visszatérése
a fenomenológiai ontológiák rendszerén belül

Az ignorabimus-tézis hatástörténete a husserli fenomenológiai fi lozófi ában azonban még 
egy csavart tartogat: Husserl ugyanis évtizedekkel később újra felfedezte az ignorabi-
mus-rést, ezúttal a fenomenológiai ontológiák rendszerén belül. Ez feltehetően nem függet-
len attól, hogy Husserl 1905-ben egy személyes találkozás hatására elkezdett foglalkozni 
Dilthey fi lozófi ájával. Ennek a találkozásnak Husserl nemcsak évtizedek távlatából tulaj-
donított döntő fejlődéstörténeti impulzust (BW VI, 275.), hanem őt rögvest Dilthey írásaival 
való foglalkozásra késztette (vö. 1.3.d. szakasz). Ennek kapcsán találkoznia kellett a 
Husserl könyvtárában eredetiben megtalálható Bevezetésel és annak az ignorabimus- 
vitára vonatkozó álláspontjával. Amikor pedig Husserl a természet és a szellem ontológiái-
nak fenomenológiai megalapozása során a kettő különbségéhez jut, az ignorabimus-tézis 
módszertani megkülönböztetéssé kimunkált Dilthey-féle értelmezéséhez nyúlt: „azt, ami 
az emberi életben a pszichikai-reálist alkotja, sohasem lehet egy egzakt természettudomá-
nyos módszerrel meghatározni mint természettörvényi predikátumok ideális szubsztrátu-
mát, mint valamit, amit bármely megismerő meghatározott módszerrel kidolgozhat a je-
lenségekből és amit egy laplace-iánus szellem előre kiszámolhatna” (Hau Mat IV, 215.). 
Ezt a megkülönböztetést pedig Husserl is egy tudományelméleti demarkáció értelmében 
tekinti: „Ebben már a természettudomány és a szellemtudomány [Geisteswissenschaft ] 
teljes különbsége nyilvánul meg, amely utóbbi oldalon található egy teljes, egész és jó ér-
telemben vett pszichológia” (uo.). Azt, hogy ugyan nem egy nevesített fi lozófi ai vitaként, 
hanem inkább egy diff úz – a kulturális referenciapontok elhalványulása miatt már nem du 
Bois-Reymond nevéhez kötött – módon, azonban meghatározóan jelen volt Husserl 
gondolkodásában az ignorabimus-tézis ezen másik, tudománydemarkációs értelmezése 
is, mi sem mutatja jobban, mint hogy a késői főmű, a torzóban maradt Az európai tudo-
mányok válsága és a transzcendentális fenomenológia utolsó Husserl által írt lapjain, a 
pszichológiafogalom elemzésén át a transzcendentális fenomenológiáig vezető út része-
ként Husserl ismét megerősítette: „A világ ontológiájának eszméje, a világ objektív egye-
temes tudományának eszméje, amely egy univerzális a priorira támaszkodna, ami szerint 
minden lehetséges világ more geometrico megismerhető lenne – ez a még Leibnizet is 
csábító eszme – egy nonszensz. A lelkek birodalma számára elvileg nincs ilyen ontológia, 
nincs olyan tudomány, amely a fi zikai-matematikai eszme típusához tartozna, jóllehet a 
lelki lét is kutatható transzcendentális egyetemességben és teljesen rendszeresen, elvi 
lényegáltalánosságban egy a priori tudomány formájában.”267 Elhatárolódásában pedig 

267  Hua VI, 268–269.; ford. (mód.): Husserl 1998, 1. köt., 322.
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mintha az ignorabimus-tézis kettős használatára is utalna: „A fenomenológia megszaba-
dít bennünket a tudományos rendszer régi objektivisztikus eszméjétől (a matematikai ter-
mészettudomány elméleti formájától), majd ezt követően a lélek olyan ontológiájának 
eszméjétől, amely a fi zika analógiája lehetne” (uo.).

4.4. Az ignorabimus-vita és a fenomenológia
 keletkezéstörténete

2006-ban, a magyar analitikus-kontinentális vita268 csúcspontján teljes joggal és találóan 
fogalmazódott meg, hogy az érett fenomenológia számára „a tudományok nem az igazság 
végső terepének bizonyulnak, hanem csupán az értelemadás egy speciális változatának, 
amelyet ráadásul súlyos és tisztázatlan előfeltevések terhelnek” (Ullmann 2006, 247.). 
A fenomenológia keletkezése, különösen ha annak a 19. századba vezető nyomait követ-
jük, egy sokkal diff erenciáltabb képet mutat, amely azonban a fenti megállapítást egyálta-
lán nem érvényteleníti, hanem éppen annak genealógiáját nyújtja. A hivatásos természet-
tudósok fi lozófi ai határátlépései, melyek éppen tudományuk fi lozófi ai határainak 
megállapítását célozták, nemcsak a német és magyar természettudomány, valamint a po-
puláris irodalom köreiben rezonáltak, hanem ez az ignorabimus-vita elérte a professzionális 
fi lozófusokat is – különösen azokat, akik a 19. század tág értelemben vett, posztidealista 
kantiánus tradíciójához sorolhatók. A fenomenológia eredeténél álló Franz Brentano szá-
mára az ignorabimus-vitához történő kapcsolódás éppen a brentanói pszichológiafoga-
lom manifeszt olvasata által jelzett érzetfi ziológiai kantianizmus felé mutató kapcsolódá-
sok – amelyek a formálódó fenomenológia számára is irányadónak bizonyultak –, illetve 
a mű dokumentumokból kirajzolódó szerzői intenciója közti diszkrepancia szempontjá-
ból vált megvilágító erejűvé. Edmund Husserl számára, akinek szinte diákkorára esett az 
ignorabimus-vita, sőt személyes szálakon is kapcsolódott annak fő aktorához, a termé-
szettudományok hatókörének korlátozására szánt második ignorabimus-tézis tulajdon-
képpen azt az architektonikai pozíciót jelölte ki, ahol a tudatfi lozófi ai örökség fenomeno-
lógiává változhatott, sőt Husserl azt az invenciózus módszert is recipiálta, ahogyan 
Friedrich Albert Lange és főként Wilhelm Dilthey az ignorabimus-vita egyes érveit a szel-
lemtudományok módszertani demarkációjára vetette be. Tekintve, hogy az ignorabi-
mus-vitával csak nemrég kezdett újra foglalkozni a szakirodalom – ső t eddig azt nem 
kapcsolták a korai fenomenológiához –, aligha túlzás ezen gazdag tanulságokat a feno-
menológia keletkezéstörténete egy eddig feltáratlan fejezetének tekinteni.

Érdemes ugyanakkor ezeket a megállapításokat egyben a fenomenológia és az analiti-
kus fi lozófi a sokat elemzett kapcsolata, illetve különböző sége felő l is szemügyre venni. 
Amint a ké t irá nyzat keletkezé stö rté neté nek kapcsolatá t vizsgá lva má shol é rveltünk (lásd 
kül. Varga 2011b, 106–107.), a ké tsé gtelenü l fellelhető  tö rté neti é rintkezé si pontok adta 

268  Lásd 2. lj. fentebb.
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optimizmus mellett talá n é rdemes egy bizonyos ó vatossá g fenntartá sa is: az »inter« é rtel-
mé ben vett kö lcsö nö s ö sszefonó dá s é s megtermé kenyí té s alakzatai meglehető sen ritká k, 
é s a remé lt hozadé k sok esetben inká bb csak abban nyilvá nul meg, hogy az ö sszekap-
csolá si kí sé rletek sajá t á llá spontunk megé rté sé re hatnak vissza. Ez persze korá ntsem ke-
vé s, kü lö nö sen ha az elmé leti alternatí vá k, a sorozatos vá ltó á llí tá sok felismeré se a má sikat 
illető  tú lzó  leegyszerű sí té sek, biná ris oppozí ció k lebontá sá val is együ tt já r. Az, hogy az 
ignorabimus-vita é s annak kontextusai egysé gben mutatjá k a hagyomá nyosan kü lö nbö ző  
fi lozó fi ai irá nyzatok genealó giá já hoz sorolt szerző ket – hozzá já rulva az ő ket ö sszekö tő  
graduá lis elmé leti elmozdulá sok egy tö rté netileg beá gyazott rekonstrukció já hoz –, mint-
ha é ppen ehhez a tanulsá ghoz illeszkedne.

Mindezek mellett talán egy módszertani szempontot is megfogalmazhatunk, visszate-
kintve a fenomenológia keletkezéstörténetének felrajzolására irányuló vállalkozásunk ed-
dig megtett szakaszaira: Az ignorabimus-vita mint egy máig ható fi lozófi ai téttel rendelke-
ző, ámde hús-vér fi lozófi ai vita mentén történő orientálódás egyben azt az esélyt is 
hordozza a fi lozófi atörténeti vizsgálódás számára, hogy elkerülje az antikvarianizmus és 
anakronizmus dilemmáját (vö. Beiser 2014, 13.). A fenti kísérlet legalábbis reményeink 
szerint nem csak ráirányíthatja a fi gyelmet a fenomenológia keletkezésének történeti és 
egyben fi lozófi ai kontextusát jelentő poszthegeliánus 19. századi német akadémiai fi lo-
zófi ára, egységben mutathatja meg a hagyományosan különböző fi lozófi ai irányzatok ge-
nealógiájához sorolt szerzőket, sőt talán hozzájárulhat graduális elméleti elmozdulások 
olyan történetileg beágyazott rekonstrukciójához, amely egy – ugyan nem kizárólagos, de 
ismeretbővítést jelentő, új jellegű – megértését adhatja annak a „különös, bonyolult vi-
szony”-nak (Ullmann 2009, 178.), ami a husserli fi lozófi át, s általa az egész fenomenoló-
giai hagyományt a kanti gondolati örökséghez fűzi. A könyv következő fejezétében hason-
ló módszertani érzékenységgel kíséreljük meg célbe venni a fenomenológia 
keletkezéstörténetének egy másik, talán kevésbé híres, de annál fontosabb kontextuális 
problémáját, nevezetesen az in statu nascendi fenomenológia viszonyát korának main-
stream egyetemi fi lozófi ájához.



5. Sigwart és a Brentano-iskola,
avagy a korai fenomenológia kapcsolata
 korának német egyetemi fi lozófi ájával

5.1. Miért foglalkozzunk egy 19. századi elfeledett gondolkodóval?

1905-ben, a fi lozófi ai mesterétől való elidegenedésének csúcspontján, Edmund Husserl 
levelében többek között azáltal igyekezett visszanyerni Franz Brentano jóindulatát, hogy 
bizonygatta, szemben egy tipikus „törekvő magántanárral” – aminek Brentano a levélvál-
tás korábbi darabjában titulálta Husserlt – ő sohasem „igazodott a befolyásosokhoz és 
híresekhez ([Wilhelm] Wundt, [Christoph] Sigwart, [Benno] Erdmann [1851–1921])” 
(BW I, 25.). A kiengesztelési kísérlet ugyan sikertelen maradt,269 Husserl e levélrészlete 
azonban több szempontból is fi gyelemre méltó. Az a tény, hogy a Husserl által befolyásos-
ként és híresként jellemzett három fi lozófus mára elfeledetté vált (vagy, mint Wundt, átke-
rült egy másik diszciplína, nevezetesen a pszichológia történetírásához), jól jelzi a mai fi lo-
zófi ai tudatunk hangsúlyeltolódásait a német fi lozófi ai élet a 19. század végén fennálló 
tényleges helyzetéhez képes. Egy ilyen diszkrepancia egyben elkerülhetetlenül felveti an-
nak kérdését, hogy ezen korabeli fi lozófi ai establishment tagjai nem fejthettek-e ki olyan 
hatást a mai fi lozófi ai tudatunk számára fontos szerzőkre, amely hatás éppen a kutatási 
hangsúlyok eltolódása miatt nehezen észrevehető? Vajon Husserl – a Brentano melletti 
kirívó hűségeskü dacára – tényleg mentes volt bárminemű tudatosított vagy maga számá-
ra észrevétlen befolyástól, amely a korabeli fi lozófi ai establishment tagjai felől érkezett vol-
na? Nem lehet vajon, hogy az idézett levele éppen azért született, hogy mérsékelje egy 
ilyen befolyásoltságnak a Brentano-iskolán belüli kedvezőtlen tudománypolitikai követ-
kezményeit, mivel egy ilyen befolyásoltság feltételezése igencsak kézenfekvő volt a korban 
egy Brentano körüli fi atal fi lozófus esetén?

E megfontolások nyomán jelen fejezetben a korai fenomenológia és az annak termé-
szetes közegét alkotó német egyetemi fi lozófi a (Universitätsphilosophie) viszonyát szeret-
nénk megvizsgálni egy esettanulmány segítségével, amely a Brentano-iskolát alkotó orto-
dox és heterodox tanítványi köröknek a poszthegeliánus egyetemi fi lozófi át meghatározó 
iskolás logika egy kiemelt képviselőjéhez, Christoph Sigwarthoz fűződő sokarcú kapcso-
latára irányul.270 Számos érv szól amellett, hogy Christoph Sigwart nevét állítsuk vizsgá-

269  Egy évvel később egy ortodox tanítványának írott levelében Brentano Husserl „zavart fejé”-ről (ver-
worrener Husserlkopf) beszélt, hozzátéve, hogy Husserl olyasvalaki, „aki túl hamar vált híressé” 
(Brentano 1946, 86.).

270  A 19. század fi lozófi atörténet-írásában a poszthegeliánus német egyetemi fi lozófi át (Universitätsphi-
losophie) rendszerint beárnyékolják a század első felének fi lozófi ai teljesítményei, különösen azon 
historiográfi ai séma felől nézve, amely közvetlen kapcsolatot tételez a 19. század első fele és a 20. 
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lódásunk középpontjába: Sigwart nemcsak korának ismert és befolyásos logikatudósa 
volt, akinek életművét a későbbi kutatás elhanyagolta, hanem egyben meglepően fogé-
kony volt a korában megjelenő modern természettudomány iránt, ráadásul – szempon-
tunkból korántsem elhanyagolható módon – egy rendkívül markáns, szinte késhegyre 
menő vitát folytatott Brentanóval és egyes tanítványaival. Egy tényleges történeti szerep-
lők részvételével zajló korabeli vita rekonstrukciója egyben lehetőséget teremthet egy 
olyan fi lozófi atörténet-írási program megvalósítására, amely az anakronizmus Szküllája 
és a történetietlenség Kharübdisze közt átvezető utat keresi. Az itt vázolt célkitűzéseknek 
megfelelően jelen fejezet kifejezett fi gyelemmel fordul ezen vita korai szakaszára, valamint 
a fi lozófi ai érvek és történeti körülmények összefonódására, csakúgy mint a Brentano- 
tanítványokra gyakorolt hatás bemutatására. Mindezek eredményeképpen remélhetőleg 
lehetőség nyílik a Brentano-iskolában és annak környékén felbukkanó ítéletelméleteket 
(Urteilstheorien) és a korai fenomenológia történetírását egyaránt illető tanulságok meg-
fogalmazására. Mindez azért is különösen fontos szempontunkból, mivel – amint az eddi-
giek során (különösen a 3. fejezetben) megmutatkozott – éppen az ítéletelmélet töltött be 
konstitutív szerepet a Fenomenológiai Mozgalom létrejöttében. A jelen fejezet tehát az 
ítéletelmélet a Brentano-iskolán belüli és azon kívüli eredetének felmutatásával kívánja 
tovább árnyalni a fenomenológia keletkezéstörténetének képét, miközben ezt a témát egy-
ben explicit módszertani refl exióra is fel kívánja használni. 

5.2. Christoph Sigwart: Premodern biográfi a
 és modern életmű

Christoph Sigwart tökéletesen példázza az imént említett fi lozófi ai establishmentet, amely 
a 19. század második felének német egyetemi fi lozófi áját dominálta, majd feledésbe me-
rült. Christoph Sigwart maga Heinrich Christoph Wilhelm Sigwart (1789–1844) legfi ata-
labb fi aként született, s az apa maga is fi lozófi apropfesszor volt a tübingeni egyetemen 
1816 óta (1818-tól kezdve rendes professzori kinevezéssel), s egy logikai tankönyv szerző-
je (Sigwart 1835), amely 1818 és 1835 között három kiadásban is megjelent. Sigwart 
szenior életvitelét kortársai az „egyszerű és kiegyensúlyozott” jelzőkkel illették (Lieb-
mann 1892, 307.), sőt 1841-ben fel is adta egyetemi pozícióját egy egyházi alsóbb oktatási 
karrier kedvéért; fi a azonban nem vádolható azzal, hogy ódzkodott volna az egyetemi 

századi fi lozófi a egzisztencializmusnak nevezett irányzata között. Ezen historiográfi ai séma ellen leg-
utóbb Frederick C. Beiser emelt szót (Beiser 2014, 7. skk.), aki azonban rekonstrukciós kísérletébe 
sajnos nem foglalta bele a korai fenomenológiát (minden kínálkozó kapcsolódási pont ellenére, vö. 
Varga 2016d, 96.), csakúgy mint a fi lozófi ai logika történetét, azaz a logika történetét annak a Gott-
lob Frege (1848–1925), Bertrand Russell (1872–1970) és előfutáraik – George Boole (1815–1864), 
William Stanley Jevons (1835–1882) és Ernst Schröder (1841–1902) (vö. Peckhaus 1999) – által 
kezdeményezett mélyreható átalakulását megelőzően (amely diszciplína történetírása – Hansen 
2000; Käufer 2010 úttörő munkái ellenére – önmagában is elhanyagoltnak számít).
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karriersikerektől.271 A híres tübingeni kollégiumban végzett fi lozófi ai és teológiai tanul-
mányokat követően – melynek falai között egykor Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770–
1831), Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775–1854) és Friedrich Hölderlin 
(1770–1843) lakott (s ahol Sigwart szenior egykor igazgató volt) –, s egy egyetemi peregri-
nációval töltött évtized után Christoph Sigwart az apja nyomdokába lépve előbb a tübingeni 
teológiai szeminárium instruktora lett, majd – a dél-németországi Blaunbeurenben töl-
tött kitérőt követően – 1863-ban kinevezték a tübingeni egyetem evangélikus teológiai sze-
mináriumának fi lozófi aprofesszorává. Három évre rá rendes professzori kinevezést is ka-
pott, s egészen nyugdíjazásáig Tübingenben maradt, noha kinevezési tárgyalások során 
felmerült a neve Würzburgban, Berlinben és Göttingenben is.272 Christoph Sigwart lénye-
gében a Német Császárság hivatalnok-fi lozófusai számára elérhető összes állami elisme-
rést elnyerte: 1875-ben az egyetem rektora volt, személyre szóló nemesi címet kapott,273 az 
állami tanácsos (Staatsrat) és titkos tanácsos (Geheimrat) titulusokkal is kitüntették (1901-
ben, illetve 1903-ban), valamint a porosz (1885) és bajor (1901) akadémia levelező tagjai 
közé választották. Mintha ez még nem lenne elég, Sigwart a Württemberg királyi család 
személyes tanára is volt, s persze ünnepi egyetemi események szónokaként is fellépett 
(lásd Sigwart 1889a, 1. skk.). Aligha szükséges hangsúlyoznunk azt a szembeötlő kü-
lönbséget, amely Sigwart sikeres tudományos karrierje és Franz Brentano biográfi ája kö-
zött húzódik, akinek, eltekintve az 1874 és 1880 közötti rövid periódustól, nem álltak ren-
delkezésére a tanítványikör-építkezésnek és befolyásgyakorlásnak ilyen bevett eszközei.

Ugyan Christoph Sigwart karrierkezdetének körülményei még a prehumboldtiánus 
karrierpályákat idézték (például Christoph Sigwart nem habilitált és magántanárként sem 
szolgált), későbbi karrierje során azonban egy meglepően modern fi lozófussá fejlődött. 
Már korai teológiai tárgyú írásait is „a természettudományok hű megfi gyelései” iránti tisz-
telet jellemezte, amihez a teológiai antimodernizmus elutasítása társult: „hamis magabiz-
tosságról tanúskodna, ha [napjaink teológiája] ragaszkodni akarna egy olyan fogalomhoz, 
ami nem egyeztethető össze a természettudománnyal” (Sigwart 1859, 272–273.). Ezt kö-
vetően pedig kutatásai a logika és a tudományelmélet területei felé tolódtak, amelyet mély 

271  A bevett biográfi ai kézikönyvek nem foglalkoznak kellő részletességgel Christoph Sigwarttal. A leg-
részletesebb életrajzi információkat illetően lásd Maier 1904; Freytag-Löringhoff 1981. Sigwart 
megtiltotta műveinek posztumusz megjelentetését, hagyatéka pedig valószínűleg megsemmisült a 
második világháborúban.

272  Würzburgban 1872-ben Sigwartot a kar a második kör második jelöltjeként javasolta a kinevezési 
procedúra során, amely végül Wilhelm Dilthey győzelmével végződött, aki azonban ezt breslaui hely-
zetének javítására használta fel (lásd Dilthey 2011, 632–635., vö. 635., 3. lj.). Berlinben 1880-ban 
Sigwart ismét csak secundo loco jelölt volt, amely katedrát végül a göttingeni Hermann Lotze (1817–
1881) szerezte meg (lásd Lotze 2003, 675., 1. lj.). Sigwart neve ismét felmerült Lotze megürült göt-
tingeni katedrájának betöltésekor, amely pozíciót végül az akkor újoncnak számító Georg Elias Mül-
ler, Husserl későbbi egyetemi ellensége (lásd 2.1.a. szakasz fentebb) nyerte el. – Az egyetemtörténeti 
forrásokból kirajzolódó tudományosan megalapozott kép részleteiben eltér a Sigwart környezetében 
hagyományozottól (vö. Freytag-Löringhoff 1981, 251.).

273  A „von” nemesi szócskát Christoph Sigwart nevében nem szerepeltetem, mivel beszámolók szerint 
maga is tartózkodott ettől, s a publikációin sem tüntette fel.
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tudomány- és fi lozófi atörténeti háttérismeretek birtokában művelt. Rögvest tübingeni 
egyetemi karrierje elején Sigwart vitába keveredett a müncheni kémiaprofesszor és nép-
szerű tudományos író Justus von Liebiggel (1803–1873) Francis Bacon természettudósi 
érdemeiről. Sigwart és Liebig 1863-ban az utóbbi által kirobbantott vitája, amely széles 
körben olvasott általános jellegű folyóiratokban zajlott, nem pusztán Sigwart hírnevének 
megalapozásához járult hozzá, hanem Sigwart tudományos fejlődés egy protokuhniánus 
felfogása iránti nyitottságáról is tanúskodik. Amint Sigwart hangsúlyozta, Bacont mindig 
„saját történelmi körülményei közepette” kell tekintenünk (Sigwart 1863, 117.), s nem 
„róható fel neki, hogy Newton előtt élt” (103.). Sigwart a tudományos fejlődésről alkotott 
koncepciójának nóvuma jól kiviláglik, ha azt ellenfelének nyers prezencializmusához ha-
sonlítjuk, ami szerint a „történeti kutatás” csak „az érdemek és hiányosságok értékelése” 
során a jelen tudományos perspektívájából lehetséges (Liebig 1863, 5069, vö. még 5070.). 
Sigwartnak a kor élvonalbeli természettudománya iránti érdeklődését jól tükrözi az 1865-
ös nyári szemesztertől kezdve rendszeresen tartott A fi lozófi a alapproblémái az empirikus 
tudományok legfontosabb eredményeinek és elméleteinek tükrében című népszerű egyetemi 
előadása is.

Azonban az 1870-es évek bizonyultak Sigwart igazi tündöklő évtizedének, amikor 
gyors egymásutánban először egy logikai kérdéseknek szentelt önálló értekezést (Sigwart 
1871), majd pedig a fi lozófi ai logika átfogó kétkötetes bemutatását (Sigwart 1873; 1878) 
jelentette meg. Már az előbbi, a feltételes ítéletek kérdéskörét tárgyaló mű méltó lehet ér-
deklődésünkre, mivel abban a hagyományos ítéletelmélet olyan érzékeny pontja kerül 
napvilágra, amely a jelen fejezet tárgyát alkotó logikai problémában is szerepet kap. A 
feltételes ítéletek vagy a főmondatbeli tartalom kvalifi kált állításaként (bedingte Behaup-
tung) értelmezhetők, vagy pedig a sztoikus logikai hagyomány nyomán két kijelentés vi-
szonyáról alkotott egyszerű ítéletként (lásd Sigwart 1871, 12.). A történetileg adott és 
kortárs elméleteket áttekintve Sigwart arra a megállapításra jut, hogy a vita tétje az, vajon 
a feltételes ítéletek a kategorikustól „különböző szintézist fejeznek[-e] ki” az alanyuk és 
állítmányuk között (30.). Sigwart maga a második, sztoikus elmélet mellett köteleződött 
el, miszerint a feltételes ítélet „egy állítás a két predikáció viszonyáról, melyek az előtag és 
az utótag révén megjelenítődnek, azonban nem mennek végbe állításként” (38.), ponto-
sabban szólva ezen két részmondat érvényessége közti szükségszerű viszony állítása. Ál-
lásfoglalása során Sigwartot az a meggyőződés vezette, hogy a kvalifi kált állítás önmagá-
ban nem rendelkezhet igazságértékkel, azonban bele kellett törődnie abba, hogy elmélete 
alapján a feltételes ítéletek szükségszerűen pozitívek, azaz a megengedő ítéletek (»még 
ha…«) nem sorolhatók a feltételes ítéletek közé (vö. 51–52.). A jelen vizsgálódás szem-
pontjából érdemes megfi gyelni, amint Sigwart álláspontjának következményei között 
megjelennek a jelen fejezetben tárgyalandó problémában szerepet kapó mozzanatok: 1. 
Mely ítéletek tekinthetők elsődlegesnek? Sigwart elemzése szerint a feltételes ítéletek elő-
feltételezik a kategorikusakat. 2. A „gondolkodási folyamat [Denkprozess]” (62.) deskrip-
tív pszichológiai hűségének kérdése: Sigwart bírálta a kategorikus és hipotetikus ítéletek 
kantiánus felfogását mint „az ítélés két koordinált fajtáját” (60.). 3. A metafi zikai impliká-
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ciók kérdésköre: A tudás alacsonyabb szintjeit illetően Sigwart a fogalmi empirizmus 
(conceptual empiricism) álláspontját vallotta, azonban a magasabb szinteket illetően meg-
engedte, hogy tudásunk eljusson „minden létező legvégső törvényeihez, a magasabb való-
sághoz, amely a fi zikai és szellemi törvények ideális szükségszerűségében rejlik, ami nem 
szükségképpen kell megvalósuljon az empirikus létezésben” (64.). A feltételes ítéletek, 
melyek már viszonylag magasabb rendűek, tehát egy köztes szerepet töltenek be Sigwart 
számára a megismerés rendjében: sem nem annak kezdetét, sem nem annak célját alkot-
ják. Másfelől a feltételes ítéletek éppen a köztes szférához tartozó természettudományok-
ban kapnak kulcsszerepet (más szóval a természettudományok logikájára nem az ariszto-
teliánus szubszumpció a jellemző). 4. Végül mindezen megfontolások egy szubtilis 
következménye is megjelenik, amely ismét csak jelentősnek fog bizonyulni a későbbiek-
ben: A köztes szférában bizonyos mértékig minden ítélet feltételesnek tekinthető, ameny-
nyiben nem közvetlenül az alany létezését állítják „egy külső vagy empirikus realitás értel-
mében” (64.). Amint Sigwart kiemelte, ezzel ő az egziszenciális import kérdésében Herbart 
oldalára állt, amely kérdés – amint ezt látni fogjuk – az egymással versengő ítéletelméletek 
lakmusztesztjeként szolgál.

Sigwart hírnevét a terjedelmes logikatankönyve alapozta meg.274 Ezt Sigwart két ki-
adásban is megjelenttette, amit egy 1924-ig újranyomott további posztumusz kiadás köve-
tett (Sigwart 1911). A második kiadásból angol változat is megjelent (Sigwart 1895) 
Helen Dendy (1860–1925) fordításában, aki ugyanebben az évben a brit neohegeliánus 
fi lozófus Bernard Bosanquet-tel (1848–1923) kötött házasságot, aki pedig Hermann Lotze 
logikatankönyvét (első kiadás: Lotze 1874) fordította angolra (Lotze 1884).

274  Az angol közönség számára írt áttekintésében pl. Wilhelm Wundt Sigwart művét „a friss logikai mű-
vek legfi gyelemreméltóbb”-jának nevezte (Wundt 1877, 518.), 1880-ban Dilthey pedig „érett és je-
lentőségteljes könyv”-ként jellemezte (Dilthey 2011, 843.). A korban népszerű fi lozófi atörténeti és 
kortárs fi lozófi ai kézikönyv (vö. 2.2.a. szakasz fentebb), az Ueberweg 1897-es kiadása Sigwart logika-
tankönyvét hasonló hangnemben „korunk egyik legkiválóbb”-jaként dicsérte (Heinze 1897, 280.). 
Hasonlóan nem fukarkodtak az elismerő jelzőkkel Magyarországon sem: A Pallas Nagy Lexikona 
(1897) szerint „Sigwart Kristóf […] [a] modern logikai irodalom egyik legbecsesebb alkotását írta” 
(XIV. kötet, 1097); a Révai Nagy Lexikon (1924) szerint pedig Sigwart „Logikája […] egyike a legki-
válóbbaknak az újabb irodalomban” (XVI. kötet, 800.). Egy további hungarikumadalék Sigwart ka-
nonikus mivoltának alátámasztására az a tény, hogy tankönyvét – Ueberweg történeti szempontból 
gazdag logikatankönyve (korai kiadás: Ueberweg 1865) mellett – a „gondolkodástan” bölcsészeti 
tárgy oktatására alkalmazták a marosvásárhelyi református kollégiumban már egészen korán, az 
1877/1878-as tanévben (lásd A marosvásárhelyi helvét hitvallású főtanoda értesítője az 1877–78-dik 
tanévről. Szerk. Urr György. Maros-Vásárhely: Imreh Sándor, 1878, 8.) A középfokú oktatásban hasz-
nált fi lozófi a-tankönyvek jelentőségéhez lásd különösen: Mészáros 2003, 24. skk.
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5.3. A vita kerete: Miklosich és Brentano 
tudományos szövetsége Bécsben

a)  Franz Miklosich az alanytalan mondatok logikájáról

Sigwart könnyen Brentano kortárs fi lozófusok iránti érdeklődésének perifériáján maradha-
tott volna, hiszen eleinte sem Brentano kedvenc kortárs szerzőihez (pl. John Stuart Mill), 
sem korai kritikusaihoz nem tartozott. Brentano és tanítványai korai hivatkozásai Sigwart 
művére tulajdonképpen jól illeszkedtek a korabeli érdeklődési mintázatba, amely különösen 
Sigwartnak a kortárs természettudomány iránti fogékonyságát értékelte, melynek nyomai 
elsősorban a logikatankönyv második kötetében (első kiadás: Sigwart 1878) lelhetők fel.275 
Az, hogy a fi lozófi a története végül más fordulatot vett, valójában nem is Brentanónak, ha-
nem a bécsi nyelvészprofesszor Franz von Miklosichnak (1813–1891) köszönhető.

Miklosich már a század közepére elérte szakmai pályafutásának csúcspontját (1849-
ben rendkívüli, majd 1850-ben rendes professzori kinevezést kapott, melyet 1848-ban a 
levelező és 1851-ben a rendes akadémiai tagság követett), amikor nekilátott a tulajdon-
képpeni opus magnuma, a négykötetes összehasonlító szláv nyelvtan megjelentetéséhez az 
1852 és 1875 közti években. A nagy vállalkozást az évtizedek során előkészítő és kísérő 
lexikográfi ai, nyelvtani és történeti nyelvészeti írások sokaságának részeként Miklosich 
egy olyan szöveget is megjelentetett, amely a hagyományosan impersonalia (németes írás-
móddal: Impersonalien) vagy alanytalan mondatok névre hallgató nyelvi jelenséggel fog-
lalkozott. A nyelvészek évszázadok óta próbálták megfejteni azon mondatok problémáját, 
amelyek a felszíni szerkezetben nem tartalmaznak alanyt (noha egyes esetekben átfogal-
mazhatók alannyal rendelkező formára, vagy pedig más grammatikai eszközökkel feltün-
tethető az alany), amely nyelvi jelenség a klasszikus antik nyelvekben csakúgy felmutatha-
tó, mint a német nyelvben: (ὁ θεὸς) ὕει, pluit (lapidibus), Es regnet (einen starken Guss). 
A teoretikus elfogultságot elkerülendő, egyelőre szorítkozzunk a korabeli (köznyelvi) né-
met nyelvből származó néhány példára Miklosich nyomán (lásd Miklosich 1883), amely 
példák azonban jól illusztrálják, hogy ez a nyelvi jelenség korántsem pusztán az időjárás-
mondatokra korlátozódik, hanem számos komplexebb grammatikai és szemantikai kate-
góriában is előfordul (még ha ez nem látszik is a magyar ekvivalensek mindegyikén):276

– Jetzt gibt es viele Rosen. [Sok rózsa van.]
– Es weht (einen ungestümen Wind). [(Heves szél) fúj.]

275  Lásd például Benno Kerry (Kohn; 1858–1889) doktori disszertációjának a második kötetre koncent-
rálódó Sigwart-hivatkozásait, aki az 1877/1878-as téli szemesztertől kezdve tanult Brentanónál Bécs-
ben és disszertációját 1881. augusztusban védte meg Strasbourgban (vö. Peckhaus 1994, 3.): Kohn 
[Kerry] 1881, 26., 2. lj., 42., 3. lj., 46., 5. lj., 65., 1. lj., 101., 2. lj., 109., 1. lj., 120–121., 126. 1. lj.

276  Egy korabeli áttekintés szerint alanytalan mondatok a magyar nyelvben – amelyek a fenti német példák-
hoz hasonlóan részben grammatikailag kiegészíthetők hozzágondolt logikai alannyal vagy pedig logikai 
alanyt fejeznek ki más grammatikai kategóriában – például: „Esik.”, „Dörög.”, „Mondják.”, „Meleg van.”, 
„Nincs messze odáig.”, „Csak úgy virág, ha tarka.”, „Elég már a komédiából” (Veress 1890, 134–136.).
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– Mich hungert. [Éhezem.]
– Es brennt. [Tűz van.]
– Es schüttelt mich. [Megborzongok tőle.]
– Es geht irre im Haus. [Rémület van a házban.]277

– Es mangelt an Geld. [Hiány van pénzből.]
– Hier schläft  sich’s angenehm. [Itt kényelmes aludni.]
– Es wird gelacht. [Nevetnek.]
– Mir ist kalt. [Fázom.]

Már művének első változatában, melyet a Császári Tudományos Akadémia 1865. feb-
ruár 23-i ülésén olvasott fel, Miklosich megemlítette, „fi lozófusoknál keresett tanácsadást 
[Belehrung]” (Miklosich 1865, 199.) logikai támogatást biztosítandó abbéli kísérletéhez, 
hogy teljes grammatikai polgárjogot biztosítson az alanytalan mondatoknak; mégis éppen 
a fi lozófusok felől érte kritika próbálkozását. Miklosich ezért csak magát hibáztathatta, 
hiszen eredeti állítása – „vannak mondatok [Sätze], melyekből hiányzik az alany [Subject]” 
(200.) – összekeverte a logikát és a grammatikát, amennyiben Miklosich azzal az igénnyel 
lépett fel, hogy ezekből a mondatokból hiányzik a logikai alany (ezért is nevezte őket „pre-
dikátummondatok”-nak, 201.). A berlini nyelvész és fi lozófus Heyman Steinthal (1823–
1899) jogosan jegyezte meg a miklosichi tanulmány könyvváltozatáról írott recenziójá-
ban, ugyan mindketten egyetértenek abban, hogy az „ítélet [Urtheil] és a mondat [Satz] 
két különböző dolog” (Steinthal 1866, 237.), azonban Miklosich nem tudta érvényre 
juttatni ezt a megkülönböztetést. „Alanytalan ítéletek lehetetlenek” – mondja Steinthal, 
hiszen az ítélet (mint logikai entitás) általánosan „két fogalom alany [Subject] és prediká-
tum formájában történő összekapcsolása” (uo.). A logika felől tekintve az „es blitzt [vil-
lámlik]” és hasonló jellegű mondatok tehát vagy „kezdetleges” mondatok (uo.), azaz a 
magját mutatják annak a mélyen rejlő logikai-metafi zikai folyamatnak, amely aztán majd 
teljesen explikált mondatokhoz vezetne,278 vagy pedig a mélyszerkezetük bináris: „egy 
abszolút módon tételezett fogalom, amelyet alanynak kell tekintenünk, miközben a predi-
kátum nem más, mint az abszolút tételezés logikai tevékenysége.”279 Mindezek alapján 
Steinthal ráadásul Miklosich nyelvi elemzéseinek érvényességét is kétségbe vonta.

Amint már ezt a Miklosich és Steinthal közti korai polémia is mutatja, az alanytalan 
mondatok jelensége különösen jól demonstrálja a nyelvészet és a fi lozófi a egymásba fonó-
dását. A fi lozófi a felől nézve, mindez azt jelentette, hogy a logikai alanyt látszólag nélkülö-
ző ítéletek elkerülhetetlen módon a felszínre hozták a különböző egymással versengő íté-
letelméletek gyenge pontjait és lényegi különbségeit; s nem volt ez másként azon vita 

277  A fenti fordítási ekvivalenst illetően lásd Deutsches Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm 
(1854–1961) (3. köt., 1107. hasáb).

278  Steinthal itt feltehetően Trendelenburg elemzésére gondolt (Trendelenburg 1862, 2. kötet, 208. 
skk., kül. 214.; vö. Käufer 2010, 810.).

279  Ebből a szempontból Steinthalt valószínűleg Herbart inspirálta (Herbart 1850, 104. skk.), vö. 
Steinthal 1866, 238.
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esetén sem, amelyet a nyelvészeti álláspontja fi lozófi ai megalapozását kereső Miklosich 
robbantott ki. Még ha mai nyelvészek, szemben Miklosichcsal, deskriptív vállalkozásaik 
során nyilvánvalóan nem állnak fi lozófi ai legitimációs nyomás alatt, az alanytalan monda-
tok jelentette kihívás megmarad minden fi lozófi a számára, amely, hasonlóan a korai fe-
nomenológiához, azzal az igénnyel lép fel, hogy megalkossa a tudat deskriptív fi lozófi ai 
tudományát. Mindezek mellett, amint jelen fejezetben megpróbálom bemutatni, a logikai 
alanyt látszólag nélkülöző ítéletek jelentette kihívás az egyik legjobb alkalmat teremti meg 
arra, hogy tanulmányozzuk a korai fenomenológia és az annak környezetét alkotó német 
egyetemi fi lozófi a közti fi nom interakciót.

Miklosich opus magnumának negyedik – vagy a megjelenés sorrendjében a harmadik 
– kötete, amely a szláv nyelvek szintaxisának tárgyalását tűzte ki céljául, 1868 és 1874 
között látott napvilágot több részletben. Ebben a kötetben került sor az alanytalan mon-
datok problémakörének bemutatására is (Miklosich 1874, 346–349.), azonban Miklo-
sich ebben pusztán a történeti fejtegetésekre és a tényleges összehasonlító nyelvészeti 
elemzésre szorítkozott, elhagyva a korábbi mű elméleti igényű bevezetőjét. Mindössze 
annyit jegyzett meg diplomatikusan, hogy hálás, amiért Steinthal révén „egy beható érté-
kelés megtiszteltetésében részesült” (369.). Azonban éppen a mű megjelentetése lezárul-
tának évében, 1874-ben egy új professzor érkezett a bécsi egyetemre, aki Miklosich teo-
retikus harcostársává vált.

b) Brentano Bécsbe kerülése és a Pszichológia 
empirikus álláspontról születése

Ez az új kinevezés egy hosszú és összetett, sőt a véletlen fordulatoktól sem ment egyetem-
történeti folyamat eredménye volt. Egyrészt a bécsi fakultás eleve tárgyalásokat folytatott 
a korabeli fi lozófi ai élet nagyjaival, például Eduard Zellerrel (1814–1908; vö. Wieser 
1950, 27. skk.). Maga az üresedés, amely a gyengélkedő Franz Lott (1807–1874) nyugdíjba 
vonulásával jött létre 1872-ben, eleve több testület különböző javaslatainak tárgyát alkot-
ta: például egy 1872 márciusában megfogalmazott hármas javaslat (terna), melyet egyéb-
ként Miklosich is támogatott, Julius Baumann nevét tartalmazta, akivel korábban (lásd 
2.1.a. szakasz) Husserl göttingeni ellenségeként ismerkedhettünk meg, valamint Ludwig 
Strümpell nevét (1812–1899) és persze Wilhelm Dilthey-ét, aki két hónappal később maga 
dicsekedett el a porosz kultuszminisztériumnak azzal, hogy „kevesebb mint hat éven be-
lül” hat katedra betöltésére tett javaslatban merült fel a neve (Dilthey 2011, 633.). Lott, 
aki „magát Herbart iskolájához sorolta és a mester legrégebbi tanítványait személyes bará-
taiként tartotta számon” (Vogt 1874, 14.), eleinte Strümpellt favorizálta, aki 1833-ban 
Herbart vezetése alatt szerezte meg doktori fokozatát, amint ezt nyíltan be is vallotta 1872 
augusztusában, amikor Lotze, Brentano és korai tanítványainak egyetlen akadémiailag jó 
összeköttetésekkel rendelkező támogatója, közbenjárt nála Brentano érdekében (lásd 
Lotze 2003, 572–573.).
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Mintha mindez nem lenne elég, Brentano korántsem számított egy komplikáció-
mentes jelöltnek. 1872 júniusában az angliai tanulmányútjáról hazafelé tartva azért vet-
te fel a kapcsolatot Lotzéval Göttingenben, mert éppen a városba érkezve értesült azok-
ról az „itt, valamint Würzburgban és Münsterben terjedő szóbeszédekről, mégpedig 
nemcsak az antiultramontanizmusomat, hanem a teljes pozitív kereszténységgel való 
szakításomat rebesgetik”, ami Brentano mint felszentelt katolikus pap számára „egészen 
lehetetlen”-né tették, hogy hosszabb távon a würzburgi egyetemen maradjon, pedig ép-
pen 1872. május végén nevezték ki rendkívüli professzornak.280 Valóban nem tartott 
sokáig, hogy a terjengő pletykák átlépjék a Dél-Németország és Ausztria közti határt. 
Már 1873. január 14-én a keresztényszocialista Grazer Volksblatt arról tudósított, hogy 
Brentano feladta a szentháromság katolikus tanítását és „a müncheni Fro[h]schammer 
útjait járja”.281 A Jakob Frohschammerre (1821–1893) történő utalás akár fenyegetésnek 
is volt vehető, hiszen Frohschammer, aki Brentanóhoz hasonlóan egy felszentelt katoli-
kus pap volt, összeütközésbe került a katolikus tanítóhivatallal, ami derékba törte Froh-
schammer egyházi-tudományos karrierjét. Alig két hétre rá a befolyásos Das Vaterland, 
Ausztria vezető katolikus napilapja egy kétélű, sőt majdhogynem male fi de helyesbítést 
jelentetett meg, amiben deklarálták, hogy Brentano „legalábbis” nem adja jelét a „hite-
hagyásnak”, miközben indirekt módon útjára indították a híresztelését, miszerint Bren-
tano „őrült [irrsinnig]” volna.282 Mindennek fényében aligha volt paranoia Brentano 
részéről, amikor Carl Stumpfnak a mindenütt jelen lévő botrányról panaszkodott (lásd 
Brentano – Stumpf 2014, 90.). Brentano tudatában volt annak, hogy könnyen a front-
vonalak közé szorulhat: konzervatív kritikusai szemében jogtalanul „bitorolja” a würz-
burgi katedrát, „másutt pedig, ha nem is egy ultramontánnak, de legalábbis egy feketé-
nek [a katolikus klerikusok korabeli gúnyeve] tartanak” (uo.).

E mikrotörténelmi kitérőt az teszi a jelen fejezet szempontjából különösen is releváns-
sá, ahogyan ez a történelmi meghatározottság – amint arra már korábban utaltunk (lásd 
4.3.a szakasz fentebb) – beleíródott Brentano Pszichológia empirikus álláspontról című, a 
kortársak szemében Brentanót meghatározó könyv (Brentano 1874a) keletkezéstörténe-
tébe, sőt tartalmi szempontjaiba is. Stumpf, aki egyébként maga is versenyben volt a bécsi 
katedráért, 1873 májusában már utalt Brentanónak arra, hogy „egy új művel való miha-
marabbi előlépés […] nagyon előnyös volna” Brentano esélyei számára (Brentano – 
Stumpf 2014, 97.). Novemberben Brentano egyetértőleg idézte a német származású befo-
lyásos osztrák államférfi  (és, nem mellesleg, Brentano anyjának ismerőse), Max Ludwig 
von Gagern báró (1810–1889) beszámolóját a diplomáciai manőverek állásáról, miszerint 

280  Brentano – Stumpf 2014, 78. Vö. még 78–79. és Lotze 2003, 595–596. Az ultramontanizmus a 
katolikus egyház hivatalos centralista egyházszervezeti doktrínája volt az I. vatikáni zsinatot (1869–
1870) követően a 20. század közepéig.

281  Grazer Volksblatt (1873. január 14.), 6. évfolyam 10. szám, 2.
282  Das Vaterland (1873. január 24.), 14. évfolyam 23. szám, 5. Lásd még: Grazer Volksblatt (1873. január 

24.), 6. évfolyam 20. szám, 3. és 24. szám, 2. (1873. január 30.); Volksblatt für Stadt und Land (1873. 
január 26.), 4. évfolyam 11. szám, 5. Utóbbi félkövér szedésű „Brentano – nem őrült” alcíme jól tük-
rözi a fent említett indirekt híresztelés mechanizmusát.
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„egy elismerést kiváltó nagyobb könyv mihamarabbi megjelenése sokat segítene a dönté-
sen” a minisztériumban (108.). Ekkoriban Brentano már intenzíven dolgozott könyvének 
kéziratán (vö. Lotze 2003, 594.), persze írói válságoktól sem mentesen, ahogyan Brenta-
no éppen az iménti levélben vallotta meg (Brentano – Stumpf 2014, 108., vö. 119.). 
Brentano még mindig a kéziraton dolgozott, amikor 1874. január 22-én hivatalos kineve-
zést kapott a bécsi egyetem professzorává (Kraus 1919, 131.). A nyomdai ívek korrektú-
rája egészen februárig tartott (vö. Brentano – Stumpf 2014, 126.), és a könyv maga má-
jus 7-én jelent meg (vö. 127.), azaz több mint két héttel Brentano időközben nyomtatásban 
is megjelent bécsi székfoglaló előadását (Brentano 1874b) követően. Ezen keletkezéstör-
téneti körülmények fényében aligha meglepő, hogy Brentano Stumpfnak írt levelében 
azon kívánságának adott hangot, hogy könyvének „évekkel később kellett volna megjelen-
nie” (Lotze 2003, 596.). A kötet eredeti külső borítóján szereplő kiadói ígéret, miszerint 
„A második kötet az év folyamán jelenik meg”, ugyancsak beváltatlan maradt, nem utol-
sósorban azért, mert Brentano ezután megbetegedett a rettegett fekete himlőben (vö.
Kraus 1926, 107.). 

c) Brentano ikonoklaszta ítéletelmélete 
a Pszichológia empirikus álláspontról-ban és annak kritikusai

A megjelent könyvben Brentano fi lozófi ájának több aspektusa is alulexponált maradt – 
például Brentano elköteleződése a halhatatlanság, sőt általában véve egy fi rst-order metafi -
zika ideája mellett (lásd 4.3.a. szakasz) –, azonban a jelen fejezet vizsgálódásai szem-
pontjából az aránytalanul kevéssé megjelenő témák közül Brentano ítéletelmélete az 
igazán fontos. A 2. könyv 7., A képzet és ítélet két különböző alaposztály című fejezetében 
(Brentano 1874a, 266 skk.) Brentano egy hosszú és összetett érvelést vezetett elő a men-
tális jelenségek általa proponált kontraintuitív felosztásának alátámasztására. Brentano 
ugyanis a mentális jelenségeket képzetekre (Vorstellungen), ítéletekre (Urtheile), és a sze-
retet és gyűlölet aktusaira (Gemüthsbewegungen) osztotta, visszautasítva ezzel azt a hosszú 
fi lozófi ai hagyományt, amely az első kettőt egy csoportba sorolta a gondolat címszava 
alatt. Mivel a hagyományos felosztás azon a bevett meggyőződésen alapult, hogy az ítéle-
tek képzetek összetételéből keletkeznek, az onus demonstrandum Brentano számára abban 
állt, hogy megcáfolja ezt a meggyőződést annak megmutatásával, hogy a képzetek, akár-
hogyan is kombináljuk őket, önmagukban még nem alkotnak ítéletet. Brentano fellépése 
a korabeli fi lozófi ai pszichológia eme alaptételével szemben ikonoklaszta volt, de nem pre-
cedens nélküli. Több, a korban modern logikatudós és pszichológus is szót emelt a tradi-
cionális háromosztatú klasszifi kácó ellen, mindenekelőtt a széles körben olvasott John 
Stuart Mill, akit maga Brentano is idézett könyvében: „összeilleszthetünk [put together] 
két ideát a meggyőződés [belief] bármi aktusa nélkül, mint amikor elképzelünk valamit, 
például az aranyhegyet, vagy amikor éppenséggel valamiben nem hiszünk [disbelief].” 
Azaz, Mill szerint a szóban forgó kérdés éppen az, hogy „megállapítsuk, miben áll az elfo-
gadás [assent] vagy elutasítás [dissent] mozzanata azon túl, hogy két ideát összeillesz-
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tünk”.283 Brentano saját álláspontja azonban összetettebb volt, mivel nemcsak azt vallotta, 
hogy a képzetek összetétele nem elégséges az ítélethez – hiszen egyes esetekben „a puszta 
képzetek tárgya is összetett” –, hanem azt is, hogy a képzetösszetétel nem is egy szükséges 
feltétel, mivel némely ítélet tárgya „egyszerű” (Brentano 1874a, 272.). Azt, hogy ez a két 
feltétlen egymástól független, nem más, mint maga Mill tanúsította, aki 1872 decemberé-
ben ezt írta Brentanónak: „Egyetértek Önnel, hogy a meggyőződés [Belief] lényegi konsti-
tuense az ítélete diff erentia [specifi ca]-jának, s hogy két ítélet összeillesztése pusztán előfel-
tétel vagy antecedens feltétel […] Azonban nem gondolhatom azt, hogy egy idea elégséges 
előfeltétel egy ítélethez. Nem tudom látni azt, hogyan lehet meggyőződés [Belief] mind 
alany és mind állítmány nélkül” (Mill 1972, 1928.).

Ahhoz, hogy megértsük, Brentano miért ragaszkodott mindkét tézishez, először ves-
sünk egy pillantást a nyomtatott szövegben ténylegesen szereplő érvekre. Brentano első 
érve azon a kimondatlan előfeltevésen alapul, hogy a meggyőződés disztributivitása – 
„amikor valaki affi  rmál egy egészet, akkor ezáltal az egész minden részét is affi  rmálja” 
(Brentano 1874a, 276.) – az egyedi ítéletekre is alkalmazható, beleértve az egzisztenciális 
ítéleteket. Ha ez így van, akkor Brentano saját ítéletelmélete eleve következik. A második 
érv egy még inkább jóindulatú előfeltevésen alapul, nevezetesen Brentano a belső és külső 
észlelésről alkotott saját elméletén (vö. 278.). Érdemes azonban egy pillantást vetni ennek 
kiegészítő érvére, ami szerint a lét fogalmának pszichológiai absztrakciója – ami a tradicio-
nális logika felfogása szerint az egzisztenciális ítéletek predikátumképzetét szolgáltathat-
ta volna – cirkuláris, hiszen előfeltételezi az ítéletet mint kész képződményt. A negyedik 
érvben Brentano ahhoz a kontingens felálláshoz folyamodott, hogy vitapartnereinek egy 
része egyosztatú szerkezetűnek tartotta az egzisztenciális ítéleteket (habár Kant maga – az 
elhíresült megjegyzése, miszerint a „lét nyilvánvalóan nem reális predikátum”, ellenére – 
nem tartozott ebbe a táborba, amint azt Brentano elismerte).284 Ezen álláspont képviselői 
ugyanis kategorikus ítéletekben a kopulát („ist”, „ist nicht”) általában olyan nyelvi elemnek 
tartották, aminek nem felel meg képzet, s ez egy frappáns dialektikus lépés megtételére 
adott lehetőséget Brentanónak:

„Nos akkor – nincs szükség többre, mint erre az engedményre, melyet ellenfeleink általában 
véve a kopula ügyében tesznek, hogy abból szükségszerűen következtessünk arra, hogy az 
egzisztenciális mondat »ist« és »ist nicht«-jének sem tulajdonítható más funkció. Hiszen a 
legvilágosabban megmutatható, hogy minden kategorikus mondat az értelmének bármine-
mű megváltoztatása nélkül lefordítható egy egzisztenciális mondattá, s hogy akkor az eg-
zisztenciális mondat »ist« és »ist nicht«-je lép a kopula helyébe.”285

283  Mill 1974, 88.; Brentano Mill-hivatkozását lásd Brentano 1874a, 273. skk.
284  AA 3, 401. (A 598. / B 626.), ford.: Kant 2004, 485.; vö. Brentano 1874a, 280.
285  Brentano 1874a.
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Brentano tehát meg volt győződve arról, hogy bebizonyította az egzisztenciális ítélet 
egyosztatú szerkezetét (s ezáltal azt, hogy a képzetek összetétele még csak nem is szüksé-
ges feltétele az ítéletalkotásnak), egy az ellenfelei által tette engedmény (Zugeständnis) 
alapján, kiegészítve egy in passim bejelentett transzformációval, miközben láthatólag tu-
datában volt eme javasolt átalakítás mélyreható következményeinek.286

Brentano   korabeli recepciójának tévutaira refl ektálva, a félortodox Brentano-tanítvány 
Emil Utitz (1883–1956) utólag így panaszkodott Brentanónak a megjelent művekben al-
kalmazott stílusáról: „Fontos dolgok lábjegyzetekbe száműzettek vagy csak pár mondat-
ban lettek érintve. A legfeszesebb fogalmazásra törekvés arra vezetett, hogy az olvasók 
átsiklottak a problémák fölött vagy a legfurcsább félreértések keltek lábra” (Utitz 1954, 
79.). Utitz e megjegyzése Brentanónak a Pszichológia empirikus álláspontról-t követően 
megjelentetett műveire vonatkozott, de láthatóan ugyanúgy érvényes volt Brentano állító-
lagos opus magnumának számos aspektusára is. A jelen vizsgálódás szempontjából a 
2. könyv 7. fejezet legzavaróbb aspektusa az, hogy Brentano ad hoc érvelése teljesen eltakar-
ja azokat a háttérben meghúzódó alapvető jelentőségű szempontokat, melyek Brentanót 
az egyosztatú egzisztenciális forma preferálására vezették, azaz Brentano indokait arra, 
hogy az összes ítélet egzisztenciális transzformációjára törekedjen. Az ortodox Brentano- 
tanítvány Franz Hillebrand (1863–1926), aki Brentano ítéletelméletének egy szisztemati-
zált formáját nyújtotta,287 véleményünk szerint joggal hangsúlyozta, hogy Brentano moti-
vációja abban a tényben gyökerezik, hogy az ítéletek lehetséges nyelvi formái közül az 
egyosztatú egzisztenciális forma az, amely legtisztábban kifejezi a Brentano által feltétele-
zett pszichológiai mélyszerkezetet.

286  Vö. Brentano 1874a, 302., 2. lj.; 1895a, 39. Azt, hogy a fenti idézet középső mondatában egy program-
adó jelentőségű deklaráció bújik meg, jól mutatja, hogy Brentano műve eredeti példányának az MTA 
Bölcsészettudományi Kutatóközpont Filozófi ai Intézetének könyvtárában őrzött példányában 
(könyvtári jelzet: B 2343), amely a galíciai fronton tragikus fi atalon elhunyt délnémet neokantiánus 
Emil Lask (1875–1915) ex librisét viseli és az intézet első igazgatójának, Fogarasi Bélának (1891–
1959) hagyatékából került a könyvtári állományba, ezen mondat tollal meg van jelölve. – Érdemes 
megjegyezni, hogy századelős pályakezdésének budapesti fi lozófi ai doktori értekezésében Fogarasi 
éppen az ítélet azon a puszta képzettársításon túlmenő »voluntarisztikus« kompenensét vette célba 
(„az a felfogás, mely az ítélet mivoltát és feladatát értékelésben, érvényesség vagy érvénytelenség el-
döntésében látja”; Fogarasi 1913, 75., vö. 63., 35, 40.), amely egyben jelen vizsgálódás centrumát is 
alkotja, sőt behatóan foglalkozott Sigwart „classicus” logikatankönyvének (60.) álláspontjával és 
„Brentano lélektani főművének híres [szóban forgó] fejezeté”-vel is (77.), habár mindvégig megma-
radt badeni neokantiánus elkötelezettségűnek. A Tanácsköztársaságban a Lukács György (1885–
1971) vezette Közoktatásügyi Népbiztosságban szerepet vállaló Fogarasi azonban osztrák és német 
emigrációban fokozatosan a doktriner marxizmus felé fordult. Intézetigazgatói tevékenységét (1957–
1959) egyébként intézettörténeti munkájában Horváth Pál érdemi hatás nélkülinek tartja (Horváth 
2000, 6–7.), Fogarasi egy 1980-as évekbeli életrajzírója viszont implicit módon Fogarasi Lukács-elle-
nességének tulajdonította (Karádi 1983, 50–51.).

287  Hillebrand vállalkozásának brentanói felhatalmazása tükröződik abban a változtatásban, melyet 
Brentano végzett az egyik szöveghelyen a Pszichológia empirikus álláspontról későbbi részleges újra-
kiadása során (Brentano 1911, 72., 1. lj.; vö. 1874a, 302., 2. lj.).
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Brentano ikonoklaszta ítéletelméletének a mű angolszász kritikusai tulajdonítottak kü-
lönös fi gyelmet. Robert Flint (1838–1910), egy a pályája középső szakaszán lévő teológus, 
aki később a brit fi lozófi ai establishment kitüntetett tagja lett, a Mind folyóirat első számá-
ban egy hosszas recenziót jelentetett meg Brentano könyvéről (Flint 1876), amely elisme-
rő hangneme ellenére félreérthetetlen szavakkal kritizálta Brentano ikonoklaszta újításait: 
„Prof. Brentano nem rejti véka alá a klasszifi kációja felett érzett büszkeségét és láthatóan 
tetemes örömöt talál az ez által okozott Kopfschütteln [fejcsóválás] anticipációjában, me-
lyet megérzése szerint ez okozni fog. Mindez szerencsés, hiszen, attól tartok, valószínűleg 
több csóválás, mint bólogatás fogadja azt, ami eredeti benne” (121.). Flint Brentano-kriti-
kájának fókuszában a „képzet [conception] és ítélet radikális különválasztása” állt, mely 
brentanói álláspont szerinte „majdnem bizonyosan csekély elfogadásra számíthat” (122.). 
Flint egyben vállalkozott arra is, hogy példát mutasson az általa anticipált kritikus hang-
nemű fogadtatásra:

„Brentano gratulál magának, hogy [a mentális fenomenék brentanói felosztását alátámasztó 
megfontolások] eredeti belátásokhoz [conclusions] vezették őt a logika területén, amelyek 
kifejtésére egy annak szentelt munkában kíván vállalkozni a Pszichológiájának befejezését és 
megjelentetését követően, azonban ezek a belátások valóban annyira eredetiek, hogy aligha 
kisebbítik a bizalmatlanságot […]. Amennyiben ezek az eredmények valóban kihozhatók, 
akkor nyilvánvalóan minden logikatudós Arisztotelésztől kezdve puszta szélhámos volt, de 
nagy a valószínűsége annak, hogy ezt nem lehet kihozni […]”288

A Mind folyóirat egy rá következő cikkében a holland orientalista és fi lozófus Jan Pie-
ter Nicolaas Land (1834–1897) fi lozófi ailag relevánsabb, kevésbé retorikus kritikát fogal-
mazott meg (Land 1876, 187.), amely ellenvetés az univerzális kategorikus ítéletek Bren-
tano által javasolt negatív egzisztenciális ítéletekké alakításának egzisztenciális importjára 
irányult:

„Amikor azt mondjuk, Semelyik kő sem élő [No stone is alive], vagy Minden ember halandó, 
akkor előfeltételezzük a kövek vagy emberek létezését. Senki sem törődne pusztán kérdéses 
emberek vagy kövek lehetséges tulajdonságaival. Brentano azt gondolja, hogy a fenti mon-
datok pontos ekvivalensét nyújtja annak állításával, hogy Nincs élő kő [Th ere is not a live 
stone] vagy hogy Nincs halhatatlan ember, ami akkor is igaz lehet, ha egyáltalán nincsenek 
kövek vagy emberek.”289

Land Brentano-kritikájában két aspektusra is érdemes felfi gyelnünk. Egyrészt, Land 
teljesen világosan látta, hogy Brentano nehézségei a korabeli fi lozófi ai logika – különösen 
annak herbartiánus variánsának – visszautasításából származnak, amely szerint a katego-

288  Flint 1876, 122.
289  Land 1876, 291.
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rikus ítéleteknek egy hipotetikus mélyszerkezete van. Brentano érvelése Herbart ellen a 
Pszichológia empirikus álláspontról-ban (Brentano 1874a, 285.) valóban egy petitio prin-
cipii érvelési formáját mutatja, hiszen Brentano érve amellett, hogy „nem vezethető le a 
»Minden ember halandó« mondatból« egy ember létezése” (285.) éppen az „ezzel a kate-
gorikus mondattal ekvivalens egzisztenciális mondat”-on alapul (uo.). Land Brentano- 
kritikájának másik aspektusa ennél is megfontolandóbb, hiszen Land a Brentano által prefe-
rált ítéletforma pszichológiai plauzibilitását kérdőjelezte meg: „annyi bizonyos”, írta, hogy 
Brentano javaslatának „az lesz a hátránya – amit legkevésbé sem várnánk el egy empirikus 
pszichológustól, [nevezetesen] hogy egy természetesebb elméletet egy mesterségessel he-
lyettesít” (Land 1876, 292.). Ez az aspektus tulajdonképpen Land már fent idézett egzisz-
tenciálisimport-kritikájában megjelent, amely kritikában Land a „pusztán kérdéses embe-
rek vagy kövek lehetséges tulajdonságaival” való foglalkozást kritizálta. Az univerzális 
kategorikus ítéletek egzisztenciális importja tehát nem pusztán egy logikai kérdés, hanem 
deskriptív pszichológiai megfontolásokban gyökerezik.

Érdemes közelebbről is megvizsgálni ezt a problémát: Brentano saját maga által hirde-
tett teljesítménye, hogy – amint Bécsből távozva írta – „megreformálta az elemi logikát” 
(Brentano 1895b, 39.), természetesen nem jelentett radikális szakítást a hagyományos 
logika lehetőségeivel, hiszen a kategorikus és egzisztenciális ítéletek közti konverzió jól 
ismert volt az „Aequipollenz” címszava alatt, amint erre Brentano is utalt a Pszichológia egy 
lábjegyzetében.290 Brentano a kortárs szerzőket éppen azért kritizálta, mert nem tekintet-
ték azonosnak az eredeti és az átalakított ítéleteket – akik azonban éppen pszichológiai 
okok miatt jártak el így: Friedrich Ueberweg szerint, aki határozottan meg volt győződve 
arról, hogy »A lélek halhatatlan« ítéletből következik a »Van lélek« (vö. Ueberweg 1865, 
150.), az univerzális kategorikus ítéletek feltételes implikációja „a predikátum az alanytól 
való egy bizonyos függőségén alapul”, amely „önmagában kiemelhető és egy feltételes íté-
let formájában fogalmazható meg” (235.). Az, hogy az univerzális kategorikus és az átala-
kított egzisztenciális ítéletek azonosságának tagadása deskriptív pszichológiai megfonto-
lásokon alapul, jól látszik már Land saját javaslatán is:

„Példának okáért, ha azt gondoljuk, hogy minden ember halandó, akkor az ember eleve meg-
szerzett fogalmából indulunk ki és – mondjuk, a tapasztalat általánosítása révén – azt mond-
juk, hogy minden e fogalomnak megfelelő tárgyban létezik a halandóság jegye. Azután adan-
dó alkalommal azt találjuk, hogy […] lehetetlen egy halhatatlan ember létezését állítanunk. 
Az is lehet, hogy soha életünkben nem spekulálunk egy ilyen létező feltételezésén. Brentano 
szerint viszont először ezt a feltételezést kellene elgondolnunk és egyben el is utasítanunk.”291

290  Ueberweg 1865, 235. skk.; idézi: Brentano 1874a, 283., 1. lj. Ueberweg 1865, 206–207. számos 
történeti hivatkozást tartalmaz, egy másik korabeli logikatudóst illetően lásd Drobisch 1863, 88. A 
korabeli magyar logikai irodalom az erre épülő következtetésre az „egyenleti következtetés” termi-
nust használta (lásd Riedl – Zimmermann 1864, 56.; a szóban forgó magyar logikatankönyv német 
forrásait illetően lásd Zóka 2012, 53.; Mészáros 2014, 21., 86.; Varga 2016b, 56.).

291  Land 1876, 292.
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d) A létrejött szövetség

A fent részletezett tudománypolitikai és elméleti konstellációk eredményeképpen tehát 
Brentano egy szövetségesre szorult annak bizonyítására, hogy az általa javasolt átalakított 
ítéleti forma lenne a pszichológiailag plauzibilis eredeti forma, míg Miklosich egy fi lozó-
fus szövetségest keresett annak demonstrálására, hogy az alanytalan mondatok – a szláv 
nyelvben széles körben megtalálható jelensége – egy genuin logikai szerkezeten alapul. 
Kettőjük közül Miklosich tette meg az első lépést a közeledéshez. Kevesebb mint egy évti-
zeddel Brentano Bécsbe érkezését követően Miklosich megjelentette az alanytalan mon-
datokról szóló értekezésének (Miklosich 1865) átdolgozott kiadását (Miklosich 1883), 
amely néhány kisebb változtatástól eltekintve292 részletes javításokat tartalmazott a meg-
előző tudományos irodalom áttekintésében. Egy nyelvészeti kritikusának (Benfey 1865) 
adott részletes válaszon (Miklosich 1883, 13–17.) túl Miklosich állást foglalt Steinthal 
fentebb ismertetett kritikájával (lásd 5.3.a. szakasz) kapcsolatosan is, amely során intenzí-
ven támaszkodott Brentano logikai innovációira. Miklosich rögvest felismerte, hogy a leg-
jobb támadási pontot Steinthal kritikájának fi lozófi ai része ellen az kínálja, ha az ítélet 
olyan „defi níció”-ját választja, amely „lemond a kétosztatúságról” (Miklosich 1883, 21.). 
Érvmenetének első részében ugyan még Herbart-interpretációra támaszkodott, azonban 
a második részben már egy új szövetségest vonultatott fel, nevezetesen Franz Brentanót, 
aki szerint „nem igaz, hogy minden ítéletalkotás során jegyekről alkotott képzetek össze-
kötése vagy szétválasztása zajlana”, hanem „egyetlenegy jegyet is, melyről képzetet alko-
tunk, elfogadhatunk vagy elvethetünk”.293 Miklosich fő célja az volt, hogy bővítse az állás-
pontja támogatóiként felsorakoztatható szerzők listáját – emiatt beillesztette szövegébe 
Brentano egy történeti lábjegyzetét is294 –, azonban még ugyanabban az évben, néhány 
nappal Miklosich széles nyilvánosság körében megünnepelt hetvenedik születésnapja 
előtt Brentano egy terjedelmesebb recenziót jelentetett meg Miklosich könyvéről egy bé-
csi napilapban.295 Brentano jól felismerte, hogy Miklosich „a pszichológusok és a logika-
tudósok közti kölcsönhatás” révén vált kritika tárgyává,296 de – Herbart és Trendelenburg 
jelentőségére helyezve a hangsúlyt Miklosich gondolatmenetében – Brentano annak lát-
szatát építette fel, mintha mindketten egymástól függetlenül utasítanák el a kétosztatú 
ítéletelméleteket, elrejtve Miklosich támaszkodását Brentanóra és azt, hogy Miklosich, 
mielőtt felfedezte volna Brentanót, nem tudott mit válaszolni Steinthal fi lozófi ai kritikájá-
ra, amint ez Miklosich opus magnumának harmadik kötetéből is kiviláglik (vö. 5.3.a. sza-
kasz fentebb). Az, hogy a Miklosich és Brentano közti szövetség egyáltalán nem egymástól 
függetlenül felfedezett fi lozófi ai álláspontokból ered, mi sem mutatja jobban, mint a Bren-
tano saját elmélete és Miklosich fi lozófi ailag motivált kitérője közti diszkrepanciák: 

292  Vö. pl. Miklosich 1865, 201–202.; 1883, 4.
293  Brentano 1874a, 276.; pontatlanul idézi: Miklosich 1883, 22.
294  Brentano 1874a, 281., 2. lj.; vö. Miklosich 1883, 22–23.
295  Wiener Zeitung (1883. november 13., 14.), 261. szám, 3–6. és 262. szám, 3–6.
296  Wiener Zeitung (1883. november 13.), 261. szám, 4.
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Brentano maga kiemelte a recenzió második részében, hogy nem ért egyet a Miklosich 
által használt »alanytalan« kifejezéssel, hiszen az alany és a predikátum „korrelatív fogal-
mak”.297 Brentano álláspontjának alapja az ítéletek egzisztenciális formára hozása volt, ami 
ellentmondott – ahogyan azt Brentano is beismerte – annak, hogy Miklosich elutasította 
az alanytalan mondatok egyetemes jellegét, illetve annak, hogy Miklosich vonakodott az 
egzisztenciális ítéleteket alanytalanként tekinteni.298

A szövetség létrejött e rejtett diszkrepanciák dacára is. Hetvenedik születésnapjának 
előestéjén Miklosich egy több mint hálás levelet írt Brentanónak, harmonikus professzori 
kapcsolatuk betetőzéseként (Miklosich egyike volt azoknak, akik Brentano 1880-ban 
megtörtént lefokozása után is megőrizte a Brentano iránti jóindulatát).299 A professzori 
szövetség fi lozófi ai magját jól kifejezi Brentano megjegyzése egyik kiadatlan egyetemi 
előadása során (amelyben jól megfi gyelhető a rejtett diszkrepancia fi nom elfedése is):

„Vajon az egzisztenciális ítélet kategorikus ítélet? Amikor azt mondom: »Van egy fa« – akkor 
vajon a fáról állítom a létet? A [fi lozófusok] többsége azt gondolja, hogy ez egy kategorikus 
mondat. Miklosich egy könyvet írt arról, hogy vannak alanytalan ítéletek, s, ha az álláspon-
tom helyes, ezek közé tartoznak az egzisztenciális ítéletek is.”300

Brentano megjegyzése, mely az excentrikus Brentano-tanítvány fi lozófus, parapszi-
chológus és pedagógus Hans Schmidkunz (1863–1934)301 jegyzetében maradt fenn, alig 
félreérthetően diadalittas, hiszen a korabeli fi lozófusok hibajegyzékének huszonegyedik 
elemeként fordul elő, amely listát Brentano a saját fi lozófi ája felsőbbrendűségének bizo-
nyítására állította össze. Az 1885/1886-os téli félév Válogatott pszichológiai és esztétikai 
kérdések előadásában véghezvitt mutatvány egyik hallgatója egy fi atal matematikai doktor, 
bizonyos Edmund Husserl volt. Azonban sem ő, sem mestere nem sejthette, hogy a hori-
zonton ekkor már gyülekeznek a vészjósló felhők, és a vihar éppen Brentano és Miklosich 
ártatlannak tűnő szövetsége miatt robban majd ki.

297  Wiener Zeitung (1883. november 14.), 262. szám, 3.
298  Éppen ezért nem értek egyet Liliana Albertazzi elemzésével, aki névértékén fogadta el Brentano kije-

lentését, miszerint a Brentano és Miklosich közti különbség „csekély jelentőségű” lenne (Albertazzi 
2006, 182.).

299  „Tisztelt Kolléga úr! A legszívélyesebben köszönöm az Ön tartalom és forma tekintetében oly kitűnő 
recenzióját írásomról. Ilyeneket még mintaszerű munkák esetén is, amelyek közé az én kísérletem 
nem tartozik, csak a barátság ír. Nagyon hálás lennék Önnek néhány különlenyomatért.” A kiadatlan 
levelet idézi: Varga 2016f, 245., 28. lj. (276.).

300  A kiadatlan előadásjegyzetet idézi: Varga 2016f, 245., 30. lj. (276.).
301  Schmidkunz kalandos biográfi áját illetően lásd Blechle 2002, 52. skk.; a Brentano-iskolához fűződő 

kapcsolatait illetően levéltári források alapján lásd Varga 2014b, 107. skk.
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5.4. Marty és Sigwart vitája: Egy fi lozófi ai polémia in absentia

a)  A vita struktúrája

Anton Martyt (1847–1914), Brentano második legkorábbi tanítványát még maga Brenta-
no is hűségesnek, de eredetiséget nélkülözőnek tartotta (Marty 1918, viii.), és a Marty és 
Sigwart között a késő nyolcvanas években létrejött vita valóban egy fi lozófi ai proxy war 
(helyettesítő háború) volt. Az ellenségeskedés kezdete Sigwartnak az alanytalan ítéletekről 
írott értekezésére tehető (Sigwart 1888b), amely jól összefoglalta a vita tudománypoliti-
kai és fi lozófi ai tétjét: Miklosich „Brentano nyomán” megfogalmazott kritikája a kétoszta-
tú struktúrával szemben „egyszerre kihívás a mondat grammatikai tana és az ítélet logikai 
tana számára” (1–2.).

A Sigwart értekezésében szereplő Brentano-kritika meglepően jó szándékú és objektív 
volt (58–67.). Sigwart elfogadta Mill és Brentano különbségtételét a puszta képzetkombi-
náció – melyet Sigwart „attributív kombináció”-nak nevezett (59.) – és az ítélet között, 
azonban elutasította a Brentano által a kettő között megvont szigorú határvonalat, csak-
úgy mint azt, hogy a brentanói bipoláris elfogadás-elutasítás séma megfelelne „az ítélet 
pszichológiai genezisének” (59.). Amint fentebb láttuk (5.3.c. szakasz), az utóbbi egy fáj-
dalmas visszatérő pont volt Brentano korabeli kritikusainál, s egyben motiválta Brentano 
érdeklődését az alanytalan mondatok anomáliája iránt. Mivel Sigwart a gondolkodást a 
vak, refl ektálatlan pszichológiai szükségszerűségtől „az objektív szükségszerűség és általá-
nos érvényesség” felé tartó teleologikus mozgásként fogta fel (Sigwart 1873, 6.), könnyen 
arra az álláspontra helyezkedhetett, hogy az ítéletek érvényessége „azon tevékenységek 
szükségszerűségének közvetlen vagy közvetett tudatán […] alapul, amelyekben a képzete-
ket a gondolkodás részeként egymásra vonatkoztatjuk” (Sigwart 1888b, 59.). Továbbá 
Sigwart, amint fentebb láthattuk (5.2. alfejezet), képes volt az ítéletek különböző szükség-
szerűségekhez tartozó rétegeinek elkülönítésére (pl. az érzéki észlelés szükségszerűsége 
vagy a közvetett fogalmi ítéleté). Ennélfogva Sigwart egy ravasz köztes álláspontot foglal-
hatott el: elutasította egyrészt Herbart álláspontját, miszerint minden ítélet implicit mó-
don feltételes lenne, másrészt Brentano ezzel ellenkező álláspontját, miszerint minden 
ítélet implicit módon egzisztenciális; mindkettőt az ítéletek különböző rétegeinek érvény-
telen túláltalánosításának tartva (vö. 60.). Mindez azonban nem jelentette azt, hogy 
Sigwart teljes mértékben egyetértett volna az egzisztenciális ítéletek brentanói analízisé-
vel. Egyrészt Sigwart ragaszkodott bizonyos típusú ítéletek – pl. »A hó fehér« – közvetlen 
adottságához („mit einem Schlage”, 60.), azaz a brentanoi elfogadás-elutasítás struktúra 
nem felelhet meg az aktuális mentális folyamatnak. Másrészt, amennyiben explicit módon 
jelen van az elfogadás mozzanata, az Sigwart szerint egy kétosztatú struktúra alakját ölti, 
amennyiben mindig egy reláción belül fogadunk el vagy utasítunk el valamit (pl. egy fo-
galmat a példányai vagy az elgondolhatósága viszonylatában). Sigwart tehát Kant mellett 
foglalt állást a lét predikátum mivolta (pontosabban, relációs, nem pedig tulajdonságpre-
dikátum mivolta) tekintetében, miközben dicsérhette Brentanót (és Herbartot), amiért 
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elutasították a hagyományos arisztoteliánus-skolasztikus logika szubszumpciós ítéletekre 
helyezett túlzott hangsúlyát (vö. 64–65.).

Mindeddig Sigwart értekezése pusztán egy jól kigondolt konfi gurációnak tűnik a 
kortárs ítéletelméletek logikai terén belül (még ha az ezt megalapozó teleologikus fi lo-
zófi a kevéssé tűnik is vonzónak). Ami ezt a Brentano-iskola elleni háborús támadássá 
változtatta, az egy hét oldalra kiterjedő lábjegyzet volt (28., 1. lj.), amelyben Sigwart egy 
jóindulatúnak és objektívnek legkevésbé sem nevezhető kritikát fejtett ki Anton Marty 
ellen (annak ellenére, hogy tisztában volt Marty és Brentano, illetve Miklosich kapcso-
latával). Brentano maga így kommentálta ezt Stumpfnak írott levelében: „Sigwart írt 
egy művet az én és Miklosich ítéletelmélete ellen. Még nem olvastam, azonban azt hal-
lom, hogy Miklosichcsal és velem eléggé illedelmesen, Martyval azonban igen megvető-
en bánt. […] [M]eglátjuk, mi lesz a legjobb eszköz az ütés visszaadására.” (Brentano 
– Stumpf 2014, 278.)

Még a beígért brentanói válaszcsapást megelőzően a Sigwart és Marty közti vita egy 
komplex bibliográfi ai formát öltött: Sigwart fent említett kritikus lábjegyzetének cél-
pontja Marty (Marty 1884a) egy rövid Sigwart-kritikája volt, amely a maga részéről a 
sigwarti logika 11. §-a (Sigwart 1873, 64–66.) ellen irányult. Marty érthető okokból 
szükségesnek látta még az ellene irányuló támadás évében válaszolni (Marty 1888), 
amely felelet Stumpf szerint „teljesen sikeres és nyugodtsága révén is kedvező benyo-
mást ébreszt” (Brentano – Stumpf 2014, 280.). Utóbbi véleményt láthatóan nem osz-
totta Sigwart, aki ugyanabban a folyóiratban megjelentetett egy viszonválaszt (Sigwart 
1888a). A vita már ekkor kilépett a kortárs nyilvánosság színpadára: Stumpf aggasztó-
nak találta (vö. Brentano – Stumpf 2014, 281.), a kegyvesztett korai bécsi tanítvány 
Alexius Meinong pedig egy éppen nyomdában lévő írásába hosszú kitérőt illesztett 
(Meinong 1888, 333–337.), hogy kifejtse véleményét a Sigwart értekezése nyomán „fel-
tehetően megindult vitá”-ról (333.). Meinong szerint az észlelésben rejlő egzisztenciális 
ítélet – a sigwarti logika egy passzusához igazodva (vö. Sigwart 1873, 99.) a „dies” 
mutató névmáson, nem pedig a kopulán alapul. „Szánalmas farokcsóválás” – kommen-
tálta ezt Stumpf (Brentano – Stumpf 2014, 281.). Tudománypolitikailag igaza lehetett, 
de fi lozófi ai szempontból Meinong csupán kihasználta a Sigwart fent bemutatott köztes 
pozíciója által teremtett elméleti lehetőséget.

Amint már ez az intermezzo mutatja, a Sigwart és Meinong közti vita gyorsan elérte a 
személyes inzultusok szintjét. A következő szakaszban bemutatjuk a vita fő érvvonulatait, 
valamint azon kisebb problémák sokaságát, amelyre a vita felbomlott. Mindez azért tart-
hat igényt érdeklődésünkre, mert, amint majd megpróbáljuk kimutatni, jelentős diszkre-
pancia fedezhető fel aközött, amit a hadviselő felek maguk a vita fi lozófi ai tétjének tartot-
tak, illetve ami hatást gyakorolt egy olyan, a Brentano-iskola perifériáján elhelyezkedő 
gondolkodóra, mint Edmund Husserl.
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b) A vita argumentatív szerkezete

A Marty cikkében szereplő casus belli maga egészen ártatlan jellegű volt: Az Alanytalan 
mondatokról és a grammatika a logikához és a pszichológiához fűződő viszonyáról címet 
viselő cikksorozatának első darabjában Marty a logikai és a grammatikai kérdések elkülö-
nítése mellett érvelt, és három olyan elméletet diszkutált, melyek a nyelvtanilag alanytalan 
mondatok „mélyén rejlő” logikai alanyokat feltételeztek (75.): a feltételezett alany vagy 
univerzális vagy partikuláris, vagy pedig az alanytalan mondatok mélyszerkezetük szerint 
egzisztenciális mondatok. Marty az első két lehetőséget mind elutasította, a harmadik pe-
dig, amint joggal jegyezte meg, nem támasztja alá „az ítéletek kétosztatúságának dog-
má”-ját (90.). Sigwartot Marty a második elmélet támogatójának tekintette, mivel Sigwart 
az alanytalan ítéleteket „individuális benyomások”-ról szóló ítéletekként fogta fel (81.). 
Ennek megfelelően Marty tényleges Sigwart-kritikája ebben a cikkben meglehetősen rö-
vid (86–87.): Először is, Steinthal önkritikája nyomán (vö. Steinthal 1855, 210.; 1866, 
238.) Marty rámutatott arra, hogy ebben az esetben a szóban forgó (német) mondatokat a 
mutató névmással, nem pedig a személyes névmás semleges esetével képeznénk. Másrészt 
eléggé könnyű példákat keresni olyan kommunikatív helyzetekre, melyekben nem mutat-
ható fel individuális személeti benyomás:

„Hol marad azonban az ítélet alapjául szolgáló képzet e kétosztatúsága, amikor a szobába 
lépve a munkájába mélyedő baráthoz így szólok: Es regnet [Esik], Es brennt in der Vorstadt 
[Ég a külvárosban]? Sigwart szerint nem tudná megérteni ezt a mondatot, amíg az ablakon 
kinézve meg nem pillantja az e (feltételezett) predikátumhoz tartozó alanyt. S hova pillant-
hatna, ha azt mondom: Es spukt wieder einmal in der Türkei [Megint valami történik Török-
országban], unserem Freunde in London geht es besser [a londoni barátunknak jobb most], 
es fehlt dem Staate an Geld [az államnak nincs pénze]?”302

Marty érve korántsem meggyőző, hiszen Sigwartnak csak annyit kell tenni, hogy egy 
másfajta, nem szemléleti alapot keres. Így is járt el viszonválaszában: „Az es fehlt dem 
Staate an Geld [az államnak nincs pénze] stb. impersonale esetén egy szükséglet igényéről 
beszélek, amelyből az orvoslás eszköze hiányának tudata keletkezik, s a kifosztottság eme 
tudata találja kifejezését egy »es fehlt« [»hiányzik«] impersonalenben” (Sigwart 1888a, 
355–356.). Ugyanakkor éppen ez az érv járult hozzá a vita eszkalációjához, mivel Sigwart 
egyben ironizálta Marty példáját: „Marty túlságosan belemerült a saját tevékenységébe”, és 
ezért nem érti Sigwart álláspontját (Sigwart 1888b, 34.). A maga részéről persze Marty se 
félt felvenni a kesztyűt (vö. Marty 1888, 242.).

Filozófi ai szempontból érdemes megjegyezni, hogy már ez az összetűzés is jól mutatja, 
miként tolódott a vita lassanként a nyelvfi lozófi a területére. Első válaszában Sigwart a 
nyelv kommunikatív funkciójának általános elemzésében, melyet éppen Marty fejtett ki a 

302  Marty 1884a, 87.
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cikksorozatának harmadik részében,303 próbált kapaszkodót keresni annak megmagyará-
zására, a szóban forgó barát miként értheti meg az elhangzó alanytalan mondatot anélkül, 
hogy kitekintene az ablakon: a mondat „kinyilvánítása [Kundgebung] annak, amiről a be-
szélő képzetet alkot, s ezáltal éppenséggel egy eszköz, hogy a hallgatóban ugyanazt a kép-
zetet keltse, aki fel van szólítva arra, hogy a szavakból arra a belső folyamatra következtes-
sen, amely a beszélőben ehhez a kijelentéshez vezetett” (Sigwart 1888b, 35.). Ugyan 
valóban a cikksorozat harmadik része volt az, ahol Marty először megfogalmazta a kom-
munikatív jelentésről alkotott elméletét (vö. Rollinger 2008, 84–85.), Sigwart számítása 
azonban mégsem jött be, mivel, amint Marty rögvest megjegyezte válaszában, Sigwart 
elméletéhez egy meghatározott fajtájú szemléletre van szükség (amit Sigwart, amint fent 
láttuk, meg is próbált lokalizálni); azonban ez az érvmenet jól mutatja, hogyan tolódott át 
a vita a nyelvfi lozófi a területére.

Ezen a területen azonban Marty, akinek a szakirodalom a „Brentano nyelvügyi minisz-
tere” nevet adta (Mulligan 1990, 12.), láthatóan nyeregben volt és Sigwartot nem egyszer 
csúfos vereségre kényszerítette. Helyzeti előnyének kihasználását tulajdonképpen az a fur-
csa körülmény tette lehetővé Martynak, hogy már az első kritikájában Sigwart álláspontját 
a Sigwart által választott címke, azaz a Benennungsurtheil (megnevező ítélet) kifejezés je-
lentése felől kritizálta. Marty (Marty 1884a, 81.) úgy vélte, hogy Sigwart nem defi niálta 
pontosan e kifejezés jelentését, s ezért az annak köznapi értelme felől fogható fel (amint 
fogalmazott, ez „a legkézenfekvőbb magyarázat, amelyre alkalmasint mindenki jut”). Azt 
kell mondanunk, végzetes tévedés volt Sigwart részéről az, hogy beleegyezett a vita Marty 
általi ilyen eltolásába. A Marty által kínált értelmezés szerint ugyanis a Benennungsurtheil 
a névadó konvenciókra vonatkozó ítélet – pl. »Ezt a virágot kankalinnak nevezzük.« –, 
amelyet szerinte Sigwart összekevert a szubszumpciós ítéletekkel. Sigwart másik stratégiai 
hibája az volt, hogy felkészületlenül támadást indított ezen az új csatatéren. Annyira ma-
gabiztos volt, hogy nemcsak Marty nyelvfi lozófi áját, hanem német nyelvi kompetenciáját 
is megkérdőjelezte (Sigwart 1888b, 31.), mélyen megsértve ezzel a svájci születésű anya-
nyelvi német Martyt (Marty 1888, 241.), aki legalább a vitapartnere által elkövetett kínos 
fi lozófi ai hibákkal vigasztalódhatott.

Mind Sigwart, mind Marty különbséget tettek egy terminus használata (use) és emlí-
tése (mention) között, s az utóbbi nyelvi funkciót, amely a középkori suppositio materialis-
nak felel meg, a vita szóhasználatában „mint hangkomplexum [als Lautcomplexe]”-nak 
nevezték. Marty azonban a nyelvi kifejezések egy további funkciójára is fi gyelmes lett: 
bármelyik »N« kifejezés használható olyan módon, hogy valami »N«-nek nevezettet jelöl-
jön (ein »N« Genanntes), azaz anélkül jelöljön valamit, hogy az »N« kifejezés jelentéséhez 
folyamodna. Marty ezt az elképzelést John Stuart Mill nézeteire válaszul fogalmazta meg, 
aki szerint a tulajdonnevek nem rendelkeznek jelentéssel (connotation), egyben elkerülen-
dő azt, hogy a tulajdonneveket Husserlhez hasonlóan teljes értékű jelentéssel kényszerült 
volna felruházni (vö. Rollinger 2010, 123–125.); de elmélete a jelölet anomáliás esetei-

303  Sigwart hivatkozása: Marty 1884b, 300. skk.
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nek elemzésében is hasznosnak bizonyult – például azon kérdés megválaszolásában, hogy 
pontosan mit is értünk egy ekvivók név diff erenciálatlan használatakor304 – ava  gy névadá-
si és névhasználati konvencióra vonatkozó ítéletek elemzése esetén (amely utóbbi kérdés 
Marty érdeklődésének homlokterében állt). A Sigwart és Marty közti tényleges vita zöme 
ugyanis olyan példamondatok körül forgott, mint »Jagsthausen egy falu és egy kastély a 
Jagst folyó mentén [Jagsthausen ist ein Dorf und Schloss an der Jagst]«,305 amelyek Sigwart 
szerint névadási és névhasználati konvenciókról szóló ítéletek: „Jagsthausen egy falu és 
egy kastély neve a Jagst folyó mentén” (Sigwart 1888b, 32., 1. lj.). Erre Marty magabizto-
san válaszolhatta, hogy ez lehetetlen, hiszen a példamondatban szereplő predikátumok 
(»falu«, »kastély«) bizonyosan nem vonatkozhatnak nevekre, hanem csak valós dolgokra. 
Amint Marty arra joggal rámutatott, a fenti példamondatban a »Jagsthausen« név valami 
»Jagsthausen«-nek nevezett dologra vonatkozik, azaz a világ, nem pedig a nevek világának 
egyik elemére (vö. Marty 1888, 249.). Más szóval a »Jagsthausen« terminus nem magát a 
jelet jelöli (suppositio materialis), s nem is a valamilyen módon a jelöletet magát (supposi-
tio formalis), hanem olyan módon működik, amit a modern terminológiával metanyelvi 
határozott leírásnak (metalinguistic defi nite description) nevezünk.306 Sigwart sajnos látha-

304  Ennek megvilágítására Marty az alábbi középkori eredetű fejtörőt hívta segítségül: „egy kosárban 
található a kendő alatt egy kutya [Hund] a szó szokásos, a zoológiában ma is használatos értelmében, 
valamint egy kutya [Hund], ami csak ekvivók módon viseli ezt a nevet, nevezetesen egy tengeri kutya 
[Seehund]. Most valami megmozdult a kosárban. Mondhatjuk-e, s ha igen, milyen értelemben, hogy 
egy kutya [Hund] mozdult meg?” (Marty 1888, 248–249.; vö. 2011, 119.; a vita középkori forrásait 
illetően: 185.). Amint erre Marty rámutatott, a fejtörő azáltal válik fogas kérdéssé, hogy a suppositio 
materialis eleinte talán kínálkozó lehetősége nem használható, hiszen „a hangkomplexum kutyáról a 
legkevésbé sem mondhatjuk, hogy a kosárban mozgott volna” (Marty 1888, 249.; kiemelés az erede-
tiben). Ugyan a »Megmozdult egy kutya« mondat igazságfeltétele tagadhatatlanul diszjunktív – vagy 
a kendő alatt rejlő kutya (a Canis lupus familiaris zoológiai alfaj egy egyede) mozdult meg, vagy pedig 
az köznyelvileg tengeri kutyának nevezett állat (a német »Seehund« kifejezés zoológiailag a magyarul 
borjúfókának nevezett fókafajnak [Phoca vitulina] felel meg, míg a »tengeri kutya« elnevezést a tudo-
mányosan kúpos fókának [Halichoerus grypus] nevezett fajra használhatjuk [lásd pl. A Pallas Nagy 
Lexikona, 1897, 16. köt., 87], amelynek német elnevezése is Kegelrobbe), a kimondott mondat deskrip-
tív pszichológiai alapja (Marty terminológiájával: belső nyelvi formája) nyilvánvalóan egytagú: egy 
individuálisan meghatározott, de nem teljes képzetem van valamiről, ami mozog és amit nem látok 
tisztán a kendő alatt. Később Marty egy egyszerűbb példát javasolt: Amikor valaki azt mondja, 
»Frankfurtba utazom«, a hallgató annyit tud: az illető elutazik »valami Frankfurtnak nevezett«-be, 
azaz vagy Frankfurt am Main, vagy Frankfurt an der Oder városba (lásd Marty 1908, 509.).

305  A példamondat kulturális referenciájának forrása Johann Wolfgang von Goethe Götz von Berlichin-
gen mit der eisernen Hand című drámája volt (korabeli fordítása 1886-ban jelent meg Balla Mihály 
[1862–1955] újságíró és műfordító tollából Berlichingen Gottfried, a vaskezű dramatizált története 
címmel). A fenti példamondatban is szereplő és más speciális denotálások esetében a jelen könyv 
során nem használok formális jelölési rendszert, mert az anakronisztikus módon elfedné a történeti 
aktorok perspektíváját, illetve – akár az egyértelműsítés révén – megváltoztatná az eredeti értelmezé-
si teret.

306  John Stuart Mill lándzsát tört amellett, hogy „a tulajdonnevek nem konnotálnak”: Még ha egy „várost 
azért is neveznek Dartmouthnak, mert a Dart folyó torkolatánál terül el”, ez a mozzanat akkor sem 
része a városnév jelentésének, és Dartmouth akkor is megőrizné nevét, ha „homok tömítené el a folyó 
torkolatát vagy földrengés változtatná meg járását” (Mill 1974, 33.; köszönettel tartozom Guillaume 
Fréchette-nek, amiért erre a példára felhívta a fi gyelmemet). Mill mai követőivel szemben azonban 
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tóan nem értette meg Marty érveit és a későbbiekben is makacsul ragaszkodott nyilván-
való tévedéséhez (Sigwart 1889b, 27.; 1895, 27.; 1911, 31.).

Marty egy másik, habár kevésbé fajsúlyos győzelmet is elkönyvelhetett magának abban 
a kérdésben, hogy a jelentés nyelvi konvencióit a szóban forgó nyelvi megnyilatkozás elő-
feltételezi-e (vorausgesetzt) vagy pusztán mellékesen implikálja (mitbehauptet). Ez a prob-
léma is abból az imént említett félreértésből származott, hogy Marty a megnevező ítélete-
ket (Benennungsurtheile) névadási és névhasználati konvenciókra vonatkozó ítéletekként 
értelmezte, melyet összekapcsolt Sigwart az ítéletek nominális érvényességéről (nominale 
Gültigkeit) alkotott fogalmával (vö. Marty 1884a, 85.). A nominális érvényesség azonban 
Sigwart számára csak egy formája volt az ítéletérvényesség fogalmának, nevezetesen egy 
konkrét ítélet érvényessége kétségbe vonható annak alapján is, hogy a beszélő nyelvhasz-
nálata megfelel-e az univerzális normáknak (vö. Sigwart 1873, 78.). Ezt a fogalmat 
Sigwart annak jellemzésére vezette be, aminek hiánya a pusztán a szavakon lovagló verbá-
lis vitákat (Wortstreit) jellemzi, márpedig a késő 19. század logikával és nyelvvel foglalko-
zó fi lozófusai, így egyébként Brentano és Husserl is, centrális feladatuknak tartották a ver-
bális viták kiküszöbölését, a fi lozófi a felvirágozását remélve attól. Sigwart azonban ismét 
csak beleegyezett a vita tárgyának megváltoztatásába, amely immár a nyelvfi lozófi áról, 
pontosabban arról a kérdésről szólt, hogy a megnyilatkozás a saját nominális érvényessé-
gét mint ítéletet implicit módon mellékesen implikálja vagy pedig, amint Marty gondolta, 
pusztán előfeltételezi. Sigwart az előbbi értelmezés mellett foglalt állást, hozzátéve hogy 
maga ez a kérdés is egy verbális vitának tekintendő (vö. Sigwart 1888b, 33., 1. lj.). Marty 
azonban joggal mutatott rá a Sigwart nyelvfi lozófi ai álláspontjának tarthatatlanságára 
(egyben fi gyelmen kívül hagyva vitapartnere utalását a saját fogalomhasználatára):

„Mindig is elismertem és most is elismerem, hogy az, aki ítéletet hoz, az ítélet kimondásakor 
egyben tanúságot tesz arról, hogy ő előfeltételezi, a szavait ugyanabban az értelemben fogják 
érteni, mint amiben használta, ugyanakkor tagadom, hogy ez a nyelvhasználatra vonatkozó 
ítélet hozzátartozna a szóban forgó kijelentés jelentéséhez, abban mellékesen implikálva 
[mitbehauptet] lenne.”307

A Marty értelmében vett nyelvfi lozófi ai tét valóban nem verbális vita, hiszen a vitatott 
álláspontok közti különbség tétje az, hogy egy nyilvánvalóan kontingens rész hozzátarto-

Marty azt gondolta, hogy a tulajdonnevek Mill szerint konnotatívak lehetnek a fenti értelemben, azaz 
metanyelvi határozott leírásként (Marty 1908, 509.). Ugyanakkor Marty maga nem fogadta el ezt az 
általa a Millnek tulajdonított nézetet, s a tulajdonnevek metanyelvi határozott leírásként vett konno-
tatív funkcióját anomáliának tekintette (vö. 304. lj. fentebb), aminek túlzó használatát Marty a logi-
káról és pszichológiáról tartott egyetemi előadásaiban a szélsőséges nominalizmus hibájaként kriti-
zálta (lásd Marty 2011, 119–120.). Ennek megfelelően az ehhez tartozó általános képzetet (pl. 
„valami Heinrichnek vagy Fritznek nevezett [ein Heinrich- oder Fritzgenanntes]”) Marty (Marty 
1908, 439., 1. lj.) pusztán a belső nyelvi formához tartozónak – és feltehetően kontextusfüggetlennek 
(vö. Rollinger 2010, 125.) – tekintette.

307  Marty 1888, 249.; kiemelések az eredetiben.
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zik-e a megnyilvánulás jelentéséhez (ami egyes esetekben egy „szükségszerű és változtatha-
tatlan igazság”; Marty 1888, 250.). Azaz Sigwart hajlamos nominalista módon elfeledkezni 
arról, hogy bizonyos jelentések – például a geometriai igazságok esetén – változtathatatlan, 
örök igazságot alkotnak (legalábbis a korabeli felfogás szerint), ami egy éles különbségtételt 
tesz szükségessé a jelentés maga, illetve az általa előfeltételezett nyelvi konvenció között.

A Marty és Sigwart közti vita szemlélője nehezen tud szabadulni attól a benyomástól, 
hogy a vita a fi lozófi ai kontroverziák legrosszabb fajtáját példázza: szinte azonnal eszkalá-
lódott és Marty az alanytalan mondatok sigwarti értelmezése ellen felhozott specifi kus 
érveinek eredeti kis magja hamar átalakult a különféle felvetések laza hálójává, amelyek 
nem kötődtek közvetlenül az alanytalan mondatok kérdéseihez; miközben egyik vitapart-
ner sem tartózkodott a személyeskedő felhangú érvektől (Sigwart pedig már a nyelvi sovi-
nizmus határát súrolta). A vita elfajulása azonban ebben az esetben fi lozófi ai szempontból 
sem közömbös, ugyanis a Marty által megváltoztatott tárgyú vita elfedte a megnevező 
ítéletek (Benennungsurtheile) – amely Sigwart elméletének egyik alapvető deskriptív fo-
galma volt – valódi tartalmát és érdemeit.

5.5. Megnevező ítéletek: Egy másfajta közelítés 
Sigwart Logikájának deskriptív érdemeihez

A megnevező ítéletek (Benennungsurtheile) valóban alapvető jelentőségűek voltak 
Sigwartnak az alanytalan ítéletekről adott elemzésében, azonban az alanytalan ítéletek 
maguk nem közvetlenül megnevező ítéletek (néhány speciális esettől eltekintve). Mik is 
tulajdonképpen a megnevező ítéletek (Benennungsurtheile) Sigwart szerint? Ezek a leg-
egyszerűbb formái a narratív ítéleteknek (erzählende Urtheile), azaz azon ítéleteknek, 
amelyek alanya egy elemi (nem összetett) és partikuláris (nem univerzális) képzet 
(Sigwart 1873, 57.). Vessünk egy pillantást a szóban forgó folyamat Sigwart művében 
szereplő leírására: 

„Az alanyképzet valami közvetlenül adott, a szemléletben egységként felfogott [ein unmit-
telbar Gegebenes, in der Anschauung als Einheit aufgefasstes]; a predikátumképzet egy belső-
leg reprodukált képzet [eine innerlich reproducierte Vorstellung]; az ítélés aktusa mindenek-
előtt abban áll, hogy ezt a kettőt tudatos módon egybeillesztjük.”308 

Fontos észrevenni, hogy – amint Sigwart is hangsúlyozta – az általa leírt mentális fo-
lyamat különbözik mindkét képzet tudattalan összeolvadásától – ezért szerepel a „tudatos 
módon” kitétel –, mindpedig egy korábbi képzet akaratlan reprodukciójától. Azaz a meg-
nevező ítélet „egy jelenvaló szemlélet és egy az emlékezet által megjelenített képzet egy-
szerű egybeesése” (Sigwart 1873, 60.), ami végbemegy egyszerű ítéletek (mint pl. az »Ez 

308  Sigwart 1873, 57.
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Szókratész [Dies ist Sokrates].«) vagy felkiáltások (»Tűz [Feuer]!«) esetén. Már ezek a leírá-
sok is rámutatnak arra, hogy Sigwart célja egy „a belső folyamat [innerer Vorgang]” kvázi-
fenomenológiai meghatározása volt, melynek részleteit is megkísérelte kibontani: „A jelen 
pillanat felébreszt [erweckt] egy már korábbról meglévő és egy szóval összekapcsolt kép-
zetet, és a kettő egybeillesztődik” (58.). Az alanytalan mondatokról írott önálló értekezé-
sében Sigwart ezt a folyamatot explicit módon „szintézis”-nek nevezte (vö. pl. Sigwart 
1888b, 14.), s ez a terminológia a logikatankönyvétől sem idegen.

Arra is érdemes fi gyelnünk, hogy a megnevező ítéletek pusztán egy válfaját alkotják az 
elbeszélő ítéleteknek az attribútumokra és tevékenységekre irányuló ítéletek, a relációs ítéle-
tek és persze a személytelen ítéletek mellett. Az elbeszélő ítéletek összetettebb válfajai 
tulajdonképpen a megnevező ítéletek iterációiban gyökereznek. Minden ítéletet – elte-
kintve azoktól, melyek egész alanya pusztán egy mutató névmás – eleve egy iterált megne-
vező ítéletet tartalmaz: 

„Ez a virág egy rózsa – [ez] egy kétszeres [doppelte] megnevező ítéletet tartalmaz: először 
a megnevezést a rózsa által, amely korábban játszódott le és amelynek eredménye csak az 
alany nyelvi kifejezésében rakódott le, majd a megnevezést, ami az ítélet tartalmát [Inhalt] 
adja.”309

Az attribútumokra és tevékenységre vonatkozó ítéletek esetében mindezen túlmenően 
az ítélet nem is pusztán a megnevező ítéletek iterációja, hanem egy újfajta szintézis, ame-
lyet Sigwart „kettős szintézis [doppelte Synthesis]”-nek (Sigwart 1873, 62.) nevez: ezek az 
ítéletek „nem pusztán egy megnevezést [Benennung] tartalmaznak, hanem egy olyan kije-
lentést, amelyben a dologtól mint egységtől annak tulajdonságait egyszerre megkülönböz-
tetjük, majd pedig ismét egyesítjük” (63.).

Nem a véletlen műve, hogy Sigwart logikatankönyvének az alanytalan ítéletekkel fog-
lalkozó paragrafusa (11. §) éppen az imént elemzett paragrafus után következik. Az alany-
talan ítéletek ugyanis Sigwart szerint éppen a kettős szintézis anomáliáiként foghatók fel: 
a sorrendet megfordítva a második szintézis bekövetkezhet a tudatban az első előtt, s az 
alanytalan ítélet akkor jelentkezik, amikor ez az eredetileg első szintézis – azaz az alany 
megnevezése – egyszerűen nem zajlik le (vagy csak utalásszerűen van jelen). Azaz az 
alanytalan mondatok nyelvi jelensége valóban centrális szerepet töltött be Sigwart logiká-
jában, noha ennek igazi indoka a kettős szintézis fogalmában rejlik.

A kettős szintézis sigwarti fogalma egy tudományos vita során is előkerült, amelyet 
Sigwart a befolyásos pszichológiaprofesszorral, Wilhelm Wundttal folytatott. Wundt a sa-
ját logikatankönyvének első kiadásában kritikával illette a hagyományos ítéletelméletet, 
amiért az fi gyelmen kívül hagyja az ítélet pszichológiai genezisét. Wundt szerint az ítélés 
aktusa ugyanis „egységes képzetből vág ki fogalmakat” (Wundt 1880, 136.), nem pedig 
különálló fogalmakat kapcsol össze (amint azt a logikai hagyomány tanította). Sigwart 

309  Sigwart 1873, 62.
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ugyanabban az évben megjelentetett egy békülékeny hangvételű cikket, amelyben hang-
súlyozta saját álláspontjának rokonságát Wundtéval:

„Tekintsünk egy egyszerű példát, mondjuk a következő mondatot: a kastély ég. Az ítéletem 
kiindulópontja bizonyosan az égő kastély képe; szemléletem számára az épület alakja és az 
abból kicsapó lángok egy egységes egészet alkotnak. Azonban hogyan történik az, hogy ezt 
szavakba öntöm: a kastély ég (ahelyett, hogy szótlanul bámulnék)? Wundt szerint: felbontás 
által. Pontosan: felbontom a képet az egyik összetevőre, amelyet »kastély«-nak nevezek, és 
egy másikká, amely azt a jelen pillanatbeli állapotot fejezi ki, melyet »ég«-nek nevezek.”310

A Sigwart által részletesen bemutatott leírás első pillantásra triviálisnak tűnhet, mégis 
érdemes behatóan foglalkoznunk azzal. Sigwart ugyanis nem a hagyományos nézet mel-
lett tört lándzsát (miszerint az ítélet pusztán képzetek kombinációja lenne), sőt nem is 
azon nyilvánvalóan téves formállogikai felfogást képviselte, miszerint a fent leírt folyamat 
a fogalmi alárendelés (Subsumption) logikai műveletének felelne meg. Ellenkezőleg: 
Sigwart éppen azon szintézis leírására tett kísérletet, amelynek révén egy artikulálatlan 
szemléleti kép megerősítésként – fenomenológiai nyelven: betöltésként – szolgálhat egy 
ítélet számára.

A Wundt-vita hatására Sigwart logikatankönyvében alaposan újradolgozta kettős szin-
tézisről szóló 10. § 1. pontját.311 Az elemzés immár nem egy izolált szintézisre vonatkozik 
(vö. különösen: „egy olyan kijelentést, amelyben a dologtól mint egységtől annak tulaj-
donságait egyszerre megkülönböztetjük, majd pedig ismét egyesítjük”; Sigwart 1873, 
63.), hanem célja a jelen lévő észlelés és a „számunkra már eleve ismerős” képzetek közti 
viszony dinamikus – fenomenológiai terminológiával: genetikus – elemzése: A részeire 
bontott szemlélet elemeiben „ismert képzeteket ismerünk fel, s amikor ezt a két elemet a 
kijelentésünkben egyesítjük, magát a megtörténtet fejezzük ki mint egy dolog egységét 
tulajdonságával vagy tevékenységével” (Sigwart 1889b, 71.). Ez a dinamikus leírás körül-
ményeskedően hangozhat, pedig a fi lozófi atörténet ismer egy olyan fi lozófust, aki néhány 
évvel Sigwart sorainak papírra vetését követően intenzíven foglalkozni fog egy megdöb-
bentően hasonló példával: „Vegyü nk egy pé ldá t. Kipillantok a kertre, é s é szlelé semnek a 
kö vetkező  szavakkal adok kifejezé st: Felszá llt egy rigó .”312 Mielőtt azonban az utóbbi 
szintézissel foglalkoznánk, maradjunk meg a történeti vizsgálódás Ariadné-fonala men-
tén, azaz az alanytalan mondatok nyelvi és alanytalan ítéletek fi lozófi ai jelenségei körül 
folyó konkrét korabeli vita rekonstrukciójánál. Annál is inkább, mert a vita eddig rekonst-
ruált részei még a Brentano-iskola vezetőjének részvétele nélkül zajlottak.

310  Sigwart 1880, 459.
311  Vö. Sigwart 1873, 62–63.; 1889b, 70–71.
312  Eredeti kiadás: LU II, 486.; kritikai kiadás: Hua XIX/2, 550.; ford.: Husserl 2009b, 57.
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5.6. Brentano bekapcsolódása: A vita átalakulása
 és kanonizálása

Brentano maga két módon kapcsolódott be az alanytalan mondatok és ítéletek körüli vi-
tába. Stumpf már 1888 utolsó hónapjai során próbálta meggyőzni Brentanót arról, hogy 
„egyszer jelentessen már meg valamit az ügyben (Impersonalia), ami alatt a Marty–Sigwart 
vitát is értem” (Brentano – Stumpf 2014, 281.). Brentano Stumpfh oz írott válaszlevele 
nem maradt fenn, de, amint a Brentano–Marty levélváltás mutatja, Brentano valóban 
részt vett azokban a diplomáciai erőfeszítésekben, melyek eredményeként Marty egy vi-
szonválaszt jelenthetett meg ugyanabban a folyóiratban, sőt a nominálisan Marty szerző-
ségével megjelent szöveg (Marty 1889) a grazi Brentano-archívumban őrzött eredeti ta-
núsága szerint valójában Brentano tollából származik.313 

A Stumpf által felvetett másik szempont a „prioritáskérdés”-re vonatkozott (Brenta-
no – Stumpf 2014, 281.). Stumpf, aki Brentano legrégebbi tanítványa és – minden tartal-
mi és módszertani nézetkülönbség ellenére – hűséges tanácsadója volt, nem ok nélkül 
aggódott, hiszen, amint ezt Sigwart értekezésének a Mind folyóiratban a brit logikus és 
matematikus John Venn (1834–1923) tollából származó recenziója is bizonyítja (Venn 
1888), a nem beavatottak nem is tudtak az alanytalan mondatoknak az egzisztenciális 
ítéletek brentanoi elemzésében (lásd 5.3.c. szakasz) betöltött jelentőségéről.314 Brentano 
végül belátta a vita jelentőségét és a ma is létező Bécsi Jogásztársaság (Wiener Juristische 
Gesellschaft ) előtt 1889. január 23-án tartott előadásának nyomtatásban megjelent változa-
tában egy hosszabb megjegyzést tett közzé Sigwartról (Brentano 1889, 60. skk.), vala-
mint Miklosich-recenzióját (lásd 5.3.d. szakasz) is újranyomatta a könyv függelékeként 
(111. skk.).

Ugyan Brentano megjegyzése a könyv főszövegében a Miklosichcsal kötött szövetség 
megismétléséhez kötődik („[n]yelvi oldalról Miklosich igazolta a lélektani elemzések 
eredményeit”; Brentano 1889, 16.; ford. 1994, 57.), a tényleges brentanói közbeavatkozás 
ismét csak érdemi módon megváltoztatta a vita tárgyát. Sigwart értekezésének rövid cáfo-
lata mellett – amely során Brentano Steinthal (Steinthal 1888) recenziójára támaszko-

313  Lásd Varga 2016f, 255–256., amely a szóban forgó szöveg kritikai kiadását is nyújtja: 264–265.
314  Mindez annak ellenére történt, hogy Venn – George Boole nyomán – határozottan állást foglalt amel-

lett, hogy „minden állítást [proposition] egy adott kombináció létezése vagy nemlétezése állításaként 
értelmezünk”, azaz az egzisztenciális forma tekinthető „az univerzális”-nak (Venn 1888, 413.). A for-
málódóban lévő brit szimbolikus logika és az osztrák Brentano-iskola közti közeledés esélye – amely-
nek kontrafaktuális lehetősége aligha becsülhető túl a későbbi analitikus–kontinentális szembeállítás 
szempontjából – addigra azonban megfeneklett azon, hogy George Boole logikai innovációi, amelye-
ket a Németországban is mérvadónak számító munkásságú (vö. Peckhaus 1999, 445.) William Stan-
ley Jevons foglalt egységes rendszervbe, az ítéletek egyenletekké (Gleichungen), „azonosság-ítéletek-
ké” (Riehl 1877, 62.) történő átalakításán alapult. A korabeli angol logika és Brentano logikai újításai 
közti merev ellentét jól megmutatkozik az ortodox Brentano-tanítvány Hillebrand művében is (vö. 
Hillebrand 1891, 2.).
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dott –, Brentano fi gyelme ugyanis az egzisztenciális ítéletek Sigwart által képviselt rela-
cionista elemzésére irányult (lásd 5.4.a. szakasz). Brentano apró lépésekben igyekezett 
végrehajtani a sigwarti elmélet megsemmisítő cáfolatát, az egész folyamatból mégis hiány-
zik a fi lozófi ai izgalom, mivel a Brentano által felhozott ellenpéldák jelentős része az ítéle-
tek azon rétegéből származik, melyet Sigwart valójában nem tartott egzisztenciálisnak 
(lásd 5.2. alfejezet). Brentano védelmében ugyanakkor fel kell hoznunk, hogy az a viszon-
válasz, amit Sigwart a logikatankönyve második, a vita közepette megjelent kiadásában 
leközölt (Sigwart 1889b, 89., 1. lj.), fi lozófi ailag szintén kevéssé vonzó: Sigwart szerint a 
képzet szükségszerűen kötődik ahhoz az énhez, amely megjeleníti azt, így az elfogadás– 
elutasítás brentanói poláris struktúrája csak egy másik relációra vonatkozhat, nevezetesen 
arra, hogy a tárgy „maga az engem körülvevő valós világ részét alkotja, általam észlelhető, 
rám és másokra hatásokat fejthet ki” (89–90., 1. lj.). Ez nem az az álláspont, ami ellen 
Brentano érvelt, ráadásul az én és a világ közti reláció előfeltételezése petitio principii, ha a 
vita tétje éppen az ítéletek kétosztatú (relacionista) felfogása. Sigwart általánosabb kritiká-
jának egy másik eleme azonban fájdalmas pontját érintette a Brentano és ortodox tanítvá-
nyai által hangoztatott elméletnek: Amint arra Arianna Betti nemrég rámutatott (Betti 
2013), a sigwarti állítás azon implikációja, hogy az elfogadás és az elutasítás mozzanata 
magára a valódi tárgyra kell vonatkozzon (nem pedig egy annak egy tudatimmanens szur-
rogátumára), egy ösztönző fullánkká vált a tartalom–tárgy megkülönböztetés kialakulásá-
ban, amint a bécsi heterodox tanítvány Kazimierz Twardowski (1866–1938) híres habili-
tációs tézise (Twardowski 1894) mellett tulajdonképpen már a Marty által újrakezdett 
cikksorozatban is megjelenik (Marty 1894).315

Ugyanezen érem másik oldala azonban az, hogy Brentano közbeavatkozása és a 
Sigwartnak adott brentanói válasz tartalma, csakúgy mint az ahhoz kapcsolódó tanítványi 
reakciók a Brentano-iskola és a korabeli német akadémiai fi lozófi a közti ellenségeskedés 
új korszakát nyitották meg, amelynek középpontjában immár nem az alanytalanság prob-
lémája állt, s melyet ennélfogva nem is jogos a jelen fejezet címszava alatt tárgyalnunk. Ezt 
a történetírói különbségtételt megerősíti az a tény is, hogy Brentano Sigwart elleni táma-
dásának új középpontja a negatív ítéletek témaköre volt (Brentano 1889, 65. skk.), amely 
kérdésben Sigwart éppenséggel mind Brentanóval, mind a korabeli akadémiai main-
streammel szemben állt (Sigwart 1889b, 154., 1. lj.). Ugyanebben a nyomtatásban megje-
lent szövegében utalt Brentano először a kettős ítéletek elméletére (vö. Brentano 1889, 
57.), amely rövidesen központi szerepet kapott az egzisztenciális ítéletek, tulajdonnevek és 
az egész addigi vitában szerepet játszó elméleti fogalmak új, ortodox brentanói magyará-
zatában (lásd Hillebrand 1891, 98. skk.).

Mindezzel együtt Brentano explicit hivatkozása a Miklosichcsal kötött szövetségére 
és a Miklosich-recenzió újraközlése a brentanói ítéletelmélet állítólagos nyelvészeti alá-

315  A tartalom-tárgy megkülönböztetés Brentano-iskolában történő megjelenéseinek formáival és azok 
Husserl intellektuális fejlődésében betöltött szerepével részletesen foglalkoztunk a jelen könyv első 
kötetét alkotó korábbi munkában (lásd Varga 2013a, 144. skk., 170. skk.).
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támasztásának tézisét a Brentano-bemutatások megkerülhetetlen elemévé tette, amint 
az jól megmutatkozik egy néhány évtizeddel későbbi megjegyzésben is (amelynek szer-
zője Husserllel ellentétben valóban egy »feltörekvő magántanár«, de legalábbis egy tö-
rekvő doktorandusz volt): „Az alanytalan és egzisztenciális mondatok a kezdetektől fog-
va a tudományos logika keresztjét alkották.”316 Az alanytalan mondatok körüli 
kontroverzia története azonban itt még nem ér véget, hanem rekonstrukciónk részeként 
ezen a ponton organikusan eljutottunk egy a Brentano-iskola perifériáján található, de 
egyre jobban függetlenedő gondolkodóhoz: Edmund Husserlhez.

5.7. Husserl és Sigwart

Christoph Sigwart egyértelműen az a poszthegeliánus német fi lozófus, akinek a neve a 
leggyakrabban előfordul Husserl Prolegomenájában (LU I; kritikai kiadás: Hua XVIII),317 
azaz a Logikai vizsgálódásoknak a múlt századfordulón megjelent első kötetében, amely 
Husserl nevét a Fenomenológiai Mozgalom szűk határain túl is ismertté tette. Ebből a 
szempontból nézve 1905-ben Brentano jó okkal lehetett féltékeny (lásd 5.1. alfejezet) Hus-
serl a Brentano közismert esküdt ellenségének számító délnémet protestáns fi lozófus irán-
ti fi gyelmére (amelyhez hozzájárulhatott a Brentano által magára vonatkoztatott husserli 
pszichologizmuskritika okozta félreértés is).

Jól ismert módon Sigwart kiemelte szerep a Prolegomenában persze egy negatív szerep: 
Sigwart számára, amint Husserl írta, a „pszichologizmus nem egy lényegtelen és könnyen 
leválasztható hozzákeveredés, hanem a szisztematikusan érvényesülő alapfelfogás 
[Grundauff assung]” (LU I, 125.; Hua XVIII, 132.). Sigwart közvetlen válasza Husserlnek, 
ami a logikatankönyv röviddel Sigwart halála után megjelent harmadik kiadásába lett be-
illesztve (Sigwart 1904, 23–24.), egyszerre meggyőző és nem meggyőző. Nem meggyőző 
annyiban, amennyiben Sigwart vonakodott elfogadni a tényállás fogalmát, mely mélyen 
gyökerezett Husserl fi lozófi ájában (vö. kül. 3.3. alfejezet fentebb), s így nem rendelkezett a 
megfelelő eszközökkel a megnyilatkozás temporális aktusa és a megnyilatkozás atemporá-
lis tárgyának megkülönböztetésére. Másfelől Sigwart meggyőzően mutatott rá arra, hogy 
a pszichológia és a logika szigorú elkülönítése tarthatatlan, amint ez megmutatkozik a 
deskriptív pszichológia husserli elsajátításában a Logikai vizsgálódások második kötetében 
(lásd különösen LU II, 18; Hua XIX/1, 24, 1. lj.).

316  GA 1, 32 (eredeti megjelenés: 1912).
317  Saját számításunk szerint Husserl 47 alkalommal (17%) hivatkozott Sigwartra, amelyet John Stuart 

Mill (32 alkalom, 11%), Friedrich Herbart (27 alkalom, 10%) és Benno Erdmann (18 alkalom, 6%) 
követ. Bolzanóra pusztán 11 alkalommal (4%), Stumpra 3 alkalommal ( %) és Brentanóra mindössze 
egy alkalommal hivatkozott Husserl. A pontos számok az alkalmazott hivatkozásszámlálási metodo-
lógia függvényében változhatnak, de alapvonalaiban megállapítható: Husserl publikus hivatkozásait 
Sigwart (és más kevésbé ismert poszthegeliánus fi lozófusok), nem pedig az általában felhozott Bren-
tano, Stumpf és Bolzano dominálják.
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Innen nézve, amint erre Sigwart rámutatott (Sigwart 1904, 24.), a Logikai vizsgálódá-
sok antipszichologizmusa egy szalmabábu-érv volt (legalábbis világos különbséget kell 
tennünk a Husserl által támadott megalapozási pszichologizmus és a Husserl által képvi-
selt deskriptív pszichológia, illetve fenomenológia között). Sigwart azonban idős kora és 
törékeny egészségi állapota ellenére nem tartozott azok táborába, akik nem vettek tudo-
mást a husserli mű második kötetéről: Sigwart nemcsak részletesen tanulmányozta a má-
sodik kötetet, amit Husserl elküldött neki, hanem még egy baráti és konszenzuskereső 
hangvételű levélben is válaszolt a szerzőnek: 

„[E]nnek ellenére az a meggyőződés alakult ki bennem, hogy mi – az Ön a logikában [alkal-
mazott] pszichológiával szembeni idegenkedése ellenére – voltaképpen nem vagyunk olyan 
távol egymástól; nekem az egyelőre elég, hogy Ön is szükségesnek tart egy részletes pszicho-
lógiai megalapozó munkát [a logika számára], s úgy vélem, abban sok olyasmi található, 
amivel egyet tudok érteni.”

Sigwart tehát – Dilthey és Natorp318 mellett – a husserli Prolegomena a 2.2.a. szakasz-
ban vizsgált recepciójának ahhoz a keskeny, de fi lozófi ailag fontos – és Husserl későbbi 
karrierje szempontjából életbevágóan fontos – rétegéhez tartozott, ami a műnek nem 
Husserl pszichologizmuskritikája miatt, hanem annak ellenére tulajdonított jelentőséget. 
Sigwart Husserl-értelmezésének egyébként egy szubtilis rétege is azonosítható, hiszen 
Sigwart a teleológiai elkötelezettségű fi lozófi ája alapján az ideális és reális törvények ösz-
szeegyeztetésének problémáját hangsúlyozta (lásd Sigwart 1904, 24.), ami, ugyan nem 
Sigwartnak, hanem Hermann Lotzénak tulajdonítva, meglepően fontos szerepet játszott 
Husserl érett fi lozófi ájának éppen ezekben az években történő kialakulásában (lásd Var-
ga 2013d, 197. skk.). Sigwart tehát bizonyos értelemben rámutatott a Husserl Logikai vizs-
gálódásaiban található fi lozófi ailag izgalmas gyenge pontokra, még ha ezen párhuzamos 
felfedezés igazi terjedelméről Husserl feltehetően először Sigwart logikatankönyve 1911-
es posztumusz kiadásának Emil Lask által írt recenziójából értesült.319

A kortársak számára azonban inkább Husserl antipszichologizmusa volt az, ami egy-
szerűen győzedelmeskedni látszott. Amint Lask írta az imént említett recenzióban: 
„Sigwart eleget tett a már mögöttünk hagyott pszichologisztikus kor követelményeinek és 
így például nem volt képes Husserl éppen erre az aspektusra irányuló tisztázó munkáját 
értékelni.”320 Lask szerint Sigwart érdemei – összhangban a kortárs értékeléssel (lásd 5.1. 

318  Amint Natorp az elismerő hangvételű és a husserli mű szakmai közösségen belüli megítélését meg-
alapozó recenziójában a Prolegomena pszichologizmuskritikájáról írta: „Követjük a két ellenfél szinte 
drámai feszültségű küzdelmét, de nem látjuk, végső soron honnan ered az ellenségeskedésük, tulaj-
donképpen mi kényszeríti őket arra, hogy életre-halálra küzdjenek egymással” (Natorp 1901, 281).”

319  Az ebben a kiadásban részletesen kifejtett sigwarti Husserl-kritikát (Sigwart 1911, 24–25.), amelyre 
Lask külön hivatkozott (Lask 1913, 1558.), Husserl külön kivonatolta és a Lask-recenzió saját kü-
lönnyomatpéldányába helyezte. 

320  Lask 1913, 1558. Egyébként ez a leegyszerűsítő ítélet tükröződik mind Husserl ez idő tájt Sigwartról 
tett retrospektív megjegyzéseiről (vö. Hua XXX, 26, 352.; Hua Mat V, 5.), mind pedig a délnémet 



186  ◆  A FENOMENOLÓGIA KELETKEZÉSTÖRTÉNETE MINT FILOZÓFIAI PROBLÉMA

alfejezet) – leginkább a logikatankönyv „kiemelkedő ösztönzésekben és egyedi eredmé-
nyekben gazdag” második kötetében lelhetők fel (Lask 1913, 1561.). A Sigwart és a korai 
fenomenológia komplex viszonyrendszeréről alkotott képet kétségtelenül újabb ecsetvo-
násokkal gazdagítja Husserl döntése, amivel Sigwartot választotta a Prolegomena pszicho-
logista antihősének, azonban fellelhető-e bárminemű érdemi kapcsolat Husserl fenomeno-
lógiája és Sigwartnak az alanytalan mondatok és ítéletek körüli vitában betöltött szerepe 
között? Felvethető, hogy Husserl abban a híres töredékes kéziratban maradt értekezésé-
ben,321 melyet 1894 nyarán Kazimir Twardowski habilitációs értekezése (Twardowski 
1894) ihletésére vetett papírra, a Brentano-iskolán belüli elköteleződései felől talán meg-
lepő módon a tág értelemben vett herbartiánus konszenzushoz csatlakozott (lásd 5.2. al-
fejezet), a kategorikus ítéleteknek (implicit) hipotetikus struktúrát tulajdonítva (lásd Var-
ga 2015b, kül. 114.), sőt specifi kusan kimutatható (lásd 114.), hogy Husserl feltehetően 
csak Sigwarton keresztül közvetve ismerte vitapartnere, Franz Kern (1830–1894) berlini 
iskolaigazgató nézeteit. Egy nemrég megjelentetett feljegyzés (Hua XL, 31–59., lásd kül. 
33–34.) pedig egészen világosan igazolja, hogy Husserl a saját intencionalitásfogalmának 
kialakulását, azaz 1894-et megelőzően legalábbis részben Sigwart relacionista ítéletelmé-
letének adott igazat Brentanóé helyett (lásd Varga 2015b, 109–111.), ismét csak a Brentano- 
ortodoxia által elvárhatótól eltérő módon foglalva állást Sigwart és Brentano közvetlen 
ítéletelméleti vitájában, ami a jelen fejezetből vizsgált kontroverziából nőtt ki (lásd 5.6. 
alfejezet). Mindezek ellenére joggal tehetjük fel a kérdést: Részese volt-e Husserl érdemi 
módon annak a korábbi vitának, amely jelen fejezet közvetlen tárgyát alkotta?

Sigwart neve már Husserl egészen korai kéziratában felbukkan, sőt Sigwart fémjelzi azt 
a számfogalom pszichológiai eredetéről alkotott elméletet, melyet Husserl ötödikként 
vizsgál s vet el az 1887-es habilitációs értekezése nyomtatásban is megjelent és egyedül 
fennmaradt részében (ÜBZ 38–49.; Hua XII, 318–327.). Amikor Husserl elküldte Sigwart-
nak az eredeti habilitációs értekezés kibővített változatát, amely 1891-ben Az aritmetika 
fi lozófi ája. Pszichológiai és logikai vizsgálódások címmel jelent meg,322 Sigwart barátságos 
hangnemben válaszolt és nyitottnak mutatkozott Husserl kritikájával szemben (lásd BW 
VI, 397.). A második kiadásban ennek megfelelően Sigwart valóban adoptálta a husserli 
pszichológiai elemzés egyes elemeit,323 egy hosszú lábjegyzetben domborítva ki Husserl 
érdemeit (Sigwart 1893, 46–47., 1. lj.). Nem ismeretes, hogy Brentano tudott-e az állító-
lagos hű tanítványa és szakmai antipólusa közti e szívélyes epizódról, ami a fejezet bevezető-

neokantiánus és később Freiburgban Husserlnél is tanuló Richard Kroner (1884–1974) recenziójá-
ban: „A logika pszichológiához fűződő viszonya ma már bizonyára nem ragadható meg úgy, amint 
azt Sigwart ábrázolta […]” (Kroner 1912, 118.).

321  Kritikai kiadás egy keletkezéstörténetileg centrális (megjelenésre szánt) keletkezési fázist alapul véve: 
Husserl 1990; kritikai kiadás a végső változatot alapul véve és egyéb apró hiányosságokkal: Hua 
XXII, 303–348.

322  Eredeti kiadás: PA; kritikai kiadás: Hua XII, 1–283. A könyv viszonyáról az eredeti habilitációs érte-
kezéshez, lásd Ierna 2005, 24. skk. Megjegyzendő, hogy az alcím tévesen, felcserélve szerepel a kriti-
kai kiadásban.

323  Vö. Sigwart 1893, 45. és Hua XII, 74.
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jében idézett helyzetben mindenképpen gyanúra adhatott volna okot Brentano számára. 
Akárhogy is befolyásolta Husserl Brentanóhoz fűződő tanítványi viszonyának alakulását, 
Sigwart tagadhatatlanul viszonyítási pont marad Husserl korai fi lozófi ai szárnypróbálko-
zásai számára, amint a késő 1880-as, korai 1890-es évek során a számfogalom kiterjesztési 
problémáival és a térfogalom eredetével kapcsolatos jegyzetek Sigwart-hivatkozásai, illet-
ve a hagyatékban fennmaradt kéziratos kivonatok igazolják.324

A sigwarti opus magnum ilyen mélyreható husserli ismeretének fényében szinte lehe-
tetlennek is tűnik, hogy Husserl ne tudott volna az alanytalan mondatok és ítéletek körüli 
vitáról, illetve Sigwart és a Brentano-iskola közti korai konfl iktusról. Arról pedig, hogy ez 
valóban így volt, sőt Husserl számára Sigwart ítéletelmélete egy érdemi forrás volt, mi sem 
tanúskodik jobban, mint Husserl saját példánya Sigwart logikatankönyvéből, amelynek 
mentén alábbiakban ezen hatást rekonstruálni próbáljuk.325 Az első ilyen nyom a „Marty: 
Alanytalan mondatok I 84” bejegyzés a Sigwart 1889b, 62. oldalon, amely hivatkozás a 
Marty–Sigwart–vita első rétegére (l-sd 5.4.b szakasz) vonatkozik, mégpedig egy olyan 
passzusra, ahol Marty (Marty 1884a, 83–84.) azt a sigwarti szöveghelyet idézte a logika-
tankönyv első kiadásából (Sigwart 1873, 56.), amelynek második kiadásbeli előfordulá-
sához Husserl az idézett margináliát tette (Sigwart a második kiadásban ugyanis e helyütt 
nem utalt Martyra). Ez a cirkuláris struktúra egészen bizonyosan mutatja, hogy Husserl a 
saját Sigwart-példányát az időben korábbi Marty–Sigwart-vita kontextusában olvasta. 
Husserl aláhúzásainak és margináliáinak tanúsága szerint ezen érdeklődés egyik fókusz-
pontja éppen a megnevező ítéletek tárgyalása volt (Sigwart 1889b, 63. skk.), és Husserl 
bejegyzései éppen a 10. § defi níciós része körül, illetve azon szövegek (70–71.) körül sűrű-
södnek, amelyeket Sigwart az 1880-ban Wundttal folytatott vita (lásd 5.5. alfejezet) hatá-
sára módosított.

Husserl érett specifi kus ítéletelmélete felől tekintve, amint az a Logikai vizsgálódások-
ban előttünk áll, korántsem meglepő, hogy Husserl elsősorban a kettős szintézis sigwarti 
fogalma iránt érdeklődött, hiszen, amint erre fentebb már utaltunk, joggal idézheti fel ben-
nünk Husserl fejtegetéseit „a szemléleti aktus intencionális lényege [intentionale[s] We-
sen]” és a vonatkozó „kifejező aktus jelentésszerű lényege [bedeutungsmäßige[s] Wesen]” 
közti illeszkedésről (amelyet az átmenet élményében [Übergangserlebnis] tapasztalunk 
meg (LU II, 504.; Hua XIX/2, 566.; ford. Husserl 2009b, 69.), illetve a fogalmiság szférá-
jában az üres kategoriális aktusok a megfelelő kategoriális szemlélet általi teljes vagy 
részleges betöltődéséről.326 Azt, hogy ez az allúzió nem puszta véletlen egybeesés, hanem 

324  Lásd pl. Hua XII, 375.; Hua XXI, 252., 285., 403., 411. skk. A Husserl-hagyaték máig kiadatlan ré-
szeiben található Sigwart-kivonatokra vonatkozó hivatkozásokat lásd Varga 2016f, 279., 42. lj.

325  A Husserl-hagyaték kiadatlan részéből származó idézetek első megjelenési helye pontos forrásmegje-
lölésekkel: Varga 2016f, 260. skk.

326  Guillaume Fréchette joggal mutatott rá Stumpf befolyására az intuíció és a reprezentáció közti korai 
husserli különbségtételnél, különösen az észrevétel öröme (Lust am Bemerken) fogalom kapcsán 
(Fréchette 2015, 277.; vö. Hua XXXVIII, 159.). A fi atal Husserl számára Stumpf kétségtelenül a de 
facto legfontosabb viszonyítási pont volt, ami ezt a feltételezést tovább erősíti, habár érdemes lenne a 
párhuzamos hatásokat is vizsgálni, kitekintve a Stumpf saját gondolkodásában jelen lévő esetleges 
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Husserl éppenséggel intenzíven foglalkozott Sigwart vonatkozó protofenomenológiai ka-
rakterű elemzéseivel, mi sem mutatja jobban, hogy Husserl saját Sigwart-példányába be-
jegyzett margináliái a vonatkozó szakaszhoz, melyekben Husserl kritikus módon Sigwart 
meglátásainak elmélyítésére és tisztázására tett kísérletet: Husserl egyrészt megkísérelte 
általánosítani Sigwart perceptuális ítéletekre korlátozott elemzéseit. Sigwart defi níciójá-
ban a „dolog [Ding]” szerepelt (Sigwart 1889b, 70.), amely mondat mellé Husserl a kö-
vetkező margináliát jegyezte be: „Miért korlátozzuk a dolog-alanyokra? Ha az alany egy 
hang, egy arckifejezés-szemlélet a maga egyediségében, akkor is ugyanaz a vonatkozó íté-
let jellege!” A szóban forgó husserli margináliák másik fi gyelemre méltó jellemzője az, 
hogy Husserl visszatérő módon kritikával illeti Sigwartot egy Husserl által proponált fur-
csa fogalom, a hármas („dreifache” vagy „dreierlei”) szintézis felől, amely Husserl szerint 
valójában végbemegy azon ítéleteknél, amelyek alanya nem mutató névmás (azaz azoknál 
az ítéleteknél, amelyeknél Sigwart szerint a kettős szintézis menne végbe).327 A »hármas 
szintézis« furcsa fogalma azonnal érthetővé válik Husserlnek a kategoriális betöltődésről 
adott fenomenológiai elmélete felől.328 Az »Ez a papír fehér« kategoriális ítéletet ugyanis 
Husserl szerint nem pusztán a „tárgy fehér-mozzanata [Weißmoment]”, hanem a „fehér-
ként létező papír [weiß seiendes Papier]”,329 azaz a specifi kusan a papírra irányuló észlelés 
mintegy annak fehérségén keresztül. Ami fenomenológiailag tekintve lezajlik, az tehát nem 

herbartiánus hatások kérdésére (Stumpf 1890, 20. §), Stumpf Herbarttal szembeni nyilvánvaló mód-
szertani oppozíciója ellenére (vö. 188). Általában véve megfontolásra érdemes, hogy a Brentano- 
iskola Fréchette által gondosan rekonstruált ortodox absztrakcióelméletei, pontosabban mind az ún. 
monisztikus és az ennoétikus felfogás vajon nem annak a kiváltását szolgálják-e, ami a fenomenoló-
gia felől konstitúciónak nevezhető (vö. „közönséges tárgyak és tulajdonságok képzete” szembeállítva 
„egyedi színek és formák” képzeteivel; Fréchette 2015, 268.). Ebben a tekintetben Husserl a saját 
útját járta, amire visszatekintve 1937-ben azt mondhatta, „a konstitúció problémái”-ról „Brentanó-
nak fogalma sem volt” (BW IV, 82.). Husserl saját konstitúcióelméletének egy fontos fejezete, a kate-
goriális tárgyiságokat intencionáló aktusok és szemléleti betöltődésük magyarázata számára Sigwart 
ítéletelmélete, különösen pedig a megnevező ítéletek sigwarti fogalma – amint emellett a jelen sza-
kaszban érvelni igyekszünk – egy fontos forrást alkotott. Az érem másik oldala viszont az, hogy joggal 
állítható, amikor Husserl a Logikai vizsgálódásokban az absztrakcióelméleteket kritizálta, kritikája 
célt tévesztett a Brentano-iskola korabeli legmodernebb (azaz gyenge dualista) elméletei felől nézve, 
amint ezt Fréchette meggyőzően bizonyította (lásd Fréchette 2015, 289.). Végső soron maga Hus-
serl utólag mélységesen elégedetlen volt a Logikai vizsgálódásaival, a mű leggyengébb pontját éppen 
„az »általánosság-tudat« különböző »formái«” deskriptív megragadásának hiányosságaiban vélve 
felfedezni (BW I, 169.).

327  „Ez az elemzés csak az ez vörös formájú ítéletekre illeszkedik (nem pedig vörös szín!). Máskülönben 
hármas szintézissel van dolgunk.” Vagy: „Mit jelent az egység? Úgy tűnik, hogy a viszonyt dologként 
és tulajdonságként klasszifi káljuk. Avagy miben különbözik egy meghatározottságra vonatkozó ítélet 
egy »megnevezési ítélettől«? Nem 2-3 felismerésről van szó: a felhőt mint dolgot felismerni, a vöröset 
mint tulajdonságot felismerni, mégpedig a mint a dologhoz tartozót […] Tulajdonképpen igenis hár-
mas szintézis: 1. ez felhő, ez egy felhő, 2. a kiválasztott szín megnevezése mint vörös: ez egy vörös szín 
[3. …] tevékenység elismerése (amit persze nem megnevezésként fogunk fel).”

328  Erre vonatkozóan lásd például a terület feltárásában az 1990-es évek óta (vö. Lohmar 1990) úttörő 
munkát végző Dieter Lohmar recens összefoglalását: Lohmar 2008; magyar fordításban: Lohmar 
2009.

329  LU II, 602–603.; Hua XIX/2, 659.; Husserl 2009b, 75. (kiemelés az eredetiben).
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pusztán az alanyhoz és a predikátumhoz tartozó különböző elemek szintézise (amint azt 
Sigwart javasolta). Ellenkezőleg: a szintézis elemei, ahogy Husserl bejegyezte Sigwart pél-
dái mellé: a felhő mint dolog, a vörös mint tulajdonság és majd pedig a vörös mint egy 
tulajdonság, „mégpedig mint a dologhoz tartozó [zwar als zum Ding gehörig]”.

Egyébként egészen régre, még a specifi kusan husserli intencionalitásfogalom 1894 
nyarára datálható megfogalmazását megelőző időszakra visszanyúlnak annak gyökerei, 
hogy Sigwart szintézisfogalma Husserl számára megtermékenyítő és refl exióra késztető 
példaként szolgált. A nemrég kiadott korai munkajegyzetek között található ez a példa, 
ami jól felismerhetően az 5.5. alfejezetben bemutatott Sigwart-idézet parafrázisa (a reá-
liákra vonatkozó kulturális referenciákat illetően annyi változtatással, hogy a tübingeni 
kastélyt [Schloss Hohentübingen] Husserl saját egyetemi városának jelképére, Halle négy-
tornyú templomára [Marktkirche Unser Lieben Frauen, röviden Marienkirche] cserélte):

„Elképzelem tehát, hogy például ég a Marienkirche. Most ezt mondom: »Tűz van [Es ist 
Feuer]«. Ez egy egészen egyedülálló és, ahogyan gondolom, tovább nem analizálható fenomén, 
ez a »van [ist]«. Ha a »Tűz van« kifejezés jelentését akarom kifejteni, talán azt mondanám: 
Ha a Marienkirche előtt állnék, égni látnám. Akkor a képzetnek megfelelő szemlélettel rendel-
keznék. Tehát az elképzelttől a szemléletihez vezető átmenet során fellépő sajátságos megerő-
sítést és kielégítést [Verstärkung und Befriedigung beim Übergang] képzelem el.”330

Ebben a szöveghelyben Husserl a Sigwart–Wundt-vitához való kapcsolódása, ami a 
fent elemzett hatásban csúcsosodott ki, összefonódik Husserl egy másik vitában, neveze-
tesen a Brentano személyes közbeavatkozása révén az egzisztenciális ítéletek relacionális 
szerkezetének kérdése irányába eltolt vitában (lásd 5.6. alfejezet) elfoglalt pozíciójával. 
Husserl ugyanis azt állítja, hogy „a képzettől a dologhoz való átmenet [Übergang von Vor-
stellung zur Sache]” (Hua XL, 35.) fenomenológiai tapasztalata – ami Sigwart szintézisfo-
galmának és az átmenet élménye (Übergangserlebnis) későbbi husserli fogalmának felel-
tethető meg – az, amit logikai értelemben elfogadunk vagy elutasítunk az ítéletben (s 
ennyiben a vitában Sigwartnak logikai értelemben igaza van!), azonban pszichológiai ér-
telemben Brentanónak van igaza, mert ez a relációs viszony nem tartozik ahhoz, amit 
közvetlen módon megjelenítünk az ítéletben (vö. 34–35.). A későbbi vitában elfoglalt hus-
serli köztes pozíciótól most eltekintve, ez a szöveghely világosan megmutatja, miként szol-
gált a kettős szintézis sigwarti fogalma eszközként Husserl számára mind a sigwarti elem-
zés hasznosítására, mind pedig annak meghaladására.

Végső lépésként pedig Husserl felismerte, hogy mindaz, amit Sigwarttól megörökölt, 
nem több egy hasznos építőelemnél, hiszen a sigwarti logika egészének befogadását lehe-
tetlenné teszik annak fenomenológiai hiányosságai, mindenekelőtt a képi képzetek és az 
általában vett képzetek közti megkülönböztetés hiánya. A sigwarti központi defi níció 
(Sigwart 1889b, 64.) mellé Husserl ezt jegyezte be: „A megnevező ítéletek »képek közvet-

330  Hua XL, 34.
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len egybeesését fejezik ki« 101. vö. 67.” A reprezentáció képi elméleteivel Husserl a fent 
említett, 1894 nyarán Twardowski hatására született szövegben foglalkozik részletesen 
(lásd Husserl 1990, 144.), s éppen ezen szöveg folytatása az, ahol Husserl a megnevező 
ítéletek – avagy, ahogyan Husserl e helyütt fogalmaz Sigwart „félreérthető” terminológiá-
ját korrigálva, „szemléleti ítéletek [Anschuungsurteile] (Hua XXII, 346.) – sigwarti elem-
zését „ellenvetéstől nem mentes”-nek minősítette,331 aminek fő okát a képzetek képi elmé-
letében látta.

Már Bernhard Rang, a Husserliana hagyatéki kiadás 1979-ben megjelent XXII. köteté-
nek szerkesztője rámutatott szerkesztői bevezetőjében (lásd Hua XXII, liii., 2. lj.) a husser-
li evidencia- és betöltődéselméletben, azaz a Hatodik logikai vizsgálódásban bemutatott 
deskriptív ítélet alappilléreiben kimutatható Herbart-hatásokra. A Husserl Herbarthoz és 
a 19. századi poszthegeliánus német akadémiai fi lozófi a más, kevéssé ismert gondolkodói-
hoz fűző kötelékek vizsgálata kétségtelenül egy összetett feladat (lásd Varga 2015b, kül. 
113.), amelynek átfogó tárgyalása mindmáig a Husserl-kutatás adósságának tekinthető. 
A jelen fejezet vizsgálódásai ezen kötelék egy újabb aspektusát, nevezetesen Husserl saját 
ítéletelméletének és közelebbről az ítéletek betöltődéséről alkotott elméletének a 19. száza-
di poszthegeliánus akadémiai fi lozófi ához fűződő kötelékét igyekeztek láthatóvá tenni. 
A fejezet vizsgálódásainak fényében kevésbé meglepő, hogy az érett Husserl írásaiban fel-
fedezhető a Sigwart-hivatkozások egy olyan nemtriviális rétege, amelyben Brentano és 
Sigwart egyenrangú gondolkodókként jelennek meg – mégpedig éppen az ítéletelmélet 
terén. Már 1905-ben úgy jellemezte Husserl Sigwartot és Brentanót, mint két egyaránt 
jelentős úttörő gondolkodót, akik felismerték, „hogy bármely tudományos logika és isme-
retelmélet lényegi alapját az ítéletelméletnek kell alkotnia” (Hua Mat V, 3., vö. 102.). Négy 
évvel később, a Reinach habilitációjáról írott minősítésében Husserl nemcsak megismétel-
te tézisét az ítéletelmélet jelentőségéről a fi lozófi a 1870-es évekre tehető reneszánszában, 
Brentanót és Sigwartot a legfontosabbak közé sorolva azok közül, akik az ítéletelméletet 
tették meg vizsgálódásuk középpontjául, hanem annak indoklására is kísérletet tett, hogy 
mindez miért fontos a fenomenológia számára: „Egy »alulról építkező« [von unten] fi lo-
zófi ára, egy az alapoktól a magaslatokhoz felemelkedő fi lozófi ai tudományra törekedve 
legfőképpen az ítélet lényegének problémáira vagyunk ráutalva” (BW II, 206.). Ez a törek-
vés, tette hozzá Husserl, csak a Logikai vizsgálódásaiban végrahajtott deskriptív áttörésnek 
köszönhetően valósítható meg. Ugyanez a tézis jelenik meg a logikáról és tudományelmé-
letről a késő göttingeni és a korai freiburgi években tartott egyetemi előadásaiban is (vö. 
Hua XXX, 89.) – ezúttal explicit hivatkozással Sigwartnak az alanytalan mondatok logikai 
problémáiról írott értekezésére (Sigwart 1888b) és annak brentanói ellenkritikájára 
(Brentano 1889; vö. Hua XXX, 481.).

331  Hua XXII, 347. (a szövegrész datálását illetően lásd 456.).
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5.8. Az impersonalia-vita és szerepe a fenomenológia 
keletkezéstörténetének historiográfi ájában

Amint arra már az 1.1.b. alfejezetben rámutattunk, a korabeli viták mentén orientálódó 
rekonstrukció több szempontból ígéretes historiográfi ai eszköznek tűnik a poszthegeliá-
nus akadémiai fi lozófi a (Universtitätsphilosophie) teljesítményeinek feltárására: egy ilyen 
megközelítést először is maga a korszak természete tesz szükségessé, amely korszak elfele-
dettsége ellenére éppenséggel a fi lozófi a kreatív, szinte forradalmi kora volt, „egy olyan 
korszak, melyet krízisek és viták jellemeztek, miközben a [19. század] első fele a konszoli-
dáció és konszenzus” korszaka volt (Beiser 2014, 2.). Egy ilyen megközelítés Beiser sze-
rint továbbá alkalmas lehet az anakronizmus és az antivarianizmus csapdáinak elkerülé-
sére. és szinte természetességgel mutathat rá „a bevett szereposztáson túlmenő új 
gondolkodókra” (13.). A Kurt Bayertz és kollégái által szerkesztett könyvsorozat – lásd pl. 
Bayertz – Gerhard – Jaeschke (szerk.) 2012 – nyomán, de attól részben eltérve Beiser 
három ilyen makrojelentőségű vitát azonosított a 19. század második felének német fi lo-
zófi ájában és annak tágabb kulturális környezetében: a materializmus-vitát, az ignorabi-
mus-vitát és a pesszimizmus-vitát (azaz Beiser nem tekintette önálló specifi kus fi lozófi ai 
vitának a darwinizmus-vitát, illetve a „logicizmus és a pszichologizmus közti vitá”-t [Bei-
ser 2014, ix.], melyet Martin Kusch hozott a modern érdeklődés homlokterébe [lásd 
Kusch 1995], csak röviden említette, de önállóan nem tárgyalta).

Az előző fejezetben arra tettünk kísérletet, hogy feltárjuk az ignorabimus-vita és a fe-
nomenológia keletkezéstörténete közti, hajszálereken át ható kapcsolatot, amely egyben a 
korai fenomenológia és az analitikus fi lozófi a, illetve általában véve a korai fenomenológia 
és a tudomány közti a kezdetektől kezdve vitatott kapcsolat szempontjából is megvilágító 
erejű. A jelen fejezet ezt továbbvíve azt a tézist képviselte kibontani, hogy létezik egy talán 
kisebb és kevésbé egyetemes jelentőségű, de hasonló szerkezetű és hasonló jellegű histo-
riográfi át megkívánó vita, amely mégis központi jelentőségű a jelen könyv témája számá-
ra: nevezetesen, meggyőződésünk szerint ez a vita jelenti a kulcsot az in statu nascendi 
fenomenológia és az annak környezetét alkotó saját korának tágabb akadémiai (tudomá-
nyos) fi lozófi ája közti kapcsolat, bonyolult interakció megértéséhez és történetírói megra-
gadásához. A Brentano-iskola mint az osztrák fi lozófi a egy markáns formációja már régóta 
demarkációs kísérletek középpontjában állt, kezdve Rudolf Haller próbálkozásától az 
osztrák fi lozófi a lényegének körülhatárolására,332 egészen a Robin D. Rollinger által alko-
tott osztrák fenomenológia (Austrian Phenomenology) fogalmáig (Rollinger 2008, 2.). 
Az impersonalia-vita, amelyet Miklosich és Brentano professzori szövetsége provokált ki, 
amely első szakaszában in absentia zajlott Sigwart és Brentano egy tanítványa között, s 
amely a vita tárgyának átalakulásával végződött Brentano 1889-es közbeavatkozása révén, 

332  Ennek klasszikus megfogalmazása: Haller 1979, 5. skk.; modern, fi nomított megfogalmazását lásd 
Haller 1996, kül. 152. skk.



192  ◆  A FENOMENOLÓGIA KELETKEZÉSTÖRTÉNETE MINT FILOZÓFIAI PROBLÉMA

de amely meggyőződésünk szerint kulcsfontosságú módon befolyásolta Husserlt az érett 
fenomenológia fogalmi elemeinek kialakításában, nos ezen vita rekonstrukciója éppen azt 
azt esélyt hordozza, hogy egy másféle, nem top-down fogalmiság és a háttérben rejlő fi lo-
zófi ai elköteleződések333 által meghatározott historiográfi ai hozzáférést kapjunk a korai 
fenomenológia (mint az osztrák fi lozófi a markáns alakzata) és az annak környezetét alko-
tó hivatalos német fi lozófi a kapcsolatához, illetve általában véve a fenomenológia keletke-
zéstörténetéhez – mégpedig kifejezetten a Fenomenológia Mozgalom keletkezéstörténe-
tében kulcsszerepet játszó ítéletelmélet témáján keresztül.

333  Az osztrák fi lozófi a mögött rejlő analitikus fi lozófi ai preferenciákról félreérthetetlenül vall maga Hal-
ler késői önéletrajzában (lásd Haller 2001, 581.).



6. A metafi zikai háború és a hivatás békéje:
A fenomenológia keletkezéstörténetének 

befejeződése

6.1. Fenomenológusok fegyverben

a)  A Fenomenológiai Mozgalom és az »évszázad nyara«

Ha ki szeretnénk jelölni egy pars pro toto jellegű évet a fenomenológia keletkezéstörténe-
tében, akkor joggal választhatjuk 1913-at, az »évszázad nyarának« (vö. Illies 2014) is 
nevezett szimbolikus kultúrtörténeti jelentőségű évet. Ebben az évben festette Kazimir 
Malevics az első Fekete négyzetet, készítette el Marcel Duchamp az első ready-made-et 
(Biciklikerék), jelent meg Marcel Proust Az eltűnt idő nyomában regényének első kötete, 
kezdte el Th omas Mann A varázshegy szövegének megírását, de ugyanebben az évben 
nyitották meg New Yorkban a Grand Central Stationt is és tartották Viktória Lujza porosz 
királyi hercegnő (1892–1980), II. Vilmos német császár lányának esküvőjét, amely II. Vil-
mos unokatestvére, V. György (1865–1936) brit király és (harmadik) unokaöccse, II. Mik-
lós (1894–1917) orosz cár jelenlétében az utolsó nagy békebeli európai uralkodótalálkozó 
volt. Az év januárjában pedig Bécsben, a schönbrunni kastély parkjában akár még talál-
kozhatott is egymással, hiszen mindketten a park köztudomású kedvelői voltak, a Café 
Heck későbbi törzsvendége, aki sikertelen festőként akkor utolsó bécsi hónapjait töltötte, 
valamint a cári rendőrség elől éppen Bécsben bujkáló bolsevik forradalmár, egy bizonyos 
Joszif Visszarionovics Sztálin (Illies 2014, 27–28. feltevése szerint). A német kultúrtörté-
net szempontjából persze az 1913-as év legjelentősebb eseménye a diff úz ifj úsági mozga-
lomnak (Jugendbewegung) a napóleoni háborút eldöntő lipcsei »népek csatája« százéves 
évfordulójára rendezett alternatív ünnepsége (Erster Freideutscher Jugendtag) volt a Göt-
tingentől mintegy ötven kilométer távolságra eső Hohe Meißneren, a mesebeli Holle anyó 
hazájában.334 A találkozó résztvevői, sőt szervezői között találunk fi lozófusokat is, jól ki-
mutatható például a Jugendbewegung szerepe Rudolf Carnap (1891–1970) világnézeti for-
málódásában (lásd Tuboly 2017, 131. skk.). 

Már régóta ismert volt, hogy Carnap mozgalmas élete során később (SS 1924–SS 1925) 
Husserlnél is tanult,335 sőt egy évtizeddel ezelőtt az „Edmund Husserl által a fi atal Rudolf 
Carnap írásaira gyakorolt több mint esetleges hatás” tézise is megfogalmazódott (Rosado 
Haddock 2008, vii.), amihez ráadásul egy mélyebb biográfi ai kapcsolat hipotézise is tár-

334  A találkozó általános kultúrtörténeti jelentőségéhez lásd Walter 2013; Stambolis 2015.
335  Lásd: Schuhmann 1977, 281.; talán részben független információ: Spiegelberg 1981, 210.; sőt  

gyanította már: Bar-Hillel 1957, 362.
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sult. A legújabb szakirodalomban pedig a Carnap-hagyatékban és máshol fennmaradt ki-
adatlan források elemzése révén még az a hipotézis is felmerült, miszerint ez a függőség 
annyira erőteljes lenne, hogy Carnap első korszakának opus magnumát, A világ logikai 
felépítését (Der logische Aufb au der Welt; Carnap 1928) valójában „plágium”-nak kellene 
tekinteni (Mayer 2016), mivel Carnap „a konstitúciós lépések leírásához az Eszmék… 
második részét használta fel” (231.), azaz az 1913-ban megjelent Husserl-műnek a kézirat-
ban maradt folytatására támaszkodott.336 Carn  ap könyvét tehát „a husserli genetikus fe-
nomenológia egy tömör összefoglalásaként is olvashatjuk” (255.). E hipotézis történeti része 
szerint a valódi összekötő kapocs Carnap és Husserl között nem más volt, mint Ludwig 
Landgrebe, Husserl asszisztense az 1920-as évek derekán, mivel Landgrebe révén Carnap 
„az alatt az idő alatt, amíg egy habilitációs értekezésen dolgozott, ami mind [Moritz] 
Schlick, mind Husserl számára elfogadható kellett legyen, az Eszmék… gépiratának közvet-
len közelségében tartózkodott” (194.).337 A jelen könyv keretei között nem áll módunkban 
részletesen foglalkozni ezzel a provokatív hipotézissel (amit a Verena Mayer részletes pár-
huzamos műelemzésekkel igyekezett alátámasztani),338 habár azt érdemes megjegyezni, 
hogy ez a felvetés más megvilágításba helyezi mind azt a tényt, hogy éppen Landgrebe volt 
az, aki a második világháború után egy Karl Schuhmann-nak írt levelében felhívta a fi -
gyelmet Carnap Husserl-tanulmányaira (Schuhmann 1977, 281.), mind pedig Landgre-
be egy 1932-ben a prágai álláshelyzettel kapcsolatosan Husserlnek írott levelét: „Ott van 
most [Prágában] Carnap is, aki […] a freiburgi korszakából [von seiner Freiburger Zeit] 
bizonyára emlékezni fog rám. Annak idején sokat beszélgettem vele.” (BW IV, 298.; vö. 
még 157–158.) Ismét csak bebizonyosodik, hogy a Fenomenológiai Mozgalmat övező bio-
gráfi ai és fi lozófi ai szálak szövedéke komplexebb, mint hajlamosak lennénk gondolni; il-
letve mint maguk az aktorok – fenomenológiai zárójelbe téve azt a kérdést, hogy milyen 
indítékból – gondolták és gondoltatták velünk.

336  A husserli szöveg 1950-es évek elején megjelent kritikai kiadásának (lásd Hua IV, V) fi lológiai hiá-
nyosságai miatt folyamatban van a mű újabb kiadása, amelynek révén várhatóan bizonyítást fog nyer-
ni, hogy a megjelent szöveg, csakúgy mint maga a husserli genetikus fenomenológia eredete az 1910-
es évekre vezet vissza (erre rámutatott már éppen e szövegbázis alapján: Sakakibara 1997). – Amint 
a Heidegger-visszahatás diszkussziója kapcsán jeleztük (lásd kül. 89. lj. fentebb), ezen elsőbbségi kér-
dések világos megítélését részben éppen az Eszmék… kéziratban maradt folytatása (kritikai kiadás: 
Hua IV, V) körüli fi lológiai nehézségek teszik bizonytalanná, amelyek megoldása a vonatkozó köte-
teknek az összkiadás keretében tervezett új kiadásától várható.

337  A fenomenológia történetének folytatódása szempontjából különösen érdekes a szerző azon felveté-
se, miszerint Carnap azáltal, hogy eltitkolta a saját Husserltől való intellektuális függőségét, ugyanak-
kor érintetlenül hagyta az általa is hevesen támadott Heidegger azon kísérletét, hogy Husserlt ehelyett 
a saját elődei közé sorolja be, „lényegesen hozzájárult az angloamerikai és a kontinentális fi lozófi a 
közti »skizma« kialakulásához” (Mayer 2016, 241.).

338  Amint azt más szerző is elismeri, az „azonban megalapozott következtetés, miszerint Carnap intenzív 
beszélgetései Landgrebével és más Husserl-tanítványokkal bizonyos mértékig megismertethették őt 
az Eszmék… II–III. tartalmával és talán Husserl friss fordulatával a »genetikus« […] fenomenológia 
felé” (Carus 2016, 143.; attól függetlenül, hogy Husserl „friss” fordulata ekkor már legalább egy évti-
zedes lehetett, lásd 336. lj. fentebb). 
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Azonban nem Carnap biográfi áján keresztül vezet az egyetlen kapcsolat a Fenomeno-
lógiai Mozgalom és a Jugendbewegung között. Az eseményhez közel álló fi lozófusok közé 
tartozott a Husserllel kollegiális-baráti viszonyt ápoló és Husserl számára fontos szakmai 
vonatkoztatási pontként szolgáló Paul Natorp, aki a találkozó előtt megjelentetett, az ese-
mény kultuszteremtése szempontjából döntő jelentőségű kötetben még egy alkalmi vers-
sel is üdvözölte a fi atalság autenticitásra törekvését (Natorp 1913b, 133–134.). Tegyük 
hozzá, Natorp a találkozó előtti napokban a Der Kunstwart reformmozgalmi folyóiratban 
megjelentetett esszéjében, némi akadémiai pedantériától sem mentes módon, a Jugend-
bewegung diff úz célkitűzéseinek ellentmondásosságát konstatálta (visszamenőleg Jean- 
Jacques Rousseau neveléskoncepciójáig, aki a természetben próbálta meg fellelni a 
 tradícióból kiszakadó nevelés támaszát); ugyan rögvest megjegyezve, „maga a probléma-
felvetés, ha igazán komolyan van véve, már egy cselekedet”, aminek sikerében „szabad 
bíznunk” .339 Az ünnepi kötet másik patetikus fi lozófus szerzője pedig, aki írását egy (je-
löletlen) bibliai idézettel (vö. Mt 10, 28.) zárta, nem más volt, mint Leonard Nelson,340 
Husserl göttingeni tanítványa és későbbi konkurense, akinek a Husserlhez fűződő kapcso-
lata révén a Fenomenológiai Mozgalom keletkezésének egy kontrafaktuális fejezetét tud-
tuk felmutatni (lásd 2.2.b. szakasz). Nelson, aki ekkor még a gyakorlati ész közvetlen 
ismeretére alapozott etikai elvekből fakadó belső szabadság vártájáról beszélt, egyébként 
később kilépett a megfi gyelői pozícióból, és a háború utolsó évétől kezdve pedagógiai és 
politikai intézményalapításba is kezdett.

A Fenomenológiai Mozgalom tehát nemcsak földrajzi értelemben volt a Hoher Meiß-
ner közelében, a közelség azonban, úgy tűnik, nem jelentett közvetlen kapcsolatot. Ennek 
ellenére az 1913-as év mégis az annus mirabilis volt a fenomenológia történetében: ekkor 
jelent meg, amint korábban láttuk (lásd 3.2.b. szakasz) az új mozgalom saját orgánuma, a 
Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung (A fi lozófi a és a fenomenoló-
giai kutatás évkönyve), s annak első számában Husserl Eszmék egy tiszta fenomenológiához 
és egy fenomenológiai fi lozófi ához (Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomeno-
logischen Philosophie) című műve (eredeti kiadás: Id I; modern kritikai kiadás: Hua III/1–
2.), amely a Mozgalom geneológiájának kanonizált narratívája szerint megjelenésével rög-
vest kenyértöréshez is vezetett (lásd 3.2.b. szakasz). Ehhez a szimbolikus eseményhez 
hozzátehetjük, hogy, amint Reinhold Smid nyomán Karl Schuhmann felhívta erre a fi gyel-
met (lásd Schuhmann 1983, 299.), a Fenomenológiai Mozgalom (Phänomenologische 
Bewegung) terminus legkorábbi explicit előfordulása valamivel korábbról, Hedwig Con-
rad-Martius 1912. július 3-ra datált disszertációjához csatolt életrajzából származik (Rei-
nach egyébként már 1909 nyarán használta a puszta „mozgalom [Bewegung]” kifejezést; 
lásd Schuhmann – Smith 1987, 15., 52. lj.).

339  Natorp 1913a, 97., 100. A cikk értékeléséhez a résztvevők szempontjából lásd Stambolis 2015, 85., 
amely forrás egyben világossá teszi, hogy az 59 éves Natorp – az elterjedt nézettel ellenkezően – nem 
vett részt magán a hegyi meneten.

340  Eredeti kiadás: Nelson 1913; kiadás Nelson összegyűjtött műveinek keretében: Nelson 1971, 333–
335.
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Ugyanakkor a historiográfi ai szempontból legfontosabb ok arra, hogy az 1913-as évet 
a Fenomenológiai Mozgalom történetében egy szimbolikus csúcspontnak tekintsük, a 
Mozgalom esetén is a következő év őszén kitört Nagy Háború felől mutatkozik meg. 
A Nagy Háború nemcsak Európa politikai térképét, de a kontinens kulturális-tudomá-
nyos alakzatainak arculatát is átrajzolta, sőt magát ezt a kulturális-tudományos tartalmat 
sem hagyta érintetlenül. Amint Nicolas de Warren találóan megfogalmazta: „Olyan, mint-
ha kitörölhetetlen kérdőjelek sokasága égett volna bele az európai kultúra nyelveibe, sem-
mit sem hagyva érintetlenül ebben az egzisztenciális megsebzésben [wounding]” (de 
Warren 2014, 728.). A nyilvánvaló történeti tények ellenére ugyanakkor korántsem triviá-
lis megállapítani, miben is állt a Nagy Háború konkrét hatása a Fenomenológiai Mozga-
lomra. A háború vészterhes évei során a Mozgalom is szignifi káns vérveszteséget szenve-
dett mind a perifériáján, mind a centrumában (nem is beszélve arról a szellemi 
vérveszteségről, amit a Mozgalom tagjai által a lövészárkokban töltött évek okoztak). 
A nyugati fronton vesztette életét 1917 novemberében Adolf Reinach, sőt a kortársak sze-
rint még a fi lozófi ához visszatérni akaró és habilitációra készülő Moskiewicz öngyilkossá-
ga is a háborúnak tudható be. Moskiewicz ugyan a nem a frontra került, hanem „megfe-
szített és önzetlen munkával” a breslaui városi pszichiátrián teljesített szolgálatot, ámde 
kortársai szerint „ingadozó egészsége hosszú távon nem volt alkalmas nehéz munkájának 
követelményeire” (Hönigswald 1919, 58.). A Fenomenológiai Mozgalom egyébként tár-
sadalomtörténeti értelemben is a Nagy Háború révén érkezett meg a modernitásba, ami-
nek apró jele, hogy míg a göttingeni fenomenológuskör 1912. nyári szemeszterben készült 
fényképein még csak egy nő (Hedwig [Conrad-]Martius) látható (vö. Sepp (szerk.) 1988, 
244–245.), Husserl freiburgi tanári működésének első éveiben a fronton lévő férfi ak miatt 
ez az arány már jelentősen javult (vö. pl. Walther 1960, 209.), sőt a Fenomenológiai 
Mozgalom korabeli összehasonlításban viszonylag sok női fi lozófust (pl. Edith Stein, Hed-
wig Conrad-Martius, Gerda Walther) tudott felmutatni.

Hogyan lehet azonban ezeket az eseménytörténeti és társadalomtörténeti jellemzése-
ket lefordítani a fi lozófi atörténet terminusaira? Érdekes módon már maga Husserl is pró-
bálkozott egy olyan kontrafaktuális hipotézis felállításával, amelynek középpontjában az 
»évszázad nyara« állt: „Röviddel a háború előtt [Husserl] energiája csapongott. Ez volt az, 
amikor megírta az Eszmék…-et, átdolgozta a Logikai vizsgálódásokat. Ha a háború nem 
szólt volna közbe, az Eszmék… másik része is elkészült volna” – foglalta össze Husserl 
mondandóját 1928-ban egy látogatója (Gibson 1971, 70.). Amint korábban is láttuk, a 
kontrafaktuális kérdésfeltevések nem szükségszerűen tudománytalanok, hanem kontrol-
lált alkalmazásuk termékeny része lehet a történetírói, sőt fi lozófi atörténet-írói praxisnak. 
Az érem másik oldala ugyanakkor az, hogy a »Mi lett volna, ha…?«-kérdések sohasem 
lehetnek a wishful thinking eszközei, hanem mindig a (fi lozófi a)történészi rekonstrukció 
számára máshogyan nehezen elérhető értelemalakzatok hozzáférhetővé tételét kell szol-
gálják (különösen az aktorperspektíva és a történeti kontingencia abban játszott szerepé-
nek felmutatásával). Ennek megfelelően a Fenomenológiai Mozgalom és a Nagy Háború 
kapcsán kínálkozó legnagyobb hatókörű kontrafaktuális kérdésfeltevés – »Mi lett volna, 
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ha Reinach nem veszti életét a fl andriai csatamezőkön?« – éppenséggel nem a Fenomeno-
lógiai Mozgalom meg nem valósult fényes történetét helyezi szemünk elé, hanem a kont-
rafaktuális hipotézis hatálya alatt felvázolható történetelem a Fenomenológiai Mozgalom 
latens divergenciáinak – vö. 3.2. alfejezet – manifesztté válását mutathatná be (ugyanak-
kor egy ehhez részlegesen kapcsolódó kontrafaktuális, nevezetesen a fi atal Heidegger vi-
szonya a Fenomenológiai Mozgalom alternatív történetéhez alkalmas lehet Heidegger 
fenomenológiaképe egy olyan fázisának feltárására, amelyet elfedett a Freiburgban tényle-
gesen Husserl közelébe kerülő Heideggerre nehezedő kettős alkalmazkodási kényszer; 
lásd Varga 2014a, 49. skk.). A jelen fejezetben ezekkel a lehetőségekkel szemben arra te-
szek kísérletet, hogy a Nagy Háború Fenomenológiai Mozgalomra gyakorolt hatásának 
egy ennél mélyebb és a fenomenológia keletkezéstörténetének fi lozófi ai tétje számára 
sokkal közvetlenebb módon releváns értelmét tárjam fel. Tekintve azt a historiográfi ai 
struktúrát, miszerint a Fenomenológiai Mozgalom keletkezéstörténetének koncentrációs 
pontját alkotó 1913-as év jelentősége a Nagy Háború felől mutatkozik meg, egyben az is 
belátható, hogy a Nagy Háború évei miért a Fenomenológiai Mozgalom keletkezéstör-
ténetének befejeződését alkotják, amit már egy más történethez tartozó korszak követ.

b) Egy »mértéktelenül eltúlzott« német kegyetlenség

1914. augusztus 25-én este 6 óra körül lövöldözés alakult ki a belgiumi Leuven városát hat 
napja megszállva tartó német csapatok körében a vasútállomás előtti téren. Az éppen ki-
vagonírozásra váró katonák között volt Dietrich Mahnke (1884–1934) német fi lozófus, 
későbbi marburgi professzor (1932 és 1934 között dékán), jeles Leibniz-kutató és matema-
tikatörténész, aki 1902 és 1906 között Edmund Husserl tanítványa volt Göttingenben, s 
így joggal tekinthető a Fenomenológiai Mozgalom organikus résztvevőjének (a Mahnke 
és Husserl közti kialakuló évtizedes levelezésről nem is beszélve). Mahnke a következő-
képpen emlékezett vissza a történtekre: 

„Úgy ért minket ez a teljesen váratlan támadás, mint egy villámcsapás a derült égből. De a 
kezdeti ijedtség csak egy pillanatig tartott […] Ki a vagonokból, állásba az ismeretlen ellen-
séggel szemben, és lőni, ami a fegyverből kifér. […] Miután a tüzelés abbamaradt (tíz percig 
vagy negyedóráig tarthatott […]), a zászlóalj összegyűlt a peronokon és büntetőcsapatokat 
küldött azokba a házakba, ahonnan lőttek. A házakban belga katonákat sehol sem találtunk, 
viszont belga katonai muníciót igen, valamint néhány civilt, akiknél muníció vagy fegyver 
volt. Őket aztán a vasútállomáshoz vittük, hogy statáriális eljárás után agyonlőjék őket, a 
házakat pedig felgyújtottuk.”341

A történettudomány mai állása szerint ez az azóta Marteralenplein (Mártírok tere) ne-
vet viselő téren kialakult lövöldözés egy ún. baráti tűz (friendly fi re) volt, melyet a német 

341  Mahnke 1932, 11–12.
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önkéntes katonák tapasztalatlansága, a vélt belga partizántevékenység keltette hisztérikus 
hangulat és általában véve a belga kapitulációnak a Schlieff en-terv megakadályozásaként 
felfogott elmaradása táplált.342 Nem is ez volt az első ilyen incidens 1914 augusztusában 
Belgium német megszállása során. Ami Leuven esetét különlegessé teszi, az az ékszerdo-
boz középkori egyetemi városban okozott anyagi és kulturális pusztítás mértéke volt (lásd 
Schivelbusch 1993; Derez 2014). A három napig tomboló bosszúakció során a németek 
a várost ágyúval lőtték, a belvárost felgyújtották, 248 civil lakost pedig, akik egy részét már 
eleve túszként begyűjtöttek, kivégeztek (köztük katolikus papokat is). A több mint ezer 
porig égett épület között volt az egyetem könyvtára, a tűzben még a könyvtár polcai is 
megolvadtak. Dietrich Mahnke, aki két napon át tevékenyen részt vett Leuven elpusztítá-
sában, naplóbejegyzését így zárta:

„Kezünk nyomán persze csúnyán tönkre lett téve a tiszteletreméltó egyetemi város – de csak 
elkerülhetetlen önvédelemből [Notwehr], és csak azokon a helyeken, ahol a belga alattomos-
ság [Hinterlist] elleni védelem erre kényszerített minket. […] Egyébként jó is volt, hogy a 
német katonák kegyetlenségét [Grausamkeit] az ezt követő hetekben mértéktelenül eltúloz-
ták [maßlos übertrieben wurde], sőt az a hazug híresztelés járta, hogy a németek egész Leu-
vent felégették és a teljes lakosságát felkoncolták. Ezután ugyanis vége lett a partizánhábo-
rúnak [Franktireurkrieg] Belgiumban.”343

Ezen idézet fényében aligha szorul további alátámasztásra, hogy a fi lozófi ával való 
mégoly színvonalas foglalkozás sem tesz valaki immunissá az erőszak kísértésével és a 
háborús pusztítás logikájával szemben (érdemes hozzátenni, hogy Mahnke 1933 után az 
SA [Sturmabteilung] tagja volt, és Husserl már 1925-ben barátilag óvta az akkor éppen 
habilitációja előtt álló Mahnkét attól, hogy Mahnke „populárfi lozófi ai írogatása” árthat 
professzionális fi lozófi ai karrierjének).344 

342  A történészi konszenzus plasztikus bemutatását illetően lásd Horne – Kramer 2001. Megjegyzendő, 
hogy egyes recens vélemények szerint Belgium folytatott aszimmetrikus hadviselést (korabeli kifeje-
zéssel: Franktireurkrieget) a megszálló német csapatok ellen (lásd Spraul 2016, kül. 488. skk.), ami-
ből ugyanakkor nem következik, hogy annak belga résztvevői az 1907-es IV. hágai egyezmény 1. és 2. 
cikkelye értelmében minden kétséget kizáró módon hadviselő feleknek minősültek volna (a Leuven-
ben és másutt alkalmazott német retorzió morális és nemzetközi jogi megítéléséről nyilvánvalóan 
nem is beszélve).

343  Mahnke 1932, 15.
344  BW III, 449. A kép árnyalásához ezúttal is hozzátartozik, hogy Christian Tilitzki szerint Mahnke 

pusztán – igaz, a Deutschnationalen Volkspartei (DNVP)-hoz közel álló és később a nemzetiszocializ-
mus által instrumentalizált – veteránszövetségbeli (Stahlhelm, Bund der Frontsoldaten) tagságának 
automatikus konverziójával lett az SA tartalékos tagja, sőt protestáns gyökerű idealista elkötelezettsé-
ge révén Tilitzki szerint „nem volt alkalmas arra, hogy a népet és a nemzetet a legmagasabb érték 
rangjára emelje” (Tilitzki 2002, 1. köt., 258.). Mahnke intellektuális és politikai biográfi ájának meg-
rajzolásakor, ami még a kutatás feladata, tehát inkább Stahlhelm-tagságára és annak esetleges impli-
kációira, mintsem adminisztratív jellegű SA-tagságára érdemes koncentrálni.



6. A METAFIZIKAI HÁBORÚ ÉS A HIVATÁS BÉKÉJE  ◆  199

A háborús pusztítás logikája és fi lozófi a közti viszonyt illetően Leuven városa egyéb-
ként később is tanulságos példa maradt. Mahnke aligha sejtette, hogy szeretett fi lozófi ai 
mestere, Edmund Husserl kéziratainak, melyeket majd a nácizmus elől kell Németország-
ból kimenekíteni, éppen Leuven időközben újra felépített könyvtára fog menedékül szol-
gálni (azt pedig végképp nem, hogy ezek a kéziratok csak egy csodaszerű előérzetnek kö-
szönhetően menekülnek majd meg, amikor a Belgiumot megszálló német csapatok 
ágyútüzében 1940. május 16-án a könyvtárépület ismét porig égett). 1914-ben a leuveni 
könyvtártűz a fi lozófi atörténet számára azonban inkább abból a szempontból volt rele-
váns, amire a fenti Mahnke-idézetében szereplő „hazug híresztelés” kifejezés vonatkozott. 
A gótikus egyetemi város porig rombolása ugyanis – egy másik hasonló szimbolikus inci-
denssel együtt – Németországot intellektuális defenzívába kényszerítette a semleges álla-
mok (beleértve ekkor még az Amerikai Egyesült Államokat) művelt közvéleménye előtt 
– egyben fegyverbe hívva a német tollforgatókat. 

c) A »kispolgár« Husserl és az »intellektuális mozgósítás«

1914 vészterhes nyarának egyik legmegdöbbentőbb jellegzetessége az értelmiség színevál-
tozásának gyorsasága volt. A háború előtti Európában Robert Musil (1880–1942) sokat 
idézett szavai szerint a „szellem munkásai” „[h]allgatólagosan képtelenségnek tartották, 
hogy az európai kultúra által egyre szorosabban összefűződő nagy népek már háborúba 
sodortathatnak egymás ellen. A szövetségi rendszerek ennek ellentmondó játéka inkább 
diplomáciasportbéli rendezvénynek tűnt fel.”345 Még ha ez a megállapítás nem is volt ér-
vényes a kontinens lakosságának egészére, a nyugat-európai magasértelmiségre azonban 
igen, s éppen ez a hozzáállás változott meg radikálisan 1914 nyarán. Ahogyan a fi lozófus 
és író Th eodor Lessing (1872–1933), aki szintén Husserl diákja volt Göttingenben az 1906. 
nyári – 1906/1907. téli szemeszterekben,346 kiélezve fogalmazott: „1789 augusztusában az 
emberek elhatározták, hogy világpolgárok lesznek. 1914 augusztusában elhatározták en-

345  Musil 2000, 59. (az Európaiság, háború, németség [Europäertum, Krieg, Deutschtum] c. esszé 1914 
szeptemberéből származik). Musil szinkron megfi gyelésének egyébként történetfi lozófi ai jelentősé-
get is tulajdoníthatunk (vö. Varga 2014a, 43–44.), ti. plasztikusan mutatja, miként befolyásolhatják 
a történelem menetét a történeti aktorok saját jövőhorizontjai. Amint az első világháború kirobbaná-
sának menetéről és okairól írott elemzésében Christopher Clark fogalmazott: „éppen azáltal, hogy a 
kontinens háborújának valószínűsége csökkenni látszott azáltal”, hogy az előző évek válságszituációi 
meglepő módon nem vezettek a háború kirobbanásához, „a lényegi döntéshozók késztetést éreztek a 
beavatkozásaikhoz tartozó kockázatok alábecsülésére” (Clark 2013, 364., vö. 561. skk.).

346  Sőt mi több, Husserl utólag azzal vádolta Lessinget, hogy plagizált tőle (lásd BW III, 367–279., VIII, 
245–248.; Hua XVII, 142., 1. lj.). Az incidens szakirodalmi vizsgálata (Baron 1983) szerint Lessing 
1908-as hamburgi habilitációs munkája, melyet Lessing később három részletben megjelentetett, va-
lóban világosan mutatja Husserl hatását a logikai és az etikai szférák párhuzamba állítását illetően 
(amelyet Lessing csak Husserl előadásaiból ismerhetett), azonban Lessing önálló szándékkal lépett fel 
és Husserl álláspontját kritizálta. Ullrich Melle (lásd Hua XXVIII, xxv., 1. lj.) inkább Husserl pártját 
fogja és kiemeli Lessing unfair utólagos beszámolóit az incidensről.
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nek az ellenkezőjét.”347 Az átalakulás mértékét plasztikusan mutatja az a példa, miszerint 
a francia kormány egy titkos listát vezetett a pacifi stákról, anarchistákról és egyéb bajke-
verőkről, akiket mozgósítás esetén preventív célzattal őrizetbe kellett volna venni. Az 
óvintézkedésre azonban nem volt szükség, mert a listán szereplők nyolcvan százaléka ön-
ként jelentkezett a hadseregbe (lásd Piper 2013, 75.). Az értelmiség meghatározó része, 
így a hivatásos fi lozófusok többsége is sietett legalább az »intellektuális mozgósítás«-ban 
részt venni. Franciaországban a pályája csúcsát már elérő Henri Bergson (1859–1941), az 
Académie française tagjaként és az Académie des sciences morales et politiques elnökeként 
rögvest az első háborús hét után így fogalmazott: „A Németország ellen megkezdődött 
küzdelem valójában a civilizáció harca a barbarizmus ellen” (idézi: Rolland 1963, 43.). 
Ezzel jól párosítható a front másik oldalán a hasonló szerepet betöltő Kaiser-Wilhelm-Ge-
sellschaft  – a mai Max Planck Gesellschaft  elődje, azaz a Magyar Tudományos Akadémiá-
nak intézményfenntartó funkciójában leginkább megfelelő német szervezet – elnökének, 
a teológus Adolf von Harnacknak (1851–1930) augusztus első napján az egyetemi előadá-
sában tett kijelentése, miszerint „mint nép, mint Isten teremtménye” „örömmel és diadal-
lal” kell az „igazságos háborúba” vonuljon.348

Az első világháború fi lozófi atörténete számára a legáltalánosabb keretet tehát az intel-
lektuális mozgósításban betöltött szerepvállalás jelentheti. Ezt diff erenciálja Németország 
esetén az a defenzív pozíció, amibe a császárság gondolkodói elitje többek között éppen a 
leuveni könyvtártűz következményeként került. A kialakult helyzet valójában egészen ké-
sőn tudatosult a németek számára. A könyvtár hamuja már rég kihűlt, sőt a Belgium lero-
hanását indokló Schlieff en-terv is zátonyra futott, amikor szeptember 13-án egy, a német 
katonai hierarchia viszonylag alacsony szintjén álló tiszt számára kezdett világossá válni, 
hogy nemcsak az eredeti háborús terv hiúsult meg, hanem Németország a totális vereség 
küszöbén áll a nemzetközi közvéleményért folyó harc csatamezőjén.349 Hamarosan egye-
temi professzorok egy szűk csoportja gyűlt össze Berlinben, köztük a fi lozófus Alois Riehl, 
aki, mint korábban említettük, Husserl kollégája és szakmai barátainak egyike volt Hallé-
ban. A berlini találkozó résztvevői egy kiáltvány fogalmazásába kezdtek, s kevesebb mint 
egy héten belül már táviratok vitték az üzenetet Németország-szerte: „Sürgősen szükség 
van az aláírására a német értelmiségiek tiltakozásához a semleges sajtóban a külföldi ha-
zugságok [Auslandslügen] ellen. Sietni kell. Kérjük, tekintsen el a szó szerinti szövegtől.”350 
Az így létrejövő kiáltvány, amit október első napjaiban bocsátottak útjára és a Felhívás a 
civilizált nemzetekhez! (Aufruf an die Kulturwelt!) néven vált ismertté, katasztrofálisan 
visszaütött. Különösen a leuveni pusztítás feletti megbánás teljes hiánya, valamint a német 
militarizmus és a német kultúra közé tett tudatos egyenlőségjel bizonyult főnyeremény-
nek az antant háborús propagandája számára: 

347  Lessing 2017, 92.; első kiadás 1923-ban.
348  Kiadatlan hallgatói jegyzet alapján idézi: Nottmeier 2004, 378–379.
349  A német ellenpropaganda kezdeteinek rekonstruálásához alapul vett mű: Ungern-Sternberg – Un-

gern-Sternberg 1996, 17. skk.
350  A távirat szövegét idézi: Ungern-Sternberg – Ungern-Sternberg 1996, 23.
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„Nem igaz, hogy csapataink durván feldúlták Leuvent. Az őket […] alattomosan megtáma-
dó tomboló lakossággal szemben […] nehéz szívvel kellett megtorlást alkalmazniuk. […] 
Nem igaz, hogy az úgynevezett militarizmusunk elleni harc, amint ellenségeinek kétszínű 
módon állítják, nem a kultúránk elleni harc. A német militarizmus nélkül a német kultúrát 
már rég eltörölték volna a Föld színéről. […] A német hadsereg egy a német néppel.”351 

A petíció aláírói, köztük Lujo (Ludwig Josef) Brentano (1844–1931) müncheni köz-
gazdászprofesszor, Franz Brentano testvére, a háború utáni éveket annak bizonygatásával 
tölthették, hogy tényleg a szöveg ismerete nélkül adták nevüket a kiáltványhoz. A Felhívás 
a civilizált nemzetekhez! joggal tekinthető kiindulópontnak a német értelmiség- és fi lo-
zófi atörténet első világháborúról szóló fejezete számára. A 93 aláíró között természetesen 
találunk fi lozófusokat is: így Rudolf Eucken (1846–1926) jénai professzort, a háború előt-
ti német fi lozófi ai élet oszlopos tagját, akit 1908-ban irodalmi Nobel-díjjal tüntettek ki és 
munkái különösen népszerűek voltak angolszász nyelvterületen is (s akinek a fi a és menye 
Freiburgban később a Husserl házaspár családi barátai közé tartoztak),352 a kiáltvány lét-
rejöttében tevékenyen közreműködő Alois Riehlt vagy Wilhelm Windelbandot, csakúgy 
mint a ma inkább a pszichológia történetéhez sorolt Wilhelm Wundtot. Nem szerepel vi-
szont az aláírók között Edmund Husserl neve, sőt úgy tűnik, Husserl – nemzetközi kap-
csolatai és Riehlhez fűződő kollegiális-baráti viszonya ellenére – még az aláíráskérő távira-
tokból sem kapott.

Első pillantásra ez egy örömteli fejleménynek minősíthető, hiszen, ha Husserl a nevét 
adta volna a katasztrofális hatást kiváltó petícióhoz, a háború után aligha őt hívták volna 
meg 1922-ben Londonba elsőként a német fi lozófusok közül, sőt a fenomenológia további 
története és gazdag angolszász recepciója is egészen másként alakulhatott volna. Ezt a fi -
lozófi atörténeti kontrafaktuálist jól érzékelteti egy a háború előtt Husserllel is kapcsolat-
ban álló párizsi professzor 1915-ben tett megjegyzése a petíció hatásáról: A francia fi lozó-
fusok „azt hitték, szakmájuk révén helyzeti előnnyel rendelkeznek és különösen képesek 
felismerni Németország intellektuális, békés és észszerű arculatát. Amikor meglátták a 
[Felhívás a civilizált nemzetekhez!] felhívás alján számos nagynevű kollégájuk […] aláírá-
sát, többen azt gondolták, hogy ezek az aláírások hamisak […]” (Lalande 1916, 524.). 
A német fi lozófi ával szemben kialakult tényleges visszahatást pedig jól érzékelteti a Th e 
Times-ban 1914 decemberében egy oxfordi orientalista professzor tollából megjelent olva-
sói levél, miszerint „a múlt könyveit és kéziratait felelőtlenül tűzre vető” németek nem 
egyszerűen „a kultúra és a civilizáció határain kívül” esnek, hanem igazi fi lozófi ai teljesít-
ményük sincs: „Kant felerészben skót származású”, Hegel fi lozófi ája pedig pusztán „a né-
met nyelv fejletlenségének következménye”.353 Ezzel szemben a brit neohegeliánus fi lozó-

351  A kiáltvány történeti-kritikai kiadása: Ungern-Sternberg – Ungern-Sternberg 1996, 156–160.; 
idézet: 160.

352  Rudolf Eucken háború előtti recepciótörténetét illetően lásd Sieg 2013, 59. skk.; a Husserlhez fűződő 
személyes kapcsolatot illetően lásd Vongehr 2009.

353  “Hermann’s A German.” A Review of Teutonic Pretensions. Th e Times (1914. december 22.), 6.
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fus, Bernard Bosanquet még 1914 őszén is terjedelmes recenziót közölt a Mind fi lozófi ai 
folyóiratban a Fenomenológiai Mozgalom előző év tavaszán megjelent programadó tanul-
mányáról (Bosanquet 1914), sőt Husserl-hivatkozások a következő években megjelent 
írásaiban is szerepelnek (lásd Bosanquet 1915, 435.; vö. még: Bosanquet 1917, 10, 14.). 
Még az Egyesült Államok hadba lépését követően, 1917 novemberében is megjelent egy 
amerikai folyóiratban egy pozitív hangvételű cikk „Husserl professzor” „inspiráló” „fi lo-
zófi ai reformjáról” (Chandler 1917, 634.).

Az az örömteli tény, hogy Edmund Husserl és fenomenológiája nem vált a szimbolikus 
hadviselés terepévé, ugyanakkor egy nehézséget is rejt magában a fi lozófi atörténeti kuta-
tás számára, nevezetesen úgy tűnik, nem rendelkezünk megbízható forrással az első világ-
háború Edmund Husserl fi lozófi ájában megjelenő hatására vonatkozóan. Husserl nem 
pusztán a félresiklott Felhívás a civilizált nemzetekhez! petícióból maradt ki, hanem nevét 
hiába keressük a német professzorok más híres dokumentumainak aláírói vagy a háborús 
irodalom szerzői között. Ezt maga Husserl is így látta: „nem írtam háborús irodalmat 
[Kriegsschrift ], azt a fi lozófusok hivalkodó fontoskodásának tartottam volna” – tudósította 
levelezőpartnerét 1919-ben (BW IV, 409.). Ha valamely értelmiségi megnyilvánuláshoz 
köthető is Husserl neve, az egyáltalán nem tűnik jellegzetesnek: Husserl ugyan aláírta a 
Felhívás a civilizált nemzetekhez!-re adott német viszonválaszt (az ún. Erklärung der Hoch-
schullehrer des Deutschen Reichest), ezt azonban a német egyetemi tanárok nyolcvan szá-
zaléka, több mint háromezer egyetemi tanár megtette.354 Husserl tudatos távolmaradása a 
német hivatásos fi lozófusok zömét elérő intellektuális mozgósításból olyan hatást kelt, 
mintha nem egy nemzetközi hatású fi lozófussal, a wilhelmiánus Németország professzori 
elitjének tagjával állnánk szemben, hanem egy egyszerű kereskedővel (hasonlóan Ed-
mund Husserl fehérnemű-kereskedő családjának más tagjaihoz, vö. Kühndel 1969), aki-
nek érdeklődése alig terjed túl a magán- és az üzleti élet horizontján.

Felvethető, hogy ez a jellemzés csak Edmund Husserl korai háborús éveire igaz, hiszen 
Husserl 1917 novemberében, valamint 1918 januárjában és novemberében három iteráci-
óban tanrenden kívüli előadásokat tartott a hátországba hazatérő katonáknak Fichte em-
beriség-eszméje címmel, amiért még porosz civil érdemkeresztben is részesítették.355 Az 
előadásokban Husserl egy tőle szokatlan patetikus hangnemet üt meg – ez tanítványai 
közül Roman Ingardent még évtizedek távlatából is irritálta (lásd Ingarden 1968, 111.) –, 
felfedezi az explicit fi lozófi ai preferenciáitól amúgy távol eső Fichtét, akit annak populár-
fi lozófi ai írásai felől sajátít el. Az előadásban Husserl a „német idealizmus iránti új hozzá-
állás”-t kifejezetten „német nemzetünk nehéz sorsá”-hoz köti (Hua XXV, 268.), s az előadás 
zárszavában pedig a német népet a bemutatott ideálok „legnemesebb és legfennköltebb 
reprezentánsának” nevezi, akik „az emberiség reményei és azok is kell maradjanak”, „akik, 
mi, ebben a háborúban győzni akarunk” (293.). Egyébként nincs fi lológiai jele annak, 

354  Az országos részvételi arányt illetően lásd Piper 2013, 222.; a göttingeni viszonyokat illetően: Toll-
mien 1993, 145–146.

355  Lásd Hua XXV, xxvii.; Schuhmann 1977, 226.
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hogy Husserl ettől a megfogalmazástól eltért volna az előadás harmadik iterációjában, 
amelynek befejezése éppen a Német Köztársaság kikiáltásának napjára esett, több mint 
egy hónappal a Hindenburg-vonal áttörése után és pusztán két nappal a német fegyver-
szünet megkötése előtt.

Közelebbről megfi gyelve azonban Husserl e szövege egyáltalán nem tűnik a háborús 
irodalomhoz sorolhatónak (azon a nem elhanyagolható tényen túl, hogy Husserl valóban 
eltekintett előadásai megjelentetésétől). A szöveg kiadói találóan jegyzik meg, hogy Hus-
serl „a háborús helyzetre csak az előadás-sorozat elején és végén hivatkozik” (e szövegré-
szeket idéztük imént); és az előadásban Fichtéhez kapcsolódva bemutatott etikai ideált, 
„amely meggyőződése szerint egy kulturális forradalmat vezethet be, [Husserl] nem tartja 
nemzetekhez kötöttnek” (Hua XXV, xxxi.). Az előadás első iterációja előtt néhány hónap-
pal Ingardennek írott levelében pedig Husserl kifejezetten ezt mondta: „Az etikai mint 
olyan egy személy feletti (azaz nemzetek feletti) forma, csakúgy mint a logikai mint olyan” 
(BW III, 178.). Ugyanez a gondolat valójában az előadástól sem áll távol, hiszen az ezekkel 
a szavakkal zárul: „mindazoknak, akik, mi, ebben a háborúban győzni akarunk az isteni 
eszmék előrehaladó kinyilatkoztatásáért a fenséges német népünkben, hogy az tovább nö-
vekedjen igazi fenségességében, magában felemelje magát és maga által az egész emberisé-
get” (Hua XXV, 292.; kiemelés – V. P. A.). 

Fontos ugyanis különbséget tennünk a német népnek egy az emberiség egészét érintő 
teleológiai fejlődésben betöltött kitüntetett szerepét valló fi lozófi ai álláspont – amit Hus-
serl egyébként már a háború előtt is képviselt (1912): a német nép „világtörténelmi külde-
tése, hogy a fi lozófi ában minden más népnek irányadóként tündököljön [vorzuleuchten]” 
(BW V, 24.) –, tehát e között, valamint a specifi kus értelemben vett háborúfi lozófi a között. 
Utóbbi lényegi eleme ugyanis éppen az ellenség meghatározásában rejlik. A valódi hábo-
rúfi lozófi ák arról szólnak és abban különböznek, hogy »Ki az ellenségünk?« és »Miért 
az?«. A klasszikus barát–ellenség oppozíció defi níciójának tekinthető Werner Sombart 
(1863–1941) Händler und Helden (kereskedők és hősök; lásd Sombart 1915) szembeállí-
tása, csakúgy mint a Sombartot időben és gondolatilag megelőző Max Scheler műve is 
(lásd Scheler 1915), aki szerint Németország igazi ellensége Anglia mint a modern kapi-
talizmus szülőhazája (ergo Franciaországgal mihamarabb különbékét kellene kötni). 
Scheler, akit a nemfenomenológiai szakirodalmi értékelés alapján joggal tekinthetünk a 
Fenomenológiai Mozgalom valódi háborúfi lozófusának (vö. Piper 2013, 234–235.), a 
szakirodalmi vélemények szerint egyértelműen a „barát és ellenség politikai séma” elköte-
lezettje volt (Hoeres 2004, 248.). A genuin háborúfi lozófi ák, mondhatnánk némi iróniá-
val, továbbá abból is felismerhetők, hogy azok sokkal szűkmarkúbban bántak a többi nép-
nek jutó hozadékkal: Sombart szerint például „a nemzetközi tudományos konferenciák 
remélhetőleg belátható időre eltűnnek. Nekünk [németeknek] nem lenne kár, ha a tudo-
mányos gondolatcsere [Gelehrtenaustausch] pár évtizedig elmaradna. A »cserében« szinte 
mindig mi vagyunk az adó felek” (Sombart 1915, 136.). 

Husserl Fichte-előadásai ebben az összehasonlításban elég sápatagok: az ellenségről és 
a háború céljáról csak annyit tudhatunk meg belőlük, hogy „egy szinte az egész Földet 
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átfogó népszervezet” akarja „Németország erejét megsemmisíteni, a német népet a termé-
keny élettől, hatástól és alkotástól megfosztani” (Hua XXV, 268.). Ebben ugyan tükröző-
dik a bekerítéstől való diff úz német félelem (vö. Münkler 2013, 24.), azonban egy mars-
lakó még azt sem tudná meg Husserl óráin, hogy ki ellen küzdenek is a németek. A civil 
érdemkereszttel honorált Fichte-előadások tűnhetnek szokatlanul politikainak a lényegé-
ben teljesen apolitikus husserli szövegkorpusz felől nézve, azonban aligha számítanak po-
litikai szerepvállalásnak abban az értelmiségi arénában, ahol a mércét Adolf von Harnack 
jelenti, akinek a német császár már 1914 szeptemberében (!) személyes táviratban gratu-
lált „a nemzetközi hazugságsajtó [Lügenpresse]” elleni hűséges küzdelemért.356

Ezzel eljutottunk az Edmund Husserl háború alatti viselkedését övező paradoxon mag-
jához: Husserl egyfelől a 20. század egyik legjelentősebb német fi lozófusa s központi alak-
ja annak a Fenomenológiai Mozgalomnak, amely mind az első világháborút megelőző 
összeurópai kulturális fellendülés (lásd 6.1.a. szakasz) pregnáns példáját nyújtja – a Moz-
galom nemzetköziségét egyébként mi sem mutatja jobban, mint hogy Husserl tanítványai 
közül volt, akit a háború kitörésekor ellenséges külföldiként internáltak s Husserl őt az 
őrizetben vizsgáztatta –, mind pedig az 1914 tragikus nyarán lezajló átalakulást jól szem-
léletheti. Utóbbira – az eddig említettek mellett – a mozgalom népszerű fi atal tagja, Adolf 
Reinach is példa, akit sem az nem tartott vissza a Németország oldalán történő hadba 
vonulástól, hogy az év elején a fenomenológiáról tartott vendégelőadásában még a „világ-
történelmi fejlődési folyamat”-ra bízta volna az új irányzat sikerre vitelét (Reinach 1989, 
2. köt., 550.), sem az, hogy egy rokona, Adolphe Reinach (1887–1914) a front francia ol-
dalán harcolt és esett el a háború első hónapjaiban (lásd Schuhmann – Smith 1987, 4.), 
sem pedig az, hogy első önkéntes jelentkezését a göttingeni gyalogsági ezrednél gyenge 
látására hivatkozva elutasították (vö. BW II, 194.).

A Fenomenológiai Mozgalom világháború alatti sokoldalú története és Edmund Hus-
serl visszahúzódása közötti látványos ellentét megmutatkozik abban, hogy Husserl neve 
legfeljebb érintőlegesen fordul elő a háború német kultúr-, értelmiség- és fi lozófi atörténe-
téről az utóbbi időben született szintézisekben (vö. Hoeres 2004; Piper 2013; Sieg 2013). 
De talán itt kell keresnünk annak gyökerét is, hogy Karl és Elisabeth Schuhmann, a Feno-
menológiai Mozgalom történetének két neves kutatója a Husserl-levelezés kiadásához 
írott utószavukban Edmund Husserl fi lozófi áját nemes egyszerűséggel „kispolgári szelle-
miségűnek [kleinbürgerlicher Geist]” titulálták (BW X, 17.). Ugyanez a megítélés tükröző-
dik egyébként a Mozgalom anekdotakincsében is (mellyel már a 3.2.b. szakaszban foglal-
koztunk), legvilágosabban talán Karl Löwith híres beszámolójában:

„Felejthetetlen számomra, ahogy a legkisebbnek ez a nagy kutatója [Husserl], amikor [1922-
ben] Freiburg francia megszállásától tartottunk és az előadótermek kiürültek, fokozott nyu-

356  A tényt illetően lásd Nottmeier 2004, 290. A napjainkban újra divatba jövő hírhedt kifejezést tartal-
mazó szöveghely: Harnack 1916, 313.
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galommal és biztonsággal folytatta fejtegetéseit, mintha a tudományos kutatás tiszta ko-
molyságát a világon semmi sem tudná megzavarni.”357

A korábban vizsgált Husserl-képekhez hasonlóan Löwith beszámolója is negatív érte-
lemben konnotált volt: „éppen ez volt az Husserl Eszméiben,” – tette hozzá rögvest Löwith 
– „ami nem inspirált minket” (Löwith 1986, 26.; 2007, 28.). Úgy gondoljuk, igenis lehet-
séges egy termékeny megközelítést találni annak meghatározásához, miként jelenik meg 
Edmund Husserl fi lozófi ájában a Nagy Háború hatása, s ehhez meggyőződésem szerint 
éppen Edmund Husserl és a Husserl család mikrotörténelem-szintű biográfi ája rejti a kul-
csot. Ennek kibontására vállalkozik a következő szakasz.

6.2. Értékek a háborúban

a) Egy világhírű »kispolgár« mikrotörténelme

Edmund Husserl mindkét fi a, az 1893-ban született Gerhart és a két évre rá világra jött Wolf-
gang is az első napok önkéntesei közé tartozott az 51. hadosztály 234. tartalékos gyalogsági 
ezredében, melynek háromnegyede hasonló önkéntesekből, javarészt göttingeni diákokból 
és az egyetem professzorainak szépreményű fi aiból tevődött össze. Amikor az ezred elhagy-
ta Göttingent, „győzelmi menetként” (Anonim 1935, 81.) vonultak a csatatér felé, s egy 16. 
századi dal (Altniederlä ndisches Dankgebet) azon szövegváltozatát énekelték, miszerint „hit-
tel elkezdve, már meg is nyertük a csatát [Im Glauben begonenn, die Schlacht ward gewon-
nen]” (58.). Husserl fi ainak ezrede áthaladt Köln városának vasúti hídján (Hohenzollern-
brücke) is, amelyen a hatalmas német mobilizációs gépezet óraműszerű pontosságú 
mechanizmusának részeként a totális mozgósítás idején tízpercenként haladt át egy német 
katonákkal megrakott szerelvény a semleges Belgium felé (lásd Münkler 2013, 110.). 

Wolfgang Husserl hadba vonulásának estéjén Edmund Husserl így tudósította Bécs-
ben élő testvérét, Heinrich Husserlt:

„Mindent betölt a legtisztább hazaszeretet és az áldozatkészség szelleme. […] Teljesen biz-
tos, hogy győzünk: Ennek a szellemnek, ennek az akaraterőnek – most, csakúgy mint 1813–
1814-ben – nem állhat ellen a világ semmilyen hatalma sem! Örömmel tölt el, hogy Auszt-
riában is egy új, jó szellem uralkodik – ez Ausztria újjászületése!”358

Edmund Husserl levele nem csak az ún. Augusterlebnis, a német középosztály jelentős 
részét átfogó euforikus patriotizmus refl ektálatlan kifejeződése miatt érdekes, hanem ta-
nulságos az Ausztriával kapcsolatos birodalmi német attitűd (Nibelungentreue) manifesz-

357  Löwith 2007, 28. (szélesebb körben ismert kiadás: Löwith 1986, 26.).
358  BW IX, 288–289.
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tációjaként is – különösen egy olyan embertől, aki (lásd Varga 2015b, 97. skk.) a Habs-
burg-monarchiában született,359 Bécsben kezdte meg gimnáziumi tanulmányait az 
1868/69-es tanévben,360 oda tért vissza 1881-ben a német egyetemeken töltött peregriná-
ciója után, ott töltötte le katonai szolgálatát (egyébiránt a hadtápnál), doktorált (1882–
1883), fordult a fi lozófi a felé (1884), keresztelkedett és házasodott meg, és akinek szinte 
teljes rokonsága (két testvére, nővére és anyja) az idők folyamán az Osztrák–Magyar Mo-
narchia északi részén található szülővárosukból (Prossnitz) végül Bécsbe költözött és ott is 
halt meg (illetve Edmund Husserl fi atalabb fi vérét, Emilt 1942-ben Bécsből deportálták). 
1914 eszméi Edmund Husserl számára tehát egyben a birodalmi német identitással való 
azonosulás csúcspontját is jelentették.

Azt, hogy az osztrák–magyar örökség ennek ellenére jelentőségteljes maradt Husserl 
számára (mégpedig nem pusztán biográfi ai értelemben), mi sem mutatja jobban, mint 
Husserl két gyakorlatilag ismeretlen politikai szerepvállalása. 1915 nyarán Husserl megle-
pő módon aláírta az úgynevezett Delbrück-feliratot,361 amely a német értelmiségnek a 
háború céljáról folyó vitájában „a politikailag független, függetlenséghez szokott népek 
annexiója és hozzácsatolása” ellen foglalt állást.362 A háború előtt pedig Husserl egy az 
észak-sziléziai erőszakos germanizáció elleni kezdeményezéshez adta a nevét.363 Ezek az 
értelmiségi szerepvállalások, amelyek mögött talán nem túlzás a soknemzetiségű Oszt-
rák–Magyar Monarchiából származó érzékenységét látni, aláhúzzák Husserl az előző sza-
kaszban idézett állásfoglalását az etikai formák nemzetekfelettisége mellett – továbbra is 
megmarad persze az egyes nemzetek (Husserl esetében a német nemzet) kitüntetett teleo-
lógiai szerepének lehetőségére irányuló nyugtalanító kérdés, amelynek megválaszolására 
hamarosan visszatérünk.

Az 1914 nyarán tanúsított lelkesedés a kortársaikhoz hasonlóan a Husserl család ese-
tében is hamar elolvadhatott volna, hiszen fi aik ezrede már az első háborús hónapban 
kétharmados veszteséget szenvedett. Ebből a szempontból ismét releváns lehet az oszt-
rák–magyar háttér, hiszen a gyorsan bekövetkező osztrák–magyar katonai kudarcok – az 
osztrák–magyar hadsereg már 1914 végére egymillió embert, az eredeti mozgósítási lét-
számának felét elvesztette (lásd Rauchensteiner 2013, 54., 288.) – közvetlenül éreztet-
hették hatásukat Husserl bécsi rokonságánál. Husserl idősebb testvérének családjánál egy 
olyan eseménysort lehet ugyanis feltárni, ami megelőlegezi Edmund Husserl saját fi ának 

359  Prossnitz, ma Prostějov Csehországban.
360  Husserl első bécsi iskoláját ma az oktatási intézmény egy másik híres tanulója után Sig-

mund-Freud-Gymnasiumnak hívják és már nem is az eredeti helyén (II. kerület, Taborstrasse 24) ta-
lálható. 

361  Az aláírók listáját (a beadvány teljes szövege nélkül) lásd Die Diff erenzen ü ber die Kriegsziele hü ben 
und drü ben. In: Preußische Jahrbü cher 162/1 (1915), 166–172. (Husserl neve: 170.).

362  A beadvány szövegének korabeli kiadása: Grumbach 1917, 409–410.
363  Lásd Aufruf. In: Preußische Jahrbü cher 142/3 (1910), 579–580. (Husserl neve: 580.). A felhívás törté-

neti hátteréről lásd Jantsch 1996, 84 ff .
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egy évvel későbbi tragédiáját.364 Az, hogy Edmund Husserl és felesége nem mutatkoztak 
fogékonynak az ilyen előjelekre, azonban talán éppen annak tudható be, hogy Husserl 
mindkét fi a közvetlen részese volt a nyugati front egy olyan hadieseményének, amely a 
német legendaképzés egyik centrumává vált. A hivatalos haditudósítás elhíresült leírása 
szerint 1914. november 14-én Langemar(c)knál „a fi atalokból álló ezredek ajkukon a 
Deutschland, Deutschland über alles énekkel rohamozták meg az első vonalbeli ellenséges 
állásokat, megtörve és bevéve azokat” (idézi: Piper 2013, 90.). A közvetlenül a Husserl 
fi úk ezredéből származó szemtanúi leírás persze egészen más képet fest:

„[…A]z alkalmatlan törzstisztek által vezetett gyakorlatlan önkéntesek nem állhattak 
helyt a harcedzett angol zsoldosokkal szemben. A lelkes, áldozatkész ifj úság elvérzett a 
rafi náltan kiépített géppuskafészkek előtt. […] Ez a zászlóaljunk számára egy különösen 
tragikus nap volt: a legnagyobb áldozatot a 10. és 11. [ebben voltak Husserl fi ai] századok-
nak kellett hozniuk.”365

Hasonló hangvételű a fi atalabb Husserl fi ú, Wolfgang tábori levele is három nappal 
későbbről: „Drága szüleink, hálát kell adnunk Istennek, hogy még mindketten élünk. 
Egyetlen nap 51 fős veszteség. A részleteket lehetetlen elmondani […]”. A Husserl szülők 
egyelőre mégis a hivatalos, diadalmas narratívához tűntek ragaszkodni (sőt a Lange-
marck-mítosz maradványai a Husserl-házaspárnak egészen a harmincas években keletke-
zett leveleiig kimutathatók).366 1914 végén Husserl ezt írta egy amerikai német professzor-
nak (ami 1915-ben meg is jelent egy németpárti amerikai pamfl etben, szerencsére Husserl 
nevének említése nélkül): „Ragyogó fi aink a fronton – a két saját fi am is, mint minden 
egészségileg alkalmas göttingeni diák – […] azzal ment a háborúba, hogy teljes szívből 
ajánlja fel magát áldozatként a szülőhazáért.”367 

Még egy év adatott meg a Husserl szülők patrióta eufóriájának. Wolfgang Husserlt egy 
sebesülés után átsorolták a 19. tartalékos ezredhez és őrnaggyá léptették elő. 1916 elején a 
friss hadnagyot az egész hadosztállyal együtt Verdun alá vezényelték. A tapasztalatlanság 
és a friss előléptetésből eredő lelkesedés könnyen veszélyes elegyet alkot, különösen ha a 
napiparancs úgy szól, hogy a „hadosztály a holnapi napon arra hivatott, hogy az ellenséges 
állás kulcsfontosságú pontját megrohamozza és ezzel véglegesen hozzájárulhasson a nagy 
döntéshez”. Másnap, 1916. március 8-án délben, amint Husserl századának vezetője visz-
szaemlékezett:

364  Lásd Neue Freie Presse. Morgenblatt 18163. sz. (1915. március 7.), 13. A keleti fronton fi atalon elesett 
szépreményű jogász kondolencialistáján szerepelt Heinrich Husserl családja, amelynek egy ugyan-
ilyen családnevű fogadott lánya volt (vö. BW IX, 175., 44. lj., 282., 21. lj.; 294.); mindezek alapján fel-
tételezhető, hogy Edmund Husserl szembesült a tragikus esettel, amely sok szempontból megelőlege-
zi Edmund Husserl saját fi ának halálát egy évvel később a nyugati fronton.

365  Anonim 1935, 83.
366  Lásd: BW III, 501. (1933); IV, 194–195. (1933); VII, 129. (1933); IX, 98. (1933).
367  Münsterberg 1915, 223.; BW VI, 300–301.
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„Impozáns tüzérségi előkészítés után megindult a rohamunk. Egy menetben több száz mé-
ter a szurdokban lefelé. Lélegzetvételnyi szünetre sem gondolt senki, amíg egy géppuska és 
egy a szurdokon merőlegesen végighúzódó lövészárok megálljt nem parancsolt. A géppuska 
és a lövészárok-legénység tüze egy szempillantás alatt 80 emberembe került, köztük Laden-
burg és [Wolfgang] Husserl hadnagyokba. Utóbbi azonnal halott volt.”368

Úgy tűnhet, elérkeztünk a biográfi a legszélső határáig, ahonnan semmilyen út nem 
vezet az élet tapasztalatának fi lozófi ai artikulációjához.Edmund Husserl az 1916-os nyári 
félévben kezdte meg akadémiai működését új állomáshelyén, a freiburgi egyetemen egy 
Bevezetés a fi lozófi ába (Einleitung in die Philosophie) című előadással, amelynek első alkal-
mára szűk két hónappal Wolfgang Husserl halála után került sor. Az előadásban Husserl 
szokásához híven a történeti fi lozófusokat a fenomenológia előfutáraiként mutatta be, 
azonban rögvest Platónnál egy egészen megdöbbentő példával találkozunk az ellenséget 
vakmerően megrohamozó harcosról:

„ »Bátorság«. Ha eleinte a harcos, a csatában az ellenséggel szemben »bátran« előrerohanó 
hős szolgált példaként (mondjuk Homérosz Akhilleusza), azt kérdezhetjük: Mi a »lényegi« 
ebben a példában és miként kell azt érteni? Vajon az, ami a rohamozó harcosban közös 
akármelyik vak dühben, gyűlöletben előrohanóval, mondjuk akár egy állattal? A »bátor« 
intenciójában egy értékintenció [Wertintention] rejlik.”369

A bátorság tehát lényegileg egy értékvonatkoztatott emóció, nem pedig pusztán egy 
aff ektív hangulat. Úgy tűnhet, hogy ez a fi lozófi ai artikuláció pusztán a heroikus önfelál-
dozás invokációjának megismétlését nyújtja, amit a Husserl család a privát leveleiben is 
mozgósított az őket ért veszteség feldolgozására (Wolfgang élete rövid volt, de intenzív, és 
hősiesen [heldenhaft ] ment a halálba, írta Malvine Husserl egy kiadatlan családi levélben). 
Az értékvonatkoztatottság azonban Edmund Husserl fenomenológiájában egy pontosan 
meghatározott fi lozófi ai tartalommal rendelkezik, nevezetesen arra utal, hogy a logikai 
tárgyiságokal analóg módon a nemteoretikus szférák is, ahogyan Husserl az 1913-ban 
megjelent Eszmék… I.-ben fogalmazott: „»objektifi káló«-k, eredendően tárgyiságokat 
»konstituálnak«, különböző létrégiók szükségszerű forrásai” (Id I, 246.; Hua III/1, 272.). 
A »bátorság« értékvonatkoztatottságának a teoretikus, az axiologikus és a praktikus ész 
szférái közti viszonyban gyökerező pontos fenomenológiai értelme egyszerre szolgálhat 
pozitív és negatív fóliaként a Nagy Háború Husserl gondolkodására gyakorolt hatásának 
felfejtéséhez, azaz mind Husserl már a háború előtt meglévő metafi zikáját, mind pedig azt 
a fogalmi kihívást illetően, ami az utóbbit éppen a partikuláris biográfi ai események felől 
érte. Vizsgálatunk következő lépéseként ennek rekonstrukciójára vállalkozunk.

368  Schwencke 1926, 127.
369  Hua Mat IX, 26–27.
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b) Husserl fenomenológiai-teleológiai metafi zikája
(1908–1911)

A fenomenológia keletkezéstörténetét övező komplex értelemalakzatok, amelyek feltárá-
sával a jelen vizsgálódás foglalkozik, egyik kulcsa éppen Husserlnek a valláshoz és az is-
tenkérdéshez való viszonyában rejlik. A hamar kialakult bevett nézet ugyanis Husserlnek 
e téren gondolati passzivitást, sőt kifejezett aszketikus önkorlátozást tulajdonított. Egy 
1920. január 20-án Husserl és Heidegger részvételével tartott beszélgetésen Husserl egy 
korabeli naplófeljegyzés szerint azt mondta: „maga meglehetősen vallástalan [irreligiös], 
éppen mivel tudományosan dolgozik.”370 A vallásosság Husserl általi racionalista elutasí-
tásának alakzatához azonban a Fenomenológiai Mozgalom önértelmezésében egy komp-
likáló tényező is társult, hiszen a Fenomenológiai Mozgalom első generációja különösen 
gazdag volt vallási gondolkodókban (sőt Edith Stein személyében még egy kanonizált 
szentet is felmutathat); ráadásul körvonalaiban az a biográfi ai tény is régóta ismeretes volt, 
hogy a szekularizált zsidó családba született és 1886-ban Bécsben az ágostai hitvallású 
evangélikus keresztséget felvevő Husserl életét egy furcsa, nem intézményesen artikuláló-
dó, de töredékességében mégis intenzív személyes vallásosság jellemezte.371 A vallásosság 
szinte aszketikus elutasítása Husserl részéről – a fentebb idézett naplórészlet szerint Hus-
serl így kommentálta klerikális beszélgetőtársának álláspontját: „Önök palotájukban ül-
nek gazdag[on terített] asztalnál, mi pedig szegény koldusként állunk az ajtó előtt”372 – 
pedig számos önéletrajzi megnyilatkozás mentén felfogható úgy is, miszerint Husserl 
számára a fi lozófi a mint „teóriavezérelt életpraxis” (Schuhmann 1997b, 113.) programja 
végső soron abban a feladatfelfogásban gyökerezett, hogy – amint Husserl 1919-ben fogal-
mazott fi atalkori vallási élményeiről – „a fi lozófi a mint szigorú tudomány révén megtalál-

370  A kiadatlan naplójegyzetből idézi: Ott 1993, 170. Lásd még pl. a híres levélhelyet 1921. novemberé-
ből (korai kiadás: Husserl 1968, 22.), ahol Husserl a környezetében megfi gyelhető áttérési hullámot 
így kommentálta: „Sajnos egy nagy áttérési mozgalom [Übertrittsbewegung] van [manapság] – a lel-
kek belső ínségének jele. Egy igazi fenomenológus csak szabad lehet: a fenomenológia lényege a leg-
radikálisabb autonómia” (BW III, 214.).

371  Ennek bemutatására két keretszerű biográfi ai beszámolót szeretnénk felidézni: amikor Husserl az 
1880-as, 1890-es években a szakmai és egzisztenciális áttörést hozó, valamint a Fenomenológiai Moz-
galom alapművének tekintett Logikai vizsgálódásokban megjelenő belátások felismerésével és kimun-
kálásával küszködött rendes fi zetés nélküli egyetemi magántanérként (lásd 2.1.b. szakasz), a beszá-
moló szerint „naponta elment a Franke alapítvány árvaháza mellett és elolvasta a kapu felett kifaragott 
Izajás-zsoltárszavakat: »akik az Úrban bíznak, új erőre kapnak…«” (Schuhmann 1988, 114.). A Hus-
serl család körében többször elismételt beszámoló szerint pedig Edmund Husserl halála előtt két 
héttel, ami éppen nagycsütörtökre esett, estére magához tért és ezt mondta: „Isten felvett a kegyelmé-
be; megengedte, hogy meghaljak” (lásd pl.: BW III, 315.; Husserl temetésén egyébként ugyanez az 
Izajás-szöveghely hangzott el). Érdekes adalékul szolgál Husserl személyes vallásosságának képéhez a 
feltehetően zsidó vallásosságából származó elemek Husserl fi lozófusi refl exióiban megjelenő hatása 
(lásd 1.2.b. szakasz).

372  A kiadatlan naplót idézi: Ott 1993, 171.
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juk az utat Istenhez és egy igaz élethez”.373 Husserl késői életszakaszának már biográfi ai és 
műfaji okok miatt fragmentált fi lozófi ai termése pedig számos olyan gondolatmenetet 
kínál, amelyek ilyen irányú értelmezést engednek meg (például Husserl megnyilatkozá-
sait a transzcendentális fenomenológiai fi lozófi ájáról mint »ateista út[ról] Istenhez«, me-
lyekkel az 1.4. alfejezetben nyílt alkalmunk találkozni). Az így kialakuló feszültséget a 
szakmai konszenzus és a fenomenológiai hagyomány történeti önértelmezése már korán 
azzal az interpretációs sémával kívánta feloldani, miszerint Husserl teológiai és vallási tár-
gyú „alkalmi és rendszertelen megjegyzései csak a specialista számára érdekesek, aki arra 
kíváncsi, hogy milyen irányt vehetett volna Husserl gondolkodásának fejlődése. A vallás-
fenomenológiában az igazi munkát Husserl tanítványai […] valamint Husserl által befo-
lyásolt önálló gondolkodók […] végezték el” (Dupré 1968, 214–215.).

Tekintve hogy itt egy fi lozófi ai hagyomány történeti önértelmezéséről van szó, a fenti 
ítéletet abban az értelemben semmiképpen sem kérdőjelezhetjük meg, hogy a Fenomeno-
lógiai Mozgalom részesei – így pl. Edith Stein – a valláshoz történő saját közeledésüket „a 
husserli fenomenológiától történő eltérésként” (Jani 2015, 278.) fogták fel, hiszen ezen 
aktorok önértelmezése konstitutív része a fenomenológiai hagyomány történetének. 
A  történeti megértés azonban a kialakult értelmezési sémákat fi rtató rákérdezés révén 
haladhat előre, s a fenomenológia keletkezéstörténetét övező bonyolult értelemalakzatok 
felfejtése szempontjából kulcsfontosságú az a kérdezés, ami azt vizsgálja, a teológiai és 
vallási gondolkodás terén valóban ilyen passzív szerep tulajdonítható-e Husserlnek (ami 
legfeljebb arra teszi őt alkalmassá, hogy fi lozófi ájának valamilyen »kihívásra« történő ké-
sői továbbgondolásában próbáljunk helyet keresni a teista metafi zikai gondolatoknak). A  
husserli életmű teljesebb hozzáférhetővé válásával párhuzamosan ugyanis – az imént ösz-
szefoglalt szakmai és történeti konszenzussal szemben – éppen az a kép rajzolódik ki előt-
tünk, miszerint Husserl megdöbbentően korán, lényegében a göttingeni fenomenológus-
kör kialakulásával párhuzamosan explicit módon elköteleződött egy sajátságos teleológiai 
jellegű teista – habár nyilvánvalóan nem explicit felekezeti elkötelezettségű metafi zika – 
mellett, amely értelmezési hátteret biztosíthat mind a fi lozófi atörténet fent vizsgált feno-
menológiai megértése (lásd 1.4. alfejezet), mind pedig a Nagy Háború – és fi atalabb gyer-
mekének halála – husserli fi lozófi ára gyakorolt hatásának jelen fejezetben vizsgált 
problémája számára.

Ennek bemutatásában kulcsszerepet tölthet be egy – sokak számára meglepő374 – fi lo-
zófi ai feljegyzés (a Husserl-kutatás szakszavával ún. kutatási kézirat), ami ugyan 1908-ban 

373  BW IV, 408. A Husserl-levelezés kiadói is így látják szerkesztői utószavukban a vonatkozó levélhelye-
ket áttekintve: „Husserl fi lozofálásának hajtóereje vallásosságában rejlik [...]” (BW X, 34.).

374  Lásd pl. Held 2010, 729. meglepetését. A kutatási kézirat datálása egyértelműen felülírja azt a koráb-
bi nézetet (lásd már: Dupré 1968, 207.; vö. Schuhmann 1997b, 213.) miszerint a teista megfontolá-
sok megjelenése Husserl gondolkodásában az első világháború (külső) hatásának, specifi kusan pedig 
Fichte gondolkodása hatásának lenne betudható. Éppen ellenkezőleg, a jelen fejezet – s végső soron a 
jelen könyv – vizsgálódásait éppen az teszi lehetővé, hogy ez a teista metafi zikai refl exiós szint már 
évekkel korábban megjelent Husserl fi lozófi ájában, kéz a kézben a transzcendentális fenomenológia 
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keletkezett, de csak 2014-ben jelent meg az összkiadás részeként.375 A kéziratmappa „Te-
leológia, Isten, egy minden-tudat [All-Bewusstseins] lehetősége. Transzcendentálfeno-
menológiailag megalapozott metafi zika és teleológia” szerzői című és maga Husserl által 
1908. szeptember 28-ra datált (vö. Hua XLII, 581.) szövege már puszta fi lológiai jellemzői 
által világosan igazolhatja, hogy a teológiai kitekintés szinte a kezdetektől fogva jelen volt 
a husserli fi lozófi ában, hiszen 1908-ban még alig több mint egy évtizede volt csak annak, 
hogy Edmund Husserl érdeklődése a bevallottan specifi kus matematikafi lozófi ai kérdések 
felől a logika és az ismeretelmélet általánosabb problémái felé fordult, s ekkor még majd-
nem három évtized intenzív fi lozófi ai munka állt Husserl előtt, amelynek ezek szerint in-
tegráns részét alkotta a teológiai gondolat.

A kéziratok keletkezési idejének az is különleges jelentőséget kölcsönöz, hogy éppen 
ezekben az esztendőkben zajlott a husserli fenomenológiai fi lozófi a egy kulcsfontosságú 
fogalmának kiérlelődése, amely majd az 1913 tavaszán megjelent Eszmék egy tiszta feno-
menológiához és fenomenológiai fi lozófi ához című mű első könyvének első fejezetében lá-
tott napvilágot. Ebben a könyvében vezette be Husserl a némileg szerencsétlen módon 
lényeglátásnak nevezett eidetikus intuíció fogalmát, amellyel nem csupán az individuá-
lis-kontingensen túlmenő megragadásra irányuló, tagadhatatlanul meglévő és az érzéki 
intuícióhoz hasonló ismeretelméleti szerkezetű képességünket kívánta rögzíteni, hanem 
egyúttal arra is rámutatott, hogy ennek révén olyan tudományok is jellemezhetők, melyek 
„végső megalapozó aktusai nem a tapasztalat, hanem a lényeglátás aktusai” (Id I, 17.; Hua 
III/1, 21.). Ezúttal nem az eidetikus intuíció fogalmának problémáira szeretnénk koncent-
rálni – amely először az Eszmék... kéziratban maradt folytatása kapcsán felvetett és a kuta-
tás számára sokáig csak az 1920-as évek pszichológiai előadásából (lásd Hua IX) ismert 
eidetikus variáció módszere által nyeri szigorú fogalmiságát,376 sőt fi lozófi ai igénye való-
jában csak az életvilág a priorijának késői fogalma, sőt talán csak az összkiadás egyik újabb 
kötetében (lásd Hua XLI) közölt pontosítások felől érthető igazán –, hanem ezen fogalom 
bevezetésének arra a kiadott műben is megjelenő hangsúlyos következményére, ami a lé-
nyeglátás aktusaira alapuló tudományok struktúráját diff erenciálja. Az eidetikus belátások 
ugyanis nem pusztán a tudomány mint olyan formáját írják elő, hanem, mivel minden 
tény egy lényeghez, az ún. materiális lényeghez kötődik (amelynek az az aktualizációja), a 
materiális eidetikus összefüggések mentén is megállapíthatunk egy struktúrát: „Minden 
konkrét empirikus tárgyiság a materiális lényege szerint egy legfelsőbb materiális nembe, 
az empirikus tárgyak egy »régiójába« sorolódik be. A tiszta regionális lényegnek tehát egy 
regionális eidetikus tudomány, avagy, nevezhetjük így is, egy regionális ontológia felel 
meg.” (Id I, 19.; Hua III/1, 23.)

első konzekvens megfogalmazásával, s a Nagy Háború hatása az 1920-as évek elején e tekintetben 
éppenséggel egy új refl exiós szinthez vezetett el Husserlnél.

375  Hua XLII, 160. skk. A szöveg fejlődéstörténeti jelentőségét megerősíti a kötet szerkesztői bevezetője, 
lásd Hua XLII, lxxii. 

376  Lásd: Lohmar 2005. Husserl eidetikus módszerét eltérő fogalmi rekonstrukció alapján látja plauzibi-
lisnek: Sowa 2008.
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A tudati működés ilyen egyenrangú diff erenciáltsága – amit a regionális ontológiák fo-
galma az eidetikusan lezárt tárgyi oldal felől fogalmaz meg – tulajdonképpen radikális nó-
vum a Logikai vizsgálódások századfordulón megjelent első kiadása felől tekintve, amely egy 
aszimmetrikus modell, nevezetesen a teoretikus aktusok primátusa mellett tette le a vok-
sát,377 amennyiben úgy utasította el a radikálisan aszimmetrikus, mindent a képzetre alapo-
zó brentanói modellt (annak az eredetileg már Brentano egyetemi előadásaiban megjelenő 
ítéletkorrelátummal kiterjesztett változatában), hogy csak az aktusmatéria absztrakt mozza-
natának tulajdonított tárgyat megjelenítő, objektifi káló szerepet az aktusminőséggel össze-
kapcsolódva (azaz a volatív és emotív szféra aktusai minőségüknél fogva nem-objektifi ká-
lók, és a Hatodik vizsgálódást mozgató, általában fi gyelmen kívül hagyott kiindulási 
alapkérdésre adott végső válasz szerint közvetlenül nem is szolgálhatnak jelentésbetöltő ak-
tusként). A husserli továbblépés számára a motivációt egyértelműen a nemteoretikus szfé-
rákra adott fenomenológiai elemzés nem kielégítő volta szolgáltatta, hiszen ezek is önálló 
törvényekkel látszanak rendelkezni, ahogyan Husserl éppen az 1908/1909-es egyetemi év 
téli szemeszterében tartott Etika és értéktan (Ethik und Wertlehre) előadásában fogalmazott: 
„Miként érthetjük meg a formális értelmi törvények és értéktörvények közti nyilvánvaló 
analógiát, amely az értelmet és az érzületeket két párhuzamos képességként láttatják, mind-
kettőt mintegy párhuzamos objektivitásokat konstitutálókként?” (Hua XXVIII, 254.)

Amint Husserl számára az előadás menete során egyre világosabbá vált, a teoretikus és 
nemteoretikus szférák közti analógia (egyenrangú diff erenciáltság) kérdése tulajdonkép-
pen a transzcendentális-fenomenológiai konstitúció univerzalitására és diff erenciáltságá-
ra irányul:

„Hol rejlenek tehát a lényegi demarkációs vonalak? Ez valószínűleg az eredendő lényegisé-
gük szerint különböző tárgyiságrégiókon [urwesentlich verschiedenen Regionen von 
 Gegenständlichkeiten] fog múlni, illetve az általában vett tárgyak össz-szférájának olyan 
megkülönböztetésén, olyan felosztásán, amelyek lényegük szerint különböznek a fenomeno-
lógiai konstitúciójuk módjában, mégpedig eredendő lényegiségük szerint különböznek, és 
ezáltal elviekben különböző ismeretelméleti problémacsoportokhoz és tudományterületekhez 
szolgáltatnak alapot.”378

Más szóval, a regionális ontológiák kérdése történetileg tekintve egybeesik a konstitú-
ció univerzális érvényességének problémájával, amint ez tükröződik Husserlnek az elő-
adás második felének vége felé megfogalmazott felvetésben is: „Amíg az ontológiákban 

377  Vö. Melle 1990. Mezei Balázs joggal jegyezte meg: „a husserli fenomenológia néhány ponton már e 
korai időszakban [a Logikai vizsgálódások első kiadásának idején – V. P. A] elővételezi a későbbi fej-
leményeket, különös tekintettel az idealitás voltaképpeni mivoltára” (Mezei 2004, 155.). Az intellek-
tuális szférával párhuzamos nemteoretikus szférák gondolata azonban éppen az a mozzanat, ahol az 
idealitás mivoltának »előfeltételezése« a Logikai vizsgálódások első kiadását követő évtized során ér-
demi módon diff erenciálódott és gazdagodott Husserl fenomenológiájában.

378  Hua XXVIII, 283.
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önmagukban vett tárgyiságokról, vagy reális, pszichikai vagy axiológiai tárgyiságokról 
beszélünk, addig a fenomenológia minden tárgyiságot felold annak lényegi korrelációi-
ban” (Hua XXVIII, 330.). Az előadás kéziratában pedig Husserl a következő ceruzameg-
jegyzést fűzte ehhez a mondathoz: „A tudat lényegének és az abban benne lakozó teleoló-
giának [ihm innewohnenden Teleologie] – amely által konstituálódik a létező objektivitás 
– a tudománya értelmében vett fenomenológia mondhatni mindent átfog” (330., 1. lj.).

A ceruzamegjegyzésben megfogalmazódó sejtés, azaz a tudat konstitúciós tevékeny-
ségének mélyén rejlő teleológia határozott felvetéséhez és fogalmi artikulációjához Hus-
serlnek egyrészt a transzcendentálfenomenológia kiépítésének, közelebbről az imman-
encia jelentésének egy – a »fanzeológia« (Phanseologie) fogalmával jelölt – zsákutcáját 
kellett elhagynia (elvégre a transzcendentális konstitúció gondolata Husserl számára 
valójában csak az évtized közepének felismerése volt), valamint a deskriptív instrumen-
tárium egy szubtilis, de rendkívüli jelentőségű fi nomítására volt szükség (ezt Husserl 
egy 1910/1911-es előadásában az „anyag és a forma kettős különbségé”-nek nevezte),379 
amely révén Husserl feltárta az ítéletek végső konstituenseinek a szintaktikai formálás 
struktúrájától különböző és önálló törvényszerűségekkel rendelkező struktúráját (mag-
anyag – magforma) – vagy ahogyan Husserl ugyancsak az imént idézett előadásban fo-
galmazott: amely felismerés „a magok természetétől való absztrakció feladására kény-
szerít[ett]” (Hua XXX, 276.).

Az A fi lozófi a mint szigorú tudomány programja tehát – amely jelen könyv vizsgálódásai-
nak kiindulópontját és több aspektusból vezérfonalát szolgáltatta – sokkal teljesebben és 
plasztikusabban megjelenik ezen időszak egyetemi előadásaiban és kapcsolódó kutatási 
kézirataiban (amelyek az 1980-as évek vége, illetve az 1990-es évek eleje óta elérhetők, 
habár sajnálatosan kevés szakirodalmi fi gyelem irányult rájuk). Éppen az 1910/1911-es 
téli szemeszter logikai és tudományelméleti előadásának szövegében – mégpedig egy 
olyan szövegrészben, amelyet Husserl az előadás későbbi szemeszterekben történő iterá-
ciójából elhagyott, tehát amely szövegrész a gondolatot in statu nascendi mutatja be – fogal-
mazta meg Husserl regionális ontológiák imént elemzett gondolatának architektonikai 
jelentőségét: „lehetséges egy vizsgálódás, amely a megismerhető tárgyiságok általában vett 
eszméjéből indul ki, és azt kérdezi, hogy azok a priori milyen területekre kell tagozódja-
nak” (Hua XXX, 372.). Más szóval, a regionális ontológiák az egyes tudományok számára 
kontrollinstanciák szerepét tölthetik be, anélkül hogy „a meghatározott egyedi tudomá-
nyokban állnánk”, „kutatásunkat még mindig az általánosság egy magasságában megtart-
va” (371–372.; a materiális ontológiák ebből a szempontból tehát egy formálisnak nevez-
hető funkciót tölthetnek be).

379  Hua XXX, 113. (ez a posztumusz megjelent Tapasztalat és ítélet (Erfahrung und Urteil) c. kompilá-
cióban „a predikáció kettős formaalkotása” néven szerepel; EU 247. skk.; a mű státuszát Dieter Loh-
mar rehabilitálta úttörő jelentőségű vizsgálatában [Lohmar 1996], rámutatva arra, hogy a Tapaszta-
lat és ítélet főszövege más kontextusból származó, de Husserl kérésére új egységbe rendezett autentikus 
szövegekből áll).
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Etikai előadásának a következő szemeszterben tartott iterációjában Husserl levonta 
mindezen eredmények tanulságát: A fi lozófi a nem pusztán általános megtestesítője a „tu-
dományoknak az alacsonyabbról a magasabb fokra való természetes továbbhaladásában 
érvényesülő teleológiának” (Hua XXVIII, 170.), hanem a regionális ontológiák tudomá-
nyokat meghatározó funkciója a formális szférán túlmenően „konstruktív teleológiai 
diszciplínákban” jelenik meg (172.), azaz a megismerés teleológiájának a fi lozófi a mind 
formális, mind materiális szempontból hordozója lehet. „A pszichofi zikai természet a prio-
rija, valamint az értékek és javak szféráihoz tartozó a priori szisztematikus kidolgozása” 
viszont, mondja Husserl, „nyilvánvalóan egy legfelsőbb idea, illetve egy ideapár explikáció-
jában és szisztematikus kibontásában kulminál, nevezetesen a lehetséges »világok« között 
a priori legteljesebb világ és az ezzel korrelatív viszonyban álló legteljesebb személyiség, 
legteljesebb élet ideáinak” szisztematikus kibontásában (175.). A következő körmondatot 
tézisjellege révén érdemes teljes egészében idéznünk:

„Innen pedig felvethető a kérdés, hogy ez vajon – és mennyire – nem zárul-e össze a legtel-
jesebb lét, azaz az istenség ideájában, amennyiben az derülne ki, hogy a lét nem gondolható 
el a lét és tudat korrelációján kívül, azaz hogy az a priori legteljesebb létet a legteljesebb tu-
dat ideájaként kell felfognunk, talán szükségszerűen maga után vonva annak elkülönülését 
individuális-egységes tudatok sokaságára, amelyekben egy legteljesebb »világ« konstitutáló-
dik, talán ebben a konstitúcióban egy immanens fejlődést is szükségszerűen maga után von-
va, amely [fejlődésben] a tudat kifejlődésével együtt egy folyamatos teremtő értéknövekedés 
történne, a teljes szellemi világ eszméjének kifejlődő megvalósítása a teljes természet vonat-
kozásában.”380

Ez valóban fi gyelemreméltó felvetés Husserl részéről (ráadásul egy már az 1980-as 
évek óta nyomtatásban hozzáférhető szövegben), mivel az „istenség ideája [Idee der Gott-
heit]” explicit módon a transzcendentális-fenomenológiai beállítódásban – azaz lét és tu-
dat korrelációjában – merül fel, mintegy anticipálva és megválaszolva azt az értelmezők 
által felvetett nehézséget – amelyet már a Husserl-hagyaték megmentésében elévülhetet-
len érdemeket szerzett és a leuveni Husserl-archívum első igazgatójaként dolgozó ferences 
szerzetes, Hermann Leo Van Breda egy korai rövid tanulmánya is megfogalmazott –,381 
nevezetesen azt a felvetést, hogy az Isten-probléma elsősorban egy létezésproblémát jelent 
Husserl fenomenológiai fi lozófi ája számára (illetve egy kihívást a fenomenológiai záróje-
lezés univerzális hatóköre számára). Nézzük mindezt közelebbről!

Az előadásában Husserl ezt a gondolatot még csak „sejtő kérdésfeltevéseknek” nevezte 
(Hua XXVIII, 176.), ámde éppen a korábban említett kutatási kézirat mutatja, hogy Hus-
serl privatim már 1910/1911 előtt is részletesebben foglalkozott ezzel a perspektívával, 
amelynek kiindulópontja egy etikai–szociális célok megvalósítása felé tartó fejlődés, azaz a 

380  Hua XXVIII, 176.
381  Lásd: Van Breda 1949, kül. 1211.; vö. Strasser 1958, 135. skk.
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természet és a szellem összhangjában történő fejlődés. Két kiegészítő megjegyzést érde-
mes azonnal megfogalmaznunk: Egyrészt, ahogyan Husserl az 1910/1911-es év tudo-
mányelméleti előadásában kiemeli, a materiális ontológiák adják ezen fejlődés garanciáját, 
különösen „az analitikus axiológiai diszciplínák szisztematikus kibontása és a lét külön-
böző területeire vonatkozó alapvető materiális a priori elvek szisztematikus kutatása”, me-
lyek nélkül „teleológiai regényekhez, nem pedig tudományos teleológiai konstrukciók-
hoz” juthatnánk (Hua XXX, 310.). Egy másik probléma, ami mind Husserl kutatási 
kéziratában, mind az előadásában megjelenik – és Husserl metafi zikája számára egy foly-
tonosan ösztönző fullánk marad –, abban rejlik, hogy a progresszus „az ismeret lényeg-
tana felől egy faktum” (Hua XLII, 162.), avagy ahogyan Husserl az előadásban a kanti 
kérdésfeltevést megfordítva fogalmaz:

„Hogyan kell egy világ megalkotva legyen, hogy a legteljesebb módon megfeleljen nem 
pusztán a teoretikus, hanem az esztétikai, etikai és minden lehetséges értékideálnak? Ho-
gyan kell egy világ megalkotva (legyen), hogy nem pusztán a legteljesebb teoretikus ismere-
tet tegye lehetővé – mégpedig egy végtelen progresszusban […] –, hanem hogy a szépség 
értékét is megvalósítsa […], egyszóval minden tekintetben a legszebb és a legjobb világ le-
gyen, a legjobb a lehetséges világok között?”382 

A teleológia fennállása azért is fi gyelemre méltó, mert ez az egyetlen, ami Husserl val-
lásfenomenológiájából közvetlenül is megjelenik a tanítványi kör számára meghatározó 
Eszmék... I.-ben, amelynek híres 58. §-ában Husserl Isten „abszolút” „transzcendenciáját” 
explicit módon a fenomenológiai redukció hatálya alá vonja, azaz az „kikapcsolva kell 
maradjon” (Id I, 111.; Hua III/1, 125.). A teleológia gondolatának a Husserl életében ki-
adatlan szövegekben felfedezhető ilyen pregnáns és fejlődéstörténetileg hangsúlyos jelenléte 
– amellyel a fentiekben foglalkoztunk – azonban más fényt vet az 58. § ezen deklarációt 
megelőző fejtegetéseire, melyekben Husserl egy „csodálatos teleológiá”-ról beszél, majd 
azt mondja, „nem az önmagában vett faktum, hanem a faktum mint a végtelenbe emelke-
dő értéklehetőségek és értékvalóságok forrása kényszeríti ránk az »alap«-ra irányuló kér-
dést – amely alap természetesen nem egy tárgyi-kauzális ok értelmével rendelkezik” (Id I, 
110.; Hua III/1, 125.). Mindez illeszkedik az Eszmék... I. 51. §-ának kriptikus, mestersége-
sen félbehagyott felvetéséhez, miszerint a teleológia okaként „feltételezett teológiai princí-
pium” „ható jelenléte” [walten] „nem fogható fel kauzálisként” (Id I, 96.; Hua III/1, 109.).

A jelen szakasz elején említett, fejlődéstörténeti szempontból az 1908/1909-as egyete-
mi év kezdetére datált kutatási kézirat második nekifutásában Husserl – a teleológiát egy 
monadikus összefüggés (azaz a konkréciójukban felfogott transzcendentális szubjektivi-
tások rendszere) felől tekintve – éppen azt a kérdést teszi fel, hogy „mi az a kötelék 
[Bund], ami a monászokat összeköti?” Az alap (Grund) és a megalapozás (Begründung), 
mondja Husserl, ebben az esetben csak a tudatban felmutatható motivációs összefüggé-

382  Hua XXX, 309–310.
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sek, azaz csak a fenomenológiai értelemben vett pszichikai kauzalitásként mutatkozhat-
nak meg. „Egy gondolat motivál egy másik gondolatot.” (Hua XLII, 164.) Egy ilyen teleo-
lógia, amely a „mi tárgyvalóságunk empirikus teleológiájában tükröződik”, motiváló 
alapja nem lehet „egy dolog mögötti dolog”, hanem csak egy tudat (164.). Másfelől a te-
leológia formája nem egy véges érték kész realizációja (azaz egy kész célszerűség), sőt 
nem is a végtelen értéket realizáló véges értékek összessége az, ami számít, hanem az, 
hogy a végtelen fejlődés mindig magasabb értékek mindig sűrűbb realizációjára kell irá-
nyuljon. Egy ilyen „teljességre irányuló fejlődésre való hajlam” motiválója nem lehet egy 
véges szellem, hanem csak egy „legmagasabb szellem […], a természet teremtője, a világ 
és annak minden szellemének teremtője, mégpedig mint egy teleologikus világé” (Hua 
XLII, 166.). A teremtés (Schaff en) tehát hatás (Wirken), mégpedig a monászok akarat-
összefüggésének formájában.

Ezek erős kijelentések, amiket Husserl rögvest igyekszik is fenomenológiai aprópénz-
re váltani. Kérdéses, hogy „egy teremtő tudat lehet-e a teremtett monászokon kívül, azok 
mellett?” (Hua XLII, 166.) Sőt eleve milyen értelemben lehet egy monász, sőt több indi-
viduálisan különböző monász teremtéséről beszélni? Ezen a ponton a probléma feno-
menológiai megfogalmazása siet segítségünkre, mégpedig az a triviálisnak tűnő kérdés, 
hogy egyáltalán hogyan képzelhető el egy teremtő, teleológiai tudat, amely minden te-
remtettjének kollektív tudata? „Egy én nem ítélhet egyszerre »A«-t és »nem-A«-t” (167.). 
„Hogyan ítél tehát az össztudat? Hiszi mármost, hogy A, vagy azt hiszi, hogy nem A? 
Tehát mindkettőt egyszerre hiszi?” (167.) A probléma megoldása abban rejlik, hogy az 
össztudat ezeket ugyan mind átfogja, azonban még egy tudattöbblettel is rendelkezik, s 
éppen ez adja az egységét:

„Az össztudat tehát minden végest akarva teremt [wollend schaff en]. A monászok a teremt-
ményei, és ezáltal az ő akarata a monászok fölött rejlik, melyek benne tárgyiasulnak. Akara-
ta számára, az ő »én«-je számára az egész monásztartalom pusztán eszköz, és az abszolút 
értékek és az azokra irányuló fejlődés alkotja a célt.”383

Az így körülhatárolt átfogó teremtő teleológiai tudatot Husserl az Isten névvel illeti: Az 
Össz-Én (All-Ich) „végtelen élet, végtelen szeretet, végtelen akarat […] Isten minden szen-
vedést, minden szerencsétlenséget, minden hibát átél magában. […] Isten mindenhol je-
lenvaló, Isten élete él minden életben. Minden szép és jó, minden végesre, jóra irányuló 
akarat az isteni akarat egy sugara” (Hua XLII, 168.). Ez az egyedi monászok szempontjából 
azt jelenti, „hogy minden realizált jó betöltött isteni akarat, betöltött istenrealizáció. […] 
Minden nemesben és jóban tehát, melyet magamban realizálok, realizált Isten vagyok, 
betöltött Istenakarat, puszta természet, amely Istenné vált, betöltött Istenné” (168.).

Edmund Husserl fenomenológiai fi lozófi ája tehát már igen korán nyitott az explicit 
teológiai perspektíva felé – sőt, ahogyan ezt a regionális ontológiák kialakulásának háttér-

383  Hua XLII, 168.
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ként történő felvázolásával érzékeltetni próbáltuk, mindez nem holmi gondolati játék volt 
Husserl részéről, hanem fi lozófi ai fejlődésének szerves része (ami tükröződik abban a fi lo-
lógiai-recepciótörténet tényben is, hogy a vonatkozó gondolatmenetek szervesen kap-
csolódni látszottak Husserl egyes göttingeni egyetemi előadásainak a szakirodalom által 
sajnálatosan kevés fi gyelemre méltatott szövegeihez).384

c) Kitekintés: A fi lozófus partikuláris értékválasztásai
és a »daimonion« hangja

Husserl háború előtti etikájában tehát a formális logikai törvények analógiájáként a for-
mális axiológiában és az arra épülő formális praxisban ugyanúgy a priori törvények érvé-
nyesek, melyek legfontosabbika az úgynevezett abszorpciós törvény: „A jobb minden 
döntésnél elnyeli a jót, a legjobb pedig minden más önmagában és maga számára gyakor-
latilag jóként értékelendőt” (Hua XXVIII, 136.). Az abszorpciós törvény egyértelmű sza-
bályt ír elő a döntési szituációk számára: a kevésbé jó választása „nem kisebb értékű, ha-
nem egyenesen értéktelen” (133.). A saját fi ának halála a Nagy Háborúban azonban 
nemcsak jól azonosítható fi lozófi ai értelmet (egy értékre irányuló intencionalitás) hordo-
zott Husserl számára, hanem egyben kihívást is intézett éppen ezen fenomenológiai elem-
zés számára, ugyanis felvetette annak a nyugtalanító lehetőségét, hogy az értékrendszer 
nem ilyen globálisan jól rendezett, abban nem lehet ilyen egyszerűen döntést hozni. Az 
értékkonfl iktusok lehetőségét Husserl egy az 1920-as évek közepén keletkezett kutatási 
kéziratában éppen a háborúra vonatkoztatva vetette fel:

„Itt persze egy paradoxon rejlik: A lelkiismeret valójában az egyiktől gyakran annak az el-
lenkezőjét kívánja, mint a másiktól (például a háború esetén). Ugyanakkor az nem lehet 
helyénvaló, hogy az észszerű, az abszolút hívást követő céltételezés az egyik személy esetén 
a másikét érvénytelenítse.”385

384  Mindez természetesen még nem jelenti azt, hogy Husserl teista kitekintésű teleológiai metafi zikája ne 
gazdagodna érdemi vonásokkal az ezt követő évtizedek során. Amint azt egy 1916-ból származó és 
az 1920-as évek során Husserl által újrafogalmazott kézirat például világossá teszi, ugyan a fennálló 
teleológia felől juthatunk Isten létezésének gondolatához (amint az előbbiekben bemutatni igyekez-
tünk), a teleológia és az Isten-gondolat viszonya azonban inkább úgy értendő – amint már az 
1910/1911-es előadás is utalt rá –, hogy az isteni teremtettség a teleológia fennállásának garanciája, 
azaz a teleológia – kezdve az elemi tapasztalást lehetővé tevő érzéki konvergenciától a magasabb 
szintű, a regionális ontológiák által felvázolt progresszus lehetőségében megmutatkozó értékkonver-
genciáig – végső garanciája maga Isten (Hua XLII, 175.). Egy 1916-ból származó szövegben Husserl 
az isteni akaratban részesedés hatásmechanizmusát pontosítja egy „vakon ható Istentől, vak moná-
szokban ható”, avagy „rejtett Istentől” az „északaratba felvett Isten”-hez való átmenetben (177.). To-
vábbi vizsgálatot igénylő kérdés, hogy ezek a megfogalmazások – melyek nyilván súrolják a panteiz-
mus határait – vajon egy szisztematikus panteizmus kifejeződéseként értendők-e?

385  Hua XLII, 197.



218  ◆  A FENOMENOLÓGIA KELETKEZÉSTÖRTÉNETE MINT FILOZÓFIAI PROBLÉMA

Ebben a refl exióban az értékkonfl iktusok lehetősége még paradoxonként jelenik meg, 
azonban a megoldást jelentő fejlődés első jele már egy olyan cédulán megtalálható, amit 
Husserl – nem meglepő módon – az 1916-os előadás (vö. 6.2.a. szakasz) kéziratához 
 illesztett: Husserl itt szembeállítja a mindenki által megragadható objektív értéket „ugyan-
azon objektív értékkel mint individuális, szubjektív szeretetértékkel (Liebeswert)”  (Hua Mat 
IX, 46., 1. lj.), amely nem ontológiailag különbözik az előbbitől, hanem éppen az indivi-
duális értékmegragadó aktus által nyújtott többlet révén, ami nem pusztán egy aff ektív 
(saját racionalitással nem rendelkező) színezet:

„[…] egy tiszta és »igazi szeretet« is [el kell] ismerni, amely nem pusztán egy meglátott érték 
értékészlelése [Wertnehmen], hanem a legbelsőbb éncentrumból fakadó döntés ezen érték 
mellett, mégpedig szeretve döntés. Azt kell továbbá mondjuk, hogy az így szeretett egy új, a 
szóban forgó éntől származó értékkarakterrel rendelkezik, ami az objektív értékhez evidens 
módon társul […].”386

Egy ilyen speciális döntés, egy érték mellett szeretve történő döntés hozza létre a nem-
aff ektív többletet felmutató szeretetértéket, ami tehát a partikuláris individiduumhoz és 
annak döntéséhez kötődik, de mások hozzáférhetnek az empátia fenomenológiailag rész-
letezett mechanizmusa révén. 

A döntő jelentőségű pont az, hogy a szeretetértékek egymástól legitim módon külön-
böző értékallokációkat tesznek lehetővé, amint Husserl rögvest ebben a jegyzetben kifejti: 
„Minden érték mellett döntenünk kell szeretve? […] Lehet egy gyerek mindenki számára 
egyformán szeretet tárgya?” (Hua Mat IX, 146., 1. lj.) Nyilvánvalóan nem, sőt az ilyen in-
dividuális döntéseknek megvan a „maga joga”. Husserl explicit módon ehhez az elemzés-
hez köti az egymásnak ellentmondó patriotizmusok, kitüntetett teleológiai szerepek – a 
fejezet során több alkalommal tárgyalt – problémáját: „Ugyanígy magasabb személyszerű-
ségek esetén is: a népem iránti szeretet, amely nem zárja ki az általános szeretetet minden 
nép iránt.” (uo.).

Egyébként, ha közelebbről megvizsgáljuk Husserl korábban elemzett 1917–1918-as 
Fichte-előadásait, abban is fellelhetjük ezen koncepció jeleit, hiszen Husserl például ezt 
írta: „minden individuumban megnyilvánul Isten individuális módon. Mindannyiunknak 
megvan […] a maga eszméje, ami gyakorlati tekintetben az ő magasabb életfeladatát […]” 
(Hua XXV, 289.; kiemelések az eredetiben). 

Husserl az első göttingeni évtized vége felé kidolgozott teleologikus-teista metafi zikája 
számára tehát az individuális teleológiák egységes rendszerré összeilleszthetősége vált 
kérdésessé, mégpedig mind az egyén üdvének (Seligkeit), mind pedig akár az összemberi-
ség szempontjából. Ez utóbbira pesszimista globális forgatókönyvek nyújtanak motivá-
ciót: „Egy szép napon összeroppan a Föld, avagy egy új jégkorszak jön s. í. t. De miként, ha 
én a világot – és minden őt hordozó emberéletet – mint a fejlődés egy univerzális egységét, 

386  Hua Mat IX, 146., 1. lj.
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egy univerzális, abszolút módon érvényes fejlődést tekintem transzcendentális értelem-
ben?” (Hua XLII, 202.) A fentiekben bemutatott, a szakirodalomban az individuális ab-
szolút hivatás etikájának nevezett (lásd Melle 2007b) husserli álláspont felől erre az a 
válasz kínálkozik, hogy: 

„Minden szubjektív jó egy adag [Anhieb], egy kupon [Anschlagszahlung] egy örök jóból, 
ami ezáltal segítődik elő, aminek ez az alsó megvalósítási foka. S mint ilyen és mint szüksé-
ges előkészítés önmagában egy abszolút jó. A világ a célok végtelen relativizmusa, amelyben 
mindennek megvan a maga sajátos célfunkciója, és e keletkezési folyam végtelenségében a 
relatív értékek szintézise rejlik, amelyben egy végtelen abszolút érték valósul meg.”387

Ezen a német szókincs szemantikai határait feszegető szöveghelyen Husserl a globáli-
san nem kompatibilis szinkron axiológiák – amelyekben az egyes értékválasztásokat végső 
soron individuális értékválasztó aktusok alapozzák meg – és az első göttingeni évtized 
során megfogalmazott teleológia összeegyeztetésére tesz kísérletet. Ez nyilvánvalóan csak 
„Isten eszméjének” feltételezésével érhető el mint ami a teleológiai folyamat diakron kon-
vergenciáját éppen azáltal garantálja, hogy konvergens irányokba ható egyéni hivatásokat 
ébreszt:

„Nem máshogyan, mint [akként,] hogy minden énen és énéleten, minden tudaton át egy 
abszolút teleológia hat [hindurchwaltet] és hogy [Isten eszméje] – hasonlóan ahhoz, mint 
egy személyes lény a személyes elvárásaiban – abszolút követeléseket fogalmaz meg a lel-
kekben.”388

A partikuláris egyén pozíciójából, aki csak az egymással szinkron inkompatibilis axio-
lógiákat látja, mindez egy teodíceai funkciót betöltő hitet tesz szükségessé: „Csak akkor 
lehetek boldog [selig], csak akkor lehetek a világom minden szenvedésében, szerencsét-
lenségében, minden irracionalitásában, ha hiszem, hogy Isten létezik és ez a világ Isten 
világa.” A személyes hivatás etikájának „abszolút és legfőbb elvárása” tehát „a hit” (203.).389

Husserl az első göttingeni évtized során kialakított sajátságos teleológiai fenomenoló-
giai metafi zikája ugyan annak az 1920-as évek elején a Nagy Háború hatására átalakult 

387  Hua XLII, 202–203.
388  Hua XLII, 203.
389  Érdemes hozzátenni, hogy a hit husserli elemzése deskriptív mozzanattal is gazdagodik, amennyiben 

egy kutatási feljegyzésben Husserl az individuális értékallokációk fogalmi eszköztárának segítségével 
fenomenológiailag meg tudja ragadni azt, amit az analitikus vallásfi lozófi ában a vallási értelemben vett 
hit kitüntetett episztemikus státuszának neveznek: Elégtelen lenne ugyanis, írja Husserl, a vallási hitet 
pusztán „egy tradícióból táplálkozó” hitként tekinteni (Hua XLII, 186.), mert az elhanyagolna egy fontos 
különbséget, nevezetesen „a vallási hitnek a hívő számára meglévő abszolút karakterét” (uo.). A puszta 
tradíción alapuló hittel szemben a vallási hit nem válhat kérdésessé, nem lehet racionális módon cáfolni: 
„A hit és a nem látás (a be nem látás is) egybe tartozik. […] A hit tagadása nem pusztán hamis, hanem 
és mindenekelőtt bűn, és alapvetően azért hamis, mert bűn lenne nem hinni.” (Uo.) 
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alakjában megtestesíti a Nagy Háborúnak a fenomenológia történetének alakulására gya-
korolt nemtriviális hatását, s ekként fi lozófi atörténeti relevanciára tarthat igényt, azonban 
sajátságos dilemmák elé is látszik állítani értelmezőit: 1. Husserl organikus belső fejlő-
désből táplálkozó markáns metafi zikai-teista elköteleződései egyfelől meglepőek a gyak-
ran éppen antimetafi zikus mivolta miatt ünnepelt korai fenomenológia felől tekintve. 
2. Nehezen érthető, hogy Husserl ezeket miért nem osztotta meg a fenomenológus tanít-
ványaival (ezt a történeti megállapítást tekinthetjük mintegy a Fenomenológiai Mozgalom 
létrejöttében vizsgálódásaink szerint döntő szerepet játszó husserli személyes nyitottság 
fonákjaként). 3. Ráadásul ez a metafi zika iránti husserli nyitottság elégtelennek minősít-
hető mind a fenomenológiai vallásfi lozófi a, mind pedig a fenomenológia késő 20. századi 
reneszánszát alkotó »új francia fenomenológia« a „közvetlenül megjelenő határainak átlé-
pésére” irányuló törekvése értelmében vett »módszertani teizmusa« (Gondek – Tengelyi 
2011, 13.) szempontjából390 (hiszen Husserl elgondolásából teljesen hiányzik az eszkato-
lógiai perspektíva, avagy – fenomenológiai szemléletben – az ajándék gondolata). Negatív 
értelmű tanulsággal kell-e záruljon a fenomenológia keletkezéstörténete mint fi lozófi ai 
probléma felfejtésére irányuló erőfeszítésünk?

Figyeljünk fel arra, hogy az individuális értékallokációk diakron összeilleszthetőségé-
nek, illetve a globális értékkonfl iktus lehetőségének fent rekonstruált teoretikus artikulá-
ciója során Husserl egy sajátos pénzügyi fogalmat használt (Anschlagszahlung), amely 
szoros rokonságban van az előzetes realizáció kifejezésére használt egy másik pénzügyi 
metaforával (Abschlagzahlung), amivel Husserl a fi lozófi atörténet fi lozófi ai relevanciájára 

390  Ugyanezen érem másik oldala, hogy Tengelyi saját fenomenológiai metafi zikájának megalkotásakor 
ugyan mozgósítja a husserli fenomenológia erőforrásait (lásd kül.: Tengelyi 2014, 180, skk.), azon-
ban Husserl fenomenológiáját mintegy annak természetes szálirányával ellentétesen (»against the 
grain«) olvassa, amennyiben nem ahhoz az architektonikai elemhez nyúl Husserl fi lozófi ájában, ami 
a szerzői szándék szerint a teleologikus metafi zika pozícióját töltené be. Azt, hogy Tengelyi tudatában 
van annak, milyen kreatív módon kíván nyúlni egy fi lozófi ai klasszikushoz, jól mutatja kapcsolódása 
a 20. századi fenomenológia széles körben alkalmazott értelmezési sémájához (vö. 44. lj. fentebb): 
„Husserl nem vonta le a továbbvezető következtetést ezekből a kezdeményekből [dass Husserl aus 
diesen Ansä tzen eine weiterfü hrende Schlussfolgerung nicht mehr gezogen hat]” (Tengelyi 2014, 190., 
vö. 226–227.). A német metafi zika-monográfi a ezen fejezetének alapjául szolgáló tanulmány megfelelő 
szöveghelye még markánsabban kapcsolódik e széles körben elterjedt értelmezési sémához: „hogy – 
má s gondolkodó khoz hasonló an – Husserl is fé lreé rti legsajá tabb gondolatá t” (Tengelyi 2008, 54.). 
Az az ár, amit Tengelyi ezért a kreatív Husserl-olvasatért bizonyos értelemben fi zetni kényszerül, 
abban áll, hogy – amint az egy héttel a halála (2014. július 19.) előtt a hatvanadik születésnapján (jú-
lius 11.) tartott ünnepi előadásának posztumusz szövege plasztikusan mutatja – fenomenológiai me-
tafi zikája ugyan gondolati elődjének tekintheti a fi lozófi a husserli ősalapításában (Urstift ung) foglalt 
univerzalizmust, Husserlben azonban nem, vagy legfeljebb csak a puszta motiváció szintjén lelheti fel 
ezen univerzalizmusnak azt a vonását, hogy a gondolkodás „túllépjen a tradícióhoz kötött minden-
kori környező világ határain” (Tengelyi 2015, 962., vö. 974.) – éppen mivel nem kapcsolódott Hus-
serl teleologikus metafi zikájához, ami, amint fent láttuk, Husserl saját válasz(kísérlete) a partikulariz-
mus és univerzalizmus diakron összeegyeztetésére (persze, tehetnénk hozzá, Husserl részéről implicit 
teista premisszával, habár a szeretetérték fogalma révén egy innovatív fenomenológiailag artikulált 
elemmel, ami adott esetben a teista premisszától függetlenül is alapul kínálkozhatott volna egy feno-
menológiai metafi zika keretein belül történő továbbgondolás számára).
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irányuló refl exiójának egyik kriptikus szövegében találkozhattunk (lásd 1.4. alfejezet).391 
Ez a terminológiai nyom is jelzi, hogy talán termékenyebb az előző szakaszok elemzéseit 
nem (pusztán) a fenomenológiai metafi zika és vallásfi lozófi a, hanem a fenomenológia ke-
letkezéstörténetének fi lozófi ai tétje, azaz a fi lozófi atörténet fenomenológiai megértése felől 
szemlélnünk. Ezt pedig az teszi lehetővé, ha egy pillanatig újra felvesszük a mikrotörténe-
ti elemzés (lásd 6.2.a. szakasz) fonalát, hogy kísérletet tegyünk Husserl háború alatti visel-
kedése legkülönlegesebb jegyének, nevezetesen hallgatásának megvilágítására.

Amint láttuk, Husserl az utolsó pillanatig hitt a német győzelemben: az 1918-as tavaszi 
off enzíva idején a németek kezében érezte a „végső győzelmet” (BW IX, 348.; Husserl 
életben maradt másik fi a, Gerhart [1893–1975] fejsérülése után még önként vissza is tért 
a csatamezőre). Annak, hogy privátpatriotizmusát csak a szerencse választotta el attól, 
hogy annak a háború idején történő publikus megnyilvánulása később negatív következ-
ményekkel járjon számára, maga Husserl is tudatában volt, amint 1919-ben írta egy kü-
lönleges levelében, amelynek egy részét már fentebb (lásd 6.1.c. szakasz) idéztük:

„Az én feladatom nem ez. Én nem az »áldott élet«-re törekvő emberiség vezérének hívattam 
– ezt be kellett ismernem a háborús évek küzdelemmel teljes vergődésében, a daimonionom 
fi gyelmeztetett engem. Teljesen tudatosan és szándékosan éltem tisztán tudományos fi lozó-
fusként (ezért nem írtam háborús irodalmat [Kriegsschrift ], azt a fi lozófusok hivalkodó fon-
toskodásának tartottam volna). Nem azért, mert az igazságot és a tudományt tekintem a 
legmagasabb értéknek.”392

Ez egy fi gyelemre méltó autobiográfi ai megnyilatkozás, nem pusztán azért, mert Hus-
serl ebben elhatárolódik a fi chtei program refl ektálatlan átvételétől és hitet tesz a nem 
kispolgári defi ciencia, hanem fi lozófusi cselekedet értelmében vett publikus hallgatás mel-
lett. Ezt Husserl ráadásul nem saját bölcsességének, hanem – félreérthetetlen Szókra-
tész-allúzióként – a daimonion csodás közbeavatkozásának tulajdonítja. Ez a daimonion 
hangja alapján hozott döntés – Husserltől rendkívül meglepő módon – a teoretikus igazság 
mint legfőbb ideál, mondhatni a fi lozófi a mint szigorú tudomány explicit elutasításában 
öltött testett: A daimonion hangja individuális-esetleges, csakúgy mint a szeretetértékek 
melletti döntés. Ennek jelentősége pedig abban rejlik, hogy a tudatos döntés a teoretikus 
igazság mint legfőbb ideál ellen éppen ebben a keretben, az egyéni hivatást megvalósító 
individuális értékdöntésként értelmezhető. Amint Husserl a háború idején tartott Beveze-
tés a fi lozófi ába című előadásához fűzött, már korábban is elemzett cédulán írta: „A gya-
korlati ész számára a »szubjektív értékek« különleges mértékben jönnek tekintetbe. A dai-
monion, aki az igazi hivatáshoz vezet, a szereteten keresztül szólal meg” (Hua Mat IX, 

391  Tekintve hogy a Husserl által alkalmazott idioszinkratikus Gabelsberger-gyorsírás nem teljesen hang-
jelölő, még az is elképzelhető, hogy a két különböző szerkesztő által jegyzett összkiadáskötetekben 
található két terminus valójában egy és ugyanaz.

392  BW IV, 409.
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146., 1. lj.) – azaz a hivatás, legalábbis a fenomenológiai fi lozófus univerzális hivatása (lásd 
1.2.b. szakasz) a »szeretetérték«, azaz individuális értékallokációk dolga.

Azáltal pedig, hogy Husserl a partikuláris értékválasztások fent bemutatott feno-
menológiai elméletet a saját fi lozófusi hivatására és egyéni fi lozófusi sorsára vonatkoz-
tatja, megnyílik a lehetőség a fi lozófi atörténet anyagát alkotó fi lozófi ai teljesítmények 
egyediségének fenomenológiai megragadására. Ez egyrészt egy olyan fenomenológiai 
fi lozófi atörténet-elmélet körvonalait rajzolja ki, amely számára a fi lozófi atörténet nem 
pusztán egy absztrakt fogalmi mozgás marad, hanem azt az intencionális történeti 
struktúráinak konkrétságában igyekszik megragadni (amely fi lozófi atörténet-elmélet 
kidolgozása azonban már nem a jelen könyv feladata). Másrészt az, hogy legalább kör-
vonalaiban lehetségesnek mutatkozik egy ilyen kapcsolat a fi lozófi atörténet konkrét 
anyaga és a fenomenológiai refl exió között, az – remélhetőleg – utólag igazolja a könyv 
elején megfogalmazott és a vizsgálódás menete során követni próbált speciális célki-
tűzést, amely éppen a fenomenológia keletkezéstörténete összetett értelemalakzatainak 
célbevétele révén remélte fi lozófi ailag is releváns vonásokkal gazdagítani a fenomenoló-
giai fi lozófi a mai önmegértését.



7. Történeti személyek kislexikona

A történeti személyek kislexikonában csak a korai Fenomenológiai Mozgalom aktorhálózatában és 
a kapcsolódó szakmai közösségekben közvetlenül részt vevő személyek szerepelnek, a szakiroda-
lom (másodlagos irodalom) szerzői és a vizsgált kort megelőző korszakok fi lozófusai (fi lozófi ai 
klasszikusok) nem. Egyértelműsítő kritériumként az szolgál, hogy a szóban forgó szerző szakmailag 
aktív volt-e Franz Brentano bécsi fellépését (1874) követően (néhány kivételtől eltekintve a korai 
évtizedeket vizsgáló fejezetekben), illetve a németországi nemzetiszocialista hatalomátvételt (1933) 
megelőzően. A nevekhez születési és halálozási adatok társulnak (melyek nemcsak a gyakori nevek 
azonosításánál, hanem a kronológiai orientáció megteremtésében is hasznosak lehetnek), valamint 
egy a korai Fenomenológiai Mozgalomban, illetve a korabeli egyetemi életben betöltött szerepre 
fókuszáló rövid tevékenységjellemzés. A nem használt utóneveket nem tüntettem fel, és a nemesi 
titulusok közül is csak azok szerepelnek, melyek ténylegesen használatban voltak. A kislexikon tu-
datos döntés eredményeképpen nem tartalmaz a vizsgált fi lozófi ai aktorhálózattal semmilyen indi-
viduális interakcióban nem lévő történeti személyeket (pl. politikai vezetőket).

Albrecht, Gustav (1858–1943) Edmund Hus-
serl fi atalkori barátja, középiskolai tanár Cseh-
országban majd Bécsben.

Anschütz, Georg (1866–1953) német pszi-
chológus; 1904 és 1908 között a müncheni 
egyetem hallgatója (Th eodor Lippsnél doktorált 
1908-ban), a hamburgi egyetem elődjének pszi-
chológiai laboratóriumában asszisztens (1913), 
vendégprofesszor Isztambulban (1915–1919), 
visszatérése után a hamburgi egyetemen rend-
kívüli professzor (1931; 1942-ig költségvetésen 
kívüli; 1945: hadifogság), majd 1946-tól szabad-
úszó tudós.

Balla Mihály (1862–1955) újságíró és mű-
fordító.

Baumann, Julius (1837–1916) német fi lozófus, 
göttingeni professzor (1869).

Becker, Oskar (1889–1964) freiburgi feno-
menológus (a  társszerkesztője), ugyanott rend-
kívüli professzor (1928), majd a matematikatör-
ténet professzora Bonnban (1931).

Beneke, Friedrich Eduard (1798–1854) né-
met antihegeliánus idealista fi lozófus, egyetemi 
karrierjét intrikák akadályozták (1832: profesz-
szor Berlinben), életének feltehetően öngyilkos-
ság vetett véget.

Bergson, Henri (1859–1941) francia fi lozó-
fus; a Collège de France professzora (1900), az 
Acadé mie franç aise tagja (1914), az irodalmi 
Nobel-díj kitüntetettje (1927).

Berthold, Gerhard (1834–1918) német or-
vos és amatőr tudománytörténész.

Bixler, Julius Seelye (1894–1985) amerikai fi -
lozófus és teológus, Husserl látogatója Freiburg-
ban (1928–1929).

Boole, George (1815–1864) angol matemati-
kus, népnevelő és logikus; részben autodidakta, 
a matematika professzora Cork városának egye-
temén (1849).

Bosanquet, Bernard (1848–1923) angol neo -
hegeliánus fi lozófus, a University College (1870) 
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tagja, magánzó (1881), a St Andrews University 
professzora (1903–1908); Helen B. férje (1895).

Bosanquet (szül. Dendy), Helen (1860–
1928) angol fi lozófi ai író és társadalmi aktivista; 
Bernard B. felesége (1895).

Brandenstein Béla, báró (1901–1989) ma-
gyar–német fi lozófus; a fi lozófi a professzora a 
budapesti egyetemen (rendkívüli: 1929; ren-
des: 1934–1944), a Magyar Filozófi ai Társaság 
elnöke (1938–1944); emigráció (1945: Ausztria; 
1948: NSZK); a fi lozófi a rendes professzora 
 Saarbrückenben (1948; nyugdíjazás: 1968).

Brentano, Franz (1838–1917) német–osztrák 
fi lozófus; katolikus pap (1864–1873), egyete-
mi professzor Würzburgban (1872–1873) és 
Bécsben (1874–1895), ezt követően magánzó 
Firenzében (1896) és Zürichben (1915); Lujo B. 
testvére.

Brentano, Lujo (Ludwig Josef) (1844–1931) 
német közgazdász és politikus; Franz B. testvére.

Büchner, Ludwig (1824–1899) német orvos, 
politikus és populáris materialista író.

Busse, Ludwig (1862–1907) német fi lozófus, 
vendégtanár Tokióban, professzor Rostockban, 
Königsbergben, Münsterben, majd Halléban.

Carnap, Rudof (1891–1970) német–amerikai 
fi lozófus; szoros kapcsolatok a német ifj úsági 
mozgalommal és a freiburgi fenomenológus-
körrel; a Bécsi Kör alapító tagja; a professzor 
Prágában (1931) és Chicagóban (1936) és Los 
Angelesben (1954).

Cohen, Hermann (1842–1918) német neo-
kantiánus fi lozófus, marburgi professzor (1876), 
emeritálást követően vallási gondolkodó Ber-
linben (1912).

Conrad, Theodor (1881–1969) müncheni 
fenomenológus, a göttingeni fenomenológus-
kör kezdeményező alapító tagja (SS 1907), Hus-
serl diákja Göttingenben (SS 1909-től), formális 
akadémiai karrier feladása 1912-től (agrárgaz-

dálkodói és hivatalnoki tevékenység); Hedwig 
Conrad-Martius férje (1912).

Conrad-Martius (szül. Martius), Hed-
wig (1888–1966) német fi lozófus; a göttingeni 
feno menológuskör tagja (WS 1910/1911-től) 
és vezetője (WS 1911/1912); óraadó (1949) és 
tiszteletbeli professzor (1955) a müncheni egye-
temen; Th eodor Conrad felesége (1912).

Cornelius, Hans (1863–1947) német fi lozó-
fus, pszichológus, müncheni, később frankfurti 
professzor.

Daubert, Johannes (1877–1947) müncheni 
fenomenológus, egyetemi karriert nem futott be.

Dilthey, Wilhelm (1833–1911) német fi lozó-
fus, professzori kinevezések: Bázel (1866), Kiel 
(1868), Breslau (1871), Berlin (1882).

Dohrn, Wolf (1878–1914) a müncheni feno-
menológuskör tagja; publicista, társadalmi re-
former.

Du Bois-Reymond, Emil (1818–1896) német 
természettudós és populáris fi lozófi ai író; Paul 
du B.-R. testvére.

Du Bois-Reymond, Lucy (1858–1915) festő és 
művésztanár; Emil du B.-R. lánya.

Du Bois-Reymond, Paul (1831–1889) német 
matematikus; Emil du B.-R. testvére.

Ehrenfels, báró Christian von (1859–1932) 
osztrák fi lozófus, pszichológus, drámaíró és 
szabadgondolkodó; Brentano és Meinong tanít-
ványa; professzor Prágában (1896; rendes pro-
fesszori kinevezés: 1899).

Eisler, Rudolf (1873–1926) osztrák fi lozófi ai 
író és lexikográfus, egyetemi karriert nem fu-
tott be.

Elias, Norbert (1897–1990) német szárma-
zású szociológus, kisebb presztízsű előadói ki-
nevezések angol emigrációjában, emeritációját 
(Leicester, 1962) követően világhírnév (emeri-
tus professzori kinevezés: Frankfurt, 1971).
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Elsenhals, Theodor (1862–1918) német fi lo-
zófus, pszichológus, a drezdai műszaki főiskola 
professzora (1908).

Enyvvári Jenő (Eugen Enyvvari) (1884–
1959) magyar fi lozófus és könyvtáros; Husserl 
diákja (WS 1909/1910); a mai Fővárosi Szabó 
Ervin Könyvtár munkatársa (1905), majd igaz-
gatója (1927; kényszernyugdíjazás: 1944).

Erdmann, Benno (1851–1921) német fi lo-
zófus, Kant-kutató; professzor Kielben (1878; 
rendes professzori kinevezés: 1879), Breslauban 
(1884), Halléban (1890), Bonnban (1898) és 
Berlinben (1909).

Eucken, Rudolf (1846–1926) német neoidea-
lista fi lozófus, professzor Bázelben (1871) és 
Jénában  (1874–1920); az irodalmi Nobel-díj 
kitüntetettje (1908).

Ewald (Friedländer), Oskar (1881–1940) 
a történelmi Magyarország területén született 
osztrák fi lozófus, magántanár a bécsi egyetemen.

Fechner, Gustav Theodor (1801–1887) né-
met fi ziológus és spekulatív gondolkodó; a fi zi-
ka professzora a lipcsei egyetemen (1834; taní-
tási tilalom: 1843).

Fink, Eugen (1905–1975) Husserl diákja, asz-
szisztense, majd gondolkodási partnere Frei-
burgban; a pedagógia professzora Freiburgban 
(1948) és a freiburgi Husserl-archívum vezetője 
(1950–1970).

Fischer, Kuno (1824–1907) német korai neo-
kantiánus, illetve késői hegeliánus fi lozófus és 
fi lozófustörténész, professzor Jénában (1855) és 
Heidelbergben (1872).

Flint, Robert (1838–1910) brit fi lozófus és 
teológus; egyházi karriert követően professzor 
a St Andrews Universityn (1864) és Edinburgh- 
ban (1876–1903), majd magánzó.

Fogarasi Béla (1891–1959) magyar fi lozó-
fus; külföldi emigráció (1919; Moszkva: 1930); 
a fi lozófi a professzora a budapesti tudomány-

egyetemen (1948), a közgazdaság-tudományi 
egyetem rektora (1953–1957), az MTA Filozó-
fi ai Kutatóintézetének első igazgatója (1957); 
az MTA tagja (1948) és alelnöke (1955), az 
 MSZMP Központi Bizottságának tagja (1957).

Frege, Gottlob (1848–1925) német matema-
tikus, fi lozófus; a jénai egyetem rendkívüli pro-
fesszora (1879; tiszteletbeli rendes professzori 
kinevezés: 1896–1916).

Fries, Jakob Friedrich (1773–1843) német 
pszichologizáló kantiánus fi lozófus, professzor 
Jénában (1805, politikai akadályoztatás 1819 és 
1837 között).

Frohschammer, Jakob (1821–1893) katoli-
kus teológus és fi lozófus; fi lozófi ai professzor a 
müncheni egyetemen (1855); explicit egyházi 
elítélések hatására marginalizált; katolikus pap 
(felfüggesztve: 1863).

Gadamer, Hans-Georg (1900–2002) német 
fi lozófus, rendkívüli professzor Marburgban 
(1937), rendes professzor Lipcsében (1939), 
Frankfurtban (1947) és Heidelbergben (1949–
1968).

Gibson, William Ralph Boyce (1869–1935) 
angol–ausztrál fi lozófus; Husserl látogatója Frei-
burgban (1928); az  első angol fordítója (megje-
lenés: 1931); előadó a londoni (1898–1909) és 
a liverpooli egyetemen (1910–1911), professzor a 
melbourne-i egyetemen (1912–1934).

Gomperz, Theodor (1832–1912) osztrák–
német klasszika-fi lológus, fi lozófi atörténész; 
rendkívüli egyetemi tanár Bécsben (1869; ren-
des egyetemi tanár: 1873–1900).

Gotthardt, Gerhard (1880–?) német fi lozó-
fus és pszichológus, Carl Stumpf doktorandusza 
Berlinben (fokozatszerzés: 1909); további pálya-
futása nem azonosítható.

Groethuysen, Bernhard (1880–1946) német 
fi lozófus és író; Dilthey tanítványa és műveinek 
kiadója.
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Halasy-Nagy (1932-ig: Nagy) József (1885–
1976) magyar fi lozófus, az Erzsébet Tudomány-
egyetem professzora (1921-től) és első rektora 
(1923/1924), többszöri bölcsészkari dékán, 
1940-től a szegedi egyetem professzora, később 
dékánja.

Harnack, Adolf von (1851–1930) német 
teológus és tudományszervező; rendkívüli pro-
fesszor Lipcsében (1876–1878), rendes profesz-
szor Gießenben (1879), Marburgban (1886) és 
Berlinben (1888–1921); a Kaiser-Wilhelm-Ge-
sellschaft  elnöke (1911).

Hartmann, Eduard von (1842–1906) német 
fi lozófus; magánzó.

Hartshorne, Charles (1897–2000) amerikai 
fi lozófus; Husserl diákja Freiburgban (1923–
1925).

Heidegger, Martin (1889–1976) német fi lo-
zófus, a Fenomenológiai Mozgalom freiburgi 
szakaszának meghatározó szereplője, a társ-
szerkesztője, Husserl posztdoktori tanítványa és 
asszisztense; rendkívüli professzor Marburgban 
(1923), rendes professzor Freiburgban (1928; 
tanítástól eltiltva: 1946–1949; emeritus profesz-
szor: 1950).

Heinrich, Erich (1881–?) Husserl diákja és 
doktorandusza (fokozatszerzés: 1909) Göttin-
genben, a göttingeni fenomenológuskör alapító 
tagja; további pályafutása nem azonosítható.

Herbart, Johann Friedrich (1776–1841) 
német fi lozófus, pszichológus, pedagógus, göt-
tingeni (1805, 1833) és königsbergi (1809) pro-
fesszor.

Hildebrand, Dietrich von (1889–1977) 
katolikus gondolkodó, a göttingeni fenome-
nológuskör tagja (SS 1909-től); rendkívüli pro-
fesszor Münchenben (1924–1933), Bécsben 
(1934–1938) és Toulouse-ban (1939–1940), do-
cens a Fordham Universityn (1941; professzor: 
1949–1960).

Hillebrand, Franz (1863–1926) osztrák fi lo-
zófus és pszichológus; ortodox Brentano-tanít-
vány; rendkívüli professzor Bécsben (1894) és 
rendes professzor Innsbruckban (1896).

Hocking, William Ernest (1873–1966) ame-
rikai idealista fi lozófus és teológus, Husserl első 
távolról érkezett nemzetközi diákja Göttingen-
ben (WS 1902/03) és levelezőpartnere.

Hofmann, Heinrich (?–?) Husserl diákja (WS 
1904/1905-től kezdve) és doktorandusza (fo-
kozatszerzés: 1912) Göttingenben, a göttingeni 
fenomenológuskör alapító tagja; további pálya-
futása nem azonosítható.

Höfler, Alois (1853–1922) osztrák pedagó-
gus, fi lozófus, heterodox Brentano-tanítvány, 
középiskolai tanárság (1876–1903) után pro-
fesszor Prágában, majd Bécsben (1907).

Hönigswald, Richard (1875–1947) a mai 
Magyarország területén (Mosonmagyaróvár) 
született német neokantiánus fi lozófus, profesz-
szor Breslauban (1916) és Münchenben (1930), 
a dachaui koncentrációs tábor túlélése után ma-
gánzó Svájcban és az Egyesült Államokban.

Husserl, Edmund (1859–1938) a fenomeno-
lógia alapítója (a főszerkesztője), hallei magán-
tanár (1887), majd professzor Göttingenben 
(költségvetésen kívüli rendkívüli professzor: 
1901; költségvetésen belüli rendkívüli profesz-
szor: 1902; rendes professzor: 1906) és rendes 
professzor Freiburgban (1916; emeritus profesz-
szor: 1928; felfüggesztve: 1933, 1935); Malvine 
H. férje, Heinrich H. öccse, Wolfgang és Ger-
hart H. apja.

Husserl, Gerhart (Adolf) (1893–1973) Mal-
vine és Edmund H. idősebb fi a; Edmund H. ha-
gyatékának gondozója; a jogtudomány profesz-
szora Kielben (1926–1933); az amerikai emigrá-
cióból történő visszatérést (1948) követően 
több tiszteletbeli professzúra Kölnben (1953) és 
Freiburgban (1954).
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Husserl, Heinrich (1857–1928) iparos és ke-
reskedő Prossnitzban, majd Bécsben, Edmund 
H. bátyja.

Husserl (szül. Steinschneider), Malvine 
(1860–1950) Edmund H. felesége, Wolfgang és 
Gerhart H. anyja.

Husserl, Wolfgang (1895–1916) Malvine és 
Edmund H. fi atalabb fi a.

Ingarden, Roman (1893–1970) lengyel fi lozó-
fus, a göttingeni fenomenológuskör tagja, Hus-
serl diákja Göttingenben (SS 1912-től kezdve) 
és Freiburgban.

Jaspers, Karl (1883–1969) német fi lozófus és 
pszichiáter; a pszichológia rendkívüli profesz-
szora Heidelbergben (1916), majd a fi lozófi a 
rendes professzora Heidelbergben (1922; egye-
temi funkcióiból kizárva: 1933; kényszernyug-
díjazva: 1937) és Bázelben (1948).

Jevons, William Stanley (1835–1882) an-
gol logikus és közgazdász, a liverpooli Queen’s 
College (1866) és a londoni University College 
(1876; lemondott: 1880) professzora.

Jonas, Hans (1903–1993) német származású 
fi lozófus, a jeruzsálemi és több amerikai egye-
tem tanára.

Kaufmann, Fritz (1891–1958) a göttingeni és 
freiburgi Fenomenológiai Mozgalom tagja, ha-
bilitáció Freiburgban (1926), majd berlini kité-
rőt követően amerikai emigráció.

Katz, David (1884–1953) Husserl diákja (SS 
1904-től) és a göttingeni fenomenológuskör ala-
pító tagja; a pszichológia professzora Rostock-
ban (1919; elbocsátva: 1933) és Stockholmban 
(1937). 

Kern, Franz (1830–1894) német középiskolai 
tanár és nyelvészeti író, berlini iskolaigazgató 
(1881).

Kerry Benno Kerry (Kohn; 1858–1889) a 
Brentano-iskola tagja (tanulmányok Stras-

bourgban [SS 1877 és később] és Bécsben [WS 
1877/1878 skk.]; doktori fokozat: Strasbourg, 
1881; habilitáció: Strasbourg, 1885), Wilhelm 
Windelband asszisztense.

Kolnai (Stein), Aurél (Aurel) (1900–1973) 
politikai fi lozófus és író, pszichológiai, feno-
menológiai, illetve katolikus elkötelezettségű 
munkákkal; Husserl diákja Freiburgban (SS 
1928).

Kroner, Richard (1884–1974) német fi lozó-
fus és fi lozófi atörténész, a délnémet neokantiá-
nus iskola tagja, Husserl freiburgi diákja; rend-
kívüli fi lozófi aprofesszor Freiburgban (1919), 
rendes fi lozófi aprofesszor a drezdai műszaki 
egyetemen (1924), Kielben (1929) és Frankfurt-
ban (felfüggesztés: 1934). 1938-as emigrációját 
követően oktató Oxfordban és az Egyesült Álla-
mok egyetemein (emeritáció: 1952).

Land, Jan Pieter Nicolaas (1834–1897) hol-
land orientalista és fi lozófus.

Landgrebe, Ludwig (1902–1991) 1923-tól 
kezdve freiburgi egyetemista és Husserl asszisz-
tenseként a Fenomenológiai Mozgalom tagja, 
a második világháború után hamburgi (1946), 
kieli (1947) és kölni (1956) professzor. 

Lange, Friedrich Albert (1828–1875) né-
met fi lozófus, pedagógus és közíró; a fi lozófi a 
professzora Zürichben (1870) és Marburgban 
(1872).

Lehner (Lénárd), Ferenc (1911–1988) ma-
gyar pszichológus; 1945 előtti fő pozíciói: egye-
temi tanársegéd (1939), a Franklin Társulat lek-
tora (1939–1946), a Magyar Psychologiai Társa-
ság főtitkára (1943–1949).

Lessing, Theodor (1872–1933) német fi lozó-
fus, Husserl diákja Göttingenben (SS 1906–WS 
1906/1907); rendkívüli professzor a hannoveri 
műszaki főiskolán (1922; előadói működését 
politikai támadások miatt felfüggeszti: 1926).
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Liebig, Justus von (1803–1873) német kémi-
kus, populáris tudományos-fi lozófi ai író; a ké-
mia professzora Gießenben (1824; rendes pro-
fesszori kinevezés: 1825).

Lipps, Theodor (1851–1914) német fi lozó-
fus, pszichológus; rendes professzor Bonnban 
(1884), Breslauban (1890) és Münchenben 
(1894).

Lott, Franz (1807–1874) német-osztrák 
herbartiánus fi lozóus; rendes professzor Göt-
tingenben (1848) és Bécsben (1849–1872).

Lotze, Hermann (1817–1881) német fi lozófus 
és pszichológus; Franz Brentano és legkorábbi 
tanítványainak akadémiai támogatója; profesz-
szor Göttingenben (1844) és Berlinben (1881).

Löwith, Karl (1897–1973) a tág értelemben 
vett Fenomenológiai Mozgalom sok tagjával 
személyes kapcsolatban lévő német fi lozófus; 
marburgi habilitáció (1928), római (1934–
1936), majd japán és amerikai emigráció, New 
York-i (1949), majd heidelbergi professzor 
(1952–1964). 

Mach, Ernst (1838–1916) osztrák fi zikus és 
fi lozófus, a fi zika professzora Grazban (1866) 
és Prágában (1867), a „fi lozófi a, különösen az 
induktív tudományok elméletének és történe-
tének” professzora Bécsben (1895–1901; stroke: 
1898).

Mahnke, Dietrich (1884–1939) német feno-
menológus, Leibniz-kutató, Husserl diákja Göt-
tingenben (1901–1906) és Freiburgban, közok-
tatási és protestáns szabadegyházi egyházi kar-
rier után professzor Marburgban (1927).

Marcuse, Herbert (1898–1979) német fi lozó-
fus, a frankfurti iskola alapító tagja, berlini és 
frei burgi tanulmányok után végül amerikai 
emigráció (1934), amerikai egyetemi állások mel-
lett párizsi és berlini (tiszteletbeli) professzúra.

Marty, Anton (1847–1914) a Brentano-iskola 
tagja, Brentano második legkorábbi tanítványa 

és az iskola ortodox prágai szárnyának feje; 
 felszentelt katolikus pap (1870); professzor 
Czernowitzben, mai nevén: Csernyivci 1875; 
rendes professzor: 1879) és Prágában (1880–
1913). 

Medveczky Frigyes (Friedrich von Bären-
bach) (1855–1914) magyar fi lozófus; a fi lozófi a 
rendkívüli professzora a budapesti egyetemen 
(1882; rendes tanári kinevezés: 1886).

Meinong (von Handschuchsheim), Alexius 
(1853–1920) a Brentano-iskola tagja, az iskola 
heterodox grazi szárnyának vezetője; rendkívüli 
professzor Bécsben (1882) és rendes professzor 
Grazban (1889); Ausztria első pszichológiai la-
boratóriumának alapítója (1894).

Messer, August (1867–1937) német kriti-
kai realista fi lozófus, pedagógus, professzor 
Gießenben (1904).

Miklosich, Franz von (1813–1891) szlavista 
nyelvész; professzor Bécsben (rendkívüli: 1849; 
rendes: 1850); a felsőház örökös tagja (1862), 
nemesi cím (1864).

Mill, John Stuart (1806–1873) angol fi lozó-
fus, közgazdász és közíró.

Misch, Georg (1878–1965) német fi lozófus; 
Dilthey sógora és műveinek kiadója; rendkívüli 
professzor Marburgban (1911), majd Husserl 
utódjaként Göttingenben (1917; rendes profesz-
szor: 1919; kényszernyugdíjazás: 1935; vissza-
helyezés és egyidejű emeritáció: 1946); angliai 
emigráció (1939–1946).

Moleschott, Jakob (1822–1893) német fi zio-
lógus és populáris materialista író.

Moskiewicz, Georg (1878–1918) a göttin-
geni fenomenológuskör tagja (WS 1910/1911 
és WS 1912/1913 skk.), orvosi (Breslau, 1903) 
és pszichológiai (Halle, 1910) doktorátus; rövid 
pszichiátriai orvosi karrier; életének önkezével 
vetett véget.
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Müller, Georg Elias (1850–1934) német 
pszichológus, fi lozófus; professzor Czernowitz-
ben (1880; ma: Csernyivci) és Göttingenben 
(1881-1920).

Nägeli, Carl von (1817–1891) német bio-
lógus, rendkívüli egyetemi tanár Zürichben 
(1849), rendes egyetemi tanár Freiburgban 
(1852), Zürichben (1855) és Münchenben 
(1857–1889).

Natorp, Paul (1854–1924) német neokantiá-
nus fi lozófus, marburgi professzor (1885–1922).

Nelson, Leonard (1882–1927) német fi lozó-
fus élénk társadalmi szerepvállalással, Husserl 
diákja majd kollégája Göttingenben (1919: 
rendkívüli professzor).

Neuhaus, Karl (1883–?) Husserl diákja Göt-
tingenben és első doktorandusza (1908), a göt-
tingeni fenomenológiai társaság alapító tagja és 
vezetője (WS 1907/1908); későbbi karrierje nem 
azonosítható.

Neumann, Friedrich (1889–1978) germanis-
ta, göttingeni tanulmányai során a Fenome-
nológia Mozgalom tagja, professzor Lipcsében 
(1921), majd Göttingenben (1927), ahol az 
egyetem első nemzetiszocialista rektora (1933–
1938), a háborút követően (1945) állásából fel-
függesztették 

Oesterreich, Traugott Konstantin (1880–
1949) német fi lozófus és (para)pszichológus, 
kézikönyvszerző, rendkívüli professzor Tübin-
genben (1922; kényszernyugdíjazás: 1933; visz-
szahelyezés rendes professzorként: 1945).

Palágyi Menyhért (Melchior Palagyi) 
(1859–1924) magyar fi lozófus, irodalomtör-
ténész, magántanár a kolozsvári egyetemen 
(1905), 1919-től Németországban élt; Husserl 
kritikusa a nemzetközi porondon.

Pfänder, Alexander (1870–1941) müncheni 
fenomenológus (a  társszerkesztője); rendkívü-
li professzor Münchenben (1908) és Königs-

bergben (1921), rendes professzor Münchenben 
(1930; emeritus professzor: 1935).

Pikler Gyula (1864–1934) magyar jogtudós, 
szociológus, pedagógus; a jog- és állambölcselet 
magántanára (1886), címzetes nyilvános rend-
kívüli tanára (1891), majd más jogi tárgyakkal 
együtt nyilvános rendes tanára (1896; szabad-
ságolva: 1912–1914; 1919-ben szabadságolva 
külföldre távozott; státuszát 1925-ben rendezték 
nyugdíjazással).

Rehnisch, Eduard (1840–1901) német fi lozó-
fus, Hermann Lotze írásainak kiadója, göttin-
geni rendkívüli professzor (1879–1901).

Riehl, Alois (1844–1924) osztrák–német neo-
kantiánus fi lozófus, egyetemi tanár Grazban 
(rendkívüli: 1873; rendes: 1878), majd rendes 
egyetemi tanár Freiburgban (1882), Kielben 
(1896), Halléban (1898) és Berlinben (1905).

Ritter, Joachim (1903–1974) német fi lozófus, 
a Ritter-iskola központi alakja; rendes profesz-
szor Münsterben (1946; emeritus professzor: 
1968), vendégprofesszor Isztambulban (1953-
1955).

Rosenblum, Alexander (Aleksander Ro-
zenblum-Augustowski) (1883–1950) lengyel 
fi lozófus; Husserl diákja Göttingenben (1905-
től kezdve); a göttingeni fenomenológuskör 
tagja.

Runge (szül. du Bois-Reymond), Aimée 
(1862–1941) Emil du B.-R. lánya, Carl R. fele-
sége.

Runge, Carl (1856–1924) német matema-
tikus, professzor Göttingenben (1904–1924); 
Aimée R. férje.

Russell, Bertrand (1872–1970) angol fi lozó-
fus, matematikus és közértelmiségi; az irodalmi 
Nobel-díj kitüntetettje (1950); a London School 
of Economics (1896) és a Cambridge-i Egyetem 
(1899, 1901, 1910, 1915–1916, 1944) oktatója, 
számos amerikai (vendég)oktatás mellett.
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Schapp, Wilhelm (1884–1965) német fi lozó-
fus; Husserl diákja Göttingenben (doktori foko-
zat: 1909); tudományos karrier befutása helyett 
jogászi tevékenysége mellett foglalkozott fi lo-
zófi ával.

Scheler, Max (1874–1928) német fenomeno-
lógus (a  társszerkesztője), magántanár Jénában, 
Münchenben, majd affi  liáció nélküli, végül pro-
fesszor Kölnben.

Scheler (szül. Furtwängler), Märit 
(1891–1971) Max Scheler második (középső) 
felesége (házasságkötés: 1912; válás: 1923), ko-
rábban Dietrich von Hildebrand jegyese; Adolf 
F. (1853–1907) müncheni régész-művészettör-
ténész lánya. 

Schiel, Jacob Heinrich Wilhelm (1813–
1889) kémiai szerző, magántanár a heidelbergi 
egyetemen (1845–1849); későbbi tudományos 
karrier nem ismert.

Schleiermacher, Friedrich (1768–1834) 
evangélikus teológus, fi lozófus; professzor Ber-
linben (1810).

Schmidkunz, Hans (1863–1934) a Brentano- 
iskola tagja, Brentano bécsi tanítványa (WS 
1882/1883 skk.); fi lozófus, parapszichológus és 
pedagógus; magántanár Münchenben (1889; 
magánéleti botrány miatt lemond: 1894), ma-
gánzó Berlinben (1897), az egyetemi didaktika 
professzora Greifswaldban (1928; habilitáció: 
1920).

Schröder, Ernst (1841–1902) német mate-
matikus; a matematika rendes professzora a 
darmstadti (1874) és a karlsruhei műszaki egye-
temen (1874).

Schwarz, Balduin (1902–1993) német realis-
ta fenomenológus (Dietrich von Hildebrand ta-
nítványa Münchenben), katolikus gondolkodó; 
habilitáció Münsterben (1931), az emigrációt 
követően docens Svájcban a fribourgi egyete-
men (1933–1938), ismét emigrál Franciaor-
szágba (1938), majd Amerikába (1941), ahol 

több egyetemen tanít (pl. Notre Dame, Fordham); 
visszatérése után professzor Salzburgban (1964; 
emeritus professzor: 1972).

Schwenninger, Alfred (1881–1975) a mün-
cheni fenomenológuskör tagja, Husserl diákja; 
fi lozófi án kívüli karrier (pszichiátria).

Sigwart, Christoph von (1830–1904) német 
fi lozófus; tübingeni professzor (1863; 1865: ren-
des professzori kinevezés); Heinrich S. fi a.

Sigwart, Heinrich Christoph Wilhelm 
(1789–1844) német fi lozófus; tübingeni pro-
fesszor (1816–1841; 1818: rendes professzori 
kinevezés); Christoph von S. apja.

Sombart, Werner (1863–1941) német közgaz-
dász és szociológus, rendkívüli professzor Bres-
lauban (1890) és rendes professzor Berlinben 
(1917–1931).

Spiegelberg, Herbert (1904–1990) úttörő 
jelentőségű amerikai fenomenológus és a Feno-
menológiai Mozgalom első történetírója, Pfän-
der és Husserl tanítványa.

Spranger, Eduard (1882–1993) német fi lozó-
fus és pedagógus, lipcsei (1911), berlini (1920) 
és tübingeni (1946) professzor

Stein, Edith (1891–1942) a göttingeni és frei-
burgi Fenomenológiai Mozgalom központi tag-
ja, Husserl személyi kutatási asszisztense (1916. 
október – 1918. február), több sikertelen kísérlet 
habilitációra, karmelita szerzetes (1933), vérta-
núhalál az auschwitzi koncentrációs tárborban, 
a katolikus egyház szentje (1998).

Steinthal, (Chajim) Heyman (1823–1899) 
német nyelvész, fi lozófus; rendkívüli professzor 
Berlinben (1862–1893), tanár és kuratóriumi 
tag a berlini zsidó főiskolán (1872).

Strümpell, Ludwig (1812–1899) német 
herbartiánus fi lozófus és pedagógus; professzor 
Dorpartban (rendkívüli: 1845; rendes: 1849) és 
Lipcsében (1871).
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Stumpf, Carl (1848–1936) Franz Brentano leg-
korábbi tanítványa, Husserl mentora Hallé ban, 
pszichológus, fi lozófus, professzor Würzburg-
ban, Prágában, Halléban (1884–1889), München-
ben, majd Berlinben.

Sybel, Alfred von (1885–1945) Husserl diák-
ja Göttingenben (1907–1912), a göttingeni és a 
bergzaberni fenomenológuskörök tagja; később 
a fi lozófi ával csak periferikusan érintkező pá-
lyafutás (pszichiáter, magánzó etc.).

Szász Béla (1840–1898) magyar költő, műfor-
dító; a fi lozófi a tanára a kolozsvári református 
főiskolán, majd az egyetemen (1872).

Szilasi (szül. Rosenberg), Lili (1897–1973): 
Sz. Vilmos felesége, egy gyáriparos család sarja.

Szilasi, Wilhelm (Vilmos) (1889–1966) Bu-
dapesten született és tanult fi lozófus, aki sváj-
ci emigrációt követően a freiburgi egyetem 
professzora, eleinte Heidegger helyetteseként 
(1947–1962); Sz. Lili férje.

Thanhoffer Lajos (1843–1909) magyar or-
vostudós; az állatorvosi akadémia professzora 
(1872–1890), majd a budapesti egyetemen az 
anatómia rendes professzora.

Trendelenburg, Friedrich Adolf (1802–
1872) német fi lozófus; a professzor Berlinben 
(1833; rendes professzori kinevezés: 1837).

Twardowski, Kazimierz (Kasimir) (1866–
1938) lengyel–osztrák fi lozófus, a Brentano-is-
kola bécsi szárnyának tagja; rendkívüli profesz-
szor Lembergben (ma: Lviv; 1895; rendes pro-
fesszor: 1898; emeritus professzor: 1930).

Tyndall, John (1820–1893) angol fi zikus és 
populáris agnosztikus író.

Ueberweg, Friedrich (1826–1871) német fi -
lozófus, fi lozófi atörténész; egyetemi tanár Kö-
nigsbergben (1862; rendes professzori kineve-
zés: 1868).

Uphues, Karl Goswin (1841–1916) német 
spekulatív teista fi lozófus; katolikus pap (felfüg-
gesztve: 1876); rendkívüli professzor Halléban 
(1890; emeritus professzor: 1914)

Utitz, Emil (1883–1956) német–cseh fi lozó-
fus, a Brentano-iskola prágai szárnyának tag-
ja; professzor Halléban (rendkívüli professzor: 
1924; rendes professzor: 1925; kényszernyug-
díjazás: 1933) és Prágában (1934, 1945); a hábo-
rú alatt internálták a Th eresienstadt (mai nevén: 
Terezín) koncentrációs táborba.

Ulrici, Hermann (1806–1884) német fi lozó-
fus, irodalomtörténész, a fi lozófi a professzora 
Halléban (1834; 1861: rendes professzori kine-
vezés).

Van Breda OFM, Hermann Leo (1911–1974) 
katolikus fi lozófus, ferences szerzetes, a közép-
kori fi lozófi a professzora a leuveni katolikus 
egyetemen; Edmund Husserl hagyatékának és 
özvegyének megmentője, a leuveni Husserl- 
archívum alapító igazgatója; a második világ-
háború utáni nemzetközi fenomenológiai élet 
szervezője.

Varjas Sándor (1885–1940) a fenomenológia 
iránt érdeklődő magyar fi lozófus (a Tanácsköz-
társaság idején egyetemi tanár és a Közokta-
tásügyi Népbiztosság tudományos propaganda-
osztályának vezetője), 1922-ben a Szovjetunió-
ba emigrál és ott tudományos-fi lozófi ai karriert 
fut be.

Venn, John (1834–1923) brit logikus és mate-
matikus; a Cambridge-i Egyetem Gonville and 
Caius College-ának tagja (1857) és vezetője 
(1903).

Vogt, Carl (1817–1895) német–svájci termé-
szettudós, politikus és populáris materialista író.

Walther, Gerda (1897–1977) Husserl freiburgi 
diákja és alkalmi munkatársa; vallásfi lozófus, 
egyetemi karriert nem futott be.
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Weinmann, Fritz (1878–1905) a müncheni 
fenomenológuskör tragikus fi atalon elhunyt 
tagja (doktori fokozat: 1904).

Windelband, Wilhelm (1848–1915) német 
neokantiánus fi lozófus, professzor Zürichben 
(1873), Freiburgban (1877), Strasbourgban 
(1882), majd Heidelbergben (1903).

Wundt, Wilhelm (1832–1920) német pszicho-
lógus, fi lozófus, lipcsei professzor.

Zeller, Eduard (1814–1908) német–svájci fi -
lozófus, teológus és fi lozófi atörténész, rendkívüli 
professzor Bernben (1847), rendes professzor 
Marburgban (1849), Heidelbergben (1862) és 
Berlinben (1872; emeritus professzor: 1894).
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