BALAZS ESZTER

SZELLEMI REMOBILIZACIO
MAGYARORSZAGON AZ 1916-0S ERDELY!
ROMAN TAMADAST KOVETOEN!

Az 1916-0s év Eurbépa-szerte kettésséget mutatd ,krizisév™? volt a
frontokon és a frontok mogott egyarant: ekkor zajlottak, szinte az
egész évre elhizédban, a nyugati front legvéresebb osszecsapdsai
Verdunnél, majd a Somme-nal, és a nagy anyagcsatik mindenhol
a hétorszdgok Gjramozgésitasthoz vezettek. Bir a tirsadalmak bé-
kevdgya miatt a politikusok titokban béketdrgyaldsok szervezésébe
fogtak, a legtobb orszdgban tovibbra sem mondtak le a végs6 gyod-
zelemrél, ezzel a haboru radikalizil6d4sit eredményezve.® A legna-
gyobb viltozisok ebben az évben a német hitorszdgot érintették,
ahol véget ért a belsé politikai béke iddszaka; egyfelél kihirdett¢k a
gazdasig ,totilis” mozgésitasit, térvénybe iktattik a ,kisegitd” szol-
gélatot minden 17 és 60 év koztti férfi szdmira, sztrdjkok kezdédtek,
masfelé! a radikilis jobboldal és a német egyhazak fellépése nyoman
jelentés politikai tényez6vé vilt az antiszemitizmus.

1916-ban Magyarorszigon is elmélyiilt a hdborts vilsag, és itt
is véget ért a politikai ,istenbékéje”. Az 1916. jinius 4-€n az orosz
front déli szakaszdn megindult Bruszilov-offenziva révid idén belil
az osztrak—magyar haderé vereségéhez vezetett, kovetkezésképp az
oroszok benyomultak Bukovindba, ahol az offenziva szeptember
20-ig folytatédott. A Monarchia csak német segitséggel és véres csa-
ték 4rdn tudta 1916. augusztus végére stabilizdlni a keleti frontot. Az
orosz elérenyomulds és az antant diplomécia meggy&zési stratégidja

1 A tanulmany a Bolyai J4nos Kutatisi Oszténdij timogatdsival késziilt.

2 Bruar1 Péter: Livésgirkok a hdtorsydghan. Napvilag Kiad6, Budapest,
2008. 202.

3 Bruari Péter: 1914. A nagy hibord sy éve. Sgemélyes tirténetek. Kalligram
Kiadé, Budapest, 2014. 326., 329.
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kévetkeztében,? valamint az olasz és az orosz fronton egyarant jel-
lemz6 sulyos helyzet miatt® Roménia belépett a hiboriba, és a romén
csapatok augusztus 27-r6l 28-ra virradéra a Kirpatok hagéin 4t be-
tortek Erdélybe, és elfoglaltdk Brassét, Orsovit, Petrozsényt és Szé-
kelyfold nagy részét.¢ Tanulminyomban azt vizsgilom, hogy az 1916.
nyér végi romén tdmadas, amely a magyar hatdrok els6 izben torténé
jelentés megsértését és komoly hdborus pusztitést jelentett a hibo-
rt kitérése 6ta (szemben az 1914. decemberi sdrosi, zempléni orosz
betorésekkel, az 1916-0os roméan betdrés mélyen tortént), és aminek
kivetkeztében ,az orszdgban soha nem litott méretd belsé népmoz-
g4s indult meg”,” fordulatot hozott-¢ a magyar értelmiség hibordval
kapcsolatos magatartdsiban. Erdély rdadisul hagyoményosan fon-
tos szerepet toltott be a magyar politikai képzeletben mint a magyar
onrendelkezés és kulttra 6rok biztositéka. Kérdés, hogy az 1915 6ta
egyre 6vatosabban lelkesed magyar értelmiséget — amelynek egy kis
része mar a habordt nyilvdnosan is kritizdlni merészelte - képes volt-¢
a romin offenziva Gjramobilizilni, ahogy egy évvel koribban, 1915
méjusiban az olasz hadba lépés sokak hiboris patriotizmusit fel-
lobbantotta.® Az értelmiség ugyanis schol sem egységesen és idében
valtozatlanul tAmogatta orszdga hdborus eréfeszitéseit, és kilonbo-

4 1916. augusztus 17-én Bukarestben létrejétt az antanttal kotott titkos
egyezmény, amelyben a négy nagyhatalom elismerte Rominia jogat Erdély-
re, Bukovinara, a Binsig egy részére, valamint miés teriiletekre, egészen Deb-
recenig, illetve Szegedig. (Antal Imre el8szava. In: Hans Carossa: Napldjegy-
getek ay 1916. évi romdn frontrdl. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2014. 5-13.)

5 1916. augusztus elsd felében zajlott a doberdéi fennsikon a 6. isonzéi
csata, amely sordn az olaszok kertiltek f6lénybe.

6 Dennis SHOWALTER: War in the East and Balkans, 1914-18. In: John
HoRNE: A Conzpanion to World War I. Wiley-Blackwell, Hoboken, New Jersey,
2012.175.

7 Koriilbelil kétszézezer ember menekiilt el a romén csapatok elél a
beljebb fekvé erdélyi virmegyékbe. CséTr Csaba: Menekiiltkérdés Ma-
gyarorszigon 1916-1924 kézétt. In: Piskr Levente-VALucH Tibor (szerk.):
Mérlegen a XX. syizadi magyar tirténelem — értelmesések & értékelések. 1956-0s
Intézet—Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet, Debrecen, 2002. 141.

8 BALAZS Eszter: Sz6 és cselekvés kettdssége, értelmiségellenesség, ér-
telmiségi felelésség Magyarorszdgon az elsd vilighibort elején. Muiltunk,
2016/2. 44-45.
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z8képp vette ki a részét a hdbords ,propaganda” muikodtetésébél is.
John Horne hangsilyozza, hogy a hibort alatti értelmiségi tevékeny-
ségek kapcsin a ,propagandatevékenység” meghatirozisa helyett
érdemes inkdbb az értelmiség (kulturélis) mobiliziciéjinak hullim-
zésaira figyelniink, hiszen az irék, értelmiségiek — még a habortt a
legerbteljesebben timogatdk is — rendre kialkudtdk mozgasteriiket a
hiboru kiilénb&z6 fézisai idején.? Kérdés, 6k maguk hogyan formél-
tik az aktuilis ellenséggel szembeni érzelmi mozgésitast politikai és
] kulturilis téren, amely a gy(loletkeltéstsl a félelem vagy éppen lené-
zés kifejezéséig terjedt, és amely — akdrcsak az olasz hadba lépéskor
- a sérelemben és a folhdboroddsban gyokerezett.1® Bar a tronérokos
par meggyilkoldsa 6ta a szerbek a romdnok elé keriiltek az ellenség-
rangsor é1én, 1! 1916 augusztusitél Gjbél ez utébbiak viltak a f6 ellen-
séggé. Ahogy majd litni fogjuk, szimos értelmiségi megnyilatkozas a
héborus témegsajtéra Eurdpa-szerte jellemzé manicheus litismédot
képviselte a romanok mint ,régi-4j” ellenség megitélésekor. A kiilsé
(harctéri) és a belsé ellenség 6sszefiiggései szempontjibél tovibbi
arra is valaszt kell talilnunk, hogyan reflektaltak ugyanezek az irdk,
értelmiségiek a hazai parlamenti eréviszonyok megvaltoztatdsira to-
rekvé, ugyanebben az id6ben zajlé ellenzéki offenzivira, amelyben
szdmos ellenzéki politikus felhasznilta az ,antiszemita kartyat”, és
ezzel ,a zsidékérdés nyiltan napvildgra keriilt” Magyarorszdgon is.!2

? John Horne: Introduction: mobilizing for "total war’, 1914-1918. In:
John Horne (ed.): State, Society and Mobilization in Europe during the First Wor-
Id War, Cambridge University Press, Cambridge, 1997. 3.

10 Kolnai Aurél szerint az alattomos ellenség ellen érzett gytilolet a leg-
erésebb. KoLnar Aurél: Kisérlet a gytléletrsl. In: Boros Gabor (szerk. ): Sze-
retet és gydlilet, undor é gog. Ergelemfilogdfia a realista fenomenoligidban. Kolnai
Aurél és May Scheler ivdsai. ELTE BTK, Budapest, 2014, 116.

11 GErG Andrids: Békébél habortiba. In: GErG Andris (szerk.): Merény-
lettd] hadsigenetig. A béke utolsd hénapja a Menarchia Magyarorsydgdn (1914, jiini-
us 28.~1914. jilius 28.). Budapest, Elsé Vilighaboris Centendriumi Emlékbi-
zottsdg-Habsburg Torténeti Intézet, 2014. 8.

12 BiHARI Péter: Lovésgirkok a hdtorsgdghan. 1. m, 201.
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A SZELLEMI ELET ,FRONTJA” MAGYARORSZAGON
A ROMAN TAMADAST MEGELOZOEN

1916-ban a magyar irodalmi mez8 mér jéval polarizaltabb képet mu-
tatott, mint az elézé hiborus években. A hibortparti hivatalos irok-
nak a hiboruval erésebb-enyhébb formaban kritikus nyugatos irék
elleni, 1915 szeptemberében inditott lejaraté kampanya mir tdljutott
a tetéfokén, de a ,lecsengés” nem volt az irodalom és hibora dssze-
fiiggéseit érintd szdmos kérdésben csorték hijin; sét bizonyos eset-
ben azok, akik addig a hibord miatt ,,a nemzeti moral” szempontjai-
nak aldrendelt irodalom nevében a timadésok célkeresztjében élltak,
most — az irodalmi autonémiira hivatkozva — vissza-visszaszéltak,
pacifizmusuknak is hangot adva. Babits Mihily 1916 tavaszdn jelen-
tette meg a Hiisvét elftt cim( pacifista versét, majd ré egy évre — Toth
Arpéd kritikéjit kovetéen — ugyancsak versben birdlta a hazai hdbo-
rias lelkesedés szénokait és, tobbek kozétt, az 6 munkdikat gy(jtemé-
nyes kotetbe rendezé Hdboriis antoldgidt (1916), amely német mintira
a haborts kéltészet mennyiségi szdmvetését és morfologiai feltérkeé-
pezését tlizte ki célul.! E versében Babits a hdborts beszédet szem-
besllitotta a ,visszafulladt énekkel” és ,a némaséggal, mely messze
hallik”.14 Schépflin Aladér pedig épp a romén betdrés idején birdlta
annak — az ekkor mir orosz hadifogsigba keriilt — Gy6ni Gézinak a
Levelek a Kilvdridrdl cimG verseskotetét, akit Rékosi Jen6ék egy évvel
korabban a hiboraval kritikus nyugatos irék lejaratdsakor a hibord-
ban ,ujjasziletett” irodalom zaszl6vivéjeként tinnepeltek.!® Kritikusi
autonémi4jit hangsilyozva Schépflin mind tartalmilag, mind nyelvi-
leg erbtlennek és modorosnak nevezte a kotetet, és a kéltd politikai

13 Gyulai Agost hibort alatti tevékenységér6l lasd: BALAzs Eszter: Ha-
borts gytilslet andante és allegro. A hivatalos irodalom, a katolikus egyhdz-
hoz kézeli irodalmi lapok és a hibori Magyarorszdgon (1914-1916). In: Ma-
joros Istvan (foszerk.): Sorsok, frontok, eszmék. Tanulmdnyok ag elsd vildghdbordi
100. éuforduldjdra. ELTE BTK, Budapest, 2015. 449-450.; ToTH Arpid: Gyu-
lai Agost: Haborts antolégia. Nyugat, 1917/5. marcius 1. 507-509.; Basirs
Mihdly: Hiborts antholégidk (1916). Nywgat, 1917/7. dprilis 1. 683.

14 Basrrs Mihaly: [ m.

15 ScHOPFLIN Aladir: Levelek a Kalvaridrol. Nyugat, 1916/18. szeptem-
ber 16. 413-419.
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felhasznéldsit is szOvi tette. 16 A miivészi alkotészabadsdgot is az auto-
noém kritika eszkézével igyekeztek megvédeni a nyugatos makritiku-
sok azokkal szemben, akik a habord konjunktarijinak koszonhetéen
szerves — a hatdsokat beépitd — nemzeti mivészetet szorgalmaztak
bizonyos idegen irdnyzatok kirekesztésével. Lazar Béla mivészettor-
ténész, mukritikus, aki egyébként a hiboru el6tt fontosnak tartotta
az idegen hatdsok befogad4sat,!” a magyar mivészet jov6jérél sz6l6
konyvében (1916) a Nyolcak festbcsoport megmagyarositisat szorgal-
mazta Henri Matisse — szerinte &ket negativan befolydsol6 — hatésa-
nak kizardsval.'® Lizdr konyvét a Nyugat Disputa rovatiban Bélint
Aladir kritikus ,céltalan polemizdldsnak” nevezte, és a megszokott
tekintélyek talbecstléséért hibdztatta a szerzét.'® Erre vilaszul a
Nyugatban Lizar mar ,csak” az el6zetes elméletalkotédst és Matisse-t
tamadta, mig a Nyolcakhoz tartozé Kernstok Kérolyt pozitivan érté-
kelte.20 1916 elsé felében — a roman timadédst megeléz6en — a hazai
értelmiség egyes csoportjait a mivészeti autondmia megvédése mel-
lett a Mitteleuropa-vita is lekdtdtte: a Friedrich Naumann-féle terve-
zet a német vezetés ald vont K6zép-Eurépirél sz6lt, amely magaban
foglalta volna Ausztria—Magyarorszigon kiviill Romaniat, Bulgariit és
Szerbiat szuverén édllamokként.?! Hogy ki tdimogatta és ki ellenezte
a tervezetet, annak — mint az a kutatisokbdl j6l ismert — sokkal Gsz-
szetettebb motiviciéi voltak, mintsem hogy csak a hiborthoz val6
hozz4illds alapjin értelmezni tudnink.

16 Uo. 418-419.

17 RoraA Eniké: A nemzeti jelleg és az ,idegen” hatisok befogadédsinak
kérdése a szdzadforduldén. In: KirAry Erzsébet-ROkA Enik6-VEszprEMI
Néra (szerk.): XIX. Nenrzet és miivésget. Kép é onkép. Magyar Nemzeti Galéria,
Budapest, 2010. 213.

18 LAzZAR Béla: A magyar mivéiget jivdje. Dick, Budapest, 1916.

19 BALINT Aladar: A magyar mivészet jovje. Nyugat, 1916/14. julius 186.
142-143.

20 LAzAR Béla: Igen tisztelt Szerkeszté Ur! Nyugat, 1916/15. augusztus
1::213.

21 A hazai Mitteleuropa-vitdhoz ldsd: BerenD T. Ivan: Vidlsdgos dvtigedek.
A 20. syizad elsd fele kigép- & kelet-eurpai tivténetének interpretdcidia. Magvetd
Kiad6, Budapest, 1987. 85-86.; LiTvAN Gyorgy: Jdsyi Osghdr. Osiris Kiad6,
Budapest, 2003. 105-106.
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Kérdés, milyen hatéssal volt az 1916. augusztusi timad4s a hibo-
ra timogatdsit, valamint a haboru szellemi életre gyakorolt hatésat
tekintve egyre polarizal6dé irodalmi, mtvészeti és tudoményos me-
z6kre. A hazai értelmiségi csoportosuldsok eltéréen reagéltak a roman
offenzivira, az j hadi helyzetre és a pdrhuzamosan zajl6 belpolitikai
fesziiltségekre. Kilondsen érdekes kérdés, hogyan reagiltak azok,
akik mér kordbban réléptek a ,haborubél valé kimenetel” tobbnyire
r6g0s Gtjara. Példdul az 1915 tavasza 6ta a haboruval egyre szkeptiku-
sabb Nyugat folyéirat ir6indl Gjramobiliziciéjukhoz vezetett-e az ese-
ménysor, vagy sem? 1916-ra ugyanis még az olyan nyugatos ir6knal
is, mint Kosztolinyi Dezsb vagy Méricz Zsigmond — akik kordbban
(f8ként) publicisztikdjukban a hdborus eréfeszitéseket nyiltan timo-
gattik —, ekkorra ,kézéppontba az elmondhatatlansig, a nyelvi elbi-
zonytalanodés” kerilt.??

A ROMAN BETORES ES A NYUGAT FOLYOIRAT
HIVATALOS POLITIZALODASA

A romin timadas miatti Gjramobilizici6 kérdése azért is tlinik alap-
vetének a Nyugat folybirat kapcsin, mert éppen a roman tdmadassal
egy iddben jelentette be Ignotus, hogy a folyéirat letette a politikai
cikkek kozléséhez szitkséges 6vadékot.?? Azzal magyarézta a ,meg-
kotottség” felolddsdnak sziikségességét, hogy mikézben Magyaror-
szagot ellenségei ostromoljak, lehetetlen a koziigyektdl elfordulva
»a képzelet s jitékossdg elefintcsonttornyaba” zarkézni: ,a politika
most nem 'art pour 'art viltakoz6 hatalmi jaték, hanem kockajit veti
minden egyesiink boldoguldsinak. Jogunk, kételességiink, életiink-
nek sziiksége, melynek betelte nélkil megfulladnink”.2* Ezzel Igno-

22 SziLAcyt Zs6fia: ,Annak, ami vele tértént, nem volt jegye és szava”.
Ahibort mint irodalmi téma nehézségeirél. In: Iff, BERTENYI Ivin és masok
(szerk.): Propaganda — politika, hétkignapi é& magaskultira, niivésget & média a
Nagy Hdboriiban. Orszigos Széchényi Kényvtar, Budapest, 2016. 412.

2 IgNoTus: Bejelentés, Nyugat, 1916/19. oktéber 1. 435-438. Az évadé-
kot személyesen Fenyd Miksa tette le.

24 Uo. 435.

114




tus nyilvinvalévi tette, hogy a roman betérés jelentés Iokést adott a
profilmédosuldsdnak, amely révén a lap ,egyenest kévetheti politikai
érdeklédését”, hiszen az orszigban ,nincs senki, a legkiviltottabb,
a legszerencsésebb sem, ki mindenével részt ne venne a haza iigyé-
ben”. A Nyngatban az indulds éta képviselt mivészeti szabadsigot
ugyanakkor szerinte a politikit tekintve egységesen progressziv né-
zeteknek kell kiegésziteniiik, amelyeknek — tette hozzd — a haboris
erbfeszitéseket is timogatniuk kell.?> Ignotusnak a hdboru elsé évé-
ben publikalt cikkei — amelyeknek kétetbe rendezésére és kiaddsira
éppen 1916 nyarin keriilt sor Egy év tirténelem cimmel?6 - azt mu-
tatjik, 6 ezt 1914 augusztusa 6ta nem is gondolta misként.?” Sét a
Vildgban — amely politikai napilap volt — szenvedélyesebb hangot is
meglitott 1916 szeptember elején: ,Mondom: f4j bele a fejem, a szi-
vem, a lelkem s nyeldeklémet szorongatja, hogy ebbél a kis hazabél,
ebbél a szépbdl, ebbél a dragibél, ebbél a mindnyijunkébsl mind-
dssze ennyit ismerek. [...] Visszaszerzése vagy felildozdsa nem lehet
hadiszerencsének vagy hlivés megfontoldsnak dolga. Hanem annak
az ¢letnek vagy haldlnak a dolga, amelynek kiizdelmét a magyarsig e
vilighabortiban megvivja.”2®

Miként élltak hozz4 a tébbiek ehhez az egyszerre katonai és bel-
politikai vélsighoz? Egyiltalin: mi foglalkoztatta ekkor az irékat? Ha
megnézziik az 1916. augusztusi—szeptemberi szdmokat, akkor a Nyzx-
gatban nemhogy nem kerekedett feliil az eseménysor mérlegelése, de
valéjiban kevés sz6 esett rola. Ennek az egyik kézenfekvé oka, hogy a
lap a politikai 6vadékot végiil csak szeptember végén tette le. A masik
ok az ir6k magatartisiban, a hiborthoz valé hozziallasaban keresen-
dé. Az augusztus kdzepi szdmban Tersanszky J6zsi Jend a Visgontlitds-

% Uo. 437-438.

26 A mi eredeti ¢s nem engedélyezett cime egyébként Egy év haldl volt.
(m. [MarcrTAY Erné : Ignotus. Elet, 1916/37. szeptember 10. 259. [A kényv
iveinek jelzése: Egy év haldl]. V6. BorBAs Andrea: De versek irédnak. Az
Ady-életmfi vélaszai a ,mit tegyen az ir6 a hibortval szemben kérdésre”. In:
Ifj. BERTENYI Ivin és mésok [szerk.]: 1. m. 329.)

7 ANGyaLos Gergely: Egy kritikus politikai nézetei. Ignotus és az elsé
vilighdbort. Beszdld, 1996/8.108.

28 lenotus: Erdély. Vildg, 1916/245. szeptember 3. 1-2.
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ra drdga... cimi, hibortaval kritikus regényét kozolték folytatisban.
A hibort tsbbé-kevésbé biralé irdsok 4ltaldban is sorjztak a lapban:
Szdsz Zoltin Gjsagiré a turanizmusnak mint a keleti szévetségkere-
sést hangstlyozé, 4llamilag is tdmogatott ideolégiai orienticiénak
ment neki,?? Szép Erné pedig a militarizélt tarsadalmi hierarchidba
integralédni nem tudd ,civil, sinta és bankhivatalnok” éllitélagos
napléjit adta kozre.? A szeptember 1-jei szdmban Szomory Dezs6
Az élet diadala cimi elbeszélésében egy haldoklé fiatal linyrél irt,
Havas Gyula a fronton elgyétort katona hangjin szélalt meg, Ter-
sanszky regénye kovetkezd részletét kozélte, Szabo Dezsé pedig egy
meghasonlott bohémrél kozolt elbeszélést. Csupa-csupa lecstszott,
elveszett, ellehetetleniilt figura... Ugyanebben a szimban jelent meg
Babits Mihalynak a hdbort teljesen elutasité A Tettet és annak irodal-
mi torekvéseit fenntartasai ellenére elismeré kritikaja is,! amit Kassak
Lajossal val6 vitdja kovetett a kovetkezé Nyugat-szimokban. Ami a
romian betorést illeti, Babits nem reagélt ré a nyilvinossigban, és le-
szamitva A Tett-tanulményt, inkabb visszahtGzédott.3? Erre tébb oka
is volt: frontkatona testvére, Istvan miatt aggédott, akirdl — mert a
Bruszilov-offenziva idején fogsigba esett — egész augusztusban nem
jott hir. Babits tartott a sorozéstdl is (,Sokat molesztalnak engem” —
frta Komjathy Aladirnak), és egzisztencilis félelmek is gyotorték, hi-
szen az Ggynevezett Ady—Rakosi-vita kovetkeztében gimndziumi ta-
nari 4ll4sabél torténé elbocsatdsa 6ta még mindig nem tanithatott.?®

29 SzAsz Zoltin: Turdnizmus. Nyugat, 1916/16. augusztus 16. 267-275.
Lisd ehhez példaul: Binart Péter: 1914. A nagy hdbordi sydz éve. 1. m. 393,

30 §ztp Erné: A sinta fiatalember napléja. Nyngat, 1916/16. augusztus
16. 276-280.

31 Basrrs Mihaly: Ma, holnap, és irodalom. Schopflin Aladirnak. Nyx-
gat, 1916/17. szeptember. 1. 328-340.

32 Lemondta a Galilei Kérben tervezett szeptember 6-i el6adésit, amely
dsszefiiggésben volt Kassakékrol irt tanulményéval, és inkabb a Tatraba uta-
zott. (RONA Judit: Nap nap utdn. Babits Mibdly dleténck kronoldgidja[1915-1918
A kétet], Balassi Kiad6, Budapest, 2015. 169. [1916. augusztus 31-i bejegy-
zés]).

33 Babits Mihdly Komjithy Aladérnak (1916. augusztus 10. utin). In:
Fopor Tinde-ToroLay Agnes (s. a. r.): Babits Mibdly levelezése, 1914-1916.
Argumentum Kiadd, Budapest, 2008. 189.
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A Nyugatban elészor csak szeptember kézepén esett sz6 a romén
timadd4srél: Ambrus Zoltdn, aki 1915 eleje 6ta a lapban kozzétett
Hdboriis jegyzeteiben mindig is ellentmondésosan kritizalta a hibortt
(leggyakrabban csak 4ltalinossigban volt kritikus a haboraval, és
gyakran az ellenséges értelmiséget biralta), a tdmegsajté kezdetektdl
bevett sztereotipidival illette a romdn kirdlyi csalidot, illetve a minisz-
terelnokot.3* (Az angol és orosz uralkodécsaladokkal rokon) Miéria
kirdlynével kapcsolatban példaul a kévetkezéket irta: ,Roménia két
évig riszalta a semlegességét”, akdrcsak egy prostitudlt; Britianut
,Janus-arcinak”, Hohenzollern Ferdinindot pedig perfidnek, mzo-
ral insanitynek nevezte. Az 4ltala hasznilt fogalmi metaforik épptgy
emlékeztetnek a hdbort elsé hénapjaiban, mint az olasz hadiizenet
utdn a magyar tomegsajtot elaraszté retorikai fordulatokra: a perfi-
dia emlegetése Anglia, a femininnek tételezett drulisé Olaszorszig
kapcsin az ellenség becsmérlésének bevett fordulatai voltak. Ezek
Gjrahasznositdsa Romania, az egykori formilis szovetséges szembe-
forduldsakor azt mutatja, hogy a hibords gy(lélet kifejezés¢hez hasz-
nilt fordulatok repertodrja szinte viltozatlan maradt 1916-ra is, csak
éppen a mindenkori célcsoport médosult. Az, hogy Ambrus irdsa
megjelenhetett 2 Nyugatban, egyben azt is bizonyitja, hogy a lap még
a tomeges békevigy megjelenése idején sem zérkézott el a hiaboris
gytlslet kifejezésétsl. Oktdber elején pedig Nagy Endre, a magyar
kabaré fellegvira, a Modern Sginpad 1908-1913 kozotti vezetéje €s a
habora alatt az Uj Idik haditudésitéja kozolt egy — eladdig asztalfiok-
ban pihend — hazafias drimai kélteményt Erdély fia cimmel 35

Ezt kovetden csak 1916 végén, az 6vadék letétele, valamint Erdély
teljes visszafoglaldsa utdn keriilt Gjb6l teritékre az Erdély-kérdés a
lapban 36 Barta Lajos mellett (lisd aldbb) legkézelebb Ignotus foglal-
kozott vele év végi politikai publicisztikdjaban: a kézponti hatalmak

3 AmBRrUS Zoltin: Méria. Hiborus jegyzetek. Nyugat, 1916/18. szeptem-
ber 16. 366-369.

35 NaGY Endre: Erdély fia. Dramai kéltemény. Nyugat, 1916/19. oktéber
1. 453-483.

36 Az osztrak—magyar és német csapatok szeptember végén allitottik
meg a romdn erbket, oktéber végén miér csak a hatir menti terileteken foly-
tak harcok, végiil Bukarestet is bevették december 6-4n.
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Rominia felett aratott gyézelmét tinnepelte, amely meggy6zéen bi-
zonyitja, hogy »ezt a szovetséget sem megverni, sem megtorni nem
lehet” 37 Ugyanakkor kitartasra szélitott fel — ahogy a tdrsadalmi er6-
feszitések fenntartdsa végett a hdborts sajtéban is egyre gyakrabban
elhangzott - ,éppen e csodlatos siker kovetkeztében, a legeslegna-
gyobb préba és megprobaltatis” még hatravan.

A Nyugat mellett mas, a hiborival szkeptikus folyéirat is reagalt
a roman betdrés hirére: a Szabé Ervin és K6halmi Béla éltal szerkesz-
tett Kimyotdri Sgemilében is megjelent irds ,a menekiil6 erdélyi konyv-
tarakr6]”.38 A gyGjtemények, valamint mentésiik bemutatdsa — ami
egyébként a lap visszatéré témdja volt 4ltaliban a hiborts kérokat
elszenvedd eurbpai gytijtemények kapesin is — nem mell6zte a patri-
6ta érzelmek kifejezését: ,Most eszméliink 4 Oreg Erdély miveltsé-
gének patinis emlékeire s arra, hogy ez a hagyominyaiban ma is €16
erdélyi miiveltség kiforrottabb és sok tekintetben fejlettebb, mint a

magyarorszigi.”

KETSEGBEESES ES A HAZAFIAS ERZESEK
FELLANGOLASA A NAPLOKBAN ES A LEVELEZESEKBEN

A Nyugat ir6i tobbségének nyilvinos hallgatisit egyes esetekben
jelentésen 4rnyaljak a maginlevelezések, naplék. Bar Adyt szimos
Nyngat-irval szemben nem érintette meg a hiborts lelkesedés,®
1916 nyardn ebben mégis némi fordulatot hozott Erdély romén el-
foglaldsa.*® Borbas Andrea Ling Jézsef nyomén hangsilyozza, hogy

37 IgNoTUs: A politika mégiil. Nyugat, 1916/24. december 16. 883.

38 KGuaml Béla: A menekiilé erdélyi konyvtirak. Konmyutdri Sgemle,
1916. 2. fiizet. 58—-63. Idézet: 58.

39 Mekis D. Janos: Modern Apokalipszis (Ady Endre és Gyéni Géza hi-
borts kaltészete). In: MEK1S D. Jinos: Vers & kontextus. Pro Pannonia Kiad6,
Budapest, 2014. 118. V&. BaLAzs Eszter: Képréazattél az illizidvesztésig: a hé-
bort jelentései a Nyugatban (1914. augusztus—1915. augusztus ). Médiakittats,
2010/1. tavasz. 88.

40 LANG J6zsef jegyzete. In: Ady Osszes Prozai Mivei. X1. kotet. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1982. 592, Idézi BorBAs Andrea: . m. 330.

118




erre példa az Ignotus mér emlitett kényvérdl irott recenzidja (amely
jelentésen eltért a habort kitérése 6ta a Nyugat foszerkesztéjét rend-
szeresen birdlé észrevételeitsl),*! illetve levelezése, amelyben tébb-
szor is kifakadt — Csucsdn tartézkodva — a menekiil lakossig lat-
tin: ,De viszont én (kiben komoly és komor hitem szerint magyar
fajomnak fituma és kinja é1) nem maradhatok el, mikor ég a hiz, s ha
talin egy ontényi vizet vihetek, nekem ez sdlyosabb kételességem,
mint médsnak.” — irta 1916. augusztus 29-én Feny6 Miksinak.4? Szep-
tember végi levelében az események hatésira rajta eluralkodé ideg-
kimertiltségre panaszkodott, de tovibbra sem akart katona lenni, és
folytatni kivdnta az irdst.** A romin offenziva és az annak nyomin
timadt menekultiradat végil tovibb mélyitette a hiboratél valé vi-
szolygésit, és ez abban is szerepet jitszott, hogy a politikai publi-
cisztikatol végképp a mikritika felé fordult.** A betdrés utdn mésfél
évvel, 1918 elején visszatért a kérdésre a Nyugatban; ,az indulatos,
nacionalista, hiborus irdsokat” birlva kijelentette: ,lehet és szabad”
a székelyek menekiilésérél irni, de nem politika kenyérkeresetért,
hanem dgy, mint az egész emberi civilizécié fijdalminak példéza-
tarél.#3 Kitért arra is, hogy a menekiilés ldtvdnya nacionalizmus és
internacionalizmus kodzott vergddé, lehetetlen helyzetbe sodorta 6t
is: ,Az6ta se tudok ép lenni, dolgos s énmagamban biztos, holott
(csak) taldn van bennem székely vér, de vagyok a régi interniciéna-
lista magyar.” Egyuttal Kiss Menyhértet, a hiborts buzditis kslts-
jét yszékelyeskedéséért” birdlta. Végezetiil Ady pesszimista mérleget
vont a romin betdrés ihlette irodalmi termésrél, beleértve a sajit ver-
seit is: ,En legalabb két jeremiddot frtam versben székelyekr6l, Pilisi

41 BorsAs Andrea: . m. 328-329.

42 Ady Endre Feny6 Miksanak (Csucsa, 1916, augusztus 29.) In: FENY6
Miksa: Feljegyzések é levelezések @ Nymgatrdl. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1975. 299.

4 Ady Endre Feny6 Miksinak (Csucsa, 1916, szeptember 29-30.) 300.
In: FEnvyé Miksa: 1. m.

44 BorBAs Andrea: . m. 333.

# Apy Endre: Daudet és Kiss. Nyngat, 1918/4. februar 16. 359-360. 1dé-
zetek: 360.
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Lajos egy egész konyvet, stb., jét nem it egyikiink sem.” 46 Végul az
egész magyar hibords irodalomrél kijelentette: értéktelen.

A ténylegesen 1915 6szén leszerelt Balézs Bélanal, ha nem is for-
dulatként, de kulturalis demobiliziciéjaban Gjabb elbizonytalanito
tényez8ként jelent meg a roman offenziva hire. Néhany hénappal ko-
rabban, 1916 mérciusaban vitit kavaré cikket tett kdzzé a Népmrivelés
cim foly6iratban, amelyben a hibort szérnytiségeirdl valé hallgatds
kérdését boncolgatta.?” Ugy vélte, az 8nvédelem addig minden mas
szempontot clhomalyositott, de a kbzeli gy6zelem reménye lehetévé
teszi, hogy végre lelkiismereti kérdésként lehessen a hiborGhoz koze-
liteni: ,most 2 [ masok] szenvedése hangos viddé stiriisodik bennem”
_ {rta ekkor. Ugyanakkor a mellett az értelmiség habori kultirdja dltal
meghatérozott nézet mellett is kitartott, hogy a hébord a szérnyG-
ségek mellett ,mégis szépségeket” — moralis erdt, batorsigot, hitet,
sth. — teremt.*® Baldzs szdmos polgéri radikalis, illetve baloldali gon-
dolkodéval egyetértésben a hibort moralis mentségeként a politikai
internacionalizmus megsziiletését hozta fel, amely végeredmény-
képp a nacionalizmus és maga a hibord ellen viselt habort jelenti.
Szemben sokakkal, 6 a Monarchia irinti lojalitisbél Ggy vélte, ezt az
idelt a Monarchia testesiti meg, és amely egyben ,kisérleti dllomd-
sa” a 20. szézadi, 4ltala az européerség és a vilagpolgérsig zdloginak
mondott (szocialista) nemzetkoziségnek. Néhany honappal kés6bb,
jinius 26-i naplobejegyzésében is még kész tényként kezelte a ma-
gyar hiborus céloktol valé elforduldsit: ,Nincsenek tobbé »nemze-
ti reményeim. It velem és belélem nem lesz semmi. Nekem nincs
nemzetem. Eurbpa az én nemzetem. Es egész, egész, egész egyediil
vagyok legfélrees8bb és legsiketebb zugiban.”*” Augusztus végén, a
betoréstdl értesiilve azonban Gjbél lelkiismeret-furdalést érzett:

46 A ditumozasbél kiindulva ezek feltchetdleg a Tegnapba dini belé és az
Egy hdboriis virdgének cim( koltemények.

47 BaLizs Béla: A hibord esztétikai veszedelmei. Népmzrivelds, 1916/3.
129-140. Idézetek: 129.

48 Uo.132-133.

49 BaLAzs Béla: Napl. 11. kotet. (1914-1922). VAl. és szerk.: FABRI Anna.
Magvet6 Kiadd, Budapest, 1982.182.
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Kezdem magam megint nagyon kényelmetleniil érezni. Nem végez-
tem még el. Nem ugy van, hogy kedvem volna a frontra menni. De taldn
mégis az volna a tisztességes? Megint blingsnek érzem magam itthon.
Fekete, ismeretlen ontudatalattisigok fiistéldgnek megint fel bennem.
Keserii dith. Utdlok és gyiilslék minden hazafit. A magyar hazafit is. Azok
ellen mindjart elmennék. [...] A legfurcsibb ez: hdt mégis a magyar ve-
geticibhoz tartozom, és belélem vérzik Erdély is, ahol sose voltam? Sose
hittem igazdn. Most benyit hozzdm Bethlen Géabor és Mikes, és felnézek
az égre: nem véres-e mégis a hadak Gtja?>°
Baldzs végiil nem a frontra, hanem a Keleti pilyaudvarra ment fe-

leségével, Hajés Edittel, hogy segitsen a menekilteknek.. >

A ROMAN BETORES MINT AZ ANTIMILITARIZMUS TEMAJA
AZ AVANTGARDNAL
— ES A GALILEI KOR ELMARADT ELOADAS-SOROZATA

A Nyugatmil erételjesebben hibortellenes A Tétt nemcsak hogy nem
reagalt a hadi helyzetben bekévetkezett fordulatra, hanem - az idézi-
tés persze nem volt szindékos — éppen augusztus elsé felében jelen-
tette meg Internaciondlis szamat: ebben a ,kultirtestvériség” nevében
a mivészeti meghjulas jelentds alakjaitél kozolt munkdkat attél flig-
getleniil, hogy ellenséges, semleges vagy szdvetséges orszigok polga-
rai voltak-e (tdrténetesen a legtébb szerzé az elsé két kategéridhoz
tartozott), timogattdk vagy sem orszdguk hiborus eréfeszitéseit.>?
Mindez énmagdban harcos kidllisnak szdmitott a haborival szem-
ben, és ami éppen a roman tdmadds miatti fesztlt politikai 1égkdrben
a lap betiltisihoz vezetett. A Tett-tel folytatélagos — 1916 novemberé-
6l megjelend — Ma mésodik szdméban ugyanakkor két olyan kolte-
mény is napvildgot latott, amely nem édltaldban a hibord borzalmait,
hanem konkrét eseményt, nevezetesen a romin betdrést tematizal-
ta (esetleg arra a cimében is utalt): az egyik Gydrgy Mityastdl a 46.
B.B.V. balladdja, a masik Kassik Lajos hiagdtdl, Ujvari Erzsit6l a Mene-

50 Uo. 184., 187.
51 Uo. 187.

52 BarAzs Eszter: Antimilitarizmus és avantgird: A Te#r (1915. novem-
ber-1916. oktéber), Literatura, 2015/4. 362.
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kiildk cimi vers.? Kiilonlegességiik, hogy mindkét szerzé — a romin
betérés kapcsin a nyilvinossigban megszélalok koézott egyediildllé
médon — mellézte nemcsak a haboris patriotizmust, de egydltalin a
patriotizmus bevett képeit, fordulatait.’* Ujvéri Erzsi versének cime,
és a menekiiltek — nék, gyerekek — egytittérz6, humanista, dm a pat-
ri6ta diskurzus elemeitél mentes dbrazoldsa nem hagy kételyt az ese-
ményré] mint ihletforrdsrél. Gydrgy Mityis ,balladdja”, amelyben két
févirosi palyaudvar kézotti ,villamosutazds®> motivumaira montiro-
z6dik ra a hiborus latomds: erdélyi varosok, katonak, »hismocskd
kések«”, és ahol ,a hibort, a halil, a betegség, a test (és féként a testi
tisztatlansig vagy nyomor(sag) motivumai 6zonlenek”,*¢ a l6vészar-
kok viligit megidézve szintén a hdbort borzalmairél sz6l - az ihlet-
forras részben itt is kétségkiviil a roman timadis volt. A korabeli szik
recepci6 Gyorgy wballad4jit” ,felforgaténak” taldlta: A Tett olvaséinak
derékhadit ad6 Galilei Kor tagjai — Komjét Irén visszaemlékezése sze-
rint — ,,ldzadé antimilitarista versként” olvastik.’” Meg kell azonban
jegyezni, hogy a tagok 4ltal visszaemlékezéseikben radikalisan hibo-
rtellenesnek abrazolt Galilei Kér antimilitarista propagandajéban ép-
penséggel torést okozott az 1916. augusztusi roman tdmadas, ugyanis
az eseményre tekintettel a vezet8ség dtmenctileg felfliggesztette az
1916 tavaszat6l meginditott ,atfogd békeakciét”, valamint antimilita-
rista el6ad4sciklusuk elhalasztdsa mellett dontott.

53 GyOrGY Métyas: A 46. B.BV. balladdja. Ma, 1916/2. 22.; UjvArI Er-
zsi: Menekiil6k. Ma, 1916/2. 23.

54 A habords patriotizmust a hazért valé aggodalmon tal a habords el-
lenfél gytilslete is jellemezte az elsé vilighiboriban.

55 Itt a Keleti és a Nyugati palyaudvarrél, mis-més frontra indulé had-
testekhez valé, ide-oda dtcsoportositisok kifigurizasarél van szé. (KoMJAT
Irén: Egy kiltdi detnadi gyokerei. Kowzjdt Aladdr verseinek keletkezéstorténete. Szép-
irodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1981. 33.)

56 KALMAN C. Gyorgy: Elbarcok & arcélek. A korai magyar avanigdrd kilté-
szet és a kanon. Balassi Kiad6, Budapest, 2008. 73-75.

57 Komjat Irén visszaemlékezése. In: KomjAT Aladar Vidlogatott naivei.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1962. 44. (Idézi KALMAN C. Gybrgy:
I.m.72.)

58 CSUNDERLIK Péter: Radikdlisok, syabadgondolkoddk, ateistik. A Galilei
Kir tiriénete (1908-1919). Napvilig Kiadé, Budapest, 2017. 322.
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A ROMAN BETORES MINT A MAGYARORSZAGI
NEMZETISEGI POLITIKA TESZTJE

A Huszadik Syazadban Jaszi Oszkér — aki a partiumi Nagykarolyban
sziletett, és érzelmileg is er6sen kotddott Erdélyhez — kétségbe-
esett hang esszét szentelt a romén betdrés apropdjan az elhibazott
nemzetiségi politikdnak, amelyet mér jéval a habort elétt ,a magyar
demokricia archimedesi pontjdnak”™ nevezett.’® 1916-ig Jiszi azt re-
mélte, hogy a "48-as fliiggetlenségickkel egyetértve egyiittmiikédhet
a nemzetiségi megbékélés megteremtésében. 5

A romién betorés kapcsin lejegyzett elsé mondata — ,minden va-
lamireval6 embert kinos gondok gydtérnek Magyarorszdg jov6 sorsa
felett”0! — a hazafias érzések orszégos fellingoldsat vette alapul, ami-
hez 6 is csatlakozni litszott. Egyenesen a tdmegsajt6 sztereotipidihoz
fordult, amikor a timaddst ,orgyilkos t6rd6fésnek” nevezte, és ami
szerinte elkeriilhetd lett volna egy nagylelkli nemzetiségi politika
4rdn; ahogy az 1849-i sszeomlis, ez ,a vérzivataros krizis” is .z meg
nem oldott nemzetiségi kérdés — elsésorban a délszlv és a roméin kérdés
— végzetszerii kovetkegménye” .52 (Milotay Istvan ezt ,céltalan és fajdal-

39 LiTvAN Gyorgy: Jaszi Oszkir és a ,jdszizmus” Erdélyben. In: FOLDES
Gydrgy—GALFALVI Zsolt (szerk.): Nemsetiség — feleldsség. Irdsok Gall Ernd emlé-
kére. Napvilig Kiad6, Budapest, 2005. 139. 1914 el8tt szimos irdsa jelent meg
akérdésben; ezek egytél egyig az , erdélyi probléma” iranti intenziv érdeklédé-
sérdl adnak tantibizonysigot. Lisd: 141-142,

50 Uo. 143.

61 JAszi Oszkdr: Erdély sorsa és a magyar politika. Husgadik Sydgad, 1916,
I1. kdtet. 133.

02 A napilap Vildgban még szenvedélyesebben fogalmazott: ,gonosz
orgyilkost térrel” timadnak ,a példatlanul vérzé és elkinzott Magyarorszag-
ra” és ,ha volt valaha jogosult védelmi hiboru, Ggy Erdélyért valé harcunk
kétségteleniil az”. Ugy vélte, Erdélyt mir csak azért sem szabad Rominié-
hoz csatolni, mert Romdnia jéval elmaradottabb Magyarorszagnal, Raadasul
ezzel kezdetét venné a Monarchia ,,atomizdldsa” is: tehat Erdély védelme
élet-haldl harc a Monarchia szimdra. (JAszr Oszkir: Németorszag és Erdély.
Vildg, 1916/245. szeptember 3. 1.) Augusztus 29-i vezércikkében tgy vélte,
ezzel az antant is leleplezédétt, amely a zsarnoki cirizmus utin, most a kor-
rupt és a parasztjaival kegyetlen Romdnidval all 6ssze. (JAsz1 Oszkar: Sors-
donté idék. Vildg, 1916/240. augusztus 29. 1.)
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masan {zléstelen” kovetkeztetésnek és a kbznevetség tirgyanak ne-
vezte.53) Jaszi egyuttal figyelmeztette a gytlolkodé ,boriz{i rhétoro-
kat”, hogy tartézkodjanak a magyarorszdgi rominsag kikezdésétbl.6*

Jaszinal ugyanakkor a témegsajtd sztereotipidinak hasznilatira
is van példa az Erdély és Roménia k&zotti civilizaciés killonbségek
hangsulyozdsakor: ugy vélte, progressziv nemzetiségi politikdval
elkeriilhetd lett volna, hogy »a korrupt, latifundista, analfabéta Ro-
miénia a nemzetiségi felszabadit6é hamis szerepét jatssza” ,a szabad,
mivelt, gazdag Erdély” ellenében.®® Az eurdpai baloldal jellegzetes
— Marxté| és Engelstél eredé — hiborGértelmezését osztva pedig egy
elivends forradalom szempontjabol végil is reménytelinek tartot-
t2 2 hiborat.66 E cikk mérfoldké volt abban a folyamatban, amely
sordn 1916 6szén kapcsolata a nemzetiségi kérdésben is nacionalista
fordulatot vett fiiggetlenségickkel mélypontra jutott: a Magyarorszig-
ban cikksorozatban timadtik meg a svéjci La Serbie cim{ Gjsdgban
megjelent frdsa miatt (Jdsyi Osgkdr vddjai), amire vlaszul a radiki-
lis Vildg nem kevésbé éles ellentimadist inditott A hazaffyak druldt
Eeresnek cimmel.5” Jaszi a Csindljdk mdr ag 1j bdborit cimd, Kérolyi
Mihalyhoz intézett cikkel igyekezett — sikertelentil - lezédrni a vitat.
Végiil 1916 végén személyesen fordult Kérolyihoz, hogy maga mellé
illitsa a kérdésben. Levelében hangstlyozta, az orszdg demokratikus
stalakuldsinak és a habort elleni kiizdelemnek kézos akadilya, hogy
sallandé, rejtett habord” folyik a nemzetiségiek kozott, ami miatt
nem lehet hatékonyan kiizdeni a frontokon zajlé hiboru ellen, és a
vélasztéjogi kiizdelem sem vihetd gyézelemre a nemzetiségi elnyo-
mas felszamol4sa nélkiil. 5

63 Nyilas [MiLoTay Istvin]: A kdznevetség” a vilsghaboraban. Uj Ners-
zedék, 1916/40. oktber 1. 9.

64 Jasz1 Oszkar: Sorsdimté iddk. 1. m.

65 JAsz1 Oszkér: Erdély sorsa é a magyar politika. 1. m. 134.
66 UJo.136.

67 Uo. 144,

68 Jaszi Oszkér levele Kirolyi Mihalyhoz (1916 vége). In: LITVAN
Gyorgy-Varca E Jinos (szerk.): Jdsgi Osgkdr vilogatott levelei. Magvetd Ki-
ad6, Budapest, 1991. 220.
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A Magyar Figyeldben Herczeg Ferenc is a nemzetiségi politika fel 1
értelmezte a roman betdrést, csak épp ellenkezé elbjellel, mint Jiszi
Oszkir, ugyanis Herczeg szerint a habora ,vasfiirdéje” éppenséggel
begybgyitotta a nemzetiségi kérdést: ,a magyar rominok” magyar
testvéreik mellé 4lltak, és egységet mutattak. A belviszalyokkal fel
kell hagyni, és ki kell tildozni az ellenséges romédnokat Erdélybél,
s6t perspektivikusan Romaniat is fel kell szdmolni - hangstlyozta.®
A korminyparti értelmiség nagy része a hitorszdgban hangoztatta
patriotizmusat, de olyan is akadt, példdul Farkas P4l Gjsigird, a Singer
és Wolfner kiad6haz tulajdonosénak a fia, aki dthelyeztette magit a
roman frontra, és amit a Budapest: Hirlap killon kdzleményben mélta-
tott.”® A Protestdns Sgemlében Ravasz Laszl6 f8szerkeszt6 1916 végén a
kormanyparti értelmiséggel teljes 6sszhangot hirdetett a kérdésben:
»a romédn hébort [...] a nemzetiségi kérdést egyszer s mindenkorra
beliiggyé tette” és az ,erdélyi kérdés” oktatdson keresztiili megolda-
sit stirgette.”! Azonban ez is és Herczeg 4llaspontja is azon alapult,
hogy nem volt tomeges lelkesedés az erdélyi roméanok kézott a bevo-
nulé romin csapatok irdnt.”

Néhany hénappal késébb, Bukarest elfoglalisakor djabb értelme-
zésekkel talalkozhatunk a hivatalos értelmiség lapjaiban. 1917 elején
2 romin févérosban tartézkodé Adorjan Andor iré a német, bolgdr,
torok csapatok utin a roman févirosba bevonulé magyar hadtestek
,nagy, imponalé és szuverén” lenézé viselkedésérd! adott szamot.”?
Azonos lapszimban pedig Pethd Séndor térténelemtandr, publicista
szerint a rom4nok veresége nemcsak az év legfontosabb hadiesemé-
nyét jelenti, hanem egyuttal a ,kézponti hatalmak morilis felel8s-

69 Szerk. [HErCZEG Ferenc]: Erdély. Magyar Figyeld, 1916/18. szeptem-
ber 16. 465.

70 Marco [MARKUS Laszl6]: A romdn ,perfidia”. Foljegyzések. Uj Nem-
zedék, 1916/36. szeptember 3. 5.

71 R. L. [Ravasz Liszl6]: Erdélyi Szemle. Protestdns Szemle, 1916. 7-8.
flizet, 479-480., 485.

72 |. BALOGH Béni: 1916. A fordulat éve. Roménia hadba lépése és az
erdélyi roménsag. Pro Minoritate, 2016/4, 18-25.

73 AnorjAN Andor: Bukaresti valtozatok. Magyar Figyeld, 1917/2. januar
16. 96.
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ségét” is bizonyitotta.”* Ugy vélte, hatdssal lesz az antant belpoliti-
kéjara is — bizonyitja, hogy az ellenség taljutott eréfeszitéseinek a
cstcspontjan, amely innentél fogva mér nem tudja otthon elhitetni,
hogy 6nvédelmi habortt folytat —, és ezen keresztiil az egész habort
kimenetelére. Ezenkiviil sikeriilt visszadllitani az 1916. janudri egyen-
salyt az dsszes fronton, valamint 1300 kilométerrel meghosszabbitani
azt — sz6lt az 6romteli bejelentés.

ELJEN A SZABADJARA ENGEDETT HABORUS GYULOLET!

Téle szokatlan médon Herczeg Ferenc igyekezett minél radikélisab-
ban elitélni Romdniit — az antantorszdgoknak ,a keleti szenny és a
nyugati léhasig frigyébdl sziiletett” szérnysziilsttét, a ,balkdni dava-
dak tanyajat” —, amely megérett a pusztuldsra. Egytttal az értelmiség
hibordt kultiivdjdban is fordulépontként 4brizolta az eseményt, és arra
figyelmeztetett, fel kell hagyni a haborts gytlélet tagaddsat hangsu-
lyoz6 beszédméddal:

A mi jélelk(i néplink sohasem tudott gytilélni. De most, hogy Erdély
felénk forditja konnyes és véres Niobé-arcit, rettenetes gytildlet remeg-
teti meg a magyarsig szivét. Apoljuk, neveljiik, élessziik ezt a szent tiizet,
terjessziik el a néplink kozott, oltsuk a gyermekeink szivébe. A gyiils-
let legyen métél kezdve a magyar hazafisdg. Ez legyen minden politika
vezérelve. A gytléletiink legyen elszint és hideg, soha meg ne békiil,
virja meg a maga 6rajit, legyen irgalmatlan, mint az a gy(Glélet, melyet a
kultirember érez a dvaddal szemben.”>

Magyarorszdgon a hiborus gytlélet tagadasa vagy kisebbitése kez-
detektdl fogva teritéken volt a gyildlet szitdsanak sziikségessége mel-
lett. A tagaddssal/kisebbitéssel a Belgium lerohanisa 6ta féként Né-
metorszigot és szbvetségeseit barbirnak bedllité vidakat igyekeztek
céfolni és egyittal a kézponti hatalmak kulturlis magasabbrendtisé-

7# Stratégosz [PETHO Sindor]: Egy év mérlege. Magyar Figyeld, 1917/2.
janudr 16. 114,

75 Szerk. [HerczeG Perenc]: Erdély. Magyar Figyeld, 1916/18. szeptem-
ber 16. 464-465. Idézet: 463.
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gét hangsilyozni, mert igy lehetett igazsigosnak beillitani a hiborit
egy olyan orszdgban, amelynek teriiletén jellemzéen nem folytak har-
cok.”® Mindebbdl logikusan kévetkezett, hogy Herczeg a roman be-
torést — tehdt a fizikai hatdrok megsértését — kdvetéen megvaltoztatta
allaspontjit: nincs sziikség tobbé a gytlslet visszafogisira; a romin
hadsereg — hangstilyozta - ,a leghitvanyabb had”, amelyet ,folemelt
fével, magyar elszintsiggal” kell fogadni, és levaddszni, mint egy va-
dat. 1917 elején Tormay Cécile Herczeg biztatdsira késziilt frasdban
— és a katolikus lapok 4ltal megiitott hangra emlékeztetve (14sd alabb)
- »a vildgtorténelem legaljasabb arul6jirél” és ,,a romin mocsir szeny-
nyes okdddsirél” beszélt nemesak a romén hadsereg, hanem minden
romin kapcsin.”” Ezekben az irisokban a méltésig és a hitvinysédg,
az elpusztithatatlan szivossig és a pusztit6 erd, a kultirember és du-
vad ellentétes képei sorakoztak az elsé vilighdbord elején mindenhol
megjelent civilizici6—barbarsig manicheista kett6sére rimelve.

.EZ LESZ AHAZASZERETET, A BECSULET
ES A FERFIASSAG HABORUJA”

Herczeg Ferenc a romédnok elleni gytilsletkeltést a felsé- és kozéposz-
tilybeli csalidokhoz sz616 lapjaban, az Uj Iddkben is folytatta, és ,a
magyar kozénséghez” fordulva eligazitdst tartott az offenzivéval kap-
csolatban. Az olyan, a témegsajtéban a tobbi ellenséggel szemben
mir hasznilt kifejezések mint ,,arulds”, ,alattomos barit [amely | nyilt
ellenségiinkké lett”, ,ravasz koncles4”, ,roman képmutatas”, ,balka-
ni nagyzolds és rablévigy”, ,keleti félmiveltség” épptgy zdporoztak
a szovegben, mint a romdnokkal valé leszimolds kévetelése, amely-
ben megjelent a viligot férfiasra — a hdboruban pozitivra -, valamint
ndiesre — a hibortban negativra — 0szté manicheus litdsméd: ,Ez
lesz a hazaszeretet, a becsilet és a férfiassig habordja az 6nzés, a fur-

76 Lisd ehhez: BaLAzs Eszter: A magyar tarsadalom énmozgdsitisa az
elsé vildghdbori elején: a budapesti hiboris eléadédssorozatok és a ,hibort
kultdrdi”. In: Ifj. BERTENYT Ivin és médsok (szerk.): 1. m. 158.

7T Tormay Cécile: Hirom tekintet. Magyar Figyels, 1917/5. mércius 1.
376-378.
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fang és a hitszegés ellen. [.. .] némitsunk el itthon minden viszalyt és
félreértést, alljunk zart sorokban, mint a testvérek nemzete, a felvo-
ul6 vihar elé.”78 A Pesszimistdk cimG nyflt levéllel pedig kifejezetten
2 néolvasokat kivinta felrazni csiiggedésikbél, hogy Gjbol timogas-
sak a haborts eréfeszitéscket, és ha nem is tudnak kelléen optimis-
tak lenni, legalibb leplezzék el gyongeségiiket.” A nyilt levél ere-
detileg a Magyar Figyeld vezércikkében litott napviligot szeptember
1-én®0 — és az Uj lddkben olvashaté Gjrakézlése az ekkor cstcsokat
donté olvasottsigi lapban®! stratégiai déntés eredménye volt: ez
a cikk megérdemli, hogy minden magyar ember elolvassa”.8? Egy
anonim néi valaszad6 — feltehetéen Milotay Istvén f6szerkeszt6 - az
Uj Nemzedékben (amely rendszeresen tamadta a polgari radikdlisok
mellett a munkapérti értelmiséget is) »a pesszimistdk” nevében azon-
ban felrétta Herczegnek mint a korméanypirt elsé szdmu rétordnak a
kbzvéleményt leuralé hurrdoptimizmusat.®® A habord ugyanis nem
_diadalmenet”, és legutébb ,nyitott kapukon rontott be hozzink
2 leghitvinyabb ellenség” — sz6lt az egyszerre Ausztridnak és a kor-
ménypartnak konnyelmiiségiket felrové kritika. Milotay szerint va-
16jaban Herczeg optimizmusa sajit politikai tulélésénck szolt, és ez
az 6nz6 magatartés dltaldban is jellemz6 ,a megrontott magyar értel-
miségre”, amelynek lecserélése egyebirant a lap legf6bb célja volt.®*
(Herczeg erds tematizcios kisérletei tehat el6remenekilési stratégia

78 HrrczeG Ferenc: A magyar kozonséghez. Uj 1ddk, 1916/37. szeptem-
ber 3. 237.

79 Vigyazé [HErCZEG Ferenc]: Pesszimistik. Levél egy holgyhoz. Uj
Jddk, 1916/38. szeptember 10. 272-273.

80 Vigy4z6 [HERCZEG Ferenc]: Pesszimistik. Levél egy holgyhoz. Ma-
gyar Figyeld, 1916/17. szeptember 1. 321-325.

81 Szerk. [HERCZEG Ferenc]: Olvaséinkhoz. Uj 1dsk, 1916/40. szeptem-
ber 24. 323.

82 Szerk. [HErCZEG Ferenc]: Pesszimistak cimmel... Uj Iddk, 1916/38.
szeptember 10. 279.

83 Szerk, [MiLoTAY Istvin]: Egy ,optimista”-hoz. Uj Newzedék, 1916/39.
szeptember 24.1-3.

84 MiLoTAY Istvén: VezetSk és vezetettck. Uj Nemzedék, 1916/40. okt6-
ber1. 1.
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részét képezhették a kormanyt a parlamentben és a sajtéban éré val6-
ban jelentés szemrehanyds miatt.)

Ami az Uj 1dék haborus vizulis anyagit illeti, a lap eztttal kifeje-
zetten a patriéta honvédé érzelmek felkeltését kivinta elérni.® A fel-
sgabaditott Evdélybdl cimd képsorozat példaul tdjakat, miemlékeket
mutatott be; ennek az volt a pedagbgiai célja, hogy az olvasék szem-
besiiljenck ,,a visszaszerzett haza” topografidjanak és kulturalis 6rok-
ségének gazdagsigival.¢ A kovetkezd szdmokban az erdélyi romédn
betorést riportkényvben megorokité Tabori Kornél Csikszereddn
késziilt fényképeit mutatta be a lap.®” Tibori Kornél, aki a riport md-
fajanak kiemelkedd képvisel6je volt, Szegény Erdély! cimmel kotetté is
formalta sajit képeivel illusztralt Gjsdgriportjait.®® (Tabori kdnyvérél
lisd még alabb.) A képek kozlése az Uj Idék sajat bevallisa szerint
egyszerre szolgélta a tudsitdst és a — késébbi genericitk szdmdara — a
dokumentildst is.7 A hitelességet és dtélhetSséget egyszerre hang-
stilyozé képek hivatisos hadifényképészektdl és amatér fotdsoktol
szdrmaztak. Ezekb6l, valamint més illusztralt hetilapok és hadtestek
gyljteményeib6l, illetve amatérgylijteményekbdl éppen 1916 oktéd-
berében nyilt kidllitds a Nemzeti Szalonban ,katonai j6tékony cél-
lal”,?® amely szintén a ,,visszaszerzett haza” irdnti érzelmi kételékeket
kivinta erdsiteni.

Hasonlé célt szolgdlt az erdélyi Nagy Istvan festé ,székely gé-
bé”-portrésorozatibdl hdrom darab bemutatisa egy megfelezett ol-
dalpiron az Uj Idékben: a mivész személyes érintettségének hang-
stlyozdsaval — 1915-ben ugyanis 6t is besoroztik a 24-es honvéd

8 Lisd példaul Uj Idék, 1916/40. szeptember 24. 319., 320.; Uj Idék,
1916/42. oktéber 8. 363.; Uj Iddk, 1916/43. okiSber 15. 394., 395.; Uj 1dék,
1916/45. oktéber 29. (cimlap), valamint 438.

86 [Jj Idik, 1916/43. oktdber 15, 412-417.

87 UJj 1dék, 1916/48. november 19. 508-511. Ebbél két felvétel a duldst
abrizolja.

88 TAror1 Kornél: Szegény Frdely! Magyar Keresk. Kézlény, Budapest,
1917.; RézsaraLvI Zsuzsanna: Eléadds az 1916-0s erdélyi roman betorést
megorokitd kortars visszaemlékezésekrél. Kézirat. — Itt készéndm meg Ro-
zsafalvi Zsuzsanninak munkimhoz nytjtott segitségét.

8 N.n.: Hadi fényképek. Uj Idik, 1916/45. oktéber 29. 451.
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gyalogezredbe, amely a vonatkoz6 idészakban végig Erdélyben 4l-
lomisozott®! — az Uj Idéknek arrél a szindékirél is 4rulkodés, hogy
mualkotdsok reprodukciéi dltal is hasson a patriéta honvédé érzel-
mekre.?? Nagy Istvin mivészetének a rajzokhoz mellékelt ismerteté-
se is ezt bizonyitja.?3 Eszerint a portréalanyaihoz hasonléan szintén
»székely gobé” miivészt a halilmegvetés és a derd egyvelege jellem-
zi.?* Ez a magyar katonai jellemmel kapcsolatos sztereotipia mar a
hébord elején megjelent az ellenséget rohammal legdzolé huszirok
- az Ugynevezett ,,vords 6rdogok” — méltatdsinil,” és most Gjbél fel-
bukkant Erdély visszafoglaldsa kapcsan.® Bar a betdrés elején Kérolyi
Mihély a magyar csapatokat reménytelien ,tigrisckhez” hasonlitotta,
végiil ez a fogalmi metafora a kezdeti roman hadisikerek miatt inkédbb
guny tirgya lett.”

A ,vords, illetve barna 6rdégdk”, ahogy a katonagébék dbrizo-
lasai és 4ltalaban a férfiassig hangstlyozésa is az egyedildllé magyar
katonai erényeket emelték ki. Mindez egy szélesebb diskurzusba il-
leszkedett, nevezetesen a magyar haborus részvétel killonlegességé-
nek hangstlyozésiba — a hazai sajtéban ezt a kedvez6 kilféldi visz-
szhangban is visszaigazolva lattak?® —, és amivel példdul még 1918

91 LORANTH Lészlé-SOMEGT Gybdrgy: Nagy Istwén. Pallas Akadémia,
Cstkszereda, 2007. 18.

92 Székely gébék. Nagy Istvin rajzai; Gobé. Nagy Istvan rajza. Uy Iddk,
1916/42. oktdber 8. 370., 371.

93 Nacy Endre: A gébé. Uj Idék, 1916/42. oktéber 8. 370-371.

2 o371

95 Szics Gydrgy: Képek elétt, képek mogote. A vilighibord és a kép-
zémivészet. In: ROKA Eniké-Sziics Gybrgy: Mivéset é mivésgek ag elsd vi-
ldghdboriban. Balatonfiiredi Kulturdlis Nonprofit Kft., Balatonfiired, 2014,
34. Az elnevezést a hdboru eleji, azonos ¢im( szindarab is népszerdsitette
(lasd A virds drdogok).

9 L4sd péld4ul: N. n.: Nagy Istvin képei. Uj Iddk, 1916/47. november
12.500.; N. n.: Pillanatfelvételek. Uj Iddk, 1916/41. oktéber 1. 348.

97 Lisd példéul: N. n.: A tigrisek”. [33 Newzedék, 1916/36. szeptember
3.9-10.

98 Lisd példaul: Macyar Ferenc: Kiltisok a jovére. Magyar Kultiira,
1916. julius—december. VIIL kotet. 337. Lisd még példdul: LAzAr Miklos:
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elején is a harcra késztetettséget kivintik novelni.®® Egyrészt mert ez
is 2 Monarchia hiborts részvételét mint a fennmaraddsért folytatott
kiizdelmet hangsiilyozta, masrészt mert tigy vélték, igy hatékonyabb
lehet a tobbszoros tilerével rendelkezé orosz hadsereg elleni kiiz-
delem. Kifejezetten belpolitikai célja is volt ennek. Erre leginkabb
Maximilian von Hoen, a Sajtéhadiszéllds parancsnokinak a szavai
vildgitottak rd a Nemzeti Szalonban megrendezett 1916-os Sajtéhadi-
szallds-killitishoz késziilt katalégus bevezetéjében: az altibornagy
azt remélte, a képeknek sikeriil visszaadniuk a nagykézonség szama-
ra ,a torhetetlen gy6zni akards gondolatét”.19 Horthy Béla killitdst
népszerlisité plakitja a bevezet6vel 8sszhangban magyar huszarokat
abrézolt timad4s kézben. 10t A klisé olyannyira a hiborus lelkesedés
emblémdjivi vilt, hogy Kassék Lajos A Tett egyik, betiltas elbtti utol-
s6 szdmdban a ,v6ros 6rdogok” megfestését tekintette a mivészek
megalkuviésa {8 bizonyitékanak.102

A magyar virtust és hésiességet hangsilyozé dbrazol4ssal szoros
osszefliggésben volta ,hadi értéki” gébésig hangsilyozasa is: ,A ha-
lilmegvetés — irta Nagy Endre Nagy Istvin hiborus képei kapcsén —,
amelyrél annyit irtak mér, ndla valami humoros giinyos f6lény, amely-
lyel nemcsak a halalt, de mindenféle hiborts nyavalyit kifigurazik.
[...] Amelyik csapatban csak minimélis arinyszdmban akad is szé-
kely, ott nincs se félelem, se csiiggedés.”1%3 Ebben a tekintetben az Uj
1ddk k6z6s platformon volt az egyébirant 6t timadé Uj Nemsgedékkel:
az Erdély a magyar irodalomban cim irisaban Oldh Gébor is kiemelte
a gobésigot.'%* Pilisi Lajos erdélyi valsagrél sz616 riportkényve (lisd

Bevezetd. In: TABORI Kornél: Magyar hisik, 1914-1916. A Pesti Napl6 reprint
kiaddsa. Nemzeti Ordkség Kiadd, Budapest, 2015. 4.

# Lisd példiul: Nacy Miklés: A magyar katonirl. Magyar Figyels,
1918/1. januar 1. 22,

100 ROka Enikd: Mivészet és hdtorsyig. In: ROKA Eniké-Sztics Gydrgy:
[.m.78.

101 Yo,

102 KassAk Lajos: Jelzés a viligba. A Te#t, 1916/16. augusztus 1. 277.

103 NaGY Endre: A gdbé. 1. m. 370.

104 OLAH Gébor: Erdély a magyar irodalomban, Uj Newszedék, 1916/39.
szeptember 24. 8-10.
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elemzését alabb) is tartalmaz egy Gébésdgok cim részt, amely hason-
16 esszencialista dbrizolast nydjt a csapdsok kézepette is humorizilé
székely férfiakrol. 195 A gébésdgot illusztralandé régi-Gj anckdotdk
felszines humora alatt azonban a hibord groteszk valésiga, horror-
ja is elétinik.1¢ De Nagy Istvin esetében nemcsak a portréalanyai,
hanem 6 maga kapcsin is hangsilyoztik a fenti sztereotipidkat.
A Kényves Kilman Szalonban 1916. november elején nyilt kidllitdsa
kapcsén — amely soran a festd a megvésérolt képek utdn befoly6 &sz-
szeget egyébként az erdélyi menekiiltek javira ajinlotta fel'” - az Uj
Iddk-beli révid kritika a rd jellemz6 ,férfias” mivészi eljardsért mél-
tatta a fest6t.18 Bér ceruzdval és pasztellel alkot, pasztellképei nem
feminin jellegtiek, és rajzai sem ,cizellalt finomsigokban” gazdagak
— sz6lt a méltatas —; képein az erd, ,valami nyakas kemény férfiassag,
az érzésnek valami 4radé, gazdag magyar heve” van jelen. A Hétben
is férfias haboras mivészetét éltették: ,Amilyen egyszerd a java kor-
ban levé puritin székely katona-miivész neve, olyanok az alkotésai
is. Keresetlen eszkdzokkel dolgozik. [...] A formdbél killonben nem
sokat csinal. Nem »artisztikus« ember. [...] Haborus jelenség & is
a mivészetben, a sz6 teljes értelmében.”19° A 8 Orai Ujsdg napilap
pedig ,a pesti hazug szalonokban” killité hatorszigi miivészekkel
illitotta szembe természetkozeliségébél eredé autentikussigat hang-
stilyozva.11% A mai kutatdsoknak koszonhetSen tudjuk, Nagy Istvin
Jkatonatirsairél szdzaval készitett mély lélekabrazolé képességrél
tantiskodé karakterrajzokat”, de nemcsak ezeket, hanem a székely
falusi hétkdznapok elkapott pillanatait is kidllitotta, ahogy egyes
képein a killonféle ,egzotikus” népesoportok iranti érdekl6dés is

105 Prrist Lajos: A megrobant é felsyabaditott Erdély. Athenaeum, Buda-
pest, 1916. 212.

106 [ 4sd: Gobésagok. A brasséi harcokban két székely keriil hevederre. ..
In: PiList Lajos: I. m. 212-213.

107 L §rANTH Lészl6-SOMEGI Gydrgy: I m. 20.; Szics Gyorgy: . m. 41
38. labjegyzet.

108 N, n.: Nagy Istvin képei. Uj Idék, 1916/47. november 12. 500.

109 N, n.: Nagy Istvan kidllitdsa. A Hét, 1916/46. november 12. 639,

110 LOHRANTH Liszl6-StiMEGT Gyorgy: [. m. 40.
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megjelent.!!! Ennek fényében Nagy expressziv drimaisigi haboras
képeinek1? instrumentalizalisa még inkdbb szembeotld: a sajt6 vagy
a harctéri portréir6l emlékezett meg, és azokat az elszdntsig, a masz-
kulin harciassig bizonyitékaként értelmezte, és/vagy Erdély fest6jét
latta benne. Nagy Istvinon kiviill még j6 par mivészt foglalkoztatott
a roman betdrés utini menckiilés témaja (lisd példaul Schréder Etta,
illetve Remsey Jené miiveit).!1? A mivészeti életben — az Erdélybe
visszatéré menekiilteket segitendd gyfijtés, jotékonysig céljibdl - az
erdélyi betorés témaja egy évvel késébb is napirenden maradt: az al-
lam az erdélyi hadikérosultak javdra 1917 észén hadikiallitdst szerve-
zett a Margitszigeten. Az alkalombél, tébbek kézott, Biré Mihaly és
Vértes Marcell is készitettek plakatokat, 4m ezekre a ,v6rés ordogok”
helyett mar a romos falvaikban magukra hagyott néket védelmezé
vagy a szbgesdrét folott dtugré, elgyotort arca baka keriilt. 114

Fél évvel kordbban Herczeg Ferenc és, tobbek kozott, Tormay
Cécile is szervezett jotékonysigi rendezvényt; 1917. dprilis 10-én az
Irodalom Erdélyért cimli mozgalom keretében kényvsorsoldsra is sor
keriilt.15 A sorsolds az erdélyiek heroizmusin til a katonai szovetsé-
gesek kulturdlis 6sszetartozasit hangstlyozta: a kisorsolt konyvekbe
a magyar szerz8k mellett (Rikosi Jen8, Herczeg Ferenc, Prohiszka
Ottokér) német (Richard Dehmel), osztrak (Arthur Schnitzler) vagy
szimpatizins svéd (Sven Hedin, Selma Lagerlsf, Ellen Key), dén
(Aage Madelung) ir6k autogramjai keriiltek. Sven Hedin ,,a gyény6-
rti Erdély bator népét” koszontétte, Madelung pedig ,a székelyek és
a szdszok heroizmusit dicsérte”.116 Herczeg az aznapi teadélutinon
felolvasott szovegét az Uj Idik is kozolte: ebben az {16 az Erdély szé

11 Szics Gyérgy: [ m. 33.

112 MuURADIN Jené: Erdélyi miivészek az elsé vilaghabort idején. In: If].
BERTENYI Ivan és masok (szerk.): [. m. 447.

113 RékA Eniké: Mivésyet és hdtorszdg. 1. m. 80.

14 Uo. 79.

115 N, n.: Irodalom Erdélyért. Uj Iddk, 1917/14. aprilis 1. 325-326.; Pesti
Napld, 1917. mércius 17. Lasd ehhez: http://elsovh.hu/dedikaciok/ (Letoltve:
2017. 06. 20.)

116 N, n.: Pillanatfelvételek. Kiilfoldi irék autogrammiai... Uj Iddk,
1917/14. 4prilis 1. 325-326.
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0j jelentéseire hivta fel a figyelmet, valamint arra, hogy »a nemzet Ak-
ropoliszinak” a visszahéditdsa legy6zte a gytloletet.1” A gytilélet ve-
reségének bejelentésével Herczeg visszatért ahhoz a korabbi beszéd-
mé6dhoz, amely a romdn timadisig a hatalomkézeli (kormanyparti)
¢rtelmiséget jellemezte, és aminek koribban 6 maga vetett véget —
mint ez kidertilt: valéjiban csak 4tmeneti idére -, amikor Roménia
habordba lépett.

AZ ERDELYI VALSAG DOKUMENTALASA
ES AZ ATROCITAS KERDESE

Alig akadt olyan magyar orgdnum, amely ne ismertette volna Pilisi La-
josnak, a Vildg riportere 1916 6szén megjelent riportkdnyvét, A meg-
rohant & folszabaditott Erdélyt. A Vildg augusztus 31-t6] kezdve rend-
szeresen kozolt belle részleteket, és az Uy 1dsk is lehozta egy révid
részletét azzal a megjegyzéssel, hogy a konyv nemcsak a hdbord, ha-
nem ,,a magyarsignak és a székely nép lelkénck dokumentuma” is. 118

Nem egyediil Pilisi tudésitott Erdélybs| (ahogy az Uj Nemgedét-
ben Lendvai Istvin megjegyezte; »Ujsgirok — lenézett, ildézott,
lesajtétorvényezett Gjsigirok ~ szaladgaltak, segitettek, prédikaltak,
gytjtottek, verekedtek™1%), de az 6 riportja lett a legnépszertibb.
A kalandvigybél bevonult Pilisinek az elsé hénapok elteltével jelen-
tek meg harctéri tudésitasai a Vildgban, majd 1914-1915 telén szerzett
sebestilésébél a lap kikiildstt haditudésitsjaként tért vissza a front-
ra.’?® Els6 haditudésitisai gytjteményes kétetben A kdrpdti barcokbdl
cimmel jelentek meg 1915-ben.’2t A Vildg mellett - jelzés nélkiil - az

"7 HEerczeG Ferenc: Erdélyért! Uj Idék, 1917/15. 4prilis 16. 386~387.

118 N. n.: Amegrohant és f5lszabaditott Erdély. Uj 1dék, 1916/51. decem-
ber 10. 611. A nagy sikerre val6 tekintettel Pilisi 2 kévetkezd évben is pub-
likdlt egy riportkétetet a kérpati harctérrél. (Priist Lajos: Uzsoki csonthegyek.
Tolnai Viliglapja, Budapest, 1917.)

1% LENDVaAI Istvén: Levél Erdélybe. Uj Newszedék, 1916/38. szeptember
171

120 FrIEDMANN Ilona: Pilisi Lajos dete. Kulttra, Pécs, 1933, 31.
120 Prvist Lajos: A kdrpiti harcokbdl. Athenaeum, Budapest, 1915.
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Uj ldskben is publikélt.22 A roman hadiizenetet kivetéen azonnal a
hatarra sietett, és tudésitott az elhagyott varosokbdl, falvakboél, majd
amenekiildkkel is szimos interjat készitett. 123 Barta Lajos Pilisi kény-
vér6l sz6l6, a Nyugatban kozolt recenzidjiban Ggy méltatta Pilisit,
mint aki Erdély ,rémnapjaiban” az erdélyi frontokon jirva ,szubjek-
tivitdsdval” is rogzitette kitliné konyvét.124 Barta egyittal dokumen-
tumjellegéért is dicsérte a riportgy(ijteményt, amely ,rapszédikusan
dobja” az olvasé elé a gyorsan, terepen rogzitett torténéseket. 1918-
ban Pilisi halilakor hasonlé méltatissal bticstiztatta hirtelen elhunyt
Ujsagiré kollégajat.12s

Pilisi Erdély-konyvét nem (elsésorban) annak tartalmi verifikal-
hatésiga szerint mutatom be, hanem az alapjin, hogy a szerzé mi-
lyen hangstlyt helyezett a menekiilé magyarokkal szembeni agresz-
szi6 bemutatisira, és hogy munkdja 6sszefliggésbe hozhaté-e az
els6 vilighdbortaban elterjedt atrocitdspropaganddval.126 Ugyanis az
atrocitisok bemutatdsa mindkét oldalon — Pollmann Ferenc felsoro-
lasat alapul véve — a hdborus részvétel legitim4ldsit, a hibort énvé-
delemként valé beallitasit (ezzel a sajat lakossdg és semleges 4llamok
tarsadalmainak meggy6zését, a szdvetségesek timogatdsinak fenn-
tartdsit), valamint az ellenséggel szembeni gytlolet felszitdsit segi-
tette ¢l6.1?” Ehhez sorra veszem, Pilisi milyen szakmabeli fogdsokat,
narrici6s technikédkat és tematikdkat hasznalt mondanivaléja megfor-
milasihoz. El6szaviban ,Erdély Magyarorszdghoz valé 6rok-tarto-
zand6sagit” hangsilyozta, amely szerinte mindig is a legnehezebb

122 FRIEDMANN llona: I. m. 59.

123 Uo. 35-36.

124 BarTA Lajos: Riportok Erdélybdl. Nymgat, 1916/23. december 1.
798-799.

125 BarTa Lajos: Pilisi Lajosr6l. Nywugat, 1918/18. szeptember 16., 450
452,

126 [ 4asd ehhez: John HorRNE: Germzan Atrocities, 1914. History of a Denial.
Yale University Press, New Haven, 2001.; POLLMANN Ferenc: Atrocitds-pro-
paganda és az osztrak—magyar-szerb hdbord. In: Iff. BERTENYI Ivin és mi-
sok: I. m. 75-85.

127 PoLLMANN Ferenc: I. m. 75.
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magyar sorssal jirt egyiitt.!?® Ehhez réviden felvizolta Erdély lakos-
sagi Gsszetételét, a nemzetiségi mozgalmak torténetét, végiil a romén
nemzetiségi kérdést (életrajziréja szerint ehhez Marczali Henrikre,
Anonymusra, Kézai Simonra tamaszkodott,1?? ami a térténelmi mito-
szok dtvételére is vall). Ratérve az aktudlis helyzetre, a kormanypérti
értelmiséghez hasonléan Roménia csalrdsigdt hangstlyozta,' ¢
péld4ul Herczeg Ferenc nyomin 6 is kiemelte ,.a magyar roménsag-
nak” az erdélyi magyarokkal valé sorskézosségét, amely nem kért
,sem az odaéti jobbagysorbél, sem a bojar uralombél, valamint a vele
jar6 romdn kulttralatlansigb6l”.13! Ezt kévet6en a romdn csapatok
elérenyomuldsit kovetve a menekiiltekre fokuszalt, és a helyiekkel
készitett interjikra, lejegyzett tantvallomasokra alapozva (vagy eze-
ket részben megkonstruilva), gyakran jelen idejd parbeszédes for-
méaban, az él8beszéd rendezetlenségét visszaadva, a pillanatszer(iség
megragadésira torekedve, riportszerGien beszélte el a hirom hétig
tarté megszallas falurél falura halad6 torténetét. Egy brassoi tlsz —
dr. Weisz Ignac - napléjanak kozzétételével szintén ez volt a célja. '
Pilisi tehat a nagyobb hitelesség kedvéért a nagyobb igazsigérték-
nek tartott primer tantsagtételeket részesitette elényben, mikézben
dnmaga kozvetlen megfigyelé pozici6jat is hangstlyozta.
Akényvben szerepel egy, kifejezetten az atrocitispropaganda-db-
rizolisokhoz hasonlé rész is ,a kirabolt és leperzselt székely virosok-
r61”. Pilisi varosonként haladva dokumentélta a rombolast és/vagy
fosztogatist; volt, ahol kiemelte a romanok brutalitisat,'®3 de arra is
akadt példa, hogy a ndkkel szembeni erészakoskodés helyett — amely
az atrocitdsleirdsokban nemritkin a nemzet meggyaldzasit reprezen-
talta — inkabb az ellenséggel valé egyiittmiikédésiiket emelte ki.'3*
A minél objektivebb dokumentalds igényére abbdl a szempontbél
is tobb fzben talilunk példit a szévegben, hogy ahol nem tortént

128 pryist Lajos: A wegrobant & felsyabaditott Evdély. 1. m. 6-7.
129 FriepMANN Ilona: [ m. 36., 19. libjegyzet.

130 Pryisi Lajos: A megrobant és felzabaditott Erdély. 1. m. 25.
131 Uo. 28.

132 Uo. 188-197.

133 Uo. 47.

134 Uo. 200.
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erészakoskodds, vagy ahol az elhagyott lizemek, hdzak rekvirdlt ja-
vaibol a magyar lakossdg is részesiilt, Pilisi szintén fontosnak tartotta
megemliteni, megkiilénbéztetve ezeket a tényleges ,kegyetlenkedé-
sektd]”.135 A sajat javak onvédelembdl térténd elpusztitdsa felett sem
hunyt szemet.!3 Hogy ,riportjai decensek, nem szenzicihajhisz
nyelvezetiick, hanem empatikusak”,'3” mégsem feltétleniil bizonyit-
ja tehat Pilisi maradéktalan targyilagossigat és objektivitdsit, ugyanis
a nagyobb hitelesség kedvéért a hiboru alatti atrocitisnarrativik ko-
z0s sajatossiga volt 2 dokumentalds, a tényekre alapozott informa-
las igényét hangsilyozé narrici6 és stilus. Felsorolt erényei ellenére
a romén megszéillokkal szembeni hési ellenallds mitoszanak Pilisi
sem tudott mindig ellenédllni: a nagyszebeni csatit egyenesen a Nagy
Hibord legkiildnlegesebb momentumaként dbrazolta — amire, mint
azt mir lattuk, Pethé Sidndor esetében is volt példa.’3® A korminyks-
zeli Magyar Figyeldben azonban mindenekelétt mint a magyarokkal
szembeni brutalitdsok hd krénikdsit dbrazoltak: ,Pilisi Lajos ott jirt,
ahol a hibort megrohanta a magyar foldet, ahol falvakat perzselt {6l
és magyar életek vérét csurgatta a rettenetes présbe.”139

Tibori Kornél mir emlitett, 1917-ben megjelent kényvének, a
Szegény Erdélyl-nek a célkitlizése viszont kifejezetten a magyarokkal
szembeni atrocitisok hangsilyozésa volt; mive mottéjiban igy fo-
galmazott: ,Ennek a kényvnek nem az a feladata, hogy héstetteket
zengjen. Féintencidja, hogy megmutassa a habord nyomorit és gaz-
sdgait, hogy elmondja, milyen aljas és becstelen a hdbort — Erdélyben
is.”140 Kotete elején — ahogy arra Rézsafalvi Zsuzsanna rimutat — ,a
civil lakossdgot beszélteti, s vagy a riportalanyai dltal elmondottakat
szintetizdlja elbeszéléssé, vagy (s ez a kisebb rész) sajit tapasztalatait

135 Uo. 200-201.

136 Uo. 48.

137 ROZSAFALVI Zsuzsanna: [. m.

138 Pruist Lajos: A megrobant & felsgabaditott Erdély. 1. m. 158-159.

139 B [BaraBAs Albert?]: A megrohant és felszabaditott Erdély (Pilisi
Lajos kényve). Magyar Figyeld, 1916/24. december 16. 477-478.

140 TABORI Kornél: Sgegény Erdély! 1. m. belsé cimoldal. (Rézsafalvi Zsu-
zsanna is idézi.)
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beszéli el”.1*! Mindenckel6tt a brutalitisokra, az erészakra helyezi
a hangsulyt, és leirdsait szimadatokkal timasztja ald. Ami a riportok
népszerlsitését illeti; nemesak a sajtd, hanem felolvaséestek révén is
cljutottak a kozonséghez; 1916. november 25-én péld4ul a harctéren
szerzett sebesiilését kovetden amputalt 14ba szinész, Salg Jend altal
rendezett Vigadé-esten Pilisi is felolvasott riportkényvéb6l.142
Kisebb-nagyobb mértékben tehit Pilisi és Tabori mive is mutat
kézos vonisokat az Ggynevezett atrocitdspropaganddval, amely jel-
legzetesen elsé vildghdborts mifaj volt: az ilyen leirisok objektiv,
tudomaényos érvekkel és stilusban kivantdk kozénségiiket meggybz-
ni arr6l, kinek van igaza, és hogy ki mindsithet6 hédboris agresszor-
nak.'? Az atrocitdsokra irdnyulé figyelem kézvetlen elézménye,
hogy az elsé vilighaborat megel6z6 hosszt békeévtizedek alatt mé-
dosult a haborurél valé gondolkodas, és a fegyveres konfliktusok mi-
nél huménusabb lefoly4sat szem elétt tartva mar 1914 el6tt kezdetét
vette a hdbortra vonatkoz6 nemzetkézi jogalkotds, amely egyardnt
vonatkozott a katondk kozétti, valamint a katonik és civilek kozot-
ti erészakos cselekményekre.'** Az elézményekbdl is kovetkezéen
nem véletlen, hogy az elsé vilighiboriban végig nagy szerepe volt az
atrocitdssal és hiborts blinékkel kapcsolatos vidaknak.14?

141 Mss forumokon is foglalkoztatta az atrocitds téméja. Lisd példa-
ul A hibord binei, illetve a Mi barbdrok cim( ismeretterjesztd el6addsait az
Urinidban. (R6zsaraLv Zsuzsanna: 1. m.) Mivel mind Pilisi, mind Tabori
kényvei érzékeny kérdést tematiziltak, jelentSs cenzirinak voltak kitéve;
Rézsafalvi Zsuzsanna a Sgegény Erdély! dokumenticiéjit vizsgdlva gyakran
talalkozott cenzirira vonatkozd megjegyzésekkel. (U6.)

142 Hangverseny-felolvasé estély. Pesti Hirlap, 1916/324. november 21. 7.

143 Christophe PROCHASSON: 14-18. Retours d excpériences, Tallandier, Pa-
ris, 2008. 80-88.

144 Alan Kramer: Combatants and Noncombatants: Atrocities, Massac-
res, and War Crimes. In: John HornE (ed.): A Companion to World War I.
[. m.188.

145 Elséként az antanthatalmak a belga és a francia civil lakossigot
ért erszakot tették széva, amihez az is kelld alapot teremtett, hogy Beth-
mann-Hollweg német kancellar elismerte: a semleges Belgium lerohandséval
Németorszag megsértette a nemzetkdzi jogot. A németek pedig arra hivat-
koztak, hogy az elleniik — hivatdsos katondk ellen — fegyvert fogé belga és
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A Budapesti Sgemlében a kifejezetten tudési értelmezések kaptak
helyet. Szerz6ik, mind akadémikusok, szintén hangsilyoztik, hogy
képesek az ellenség brutalitdsinak, agresszor viselkedésének bizo-
nyitdsira. Koztik ketten torténészek voltak, ami felveti a térténészi
itélkezés ,jogdra” 146 val6 hivatkozis elsé vilighabort alatti kérdését.
Ahogy Gyéni Gabor fogalmaz: a torténészi és birdi szerep dsszemo-
sasahoz rendszerint hivatkozasi alap, hogy ,a valésig felderitéséhez
hasznilt megismerési és bizonyitdsi technikik bizonyos tekintetben
azonosak”.**” A hiborus orszdgok mindegyikében térténészek, jo-
giszok, tudbsok, irdk szizai dolgoztak sajét orszdguk részvételének
legitimélsin, és azzal pirhuzamosan az ellenség meghazudtoldsén:
a peticidk, pamfletek mellett ezt a célt szolgaltik a diplomaciai ira-
tokat bemutatd, szinkédolt dokumentumgyijtemények is, amelyek
feladata a hazai kézvélemény meggyézése mellett (forditasban) a
semleges orszigok objektiv, tudominyos érvekkel és ilyen stilusban
torténé meggybzése volt arrdl, kinek van igaza és ki a habords ag-
resszor.'*® Ezen szovegeket a 19. szdzadi tudomédnyossig mintijira a
raciondlis beszédméd, racionalizilt kutatési eljirdsok és a megisme-
réshez elengedhetetlen k6dok!4® hangsilyozdsa jellemezte.

A magyar 6nvédelmet hangsilyozé szines konyveket a hazai
torténetirdk is méltattik. Az elsé vilighdbortban, csak latszélag pa-
radox médon, a civilizdcié—barbédrsig manicheus litismédjiba il-
leszkedett - kiilonosen a tudoményos vitdkban - az elfogulatlansig
szembeillitdsa a részrehajldssal és ,szent 6nzéssel”. Fraknéi Vilmos
torténész ,a partatlan és tirgyilagos térténetirds” figyelmébe ajinlotta

francia civil szabadcsapatok (mesterlévészek) brutalitisa miatt kellett erdsza-
kos, megtorlé lépésekhez folyamodniuk.

196 Lisd chhez: GvAN1 Gébor: A torténész mint biré. A torténészi itél-
kezés ,joga” és veszélyei. In: GYARMATI Gyorgy és misok (szerk.): Brinbak
minden iddben. Biinbakok a magyar és egyetemes tirténelemben. Kronosz Kiadé,
Pécs—Budapest, 2013. 33-42.

147 Uo. 33.

148 Christophe ProcHassoN: . m. 80-88.

149 GyAn1 Gébor: Mimézis és reprezenticié. Tény és fikcié kapesolata.
In: LajTAl Méty4s-VArGa Bilint (szerk.): Tény & fikcid. Tudomdny é& neivésget
a nemzetépités biivkirében a 19. sydzadi Magyarorsyigon. MTA TIT, Budapest,
2015.17.
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a Monarchia és Romania kézotti diplomaciai kapesolatokat bemuta-
t6 két Voros Konyvet, melybdl részleteket is bemutatott a Budapes-
ti Szemle olvaséinak.’® A Nyugatban koézolt tanulminydban Gellért
Oszkir ezzel szemben kritikusan arra figyelmeztetett: az efféle szines
konyveket ,mindig egyoldaltan, az 6nigazolds értheté tendencidji-
val csoportositottak™. 15t

Szintén a Budapesti Szemle kdzblte Marczali Henrik Romdnia tér-
ténetét két részben bemutaté tanulményat, amely litsz6lag tudoma-
nyos stilusban és igénnyel késziilt, de mar a bevezetés leleplezte a
szerzd kulturélis folényérzetét.152 A térténész a romén népet és veze-
tbit egyardnt elmarasztalta a szerz6désszegés blinében. Az agresszio
blinsssége nala a multbeli tényekkel is aldtimasztva ,bizonyitott” —
csakigy, mint egy finalista jellegl biréi itélethozatal sordn?>?® —; azaz
a torténész Marczali e kézleményében egyértelmien 6sszemosta a
torténészi és birdi szerepeket.

Berzeviczy Albert, a Tudoményos Akadémia elnbke a berlini
Bajtarsi Szovetség iilésén elhangzott beszédében — amit szintén sz0
szerint lehozott a Budapesti Szemle —, a hdboriban nehézzé valt tudés-
szerepre reflektilt: amikor egy nemzet 6nvédelemre szorul, nehéz
megérizni az clfogulatlan itéletet. A partatlansig kontra részrehaj-
lis nala is leképezte a civilizdcié—barbérsig kettését: ,,Emberfolotti
volna megérizni az elfogulatlan itéletet ott, ahol minden kockén 4ll,
amit birunk, amit becsiilink. De azt merjiik allitani, hogy mi nem
vetemedtiink s talin képesek sem volnank a tdrgyilagos igazsig oly
semmibevételére vetemedni, mindt ellenségeinknél l4tunk.”*
A helyzetet szerinte tovibb stlyosbitotta, hogy az ellenségnél ,még
a tudominy, miivészet és irodalom kérdéseiben sincs tobbé elfo-

150 FraNGI Vilmos: Diplomiciai targyalisok Romanidval (1914-1916).
Budapesti Szemle, 168. kotet. 1916/480. 321-353.

151 GrLLErT Oszkar: Vores Kényv Rominirsl. Tanulmény. Nyugat,
1916/20. 55.

152 MarczALl Henrik: Roménia. Elsé kézlemény. Budapesti Sgewile, 168.
kotet. 1916/479. 161-177.

153 GyAN1 Géabor: A tirténésg mant bivd. 1. m. 34,

154 Brrzeviczy Albert: Kiizdelem az igazsigért. Budapesti Sgemle, 168.
kétet. 1916/480. 459. (Az alabbi idézetekhez lasd uo.)
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gulatlan, objektiv itélet”. Ez j6 példa arra, amit 1935-ben - tehit a
két vilighdbora kozétt — Kolnai Aurél a mésik gydloletkeltése iranti
gytloletnek nevezett,! és amire Berzeviczy a gy(lolet legitim tipu-
saként tekintett: ,a mi jogos gytldletink” csak a néptiket becsapé
vezetSk ellen irdnyul. Pethd Sindor az Uj Nemsgedékben Erdély ma-
gyar torténelmet befolydsolé szerepét és geopolitikai jelentéségét
hangsulyozta, de ~ és ami megkiilénbézteti 6t a fenti torténészektsl
- a Tisza-kormény mulasztdsiul rétta fel, hogy ,a legfébb nemzeti
kérdések feldl alélt tudatlansdgban hagyta a kézvéleményt”.15A hi-
boru végéig azonban a kormannyal kritikus ellenzéki torténészi han-
gok kisebbségben maradtak, és a tirgyilagossig kontosébe bujt tor-
ténészi magatartis maradt a dominédns: a roman tdmadés utin masfél
évvel Szddeczky-Kardoss Lajosnak, a kolozsvari egyetem torténészp-
rofesszordnak a nagyszebeni honvédszobor 1918. tavaszi feldllitasa
alkalméval elhangzott beszédeibél kozolt részletben a professzor a
primer és a kozvetett tantsdgtételt kombindlva tudésként és egyben
szemtantként szélalt meg, és elszint kizdelmikért méltatta a hon-
védeket, 17

Mikézben az erdélyi timadds emlékezetében az emlékezetet for-
malé magyar (szak )értelmiség kiemelt szerepet szdnt a magyar hadse-
reg offenziv magatartisit kidomborité nagyszebeni csatinak, szintén
1918 elején az erdélyi romadn Emil Isac - aki alkalmi szerzéje volt a
Nywugatmak és a Husgadik Sizadnak — azt firtatta az 1916-os roman ti-
madis kapcsdn: egyaltaldn mi tekintheté hiborts dokumentumnak.
Isac a romén hadba lépés kulturélis értelmezését kifogdsolta, de nem
a magyar, hanem a német nyelvii ,dokumentalds” eljirasit tette sz6-
va. Visszautasitotta, hogy az osztrék Hermann Kienzl romén irodalmi
mivekkel igyekszik bizonyitani, hogy ,,a romén kézszellem rothadé-

155 Kornar Aurél: I. m. 127.
156 PerHG Sindor: Erdély jelentdsége a magyar 4llamisagban. Uj Newrze-
dék, 1916/37. szeptember 10. 6-8. [dézet: 8.

157 SzApeczky-Karposs Lajos: A nagyszebeni csata és a honvédek. Ma-
gyar Figyeld, 1918/5. mircius 1. 488-501. Késébb, az elsé vilighibort utin
Az oldhok Erdélybe tivése és kiveretésiik: 1916—17 cimmel kétkotetes muve jelent
meg.
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saidézte volna elé a hdborit”.158 [sac szerint ,jogos a tiltakozas, hogy
egy szellemi produktumot hiborts dokumentumnak ne tekintstink
és azt arra ne hasznaljuk fel, hogy bizonyitsuk a habort erkélesét, en-
nek pszichéjét, jogossigit vagy jogtalansigit”, ugyanis ezzel Kienzl
kulturélis gydloletet kelt, mikézben a roman ,rothadis” okdt nem a
roman kultGraban, hanem a politikiban kell keresni.t>?

A ROMAN BETORES MINT A MAGYAR ZSIDOK
HAZAFIAS ONPROBAJA A HATORSZAGBAN

A magyar zsidék az elsé vilighdborat a tirsadalmi integriciéjuk
tlzprobdjanak tekintették.1%® A neolég Egyenldség mind a harctéren,
mind a hétorszigban tett helytillast rendszeresen dokumentélta (de
ez kevéssé hatott, s6t inkabb erésitette az antiszemitik kedvelt tézisét
a zsid6 16gdsokrélor), az ekkor méar kevésbé modern szekuldris
irodalmi lap, A Hét szintén az erételjesen héboruparti idészaki
sajtéhoz csatlakozott a hibori timogatisiban, s6t kezdetben az
ellenség elleni gytGloletkeltésben a korminyparti tomegsajtén is
taltett. A romin betorés elitélését mindkét lap a sikeres integricié
bizonyitdsira is alkalmasnak taldlta, anndl is inkdbb, mert 1916.
augusztus 23-4n — ez napra pontosan egybeesett 2 roman timadéssal
— kezdetét vette a zsidok ,térfoglaldsa” miatti elsé nyilt antiszemita
tdmadds a magyar parlamentben, amely ellen értelemszerten
védekeznitk kellett.162

A Hétben Lengyel Erné — aki az Egyenldség munkatérsa is volt — Er-
dély és Magyarorszag megfeleltetését hangsalyozta: ,Nem gydngye

158 Emil [sac: A romén betegség (Hermann Kienzi: Die Fiulnis Rumi-
niens im Lichte ruminischer Dichter und Schriftsteller — Dichtung und
Aufsitze cimt kényve, 5. kiadds). Husgadik Sydzad, 1918/2. 118-120.

159 Emil [sac: 1. m. 119.

160 K OBANYAT Janos: Sgétsgdlazds é5 tjrasgivés. A Muilt 5 Jovd, a Nyugat és a
modern g5idd knltiira megteremiése. Osiris Kiad6, Budapest, 2012, 273.

161 Bruar: Péter: 1914. A nagy hdbori szdz éve. 1. m. 387,

162 UJo. 201.
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Magyarorszignak, de maga Magyarorszdg.”163 Lengyel szerint ettél
fogva legalabb nyilvinval6, hogy nemzeti célokért folyik a habort.164
Romadnidval kapcsolatban a néppel és a vezetékkel szembeni haborus
gytlolet is helyet kapott A Hétben; eléfordult, hogy a témegsajtoéra
emlékeztetd fogalmi metafordkat haszndltak a lap munkatarsai: pél-
déul a romin haditizenetnél ,hitvinyabb szennyirat nincs a viligha-
bora aktagyljteményében”. Akdrcsak a Magyar Figyeliben, itt is el6-
kertilt a ki a nagyobb hitszeg6, csalé kérdése, és a versenyt A Hétben
is Roménia ,nyerte”: ,még Olaszorszag is tanulhat beléle, pedig az
volt az eur6pai kozhit, hogy Olaszorszag mar mindent tud, ami csalds
és 4rulds” 163

A misik megkozelités az erdélyi menekiiltkérdéshez kapcsolédva
amenckiiltek és a tehetés budapesti (zsid6) polgarsig kontrasztiv 4b-
rizolasa volt Kiss Jézsef lapjiban.1%6 A ,székely emigrinsok” kontra
»a boldogsig pesti plutokratdi” 4brazolds nem nélkiilézte a szocialis
alapt zsid6 onbirdlatot — és amit az 1916. augusztussal kezdetét vett,
a magyar nyilvinossig kiilénb6z6 forumain zajl6, 6sszehangolt anti-
szemita lejiraté kampany Gj fénytorésbe is helyezett.16” Ahogy arra
Bihari Péter rimutatott, a hadi helyzet rosszabbodésaval véget ért a
politikai fegyversziinet, és aminek az elsé jele a ,zsid6 térfoglalds”
elleni nyilt timadés volt a magyar parlamentben.1%® A Hét-beli cikk
bevallott célja ezzel a ,tarsadalmi lelkiismeret” felrdzasa volt — ponto-

163 Polénius [LENGYEL Erné]: Erdélyért, A Het, 1916/36. szeptember 3.
489-490.

164 Erdély mint a haza esszencidja természetesen mas id8szaki sajtborgi-
numokban is eléfordult: péld4ul a radik4lis jobboldali Uj Nemgedékben Oldh
Giabor koltd ,a hitség, az dlland6sag virdginak™ nevezte, amely nem lehet a
habort martaléka, mert az olyan, mintha ,a sziviinket” adnink oda. (OLAH
Gibor: Erdély a magyar irodalomban. Uj Newredék, 1916/39. szeptember 24,
8-10.)

165 N. n.: Azt hitttk... A Hét, 1916/36. szeptember 3. 488.

166 N, n.: Es egyre jonnek a menekilék. .. A Hét, 1916/36. szeptember 3.
488.; N.n.: Julidnna, Innen-Onnan. A Hét, 1916/36. szeptember 3. 498—499.

167 Lasd: Bitari Péter: Livéuirkok a bdtorsydghan. 1. m. 201-204.

168 Uo. 201.
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sabban a budapesti zsid6sdgé, amelynek integrici6jit az erdélyi me-
nekiiltekkel szembeni segitékészség bizonyithatja.16

Mig Kiss J6zsef lapja az erdélyi menekiiltiradattal egyértelmi
szolidaritdst mutatott, az 1914 8sze 6ta folyamatosan (féként a févi-
rosba) érkezé, dsszesen hisz-huszonétezer galiciai menekiilttel kap-
csolatban — ahogy ,a megéllapodott pesti neolég zsid6k™ lapja, az
onkéntes asszimildciét hirdetd Egyenldség is — ellentmondésos volt.?7
Hasonléan a galiciai menekiiltekhez, az erdélyi zsidé menekiiltek is
nehéz feladat elé allitotték a zsidosig vezetdit a résziikre szervezett
segélyosztis miatt: hiszen ezek az akcidk azt a képzetet kelthették,
hogy ,inkébb kiilfsldi hitsorosaikon, mintsem honfitirsaikon akar-
ninak segiteni”.1”! A két menekiiltcsoport nagysigrendje egyébként
jelent8sen killonbézott — husz-huszondtezer, valamint sziz-kétszdz-
ezer 6 —, mindkét menekiilthullim ,idényjellegli” volt, egyik sem
érintette a teljes magyar tirsadalmat, bar mig az erdélyi menekiiltek
esetében a menekiiltek nem is kivintak integrilédni,'”? a galiciai
menekiiltek esetében a hazdjukba torténd visszatérés lehetetlensége
miatt az integriciénak nem volt alternativija. Mig a keleti menekiil-
tek féleg a févirosban koncentralodtak,'”® az erdélyi menekiiltto-
meget jelentds nagysagrendje miatt széttelepitették az orszigban.!7*
A Vildgban egyébként dssze is hasonlitottik a két csoport fogadtati-
sat (felhdnytorgatva az arisztokracidnak és a f6papsagnak, hogy nem
segitenek), és arra sarkalltak az olvas6kat, hogy ugyanolyan nagylel-

169 N. n.: Es egyre jinnek a menckiilék... 1. m. 488,

170 Bruari Péter: Livésgirkok a hdtorsgdgban. 1. m. 152-153. Az Egyenldség
az erdélyi menekiiltiradat zsidé vallisd menekiiltjeit segélyezte. Erdélybol
tizendtezer zsidd menekiilt Budapest felé. (ROBERT Péter: Egyendi jog a hdsi
baldlra. Magyar zsidék ag elss vildghdboriban. MTA-OR-ZSE, Budapest, 2010.
60.)

171 GYURGYAK Janos: A guiddkérdés Magyarorsgdgon. Politikai espmetivténet.
Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 78., 97.

172 Csémi Csaba: I m. 142,

173 A kortirsak részben a keleti menekiiltek koncentraltan a févirosba
dramldsa miatt a zsidé bevindorlist jelentdsen tilbecsiilték, ami a hiborut
megelézé percepcidha illeszkedett. (GyurcYAK Janos: I m. 78., 96.)

174 Cs&TI Csaba: Az 1916. évi romén tdmadds menekdltigyi kovetkez-
ményei. Regio, 1999/3—-4. 232-233,
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kiien fogadjik az erdélyi menekiilteket, mint a hazai zsidésag a gali-
ciaikat — mert mindannyiukban ,,a hibort sdjtotta, szenvedé embert
latjuk”, aki segitségre szorul.17>

A Hétben a ,szinvallisra” és j6tékonysigra felsz6lité cikket sza-
mos esszé és hozziszolds is tematizdlta: Kosztolanyi Dezsé — aki tob-
bek kozétt A Hét publicistaja is volt — a Keleti palyaudvarra befuté,
menckiiltekkel teli elsé szerelvény érkezésérél sz6l6 riportjdban az
arvasigot, kiszolgaltatottsigot hangsilyozta,!76 kés6bb egy dlomsze-
rii képekben gazdag esszét is szentelt 2 menckiild erdélyick szenve-
désének.'”” Kosztolanyi egy hénappal kordbban — tehét a bukovinai
orosz elérenyomulds idején (két héttel a roman tamadis elétt) — épp
Emil Isackal valtott levelet: ,Vigasztalédjon, kedves Isac Emil. Mind-
nyéjan szomoruak vagyunk. Vigasztaldsunk csak az lehet, hogy mi
mindig jét akarunk.”?78 Sorai a torténelmi végzetnek kitett, jéaka-
ratd, de magit tehetetlennek érzé értelmiségi helyzetét hangsilyoz-
zdk. Kosztolanyi azonban nemcsak az erdélyi magyar menekiiltek
érdekében emelt sz6t. 1916-t6l kezdett publikdlni a neolég hetilapba
(Karinthyval egyiitt azért vontik be, hogy segitse a gyarapodé an-
tiszemita tAmaddsok kivédését!”?), és Szabolcsi Lajos, az Egyenldséy
fészerkesztbjének felkérésére éppen augusztus 26-dn jelentette meg a
hatdsigi rendeletre dundntali falvakban letelepitett galiciai menekdil-
tek védelmében irt cikkét a szolidaritdsat hangstlyozé Mi busgoniites-
ren cimmel. 180

175 N. n.: Magyar urak mulatsiga. Vildg, 1916/246. szeptember 4. 1.

176 Punin [KoszTOLANYT Dezsé |: Székely népballada. A Hét, 1916/36.
szeptember 3. 494.

177 Punin [KoszroLANyI Dezsd]: Mit dlmodtal (Almoskényv). A Heét,
1916/38. szeptember 17. 523-524.

178 KoszTOLANYI Dezsé: Emil Isacnak (1916. augusztus 13.). In: Kosz-
TOLANYT Dezsé: Levelek—Naplok. Osiris Kiadé, Budapest, 1998. 382.

179 ROBERT Péter: . m. 80.

180 KoszroLANyl Dezs6: Mi huszonétezren. Egyenldség, 1916/35. au-
gusztus 26. 1-2. Lasd még: Dosos Istvan: Torténelem és retorika. Koszto-
lanyi Dezs6 hiborus {risai a zsid6sdgrol. In: Kasztoldnyi nemzedéke és a bdbori
(1914-1918). MTA-ELTE Hélézati Kritikai Szévegkiadas Kutatéesoport, Bu-
dapest, 2015. 84-105.
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A Hétben a hiborts irodalom szdmara elinditott Iddsgerd strifik
cim( rovatban Tabéry Géza — a lap munkatérsa, nagyvaradi ujsigir6
—, illetve a kolozsvari Reményik Sandor verseit hozta a lap.'#! Tabéry
verse a tirsadalmi kiilonbségeket 4thidalé nemzeti sszefogis kon-
vencionilis képe mellett Erdély hadszintérré valdsit, Reményiké az
4télt élethelyzetet dllitotta a kézéppontba, és azt a paradoxont, hogy
targyakat és emlékeket ugyan latszélag el lehet mozditani, de mivel
helyhez kot6dnek, ez valéjaban mégis lehetetlen.'82 Reményik Sin-
dor, aki ckkor a kolozsvari egyetemen tanult jogot, a kezdetekt6l
fogva szkeptikus volt a hdbortval kapcsolatban, de az orosz Bru-
szilov-offenziva sikerei apropéjan eladdig ,megfakult” magyarsigér-
zésének Gjboli erdsddését hangstlyozta egyik levelében:

Az utébbi években valahogy megfakult bennem minden, amit addig
magyarsig és nemzetiség cimen az 6ntudatomban elkényveltem. [.. ] én
nem birok ebben a fajtalansigban és nemzetietlenségben megfenekleni,
és hogy meg kell talilnom magamban a magyarsighoz valé ragaszkoda-
somnak egy mis formijit, a bennem meglévé érzésnck egy mis megfo-
galmazisét. [...] Hat a lelkem gyokereiben, a maga kifejezésének méd-
jaban, ha akarom, ha nem, mégis ott a magyarsig, kiirthatatlanul, mint
elszakithatatlan kapcsolat a magyar [élek egyetemességével: milyen j6 ezt
tudni [...].183

181 N, n.: Tehénke. A Hét, 1916/37. szeptember 10. 513.; REMENYIK Sén-
dor: A menekiilé. A Heét, 1916/39. szeptember 24, 538.

182 Taptry Géza: Menekiilok. [dészerd stréfik. A Hét, 1916/37. szep-
tember 10. 504.

183 Reményik Sindor Imre Kélmédnnak (Kolozsvir, 1916. augusztus 9.)
»[...] hogy ez a hibort bekévetkezhetett, az emberi kultira dltalinos és
egyetemes csédjét jelenti.” Vilogatds Reményik Sandor rokonaihoz, barétai-
hoz irott leveleibsl (1914-1918). Holwsi, 2014/11.1336.
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A HARCTERI ELLENSEG IRANTI GYULOLETTOL
A BUNBAKKERESESIG

Mig az emlitett folyoiratok és a témegsajté nagy erdkkel a legtijabb
harctéri ellenség elleni hiborts gyilsletet tiplaltik, a katolikus pe-
riodikak az erdélyi vilsig kérdését egy id6 utdn 6sszekotstték a belsd
ellenség 1914 6ta egyre intenzivebbé vilé megkonstruéldsival.184

Az Elet cimt katolikus irodalmi hetilapban a romén betorést a
vitriolos tolld Margitay Erné traumaként 4brazolta, és teripiaként a
tirsadalom felrizdsit a romdn vezetékkel és a néppel szembeni leg-
szélsGségesebb gytloletkeltésen keresztiil taldlta célravezetének. Az
osszes szomszédjit elarulé népként dbrizolta a romanokat, akikre
olyan dehumanizilé sztereotipidkat szért — ezek fokozottabban vol-
tak gytldletkeltébbek, mint az emlitett folyéiratok és a tomegsajto
sztereotipidi —, mint példdul ,sakélfalka”, ,beteg eb”, ,piac végvesze-
delmet érz6 legye”, ,embercsorda”, ,temetéisis”, ,él6sdi tempéra
a testiinkdn 16g6 [éléskdds]”.185 E fogalmi metaforik szerint — erre
George Lakoff nyelvész hivta fel tobbek kézétt a figyelmet — az erkdl-
csosség magaslatra helyez, mig az erkélcstelen viselkedés alacsony-
ra; az immordlis emberek pedig dllatok.186 A lap szerint csak az olasz
térdoféshez hasonlithatdk a torténtek, ugyanakkor ,a ki a nagyobb
4rul6” versenyébdl itt is a romdnok keriiltek ki gy6ztesen. Margitay
szerint a Nagy Habord ezennel val6sigos nemzeti hiboriva vilt a
magyarok szdmdra, ahol a magyar mitoszok, mivészetek és balla-
dik foldjének a megmaradisa a tét. A vezércikk mellett Bodor Ala-
dér egy 1915-6s verse is szerepelt, amely az Erdélyben otthon maradt
csalddhoz sz6lt.'87 Illusztricidnak fényképeket is kozoltek a torok
csapatok erdélyi vonuldsirél, valamint életképeket magyar bakikrél

184 Lisd errdl: Paksy Zoltan: A zsid6sdg biinbakka valdsa és az antiszemi-
ta hisztéria kezdete Magyarorszdgon az elsé vilaghibord végén. In: GyarmMa-
T1 Gydrgy és mésok (szerk.): 1. m. 285-297.

185 Kopja [ MARGITAY Erné]: Par Nobile Fratrum. Elet, 1916/36. szep-
tember 3. 218.

186 George LAROFE: Ne gondolj ag elefintral A progressyiv gondolkodds nélkii-
lighetetlen gsebkinmyve. Napvilag Kiadé, Budapest, 2006. 89.

187 Fopor Aladir [elirték, késébb javitottik: Bopor]: Grandtok jonnek
(1915). Elet, 1916/36. szeptember 3. 219,
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vagy éppen macedén-gorog asszonyokrol.188 Szimos cikk és fénykép
mellett rajz is utalt a roman offenzivira és kovetkezményeire: a lap
cimlapon hozta példdul szeptember kézepén Haranghy Jend grafi-
kus erdélyi menckiilteket dbrazolé rajzat.'®® Lampérth Géza koltd,
a Kisfaludy Tarsasdg tagja, a hivatalos hiborapirti irodalom fontos
alakja Fergeteg volt... cimmel verset publikalt, amelyben ellentétes ké-
peket hasznalt a ,mi” és az ,,6k” szembedllitdsdhoz, valamint olyan,
a vallas és a haborus patriotizmus szinkretizmusét hangstlyozé reto-
rikai fordulatokat is, mint ,,szz” kontra ,martalécok”.1?0 Egyuttal a
betorést ;magyar Golgotinak” nevezte, amelyet szitkségszertien his-
véti feltimadds fog kdvetni. Lampérth és Haranghy koz6s konyvet is
kiadtak az év folyaméan: Lampérth Géza A magyar katona eger éven dt
cimi oktaté jellegli munkajat Haranghy Jend — szecesszi6s stilusban
késziilt — rajzai illusztraltik. 1! A katolikus folyéirat, a Magyar Kultsi-
7a y,hiborts irodalmunk leggyakorlatibb nevel§ ereji kényveként”
mutatta be a mivet, amelyet szerzéje vélten a frontra szént, és amely
kij6zanithatja a szocializmus hatdsa ald keriilt katondkat.'?2 Mig Lam-
pérth hitorszagi lelkesité munkéja az id6s genericidk szellemi mobi-
lizdcibban valé részvételére példa, addig a néla fiatalabb Haranghyt
besoroztik, 1917-té] az 1. honvéd gyalogezred hadtérténelmi csoport
helyszinrajzoléja volt.1?3 A grafikusm(ivész 1916-ban szimos megren-
delést teljesitett a magyar haboras eréfeszitéseket segitendd: példaul
a turulmadaras 40 filléres badisegély bélyeg-terve — postabélyeg-pilya-
zaton két elsé dijat is nyert —, 1917-t8l pedig szdmos hadikéleson-biz-

188 flet, 1916. szeptember 3. 220., 221, stb.
189 Haranghy Jend rajza [cimlap], Elet, 1916/38. szeptember 17.
190 [ ampERTH Géza: Fergeteg volt... Elet, 1916/38. szeptember 17. 267.

191 LampirTH Géza: A magyar katona eger éven dt. Haranghy Jend rajzai-
val. Athenacum, Budapest, 1916. Lisd még: Sziics Gydrgy: Haranghy Jend.
[risz, Debrecen, 1994. 38.

192 §71RA Béla: Lampérth Géza: A magyar katona ezer éven dt. Haranghy
Jend rajzaival. Magyar Kultiira, 1916. jilius-december. VIII. kotet. 81-82.

193 Sziics Gyodrgy: Haranghy Jend. 1. m. 16., 48. Haranghy mir a sorozdsa
elétt is a hatorszag—habori kapcsolatot rajzolta (14sd hadikérhéz sebesiiltjei,
utcakon masfrozé katonak).
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tositsra felszolité plakitja is megjelent.1%¢ Az Eletben a mélypontot,
a traumit szimbolizalta Németh Istvan Kidltds a mélybdl cim@G — nem
datilhat6 — kolteménye is.1%5 A fényképek, melyek az Elet felvételei
voltak, eztttal a menekiilé lakossigot, valamint az Erdélyben dllomé-
sozd magyar bakakat dbrazoltik.

Az Eletben az 1916. szeptember 24-i vezércikk ugyanakkor mir
belsé ellenségkeresést hirdetett meg. Eleinte a févirosi 16g6sokat td-
madta — ,itthon csak a nyerészked6 maradt, a haricsolé meg a satnya
hivatalnok, a kéhégés proletdr” —, majd konkrétan a budapesti ka-
barét és ,zsid6” miikddtetbit, mivészeit és kozdnségét vette célba,
amiért e populdris mifajon keresztiil kisajatitjak a veszedelemre valé
figyelemfelkeltést, mikozben a magyar csalidok némin kuldik fiaikat
a romanok ellen:

Hat a mi banatunk, sirisunk, panaszunk, vigyunk és 6hajtisunk ka-
barémtsor pellengérjére keriilt. Ide fuvarozza a zsidé szellem mind azt,
ami nekiink égeté seb, vagy 8rjitéen sétét gond. A kabaré kell, hogy en-
nek a publikumnak forméba éntse Magyarorszig veszedelmét. [...] Eza
pesti haricsolé hazafiassiga. Kabaréban jut kifejezésre. A kabaré beszél
nekiink az & nyelviikén mindarrél, amit éreznek és gondolnak, a kaba-
réban gyullad meg a hazafiassaginak gizlingja is, amelynek viligossiga
eljut egészen a kettds konyvvitelig. 196

A radikalis jobboldali Uj Nemzedék is kritikusan sz6vi tette ,Buda-
pestet, amely szivére kapta Erdélyt”, kiemelvén, hogy ,a konjunktira
folfoddzte a hasznosithaté menekiilteket”.17 Oldh Gabor itt megje-
lent irdsa a fogalmi metafordkon keresztiil 6sszekapcesolta a romén-,
szlav- és zsidéellenességet: Erdély nem lehet a hibord martaléka,
mert az olyan, mintha ,a sziviinket” adnénk oda, amit ,a szldvsig
vagy rominsig mocskos kezi és mocskos lelkt Shylockja kivég[ott]

194 Uo. 16.,42., 44., 48.
195 NEMETH Istvan: Kidltds a mélybél. Elet, 1916/38. szeptember 17. 267.

196 1], [ANDOR Jézsef?]: Erdély a kabaréban. Elet, 1916/39. szeptember
24.290.

197 LenpvAl Istvan: Levél Erdélybe. Uj Newsgedék, 1916/38. szeptember
17. 1.
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egyszer belsliink”.1%8 Szonettek cimi versében pedig Erdély védelme
kapcsin irgalmatlan erészakra szélitott fel. 19

Az Apollé Kabaréban, amely 1915 végén nyitotta meg a kapujit a
Blaha Lujza téren, Eméd Tamds, az egykor a nagyvéradi holnaposok-
hoz tartozé kolté Erdély lerohandsdért bosszat kidlté hiborus patri6-
ta versét (amit Buday Dénes zenésitett meg, és Németh Juliska adott
elé 1916 szeptemberében) méltatéi ,imdnak” és ,himnusznak” is
nevezték.2%0 Néhany jellemzé sor a megzenésitett versbél: ,Torocké
t4jan zeng a régi dal, Szélakna tdjan zug a régi szél, Nagyenyeden az
utca kovezet Csontot dobal és Jankurél beszél. Tordan a gébé fejszét
készoriil, Gyergy6ban agyt ontet Bem apé, Es lent a székely hegyte-
t8k alatt, Roman hulldkra hullong mar a h6!720! Az el6addsrél a Sgin-
hdzi Elet igy dradozott: ,estérdl-estére a szivéhez nydl mindenkinek,
amikor foh4ssza csendiil ajkdn a neve annak a legendés kis 6regem-
bernek, akit Ggy hivtak: Bem ap6. A bérces Erdély minden megpré-
béltatdsa, szenvedése, véres lelkesiiltsége, mint valami dacos s6hajts
clevenedik meg a gydnyéri kéltemény megragadé el6addsiban.20?
Tiz hénappal késébb az Uj Idikben — és ez mutatja a fészerkesztd,
Herczeg Ferenc és a katolikus lapok nagyon is kiilénb6z6 hozzaalla-
sit az Erdély-vilsighoz —, Eméd hdborts mveit 4ltaldban is méltat-
va, kilon ki is emelték azokat a verseit, amelyek ,elékel6 kabarészin-
padokon kertiltek mélté keretbe™.203

1916 6szén az Apollé repertoarjin masik két Erdéllyel kapcsola-
tos miisorszam is feltint: az egyik Lakatos Liszlé biedermeier stilust
énekes jatéka, a Brassoi emlék, a mésik a Sginbdzi Elet szerint Szomory

198 OrAn Gébor: Erdély a magyar irodalomban. Uj Newsedék, 1916/39.
szeptember 24. 10.

199 OLAH Gibor: Szonettek. Uj Nemgedék, 1916/40. oktéber 1. 13.

200 N. n.: Hejj Bem apé! Sginhdsgi Elet, 1916/32. szeptember 17-24. 14.
Eméd habort alatti kabarétevékenységérdl dltaldban ldsd: Rézsararvi Zsu-
zsanna: Em&d Tamas haborus tematikdji miivei a Modern Szinpadon. In: If].
BERTENY! Ivan és masok (szerk.): 1. m. 377-398,

201 N. n.: Hejj Bem apé! I. m. 14.

202 {Jo.

203 N, n.: Ferenc J6ska leveleslid4jibél. Eméd Tamis, Uy Iddk, 1917/28.
julius 8. 40.
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Dezs6, »a legbujibb nyelvezetd, forré fantdzidji novellista és szin-
padi ir6” maga komponalta Erdély cim( dala: ,Nem is dal ez, hanem
maga a zokogé fijdalom, zord id8k méhében fogant sziilottje a szen-
vedé magyar szivnek. E komor koltemény megirisira a Németh Ju-
liska egyénisége inspirélta, amely mintha e dalban most maga volna a
magyar géniusz, melynek sebzett homloka kéré ismeretlen mélységti
szenvedések fontak a mértiromsag koszorjat.”204

A katolikus folyéiratban, a Magyar Kultirdban a romin hadiize-
netet szintén kozponti helyen, vezéreikkben tdrgyalta Bangha Béla
piter, felel6s szerkesztd, de a harctéri ellenséggel kapcsolatban az Elet
szerz6inél visszafogottabb, leginkdbb a korménykézeli lapokra jel-
lemz6 retorikdt hasznalt (példdul Roménia ,az 6kdljog és a haszonle-
sés alapjin 1ép 2 hdbortba”).2% Tovédbb4 a romén hadba lépést nem a
feltételezett romén nemzetkarakterb6l vezette le, mint a magyar sajté
nagy része, hanem a pénzsévarsigbél és korrupciébdl, amelyek sze-
rinte a hdbora kirobbandsinak is a {8 okai (ezzel egydttal a naciona-
lizmusok szerepét is tagadta). A lapban mindezzel 6sszefiiggésben -
és ez ebbbl a szempontbél is kivételesnek szdmitott a magyarorszagi
sajtoban —, az erdélyi menekiilthullimot ,fejetlenségéért” is birdltak,
amit szintén a pénzsévirsigra, korrupcidra vezettek vissza.200

Bangha a hadi helyzetben bekovetkezett fordulatért és dltaliban
is a habortért, amelyet elitélt,207 a harctéri (kiils6) ellenség helyett a
belsé ellenség hibaztatisiba fogott. Ez Gj minbséget jelentett a hibo-
ra értelmezésében is. Bangha péter szerint a ,kufirszellem” és a vele

204 N, n.: Az Apollé Kabaréban. Syinhdzi Elet, 1916/33. szeptember 24—
oktéber 1. 20., 21.

205 Szerk. [BancHA Béla]: A romin hadiizenethez. Magyar Kultiira,
1916. julius—december. VIII. kotet. 193-195. Ritka kivételként Pilisi Lajos
kényvét sem ismertették.

206 EwrpErvr: Erdély katasztrofija. Magyar Kultsira, 1916. julius—decem-
ber. VIIL kétet. 381-383.

207 Ez a haboru elsé id8szakaban tett kijelentésekhez képest Gjdonsig
volt, hiszen a magyar klérus is timogatta a haborut, és azt sziikséges rossznak
illitotta be a hdbora kezdetétdl fogva. A hdboru itt mar egyértelmtien ,,vilag-
égésként” jelent meg, amelyet az ateizmus gytijtott fel. (BANGHA Béla: Ki
felelés a haboruért? Elsé kozlemény. Magyar Kultira, 1916. julius—december.
VIIL. kétet., 391., 393.)
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pérban jir6 ateista erkolestelenség (annak f6 reprezenténsa, a szabad-
kémiivesség) vitte bele a népeket a hdbortiba, és belsé ellenségként
a hitorszdgokat — Romdnia és Magyarorszdg esetében is — ,hitba
tamadja” és ,kizsskmanyolja”.2%8 [rasat 4thatottik ,a »forditott«
asszimilaciéval kapcsolatos félelmek”,2° ebbél fakadéan gy vélte,
a régi keresztény morél helyébe 1épd ,4j mordl” nevében a romén
politikusok, Gjsigirék sajit hazdjukat is clarulték. A kongregaciés lap
induldsa 6ta a szabadkémiivesség, a szabadgondolkodis és a polgdri
radikalizmus ellen bontott z4szl6t — ,ezeknek az irdinyzatoknak a hat-
terében pedig tobbnyire a zsidésig feltételezett szellemi befolydsit
vélték megtaldlni”210 —, és ezt az cllenségességet, amint ebbél a pél-
dabél is j6l lithaté, a hibort csak elmélyitette. Bangha Béla szerint
teh4t nem Roménia, hanem e ,titkos hadviselés” az igazi ellenség.?!!

Bangha egy kovetkez6 esszéjében a hdborus feleldsség kérdését is
felvetette,212 és az eleinte irék, értelmiségiek 4ltal széba hozott kér-
dést — miszerint: ki felelés a haboruért? — az elitek és az értelmiség
felel6sségének tisztazésa felél, amit els6ként példaul a nyugatos irék
vetettek fel,21% az énfelmenté biinbakkeresés felé billentette. Ujfent
tematizalta a fronton zajlé haboru és a hatirokon belili ,,fosztogatisi
mania” kettésségét, amely szerinte a haboru elétti, csak felszines kul-
tiira vadsagibol, erkolestelenségébél eredeztethett.?* Altalinossag-
ban a kereszténységtdl valé elfordulést, konkrétan pedig ,a kalmarha-
bortban” iizletileg érdekelt csoportokat, ,egész Eurépa néhany ezer

208 Szerk. [BANGHA Béla]: A romén hadiizenethez. [. m. 194-195. A t&-
megek vigéhidra kiildésének képe tehat nem kizarélag a hibora baloldali
kritikdjaban kapott helyet.

209 KresTENITZ Tibor: A katolikus sajtémozgalons Magyarorsgdgon 1896
1932. Complex Kiadé, Budapest, 2013. 110.

210 Uo. 110.

211 Szerk. [BANGHA Bélal: A romzdn badiizenethey. 1. m. 195.

212 BaNGHA Béla: Ki felelds a haboriért? Els kitlenény. 1. m. 391-399.

213 BarAzs Eszter: Sgo & cielekvés kettdssége, értelmiségellenesség, értelniségi
[eleldiség Magyarorszdgon az elsd vildghdbori elején. 1. m. 3-54.

214 BaNGHA Béla: Ki felelds a haboriért? Elsd kiglemény. 1. m. 393.
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kalmarjat” tette felel8ssé.215 Ehhez Werner Sombart Magyarorszigon
is er6sen népszerlsitett munkéjinak cimét parafrazeilta: ,a kalmarok
az indit6k, a hésok pedig a kiizd6k és a szenveddk”.216 Felelésnek
ibrizolta az antantot, de Altaliban a bankirokat, kereskedéket és a
szabadkémiiveseket is, tehdt mindazon csoportokat, amelyekben vé-
leménye szerint ,a zsidésdg vezetd szerepet” télt be.21” Gondolatai-
hoz bevallottan mesterére, az osztrak Joseph Eberlére hivatkozott.218
Eberle néhiny hénappal késébb, 1917 januérjiban Budapesten sze-
mélyesen is kifejtette, hogy a zsiddsag altal terjesztett ,alkultara”
készitette eld a vilighdborat.?'? Innentdl fogva a hdborus felel6sség
kérdését tartésan dsszekapcsoltik a blinbakképzéssel a kongregicios
sajtoban,?20 és a ,zsiddkérdést” 1917 utan tematizalé katolikus szer-
z8knek is ez lett a 6 téméja (ldsd példdul Gebeze Sarolta vonatko-
z6 mivét).22! A hiboris felelésség firtatdsa j6 példa arra, ,amikor a
biintetSjogi, politikai és mordlis felelésség nem esik egybe, [és] a j6l
kivélasztott blinbak leegyszer(siti a vilaszadést”.222

A témdban megjelentetett harmadik kézleményét — a katolikus
publicisztikdra a kezdetektd] jellemz6 felfogis jegyében??? — a vélten
a pénzvilignak kiszolgiltatott sajt6 felel6sségének szentelte.?2* Gon-
dolatmenete a sajtd elzsidésodédsa tézisére épiilt.22’ Bangha pater
1916-t6l a ,keresztényellenes zsidé sajtd” visszaszoritdsival kapcsola-

215 BaNGHA Béla: Ki felel8s a hiboruért? Masodik kézlemény. Magyar
Kultiira, 1916. jilius—december. VIII. kétet. 441-442.

216 Jo. 442.

217 Uo. 448.

218 Uo. 443., 1. labjegyzet, 444.

219 Krestenitz Tibor: I m. 131.

220 Lisd példdul: Kik szitjdk a hibord tdzét? A Sajed, (1) 1917/5. 1. 1dézi
KresTENTTZ Tibor: . m. 131,

221 BruaRl Péter: 1914. A nagy hdbord syiz éve. 1. m. 391,

221 Pok Attila: Blinbakkeresés és antiszemitizmus az elsé vilighibort
utini Magyarorszdgon. In: POk Attila: A haladds hitele. Progresszis, biinbakok,
dssgeeskiivik. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2010, 161.

223 KresteniTz Tibor: I. m. 131.
224 BANGHA Béla: Ki felelds a bdboriiért? Mdsodik kizlemény. 1. m., 490-497,
225 Uo. 497.
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tos eszméit orszagjaréd korttjain is népszertsitette.226 Cikkei és beszé-
dei nyomén pedig Prohdszka Ottokdr piispok 1918. méjus 26-4n az
Alkotményban nyilt timadést intézett a magyar zsid6sig ellen a hibo-
ris erbfeszitésekbél valé kibajis védjaval, ami ellen a hazai zsidésig
tobb vezetdje, illetve Vazsonyi Vilmos igazsigiigy-miniszter is fellép-
tek. Utébbi arra figyelmeztetett: egy ,pokoli terv” keretei kozott a
zsidékat akarjik megtenni ,a hibort binbakjainak”.22” Mig 1916-ig
a fegyveres szolgalat alél valé kibujas (lasd 16gds) és a nyerészkedés
vidjénak alkalmanként - de semmiképpen nem szisztematikusan —
zsidok voltak a célpontjai, 1916-t61 az ellenzéki és a katolikus sajt6
egy jelentds része (idével pedig a keresztényszocialista mozgalomé)
még a hibord idején — akkor, amikor a vereség gondolata fel sem me-
riilt — a harctéri ellenség helyébe a zsid6 blinbakot tiltette, akinek a
nyakaba lehetett varrni nemcsak a hdborts eréfeszitések aléli kibu-
jast, hanem immdr a hiborus felel6sséget is.

OSSZEGZES

Erdély fokozatos visszafoglalisival pirhuzamosan csékkent a romin
timadas irdnti érdekl6dés — a témegsajtéhoz hasonléan — az értelmi-
ség lapjaiban is. November végén Ferenc Jézsef hallhire szinte min-
den mais hirt elhomilyositott, hogy aztin csak Bukarest december
eleji elfoglalisa vltson ki megint — révid idére — a kérdésre irdnyul6
figyelmet. A romin tdimadds tehét intenziven nagyjabdl két hénapig
volt téma az értelmiség lapjaiban: a hivatalos, korminykozeli lapok-
ban fordulatot hozott - radikalizilta — az ellenséggel szembeni gy(-
16let diskurzusit, a Nyugatban a politikai cikkek kézléséhez sziikséges
6vadék letételének indoklasdhoz nyujtott apropét, és a modern iro-
dalom legfontosabb orginuma egy alkalommal még a tomegsajtéra
jellemz6 gytilslksds retorikanak is teret adott. A Husgadik Sydzadban
az addigi nemzetiségi politika csédjére mutattak rd, A Hétben a zsid6
asszimil4ci6 tesztjeként jelentkezett, mig a katolikus szellemi lapok-
ban eszkaldlta a btinbakképzést és a belsé ellenség keresését. Altald-

226 BIuARI Péter: Livédsydrkok a bdtorsgdghan. 1. m. 217.
227 Pagsy Zoltdn: I. m. 289-290.
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nos remobiliziciérél beszélhetiink tehdt az értelmiség korében; ezt
kiillonosen azért érdemes hangstlyozni, mert a levelezésekbél, nap-
16kbél az deril ki, még azoknél is a hazafisig, igaz, mérsékelt meg-
erésddésének lehetiink tandi, akik elutasitottik a haborat (Ady End-
re, Reményik Sindor), vagy azzal kapcsolatban elbizonytalanodtak
(Baldzs Béla). Ugyanakkor az antimilitarista és avantgird koltéknél
a hibort horrorjanak dbrizolisihoz jelentett apropét — mindenféle
patriotizmustél mentesen.

b 2

Ismeretlen katona sirja, 1915.
Fotd: Fortepan / Moravecz Janos. 85675. sz. kép




