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R. Nagy Jozsef
,Nekiink ma’ semmise a gyar...”

Identitdsbeli azonossdgok és kiilénbségek
a rudabdnyai és a diésgy6r-vasgydri
munkdsok esetében

agyarorszag teriiletén belill, akir a torténelmi, akar a jelenlegi
hatdrokat vessziitk figyelembe, szép szdmmal taldlhatunk
munkaskoloniikat. A kolonidkban lakok mentalitisa kozott
meglep differencidkat vehetiink észre. Fiiggetlenill attdl,
hogy févirosi, nagyvarosi avagy falusi; elit- avagy tomegkolonidrdl van szo,
ezek az eltérések magyarizatot igényelnek. A jelen irds erre villalkozik egy
kettds, bsszehasonlitod esettanulminy keretein beliil.

Vizsgélataimkor kiindulépontnak tekintettem azt a tényt, hogy a mun-
kisosztily s ezen beliil kiemelten a kolonidkban laké munkissag kultirija
maga alkotta, 6nillo logikdval rendelkez8, autoném kultira, melyet meg-
hatdroz a lakételepi életforma, a zart, mesterséges térben vald 1ét. Ugyan-
akkor ebben a létben is fontosok a ritusok, a kdszontés, a folklorisztikus
elemek, s nem csupdn az elemi 1étezés, hanem a szocidlis-tdrsas 16t is érté-
kekkel bir. Mindez jellegzetes osztalyontudattal, egységes fellépéssel, politi-
kai aspirdciokkal és igényekkel tarsul.

A kutatds problémaorientiltsagabol és az életmodfogalom sokoldaltsagabol
fakad az interdiszcipliniris megkozelités, azaz tébb tudomdnyig médszertana-
nak alkalmazisa egy kérdés megvilaszoldsira. Kutatisaimat a kulturilis antro-
poldgia munkamddszereivel végeztem, mely ugvantiigy magiban foglalja a részt
vevd megfigyeléses terepmunkdt, a hagyomanyos interjikészitési modozato-
kat, a mentilis régészetet, mint a levéltari, szakirodalmi feltarast, s jellemzGen
relativista szemlélettel, dsszehasonlité moédszerekkel dolgozik. A tanulmany
kiindulépontjdul szolgdlé kutatds két, ezzel a témakorrel foglakozd kulturilis
antropoldgiai terepmunka részeredménye. A felmérések egyrészt Miskolc egyik
keriiletében, a diGsgyOr-vasgyari munkaskolonidban, 1996 és 1999 kozott,
masrészt egy észak-borsodi banyaszfaluban, Rudabanyin, 1994 és 1999 kozott
torténtek. A két helyszinen a kivilasztott beszélgetStarsakkal kiilonbozd inter-
jatechnikik segitségével folytak az informacios beszélgetések.! Egy szabad be-

! Rudabinyin 41, mig Didsgy6rben 62 fivel készile zirt, interji-vezérfonallal kisért be-
szélgetés. Rudabdnyin ez kiegészilt 9 tovdbbi, nem kolénidban lakdval felvett interjiival.
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szélgetéses interjlisorozat keretein beliil tettem fel partnereimnek a kérdéseket.

Az adatok feldolgozisa az Anthropac elnevezésii antropoldgiai elemz6-analiza-

16 rendszerrel tértént.

A terepmunka soran felvetett kérdéscsoportok hat, a mentalitissal dssze-

fliggt kort vizsgdltak, mindegyiket kétféle, egy pozitiv és egy negativ skd-

lan:

1. az épitett kornyezet jelenléte vagy hidnya az egyéni mitoldgidban — az
egyéni életit mitikusnak nevezhetd megnyilvinulisaiban mennyire és
milyen viszonyuldssal lelhetdk fel az épitett ipari kornyezet elemei;

2. a jelen elfogaddsa vagy tagaddsa — az egyén mennyire veszi természetes-
nek a jelenlegi kornyezetet, mennyiben tudja azt elfogadni;

3. a mult elfogaddsa vagy tagaddsa — az ipari kormyezetnek a miltbol szar-
maz6 emlékei, az irott és az elbeszélt mult mennyire és milyen viszo-
nyuldssal képezik szerves részét az egyén éEletének;

4. ragaszkodds az épitett ipari kémyezethez, vagy annak elutasitdsa - egy
feltételezett valasztisi szituicidban az egyén mennyire ragaszkodik je-
lenlegi kirnyezetéhez, ebben mennyire ¢s milyen modon befolydsoljak
emlékei, egyéni mitoldgidja;
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5. pozitiv vagy negativ kollektiv emlékezet — a kbzisségi emlékezetként,
kozos tudasként megélt vizudlis-kulturalis elemek milyen viszonyulassal
lelhetdk fel az egyén elbeszéléseiben, kornyezetének tirgyi megnyilvinu-
lasaiban, fotografidkban, emléktirgyakban, anekdotikban;

6. biiszkeség vagy szégyenérzet az épitett ipari kornyezettel kapcsolatban —
az egyénnek a tagabb kornyezetével szembeni viszonyulisa milyen el-
jellel és erdsséggel jelentkezik.

A valaszok meglepd kettGsséget mutattak (1. dbra). Figyelemre méltd,
hogy a vasgyari kolonia lakosai iltal adott valamennyi vilasz a grafikon po-
zitiv viszonyulast jelentd felére esik. Ezzel szemben a rudabanyai valaszok
ennek majdnem pontos tikorképét adjik a grafikon negativ térfelén. A leg-
nagyobb kiilonbség a pozitiv kollektiv emlékezet esetében mutatkozik. A
vasgyari lakosok majdnem egésze (90%) kellemes kézisségi emlékként idé-
zi vissza a multat, Rudabinyin ez sokkal kisebb arinya (32%). Ennek el-
lenpélusdban, a negativ kollektiv emiékezet terén, azaz, hogy a kozosség
mennyire fogja fel negativ élményként a muiltat, megfordul az ariny.
Rudabédnyin haromszor annyian (38%) vélekednek elutasitdan, mint a vas-
gyiri kolénidban (12%).

Ugyancsak nagy a kiilonbség — nagyjibol azonos arinyban — a muilt elfo-
gaddsa é€s az ipari kdrnyezet irdnt érzett ragaszkodds esetében is. Kiemelke-
déen magas ardnyban fogadjdk el (96%) a multat a vasgyari lakosok, s bar
ez az adat Rudabanyan is a legmagasabb értéket érte el (49%), igy is joval
alatta marad a vasgyarinak. A vasgyirban a lakosok tébb mint a fele (57%)
ragaszkodik az ipari kornyezethez, Rudabanyin ennek arinya elenyészd
(10%). Joval kozelibb értékeket mutat az ipari kérnyezetet elveték szima,
amely a vasgyirban kicsit kevesebb (20%), mint a rudabinyai kolénia ese-
tében (40%).

A diésgyGr-vasgydri kolonia lakosai kozott jelentds azoknak a szdma
[76%), akik a kiviildllékkal szemben biiszkeséget éreznek, ha a kornyeze-
titkr6l esik szo6. Rudabinyan a megkérdezetteknek csak kozel a fele (47%)
érez igy. A szégyenérzet esetében a legkisebb a két vizsgilt kézosség kozti
eltérés, gyakorlatilag mind Rudabanya {19%), mind a vasgyiri kolénia (13%)
esetében egyforma mértékben éreznek szégyent kornyezetitk miatt. Erde-
kes mutatdlkkal bir az egyéni mitoldgidkban valé megjelenés. Rudabinyan
a hidny (57%) gyakorlatilag egyenld a vasgyirban mért [56%) jelenléttel,
mig a vasgyari hidny (33%) a rudabanyai jelenléttel (34%).

A jelen elfogaddsa terén mindkét helyen elégedetlenség mutathaté ki
aranyaiban hasonlok az adatok, igaz, a vasgyarban ez nagyobb (28%), mint
Rudabdnyin (11%). Ugyanez mondhatd el a jelen tagaddsdval kapcsolatban
is: a vasgyarban 67 szdzalék, Rudabédnyéan 87 szdzalék. A tagadas és az elfo-
gadds kozotti tobbszords szorzé jelzi, hogy mind a két helyen elégedetlenck
a maval, a mult feltétleniil pozitivabb megitéléssel bir a megkérdezettek
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korében. Bizonyitja ezt a muilt tagaddsdnak alacsony értéke is, amely Ruda-
bianyin sokkal magasabb (24%), mint a vasgydrban (9%). A vasgydri taga-
dasérték, mely az Hsszes mért ardny kozil a legalacsonyabb - emellett az
elfogadas a legmagasabb —, azt mutatja, hogy Didsgydrott kifejezetten biisz-
kék a multjukra.

Az eredményekben megmutatkozé, homlokegyenest kiilonbozé mentali-
tast latszélag semmi sem igazolja. Mind a didsgyGr-vasgyari kolonia, mind
a rudabdnyai kolonia kiilséleg parhuzamos fejlédési palyat futott be. A két
gyarmat, illetve a két nehézipari lizem, a diosgy6ri vasgydr és a rudabanyai
vasércbdnya, nagyjibél azonos idGpontra teheti sziiletésének idejét.

A mult szdzad végén Eurdpa-szerte meginduld vasitépitési laz Magyar-
orszdgon is olyan mértékd igényt tAmasztott vasiti sinbdl és vasuti felsze-
relési anvagokbdl, hogy azt az orszdg akkori vasgydrai nem tudtik kielégite-
ni. A korminy 1867-ben a kivant cél érdekében egy olyan vasgyar létesitését
hatarozta el, amely képes a keletkezd hidnyokat felszamolni. A vilasztas a
vasgydrtis mar akkor is meglévG ottani hagyomanyainak koszdnhetden Di-
Osgylrre esett.

Ugyancsak a 19. szdzadi nehézipari konjunktira inditotta el azt a folyama-
tot, amely az addig csak kistizeminek mondhaté rudabdnyai vasércbanyaszatot
nagyiizemivé fejlesztette. 1880-ban a termelés szintén egy hagyominyosan
ipari tevékenységgel foglakozo telepiilésen kezdddott el, hiszen Rudabanya
Eurdpa egyik legrégebbi banyahelye, volt virdgzo kézépkori binyavéros, rendel-
kezett ezekkel a tradicidkkal.

Tovabbi parhuzam is megfigyelhetd a két kolonia munkdssiginak osszete-
viinél. Mivel mindkét helyen hidnyoztak a nagytizemi termelés beinditasa-
hoz és biztonsdgos iizemviteléhez sziikséges szakemberek, Gket toborzds
itjidn a Monarchia egyéb teriileteirél, nagyrészt német ajka vidékekrdl igye-
keztek ,beszerezni”. Igy érkezett mind a vasgyari, mind a rudabinyai mun-
kahelyekre nagyszamu idegen nyelvii és kultirajd munkés (1. tdbldzat).
Mindkét helyen ezeknek a szakképzett munkasoknak épiilt a munkastele-
piilés.

Az azonos id6pontban kezdddott koléniaépitkezések azonos technikai
szinvonald, azonos felfogismaddban épitett lakdtelepeket sejtetnek. Mindkét
gyarmatot tSkeerds, kiterjedt termelési és értékesitési halozattal rendelkezd
cégek — a vasgyari kolénianal 1867-t6] kezd6dGen a Didsgy6ri Magyar Allami
Vas- és Acélgyir (IMAVAG), Rudabdnya esetében 1880 és 1927 kozott a Bor-
sodi Banyatarsulat, 1928-t6l az 1949-es allamositdsig a Rimamurdny Salgé-
tarjani Rt. — hoztik létre. Mind a két koléniara jellemzd, hogy nagymértékben
igyekezett dnallova vilni, kornyezetétdl szegregdlodni. Létrehoztik sajat — a
kérnyezetiiktdl mindségileg sokkal fejlettebb - szocidlis, orvosi, oktatasi halé-
zatailkat, Az elldiloniilés mértékére jellemzd, hogy a vasgyiri kolonia tébb iz-
ben is megprobalt elszakadni Didsgyortédl, és 6nallé kozséggé vilni.
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1. tdbldzat. Munkislétszam

Rudabdnya Didsgyor-Vasgyir
15584 500 1 547
1889 800 2200
1899 1500 4 836
1914 950 2 000
1915 745 4 500
1916 958 2 000
1922 600 5 685
1927 350 4179
1934 364 23269
1942 820 9 000
1943 700 10 981
1945 600 10 937
1946 700 12 000
1951 800 14 000
1968 1100 17 000
1980 1200 18 000
1990 300 8 000
1999 130 3 000

Mindkét kolénia munkaslakossigara jellemz6 az az életmédban megje-
lend hierarchia, amely a munkahelyen betéltott pozicidkat képezte le. Ez a
szinte kasztszer(ien elkiilonitett csoportstruktiira a mindennapok szintjén,
a kiilsGségekben is megjelent. A kolénias épitkezésekre altalanosan jellem-
zben mindkét helyen mas-mas lakoértéki lakdsok épiiltek a felss- és ko-
zépvezetGknek, a tisztvisel6knek, a munkasarisztokricia korébe sorolha-
toknak és a tényleges munkidsoknak. Nem is nagyon kellett hozziértd
szem ahhoz, hogy a hazakra tekintve leolvashaté legyen réluk lakoiknak a
munkarendszerben elfoglalt pozicidjuk.

Ugyanez megnyilvinult az Sltézkodésben és a személyes kapesolatok
formalizalt ritusaiban is, azaz hogy ki milyen ruhizatot viselhetett, taldlko-
zaskor ki kinek koszént el6re, ki milyen kulturilis és egészségligyi vagy
szorakoztatd intézményeket litogathatott. Ezekbél a jelekbsl mind a vas-
gyari kol6nidban, mind Rudabanyan eldonthetd volt, hogy ki hol all a tér-
sadalmi hierarchidban.

A visszaemlékezésekbdl ez karakteresen megfigyelhets a vasgyarban: ,Ez
még a gyerekek esetében is igencsak megmutatkozott, mert arra ugyan
tigyeltek [a gyar vezetSi|, hogy az iskoldban ne legyen kivételezés, no de ott
nem is volt. De ahogyan kiléptiink az ajtén, mdr megsziint a pajtdskodds.
Olyan széba se jéhetett, hogy egy munkdsgyerek elmehessen egy tisztvise-
I6gyerekhez jdtszani, a hdzba, mert be se engedték volna, de eszébe se ju-
tott, ilyenr6l én nem is hallottam. (...) De még a hidegiizemi dolgozck is,
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akik keménygallérban és kalapban jdrtak dolgozni, azok se nagyon keve-
redtek a melegiizemiekkel, mert azok olyan, hogy is mondjam, mdsodosz-
tdlyi emberek voltak a szemiinkben... azok olyan mdshogyan is éltéztek.”
Es Rudabinyin is: A f6mérmokat vagy pldne az igazgatét meg md’ meg se
lehetett szdlitani, olyan nagy urak votak, szinte fildesurak vétak, még a
cselédje vagy a kocsisa is tartottak tiile. ...a tiszti kaszinéba mink, alacso-
nyabb beosztdsti munkdsok nem is mehettiink véna be, azok csak egymds-
sal tdrsalogtak. Még a munkahelyen se dllt széba veliink, csak az épp |be-
osztisban| alatta lévdvel, az is szintigy; mit mondjak, nagy volt az elkiilé-
mniilés.”

Azonossagként figyelhetd meg a két kolénidban a szinte tdrvényerdre
emelkedett szakmai endogimia is. Ez tilnyomérészt a szakképzett munka-
erd bevandorldsianak kezdetén, a szazadfordulét megel6z6 és azt kovetd év-
tizedekben volt megfigyelhetd. Az intézményesitett szakmai képzés hia-
nyiban ebben az id&szakban voltak a legnagyobbak a helyi, képzetlenebb
munlkisok, illetve a bevindorlok kozotti ismeret- és tapasztalatbeli kiilonb-
ségek. Az egyes, nagy szakmai tuddssal és tapasztalattal rendelkezd iparos-,
banyaszdinasztidk gyakorlatilag csak egymas kézott hazasodtak, igyekeztek
elkeriilni a kiilsg féllel kotott frigyet. Anekdotdk szerint DidsgyGrben a be-
teleptilt kohdszmesterek a szakmai tuddsukat csakis rokonaiknak voltak
hajlandék eldrulni — aki tanulni szeretett volna, kénytelen volt behdzasod-
ni egy-egy mester csalidjiba. Ennek a viselkedésnek a' titkérképe figyelhetd
meg azok koézott a rudabanyai buléner szdrmazdsi banyaszok kozott is,
akik feleséget régi lakéhelyikrdl, Dobsindrél hozattak maguknak. Ez a szo-
kis az 1890-as évektdl kezdddben a trianoni hatirok meghuzdsdig €lte a
virdgkordt, bar joval szerényebb méretekben egészen az 1930-as, 1940-es
évekig jellemezte a bulénereket.

Mind a két kol6nia lakossdga és a két vallalat egytitt élte it a vasiparban
mutatkozd konjunktirak és dekonjunktirdk hatisait. A két nagyliizem mun-
kassaganak a létszamait dsszehasonlitva kitlinik, hogy — az eltéré méretek-
bél adédéan nomindlértékben ugyan nem egyformin, 4m — arinyaiban azo-
nos moédon valtozott a munkdsok létszdma és a termelés nagysaga. Ugyan-
ugy hatott mindkét cégre a szdzadfordulos viszonyok kedvezd alakuldsa,
maijd kés6bbi pangisa, ezt kovetden az elsd vilighdbora kitorését kisérd fel-
lendiilés, a trianoni békekotés, illetve a vildggazdasigi vilsig eredményeként
bekdszints évtizedes visszaesés, majd a masodik vilighaborit megel6z6 és
részben kisérd ismételt konjunktira, a szocialista id6ket jellemz6 erdszakolt
fejlesztés és végiil a rendszerviltozadst kovetd végleges leépiilés.

Az elsbb felsorolt azonossigok ismeretében kiilénds, hogy miért kiilon-
bozik mégis ilyen élesen a két kolonia jelenlegi mentalitidsa? Az azonossa-
gokon tdl forditsuk most a figyelmiinket azokra a torténetiségiikben rejld
mikrokulturdlis tényezidkre, amelyek a mai dllapotokat el6idézhettél.
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2. dbra. A didsgydr-vasgyari kolénia, 1999

Alapvet§ kiilonbségek fedezhetdek fel a két gyarmat tervezésének, illetve
kivitelezésének a folyamatdban is. Mig a vasgyari kol6nit egy homogén,
nagymeretli, nagyjabol vizszintes teriileten klasszikus halézat formaju, j6-
részt parhuzamos, egymadst merélegesen keresztezé utcarendszerrel tervez-
ték meg (2. dbra), addig a rudabanyai kol6nia, maximélisan kovetve az
¢pitkezést erfsen determindlé domborzati viszonyokat, kifejezetten hal-
maztelepiilés jelleggel bir (3. dbra). A kiilsé szemlél§ szemében a vasgydri
kolonia kiegyensilyozott, kénnyen atlathat6, szétvilasztott és sorba rende-
zett térrészeivel szemben a rudabdnyai kolénia étletszertinek, rendetlennek
és rendezetlennek t{inik.

A kolénidk is, mint altaliban a kétott szerkezetii terek, alapvetGen két
nagy csoportra oszthaték: szociopetdlis térre, amely az embereket kozelebb
hozza egymashoz, illetve szociofugdlis térre, amely az embereket eltavolitja
egymastol. Ehhez természetesen nagyon fontos hozzitenni azt is, hogy ami
az egyik kultirdban 6sszehozo er6, az egy masik kultiriban eltavolité erd-
ként jelenhet meg. A kolénidkat ugyanis a betelepitett, betelepiilt - tilnyo-
morészt német ajki - szakembereknek és csalidjaiknak épitették, hasonlé-
an német ajku épitészek tervei alapjan. Igy valhatott a foldrajzi viszonyok
altal kikényszeritett halmazfaluforma az Gslakos magyar parasztlakossig
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szdmara szociopetdlis térré, az ugyanilyen formdji kolénidk a beteleptlt
német binydsz-, iparosrétegek szdmara szociofugilis térré. Azok a mikro-
kulturalis dsszetevik, amelyek az egyik helyen a kozosséggé vilast eldsegi-
tették, a masik helyen éppen ellentétes hatast fejtettek ki.

3. dbra. Rudabdnya, 1999

A Rudabinyira betelepiilék kozott a kétféle térfelfogis meglétére bizo-
nyiték az, hogy mig egy 1942-ben beteleplils, paraszti szdrmazasui lakos
.izgalmasnak, érdekesnek” és ,bardtsdgosnak” taldlta a kolonia elrendezé-
sét, addig ugyanezt egy buléner betelepiil ,.cigdny rendetlenség”-ként €lte
meg. Ugyanilyen kettSsség a vasgyari kolonia esetében nem figyelhetd
meg, az ottani megkérdezettek mindegyike pozitivan nyilatkozott a kol6-
nia térszerkezetérsl. Véleményiik szerint az épitett térben megnyilvanuld
rendezettség, atlithatdsag eldsegitette, majd a késGbbickben elmélyitette a
kozosség kialakuldsit, miikodését.

Mindekézben semmi jel nem mutat arra, hogy ezek a kiilénbségek a te-
lepiilés falusinak mondhato jellegébdl vagy a koldnia kis méretcbol kovet-
keznének. A kozvetlen kornyék mds, hasonlé kornyezetiinek és méret(inek
mondhaté banydsz-, munkiskolénidi [Ormosbanya, Rudolftelep) ezeket a
jegyeket nem mutattik. S6t, ezeken a helyeken éppen ellenkez0 eldjeld, a
vasgyari kol6nidhoz hasonlé mentalitisbeli elemek voltak felfedezhetGek.

Ugyancsak a mikrokulturalis elemek meglétét és azoknak az asszimila-
ci6s folyamatok ellenére valo miikodését bizonyitja az a tény, hogy a kolo-
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nidbol nyugdijassa valasuk, anyagi megergsodésitk miatt vagy egyéb okok-
bél kikoéltdzs lakosok milyen lako- és térformalkat vilasztanak. Ez a vas-
gyari munkasok esetében gyakorlatilag megegyezik a koléniabeli lakisaik
elrendezésével. Gyakran még a sajit épitésii hazaik kiilseje, formija, archi-
tektirdja is azonos a kolénidban fellehetd lakéépiiletekével. Ezzel szemben
a Rudabanyarol kikoltozék egy alapjaiban mds lakéformat valasztottak.
Sem a helybeli, Gslakos paraszti lakosség épitkezési szokisai, sem a koloni-
aban megtapasztalt formdk nem jelentettek szamukra kdvetendd mintit: a
rudabdnyai parasztportiktdl eltérs, a német lakossigi banyasztelepiilések-
hez hasonlé médon alakitottdk ki lakéteriiket. A torndcos, hdrmas osztaty,
nyudjtott téglalap alaki, nyeregtetds haztipus és a kozvetlen utcai fronttal
rendelkezd paraszti térképzés helyett a tornac nélkiili, négyzetes vagy L ala-
ku, Osszetett tetds, magasitott ké alapu, gyakran téglaarmirozasu hazfajta
és a félig zdrt belsd udvart rejtd, az utca felé reprezentativ, szinte kizarélag
virdgos, esetleg sziklakompozicios eldkerttel csatlakozd térrendezés valt a
kévetendd mintava,

Napjainkra ez a torekvés végérvényesen megsziint. Mindkét telepiilésen
nagyjdbol az 1960-as évekig volt jellemz6 ez a folyamat. Ettél fogva az ak-
kor tipikus hizformdk, a négyzetes alaprajzu, satortetds hazak, melyeket a
koznyelv mindkét kolénidban ,tizszer tizes sdtortetds”-nek nevezett, rész-
ben gazdasigossigi okokb6l, részben az dnkormdnyzatok altal megkévetelt
teriiletfejlesztési kényszerbdl kezdtek egyeduralkoddva valni.

ErGs kiillonbség észlelhett a két telepiilés terjeszkedésének és ebbél falka-
déan belst struktirijanak tekintetében is. A véges térnek koszonhetéen a
vasgydri kolonia — bar még késibb is folytak kisebb épitkezések, fejleszté-
sek — 1907-re elérte mai kiterjedését. Ezt kovetSen a vasgyari munkasok
szdmdra mdr nem itt épitettek lakdsokat, a gyarmat terjeszkedése lezarult.
Rudabdnyan, mivel hatalmas beépitetlen teriiletek vették korill, ez nem
toreénhetett meg. Az egymadst kovetd épitkezések, melyek egészen az 1970-
es €évekig tartottak, mind hozzaragasztottak koléniarésziiket a telepiiléshez.
Kis tilzdssal azt mondhatjuk, hogy a teriileti fejlédésében lezirt vasgyari te-
lepiilésnek volt ideje kozosséggé alakulni, kialakitani sajat kozisségi emléke-
zetét, mikrokultirdjdba integrilni a benne lévé, épitett ipari kornyezetet,
mig ezzel szemben Rudabdnya lakossagit ,lefoglalta” az ujabb és tjabb be-
teleptil6k befogadasa.

Meég erGteljesebbé valik ez a kilonbség akkor, ha megvizsgiljuk a kols-
nidk bels6 tirsadalmi szerkezetét. A vasgyiri teleprsl elmondhat6, hogy a
tervez0 szandékinak megfelelGen egy rétegzettségében diffiz szerkezet jott
létre. A munkakéri hierarchidban elfoglalt poziciok, amellett, hogy az ott
€l6k szamara tobb jelb6l is (a lakés €s a hozza tartozé kert mérete, kiilsé és
bels6 formdja stb.) nyilvanvaléak voltak, nem viltak teriileti elkilonité
erdkké. Nem alakultak ki elzart tisztvisel6i, vezet6i vagy munkasnegyedek.
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Ezzel szemben Rudabdanyan a koldnia terjedési fazisai egyben azt is jelzik,
hogy milyen tipusi munkaerének késziiltek a lakdsok. Egyes koloniarészek
az elit, tobbnyire buléner szdrmazdsi szakmunkasoknak, masok a szak-
képzetlen munkaerének késziiltek. Az egymais mellé épiilt, foldrajzilag is
elkiilonithetd koloniarészek igy a telepiilésen beliil kilénallé morfolégiai-
tirsadalmi szegmentumokat képeznek.

Felt(ing az eltérés a két kolénidnak az ,Gslakosok” iltali fogadtatiasaban
is. Ahogyan ezt egy, az 1880-as évek elejérdl szirmazo igazgatoi levél tani-
sitja, a rudabanyai paraszt lakosok koziil kikertilé munkésok ,.szabdlyszerii
felmondds és elbocsdtd bizonyitvdny nélkiil, felvett béreldlegének elszdmo-
ldsa mulasztdsdval eltdvoznak, s a bdnyamunkdt folytaté bdnydszokkal
szemben tiintetd viseletet mutatnak”,

Rudabdnyan a bevandorlék, a szakmunkas elitet adé bulénerek merében
\j kérnyezetbe kertiltek. Az otthoni, eredeti lakéhelytikén évszazadok alatt
kialakitott, banyaszpolgiri értékrenden alapuld életviteliket nem tudtik
folytatni. Szdmukra a koltozés hatalmas mindségromlast jelentett. Eredeti
lakéhelyeiken, amig munkihoz jutottak, kifejezett jomédban éltek. Adot
nem fizettek, kiterjedt szocidlis halozattal rendelkeztek. Rudabanyin kel-
letleniil fogadtak, jottmentként kezelték Gket a helyi lakosok, akik magu-
kat magasabb kultirdjinak gondoltik. Ez a mentalitds ma is megfigyelhetd,
ahogyan egy paraszti szdrmazdsa férfi adatlkozlémtél elhangzott: ,A bd-
nydsz nem is igazi férfi, mer’ ahiré tirja azt a fédet, amit mink feliiré...”

Mindez Diésgyérott nem volt észlelhetd. Egyrészt a koldnia gyakorlati-
lag lakatlan teriiletre éptilt, masrészt a helybeli lakossag kell6 szimpatidval
fogadta a betelepiil6ket. A paraszti dontudattal szemben itt a vdrosi bele-
nyugvis és elfogadds domindlt. Hozzdjarulhatott ehhez az a tény is, hogy
egy koldniabeli lakosnak a munkavégzéstdl eltekintve nem volt szitksége
elhagynia lakéhelyét — mivel az teljes énellatasra volt berendezkedve. Kon-
frontici6 igy alkalom hijin sem johetett létre. A terepmunka sorin vala-
mennyi interjialanyom egyetértett abban, hogy sem a gyarmat és a varos
kozott, sem a kolonidn beliil €15, kiilonbozé nemzetiségli lakosok kozott
ilyen nézeteltérés nem adddott.

Itt meril fel a kétlakisig-egylakisdg problémaja is. Az, hogy a személy
koriilményeitol és személyes kulturilis orokségétdl indittatva mennyire ké-
pes monoklin életmdd vitelére, alapjaiban befolydsolja viszonyulasit mun-
kijihoz és lakohelyéhez. A vasgyari kolénidra nem volt jellemzé a kétlaki
életmod. Ez els@sorban nem a minden igényt kielégité bérezésnek, hanem
annak készinhetd, hogy nem voltak meg a kétlakisig feltételei. Bar min-
den koléniabeli épiilethez tartozott kisebb-nagyobb kert, ez azonban csak
szabadidds tevékenységnek mindsithet§ elfoglaltsdgra adott lehetSséget.
Annak ellenére, hogy a vasgydri munkdsoknak is volt igénylk a féldmiive-
lésre, ezt alkalmas teriilet hijin nem tehették, hiszen a vasgyiri kolénidt
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nem a munkaisok sziamara kénnyen elérhetd fdldek dvezték, hanem a va-
ros, illetve a kohdszati és gépészeti tizemrészek. Voltak, akik még igy sem
tudtak ellendllni a féldmiivelés vonzdsdnak, véllalva inkabb, hogy hosszas
utazgatasokkal jutnak csak el bérelt vagy vasarolt foldjukig.

Konnyebben miivelhették — és miivelték is - foldjeiket ezzel szemben a
rudabanyai banyaszok. A kétlakisig a nagyiizemi banydszat kezdetétdl fog-
va ismert jelenség volt. A kozség hatdraindl viszonylag nagy kiterjedésd,
igaz, gyonge mindségli foldterilet illt a miivelni kivindk rendelkezésére.
Emellett, a vasgyari kolénidhoz hasonléan, a telep lakasainak mindegyiké-
hez tartozott kisebb konyhakert is. Olyannyira jellemzé volt ez a kettds
életmod, hogy a mezdgazdasdgi munkdk ideje alatt jelentésen csokkent a
banydban dolgozo szakképzetlen munkisok szdma. Egyes id6szakokban ez
a szdm a munkaslétszam 26-28 szazalékat is kitette. Igy példdul 1899-ben
az ezernyolcszdz f6s dolgozdi létszim a nyiri idénymunkaik idészakaban
ezerhdromsziz fOre esett vissza, Természetesen ez az €letmod a villalat-
hoz, és ezen keresztill az ipari kornyezethez valé viszonyuldst is alaposan
befolyasolta.

Annak ellenére, hogy a bekoltozott szakképzett munkidsok joval kisebb
mértékben éltek a kétlakisaggal, joggal meriilhet fel a kérdés, hogy egy
olyan népesség kirében, amely évszazadok ota'a banyédszatbdl tartotta fénn
magit, miért ilyen erfs a folddel val6 foglalatossig igénye? Egyrészt azért,
mert a kolonidt vezd paraszti teleplilésrészek és telepiilések mindent it-
hato foldkoézpontisiga befolyasolta dket. A féldmiivelés az egyszeri mun-
ka és dupla 6rém a parasztoknak, hdt nekiink miér’ ne lehessen! Mer’
nem kell mindenér’ a bétba szaladozni, ha van egy kis zdccség, meg kuko-
rica a malacnak, meg aztdn ha ldssa az ember, hogy mit is dégozott a sajdt-
jdn, akkor szinte kivirul a lelke is” — ahogyan egy idGs, buléner szdrmazisi
interjialanyom mondta. Mdsrészt a szilGhelyrdl hozott tapasztalatok ha-
tottak rajuk. Hiszen a kibocsatohely, Dobsina, kozel sem volt homogén
népességiinek mondhaté, az iparbél él6k folyamatos kapcsolatban alltak a
fold- és erd6miivelésbél élokkel.

Explicit m6édon megmutatkozik ez a kiilonillds a két telepiilés lakossiga
kozott. Mig a megkérdezett rudabanyai munkasok tobbsége (67%) azt val-
lotta, hogy ,.El lehet élni a bdnya nélkd’ is, maj’csak elkapirgdlok ottho’.
Nekiink md’ semmise a gydr...”, addig a megkérdezett vasgyari munkasok
nagy része (79%) bizott a didsgyOri vasgyartas feltimadasiban. ,Elobb-
utébb csak kell az a vas, és akkor mi készen fogunk dllni!” — ahogyan egy
vasgydri interjialanyom mondta. Mig Rudabanyian a kovetendd minta a
paraszt Gsok oroksége, illetve valamilyen vallalkozoi magatartds, addig a
vasgyari kolonidban elsGsorban a vasgyiri, nehézipari munka volt.

Jellemzd kilonbségeket mutatott a rendszerviltozidsig a vallalati tulaj-
don tiszteletének eltéré volta is. A gazdasagi-politikai viltozds mindkét te-
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lepiilés lakossdgat katasztrotalisan érintette, hosszas és fajdalmas agoniat
kévetden megindult a munkahelyek leépiilése. A kilitdstalan jovikép a két
kolénidban azonban eltéré magatartisformdkat hozott a felszinre. A nehéz-
ipari termelési eszkozok, éptiletek, berendezések spontin, maginszemélyek
altali széthordasa hatvanyozottabban jelentkezett a rudabinyai kolénia, mint
a vasgydri kolonia esetében, Mig vasgyari interjualanyaim valamennyien elité-
I6en nyilatkoztak a kizosségi-vallalati vagyon eltulajdonitisarol, addig ruda-
banyai adatkozlgimnél ennek pontosan az ellenkezdjét tapasztalhattam. Azt
tekintették , ligyes embernek”, aki minél tobbet tudott sajit hasznailatba ven-
ni a villalati tulajdonbél, s az kapta meg a .nem igazi férfi” és a ,.tehetetlen
ember” bélyeget, aki nem akart, nem tudott ebben a folyamatban részt
venni.

A tulajdon tiszteletének ezeket az ismérveit mind eléképek, mind a leg-
utdbbi id6k torténései meghatirozzdk. A féldet is miivelS rudabanyai ipari
munkasok kozott elfogadott volt az, hogy a nem miivelt - nem kaszilt,
nem szantott, egyiltalin a tulajdonosi gondoskodast szemlatomast nélldi-
16z6 — foldet barki elfoglalhatta. A {6ld tulajdon- vagy bérleti joga minden
kortilményeskedést mellézve dtszillt a foglaléra. Ez ténylegesen miikodd
folyamat volt, a hanyag tulajdonos teljesen természetesnek vette az ilyen
cserét. Emellett a gyors lakossagnovekedés is magdval hozta a kozség erkol-
csiségének erbteljes higuldsit. Az egymadst szinte alig ismerd embereket, a
Rudabdnyit még nem szuléfoldjiknek tekintéket nem fogta vissza a k-
z6sség visszatartd erkolesi ereje. Mindez a folyamat a vasgyari kolénidban
nem jelentkezhetett. A zirt telep természetes fluktuicidja (2. tdbldzat)
nem tudta a kozosségi kohéziot megviltoztatni, a szankcionalids kulturilis
intézményrendszere megfeleld miikodés mellett képes volt az tjonnan ér-
keztket is visszatartani.

2. tdbldzat. Munlcislakdsok szdma

Rudabdnya Didsgyir-Vasgydr
1882 40 400
1888 90 800
1889 190 1230
1938 281 1400
1951 314 1400
1955 359 1400
1965 781 1400

Igencsak fontos tényezd a kollektiv emlékezet megtartisaban, illetve a
kozosségi mentalitds alakitasdban az, hogy a helyi szimbélumrendszerekbe
milyen fontossdggal épiiltek be, s mennyire maradtak meg abban ikonként
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az ipari létesitmények. Ehhez természetesen az is hozzitartozik, hogy az
egyén az igy felfoghato épiileteket mennyire és milyen minéségben ldthatja
nap mint nap. Kénnyi volna ellentétet taldlni a kohdszat mindenki szdma-
ra lithato épiiletegytittesei és a banyaszat lathatatlan vagy csak kevés ember
szdmdra lathato, a fold ald bij6 objektumai kdzétt. Minden bizonnyal ez is
erfsen befolyisolja az egyén viszonyuldsat az ipari kdrnyezethez. Ennél sok-
lal fontosabb azonban az évtizedek alatt kialakult szimbdélumrendszer ele-
meinek elvesztése, nyom nélkiili eltlinése vagy lassi pusztuldsa.

Az ilyen pusztulds mind a két telepiilés kolénidjdban és munkateriiletén
bekovetkezett. De amig Didsgy0rott ,volt mibsl” szimbdlumként szimon
tartott elemeket elvesziteni, addig Rudabdnyidn nem. Igy a kevés fold feletti
szimbdlum, mint az elsddlegesnek tekinthetd vasércdusité-kémény vagy a
vasérctdrdmi pusztuldsa (de ide szamithatjuk a ,Jo szerencsét!” kiszonés
kikopasat az ltalinos iskolabdl, illetve a kdznapi nyelvezetb@l is) alapjai-
ban kezdte ki az egész szimbdlumrendszert. Kivétel nélkiil valamennyi
rudabdnyai interjialanyom olyan szellemben nyilatkozott, mint egyik tir-
suk: , Akkor tudom, hogy hazaértem, ha mdr Idtom a busz vagy a vonat ab-
lakdbol a [vaséredisitd] kéményt. A kémény Rudabdnydt jelenti, Midta
nincs kémény, nincs mihez igazodni...”

Ide tartozik tobb, napjainkban is zajlé s a mentalitdst befolyisolé folya-
mat is. Ilyennek nevezhetd a kiilvilignak az ipari mtemlékek iranti érdek-
16dése is. Ez az érdeklfdés tudatositja az ott lakdkban sajat értékeik nagy-
sdgit és fontossdgdt. De amig a vasgydri kolénidban ez a kiilvildgbdl érkez6
érdeklédés — koszonhetfen az itt zajlé kutatisoknak - permanens, addig
Rudabinyin szérvanyos. Pedig egyrészt mindkét telepiilés lakéinak menta-
litdsdt szignifikinsan befolyisolja az ilyen érdeklddés, masrészt az ott la-
kék fogékonyak az ilyen érdeklGdésre. Mutatja ezt az is, hogy Rudabinyan
a sorozatos dshominidae-leletek — tibbek kozott a killvilig folyamatos és
nem sziind érdekl6désének, a téma 6nmagiban valé érdekességének, a , va-
lamit taldlds” helyi mitoszainak koszonhetSen, melyet dllandéan ébren tart
a korabbi kiilszini fejtésen valé dsvinykeresgélés, masrészt a helyi altaldnos
iskolai oktatdsnak koszonhetSen, mely sikerrel igyekszik a helyiekben eliilte-
tett biiszkeséget ébren tartani - kozosségi ikonna tudtak vélni. ,,Ha régen kér-
dezték, hogy mire is vagyok biiszke, akkor a vasércet mondtam, mer’ az va-
lahogy olyan egyediildllé, az nincsen mdshol. De az midr nincs, bezdrt; és
ugvanolyan fontos a Rudapithecus, arrél bdrhol a vildgon mindenki tudja,
hogy rudai. (...) Az egy helyi kurdzium [sic!], az a mi biiszkeségiink.”

A masik ilyen befolyisold tényez8 az épitett ipari kornyezet eddigi védel-
mére tett barmilyen lithat6 erdfeszités. Védelem, torddés, még ha csak ad-
minisztrativ titon is. A vasgyari kolonidban arra a kérdésemre, hogy hon-
nan vannak tudatiban annak, hogy bizonyos ipari épiiletek s a kolénia is
épitészeti értéket képvisel, a tobbség (71%) a kozponti intézkedéseket ne-
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vezte meg elstdleges informacitforrasként. Rudabanyin az erre a kérdésre
adott vilasz gyakorlatilag értékelhetetlen volt. A kérdés ellenprébajara, az-
az hogy miért nem értékesek ezek az épiiletek, a tobbség (84%) egyik inter-
jialanyom szavaival élve azt vilaszolta, hogy ,.senkise foglalkozik ezekkel,
...ezek senkiéi, mindenki azt csindl, amit csak akar”. Tovibb rontja a
helyzetet az értékes épiiletek kozponti atalakitisa, jellegtelenné tétele, ese-
tenkénti lebontisa — ez kovetendd mintaként jelent, jelenik meg az egyén
szamara.

Er6s megitélésbeli tényezéként jelentkezik mind a Vasgyarban, mind
Rudabédnyéin a slumfolyamat is. Megitélésiik azonban helyileg kiilonbozo.
Rudabdnyin a — féként a legkoribbi épitkezésekbl szarmazd — koldniabeli
épiileteket tilnyomorészt (90%) a nyomortanydval, a ciginylakassal azono-
sitjdk, ezekhez a lakasokhoz az alacsony életszinvonald, komfort nélkili
lét képe tarsul. A megkérdezettek igyekeztek dnmagukat elhatirolni ezek-
t6l az épiiletektdl, semmilyen kozdsséget nem villalni szellemiségiikkel.
.Mdr a kedvem elmegy az Ordogszigettdl, a Rendérsortdl vagy a Kérhdzsor-
tél [lepusztult rudabanyai telepiilésrészek|, ha arra kell menni. Ha vendég-
gel egyiitt jovik fel a vonattdl vagy a busztdl, a lehetd leggyorsabban igyek-
szek dtmenni rajta, szinte ég a pofdm, alig birok elnézést kérni, hogy ezt
ldtni kell, Tényleg, ég a pofdm; hdt hogy néznek azok ki!” — vélekedett egy
harminckilenc éves telepi lakos.

A vasgyari kolénidban lakok ezzel szemben kiilonbséget tettek az egyes
lepusztuléban 16vé utcdk lakossdga és az épiiletek kozott, a slumfolyama-
tot nem azonositottik a koloniabeli lakidsolkal. ... A cigdny az cigdny
mindentitt. Nem a kol6nia tehet arrél, hogy annyira lepusztitottdk azokat
az utcdkat. Az nem a kolénia, azok CSAK a cigdnyok!” (...) Mikor valami ok
miatt arra kell jdrni, akkor nem is 1igy gondolok rd, hogy ez is ide [a koloni-
dhoz| tartozik. Pedig tudom, hogy oda, hdt gyerekkoromban itt jdrtam
hazafelé... - kiilonboztette meg mintegy kettévilasztva a tonkretett és az
eredeti vagy feltjitott 4llapotban 1évé koléniarészeket egy nyolcvankét esz-
tendés lakos. Készonhet6 ez annak is, hogy jécskian van példa a lakisok
tradicionalista helyreallitdsdra is, melyek mind a kézdsség, mind a kézpon-
ti szabdlyozis igényeinek megfelelnek.

Osszefoglalisként elmondhaté, hogy a jelen dllapotdnak csirdit mar a
sziiletéstikkor magukban hordoztik, miikodésiik, virdgkoruk és hanyatla-
suk sordn pedig kibontakoztattdk a vizsglt munkaskolonidk. Nem lehet
egy-egy mult- avagy jelenbeli részletet kiemelve dicsérni vagy karhoztatni a
manak az ipari kdrnyezethez val6 viszonyuldsdt. Hozzdtéve mindehhez azt
is, hogy mindez nem egy lezart torténés, hanem napjainkban is jelentds
flexibilitassal viltozé — és hozzateszem: az eredmények altal bebizonyitot-
tan vdltoztathat6 - folyamat.
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