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A vizudlis kuliora: nem egy-
szerijen része a mindennapi élet-
nek, hanem maga « mindenna-
pi élet. Ez az bifajta vizudlis [é-
fezés nagyon konnyen dsszeza-
varhotjo 0z embert. A kultora
0j vizualitdstnak megfigyelése
ugyanis egydltalan nem ozonos
o megérigsével.

A modernitds kordt a vizua-
lizdlds kilonbzteti meg gyd-
keresen az antikvitdsétol és a
kozépkorétdl, amelyekben a vi-
lagot konyvkent fogidk fel. De
ami ennél is fontosabb: akkor
egy képet nem megjelenitonek,
valamely targyat utanozni kiva-
no mesterséges konstrukcionak
tekintettek, hanem e targgyal
kozeli rokonsagban dllonak, s6t
vele azonosnak.

A vizudlis kuliora szikség-
szerfien olyan forténeti diszcipli-
na, amely azon a felismerésen
alapszik, hogy a vizudlis kép nem
allando, hanem o modernitds
meghatdrozot pillanataiban
megvaltoztafja o killsd valostg-
hoz fiiz6d§ viszonydt, & nem
rajzolt vagy festett képeken mi-
lik, hanem a létezés leképezésé-
nek vagy vizualizdldsanak mo-
dern tendencidjdn.

Nicholas Mirzoeff
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R. NAGY JOZSEF

KEPEK ES KULTURA

Vizualis antropolégiai megkozelitések

Hevesen gesztikulalé, kissé ingeriilt afrikai pasztorok tiprédnak a csu-
pa tveg vasuti palyaudvar mellékhelyisége el6tt. Ide iranyitotta Gket egy se-
gitokész alkalmazott, akitdl megkérdezték, vajon hol tudnak szitkségiiket elvé-
gezni. Az ajtokon a szokdsos abrak, terpeszben all6 kis pélcikaférfi az egyiken,
szoknyas pélcikalany a masikon. A péasztorok nem tudjak, hova menjenek, mar
diithodten vitatkoznak. Nem latjak, melyik ajton kell bemenniiik? Hiszen ez
annyira egyértelm!

Minden ember — éljen a vildg barmely tdjén — abban a hitben nevelke-
dik és €l, hogy az dltala megismert és latott vilag olyan, mint amilyennek megis-
merte. Ez a mindent strukturdlé, mindent athato, lathatatlan gondolkodasi keret
a kulttira, mely hasonlatossa teszi az egyént csoportjanak mds egyéneihez.

A valbsag nyilvanosan megmutatkozo jelei mindenki szamara ugyan-
azok, mégis a kultirabdl eredd tapasztalds mas-mas valosagot 4llit dssze e je-
lekbGl. A mi jelkészletiink, akdrhogyan is prébaljuk kibéviteni, alapjaiban alkal-
matlan mds valosag kifejezésére. Mi csak oly médon lathatjuk a tényeket, ami-
lyen a szemiink, és ahogy megtanultunk latni.

Az érzékelhet6 vilag vizudlis kihivasaira szdmos kulturalis antropol6gi-
ai torekvés probal meg valaszt adni. Ami ebben alapvetden megkiilonbozteti az
antropoldgiét a tobbi tudomanytél, az nem a vizsgdlodasi teriilete, hanem a
megkozelitésmodja és a médszerei. Az egyik legfontosabb ilyen jellemzéje az,
hogy empirikus vizsgélédasa sordn probal belehelyezkedni a megfigyelt kultira
cselekvési helyzetébe, s kettdsségének tudataban objektiv megfigyeléseket tenni.
Nagyon fontos jellemvonads az a kétkedd komparativitds, amely mind id6ben,
mind térben igyekszik minden hipotézist és eredményt dsszehasonlitani. Mind-
ekozben az antropologia minden tipusii informdcict felhaszndl, még azokat is, ame-
lyek ldtszolag nem tartoznak szorosan a targyhoz, vagy esetleg méltatlanok len-
nének egy tudomanyos megkozelitéshez, a kodifikalt tudomanyteriiletek hatara-
in kiviil hanyédnak.

Mit tesz az antropolégus, amikor antropolégiat csindl? A miivésszel
| szemben, aki létrehozza a sajat valésigat, az antropologus elmegy valahové és leir.
| A kilonbség a két teremtés kozott — hiszen mind a két esetben valami ere-
' dendben (j létrehozasarél van sz6 — a viszony'. Egyes megfontolasok szerint ez a

kiilonbségtétel, mely a miivészi, illetve a tarsadalomtudoményi produktumot Jét-
rehozot elkiiloniti, a valdsdg kitaldldsa és megragadésa kozotti massagban érhetd
tetten. Az antropologus is vildgot teremt, hiszen az 6 kivételével a tobbiek nem azt
a valosdgot ismerik, amit személyesen megtapasztalt, hanem annak a leirasat. Eb-
ben a helyzetben a kutat6 kulcsfigura, hiszen mas kulttrdknak a reprezentéciéjat 6
bonyolitja le. Valéjaban a mindennapok is mentalis reprezentaciékbél allnak, hi-
szen a személyiség folyamatosan reprezentalodik a megnyilvanulasaiban,

Az antropologus tehat az a megbizhaté személy, az a tolmacs, aki koz-
vetit az idegen és a sajat kozott, aki elbeszéléseivel megteremti a mést latés alap-
jait. A verbdlis antropol6gia kortars nemzedéke — Clifford Geertz, James Clif-
ford és mdsok — azonban mdr tullép a posztviktoridnus korabeli tudomanyos
élet tri becsiiletszora alapul6 naivitdsan. Ezen elméletek szerint komoly tudomé-

1. Niedermiller Péter: Mavészet vagy fudomdny? Kompak! szemingrium Y08 Multtal rendelkezd szakemberek is hajlanak
a Miskolci Egyetem Kulturdlis és Vizualis Antropoldgia Tanszékén. bizonytalan altalanositésokra, az adatok manipula-
Miskolc, 1993, ldsara, a részleges magyardzatokra és az ebbél adé-




dé etnocentrizmusra. Mindaz, ami egykoron lelkes,
jobbité és népneveld szandéktol talfiitott miiked-
veld kutat6k kivaltsaga volt, a felszin alatt fellelhetd
tudomanyos igény(i megkozelitésekben is.

Adddik mindez tobb okbdl is. Elsdsorban
az irott antropolégiat mindig valamiféle modell-
szemlélet hatja at, aminek jarulékos kovetkezménye
az adatok csonkuldsa. Az a folyamat, amikor vala-
milyen megfigyelt kulturalis elem frottd vilik, pa-
pirra kertil, mindig dltalanositdson alapszik. A kuta-
t6 hosszas megfigyelések tomegeit kell hogy zanzé-
sitsa, leirja a jellemz6t, a modellértékiit. Ezzel szem-
ben a képben megjelenitett etnografia mindig mer
és tud specifikus lenni, sét, csak az tud lenni. Min-
dig egyedi és sajatosan jellemz§ példajét adja a vizs-
galt kulturalis elemnek.

A vizudlis antropolégia kifejezést Bogldr
Lajos hasznalta els6ként?, s honositotta meg a hazai
szakmai koztudatban. Napjainkban a vizualis antro-
pologianak két nagyon karakteres dga ismeretes.
Mig az egyik a klasszikus észak-amerikai stilusi
antropoldgiai iskoldk ismérve, addig a mésik
elsésorban az 1j utakat keresé eurépai, német—
francia—svéd befolyas alatt 1év6 miihelyek sajatja.

Az elsb olvasatban ez a tudoménydg a ha-
gyoményos kulturdlis antropoldgiai terepmunka vi-
zualis modszerekkel — fotografia, film, de akar ide
tartozhatnak manudlis technikak is — val6 rogzité-
sét jelenti.®> A vizudlis antropolégia masik dga mar
nem csupan terepmunka-technikaként vagy annak kiegészit6jeként jelenik meg,
hanem vizsgalati szemléletként. Kunt Erné meghatarozasa szerint ekkor az antro-
pologus az adott népcsoport vizudlis médiumainak kulturdlisan szabalyozott
hasznalatdval foglalkozik. Miként a kulturalis antropoldgia, Gigy ez utébbi érte-
lemben vett vizudlis antropoldgiai irdnyzat is torekszik egyrészt a kivalasztott ko-
zosségek kultirdjanak rendszerezo leirasara, illetve vizualis adatoldséra; masrészt
az egyes tarsadalmak, tarsadalmi csoportok kulttrajanak osszehasonlitasara, fel-
tételezett kolesonhatasok tanulméanyozéséra, transzkulturalis vizsgalatokra.*

A kiils6 szemléldnek tgy tiinhet, hogy a hagyoményos vizudlis antro-
polégial megkozelités csupan engedelmes szolgaléja az antropolégia tudoma-
nyanak, s e tekintetben mindenképpen aldrendelt szerepre kényszertil. A vizua-
lis r6gzitések nem csupdn azzal kecsegtetnek, hogy Gsszegyfijtik az értékes és
kézzelfoghat6 adatokat, hanem azzal is, hogy a segitségével rogzithets vizualis
tények gazdagsaga megdrzi a mindenkori jelen idejii kontextust a késébbi elem-
zés szamara. A vizualis antropolégia legfébb feladata tehéat az, hogy pontosan
kiolvassa a fényképbdl a tényeket. A fénykép segitségével csalhatatlanul meg-
szamlalhatjuk, megmérhetjiik és rogzithetjuk a mozdulatlan tényeket.®

A kulturdlis antropolégianak sziiksége volt minden olyan részered-
ményre, amely bizonyitotta sajét tudomanyossagat, azaz megfelelt az 4ltaldnosan
elfogadott szabélynak, mely szerint tudomany az, ami ellendrizhetSen bizonyitja
és dokumentalja sajt kutatasi eredményeit. Marga-

Komordczky Tamds
képe

ret Mead, az antropolégia 6rok nagyasszonya, aki az
1930-as években Gregory Batesonnal sokat forgatott
egy csendes-Gcedni szigeten, igy gondolta, hogy az
~Objektiv” mechanikus képrogzitések, a film és a fo-
tografia helyettesiteni fogjak a ,szubjektiv” terep-
jegyzetelést. Ezek a fényképes-filmes leirdsok
olyannyira meggy6zdek voltak, hogy az antropolé-
gia attdl kezdve megbizhaté tényként kezelte a vizu-
alis rogzitést a tovabbi vizsgalatokban. Hiszen a film
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kozvetleniil a kozonséghez szdl, az irott nyelvhez elengedhetetlentil sztikseges
kédolas-dekodolas nélkiil® Mikor ezt a kijelentést tessziik, egyet nem hagyha-
tunk figyelmen kiviil. Mikor a fotografia univerzalis jellegérol beszélink, akkor
ez alatt kizarolag a nyugat-eurépai és észak-amerikai fehér értelmiségieket, tehat
magukat a kutatokat érthetjitk. Ebbe az onreflektiv viszonyba, illetve annak elem-
zésbe mar szervesen beletartozik a vizuélis antropolégia masik felfogdsa is.

A szubjektivitast6l valo félelem mellett mas, az aprocska részletek el-
vesztésétol valé félelem is motivalta a fotografia és a film tarsadalomtudomanyi
alkalmazasat. Mivel a tudoményos kutatémunka altaliban idegenkedik a nem
kézzelfoghaté bizonyitékokbol levezetett megfigyelésektol és gondolatoktdl, a fi-
nom részletek j6 része be sem keriil a tudomanyos adatok kozé. Az Ggynevezett
kulturdlis leltdrhoz a legalkalmasabb eszkoz a fotografia, mely ramutat a targyak
funkcidjara, fényt derit az életszinvonalra, a szellemiség szinvonalara is. Emellett
képet is ad azok egymashoz val6 viszonyarol, a térben valé elhelyezkedésiikrol,
segitségével meghatarozhat6, milyen médon hasznaljak fel az emberek otthonuk
targyait és a rendelkezéstikre allo teret, és hogyan rendelkeznek felettitk. Az effé-
le informaci6k nemcsak bepillantést engednek az emberek pillanatnyi tarsadalmi
helyzetébe, hanem jellemzik a kultira folyamatossagat és valtozasait is. Az ilyen
tipusti fotografiai interjiikészités egyfajta fiiggetlenséget kinal, mely teljesen sza-
bad asszociaciokra ad lehetséget a szerkesztett interjun belil’.

Az egész modern életben érezhets a fotografianak az a hatdsa, mely on-
nonmagat a valésag egy aspektusanak igyekszik bemutatni. Bizonyos értelem-
ben véve fényképszeriien gondolkozunk, és igy is kommunikélunk. A fot6realiz-
mus nonverbalis nyelve olyan nyelv, ami a leginkabb érthet6 kiilonbozd kulti-
rik kozott is, illetve egy kulttran belill is. A megértésnek ez az univerzalitsa az
alapvetd oka annak, hogy a fényképezogép ilyen jelentGséggel birhat az antropo-
16giai munkékban. Birdwhistell, egy neves amerikai antropoldgiai filmes-fotog-
rafus fenntartja, hogy elég informaciét hordoz egy par masodperces jelenet egy-
napos antropolégiai eldadashoz.®

Van az antropolégusok altal készitett képeknek egy nem is titkoltan
,népnevelsi” szerepe is. Ugyanis az az ember, akit az antropolégiai fotografia
megjelenit, mindig a t6liink kiilonbozo, a mdsik. S talan éppen ebben van az
egyik legfontosabb rendeltetése, hiszen azzal, hogy egy masik kultirdban megje-
lenik az idegen, atkeriil egy masik, az ismerds kategoriaba.

Sokakban felmeriil a kérdés, mitl valik egy fotografia antropologiaiva?
Tautologikus meghatarozas szerint konnyt a valasz erre a kérdésre: antropolo-
giai az, amit antropologusok csinalnak. Amikor antropoldgiai ihletettség fotog-
rafidkat szemléliink, 6hatatlanul felmeriil az sszehasonlitds a fotériportokkal. A
fotériporterek latasa természetesen megkonstrualt latas. Fontos része ezeknek a
felvételeknek, hogy amiatt, hogy a fényképezogép litasa elSitélet-mentes folya-
mat, még ezek a megszerkesztett rogzitések is tartalmazhatnak elegendd
mennyiségti nonverbalis igazsagot ahhoz, hogy a nézok vazlatosan rekonstrudl-
hassak a valésagot, és olyan fogalmakat alakithassanak ki, melyek dramaian
megvaltoztattik és megvaltoztatjak a tarsadalmi gondolkodast, ez bizonyitja a
fényképezogép ténybemutato értekét.”

Az antropolégiai értékii fotografia — melyet nem feltétlentil csak antro-
polégusok készithetnek — tobb, nagyon karakteres ismérvvel bir. llyen példaul az
uigynevezett etoldgiai nagytotdl alkalmazésa, mely szerint a lehetd legtagabb képki-
vagassal, a kozeli s épp emiatt szubjektiven szelektalé bedllitasokat kertilve kell a
képet elkésziteni. Fontos a beavatkozdsmentesség, mely szerint — Hamar Péter fil-
mekre tett kijelentését parafrazealva — antropolégiai az a fotografia, amely a valo-
sagban objektive, a fot6 készitGitol és a fotd keészité-

6. ldézi: Winberger, Eliot: A kamera t6rzs. Iskolakuitdra 5., 199520—21.,

58—73.p.

7. Collier John — Collier, Malcolm: Visual Anthropology. Albugquerque,
1986, University of New Mexico Press.

8. Idézi: Winberger, Eliot: A kamera tdrzs. Iskolakultdra 5., 199520—21.,
58-—73.[!.

9. Collier John — Collier, Malcolm i. m.

10. Hamar Péter: A jétékfilm miinemeinek és miifajainak rendszere. Nyir-
egyhdza, 1987, k. n., 31. p.

sétol fiiggetleniil 1étezé folyamatokat, személyisége-
ket rogzit, azok életének sajat torvényei szerint.'’ Es
szamon kérenddk egy antropolégiai fotografian az
antropologia megkiilonboztetd jegyei, azaz a holiszti-
kus ldtdsmod, az dsszehasonlito szemlélet megjelenése,
illetve egy nagyon képszeri kovetelmény, a kultura-
lis elemek folyamatban val6, lezaratlan rogzitése.
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A gyakorlat természetesen csak vonszolja maga utan ezt az elméletet,
hiszen az igy készitett képek nézhetetlenek lennének. Meg kell tehit taldlni az
elméletek felé konvergald kozéputat a tudomanyos igeny €sa nézhetdség kul-
turdlis-esztétikai kovetelménye kozott. A kép keészitojének tudnia kell, hogy a
kamte‘ra hajlik a hazugsagra, a nézokozonség pedig hajlik arra, hogy higgyen
neki**.

Ezen a ponton mar javaban benn is jarunk azon a teriileten — mar t5bb-
szér keriilgettiik is —, mely a vizuélis antropologia masik felfogasa szerint alap-
vet6 fontossagu.

A vizualis antropolégia egyik legismertebb, navahé filmesekr6l sz6l6
esettanulménya éppen errdl a viszonyulésrol beszél. A kisérlet soran navaho in-
dianokat kértek meg, hogy sajat elképzeléseik szerint készitsenek filmeket. En-
nek kapcsén a vizsgalt kérdés az volt, hogy létezik-e a képi kommunikdciénak,
jelen esetben a filmnek, verbalités folott allé6 nyelve. Mert ha létezik — erre a
nyugati kultirdkban szamtalan jel mutat —, akkor ez a nyelv kultirdktol fligget-
len, mindenki szaméra érthetd. Vagy csupan sajat gyarmatosito etnocentrizmu-
sunktél elvakulva allitjuk ezt? Csupan lires szdviragokat alkotunk, amikor vala-
kinek a filmnyelvérdl, képeinek kozérthetGségérdl, mindenki szamara ismert vi-
sudlis elemek felhasznalasarol beszéliink? Az etnocentrizmus persze nem eleve
rossz vagy j6, hanem egyszeriien a sajat kultirajaba belesziileto, csak az azt is-
merd ember természetes magatartasa.

Chomsky szerint a nyelv tanul6ja nem a veliink sziiletett mélystrukti-
rakat tanulja meg a felszini, tanulhaté struktirak tanulasakor, hanem csupan azt,
hogy hogyan hozzon létre transzforméaciokat a beszélt és a tanult rétegek kozott.
E sverint a navahok altal készitett képanyagot csakis navahok érthetik meg, hi-
szen 6k egyazon kulturalisan determinalt mélystruktirikkal rendelkeznek. A
gyakorlat igazolta az elméletet: hasonléan barmely kulturalis elemhez, a vizualis
targyak sem léteznek onmagukban, nincs immanens kép.'2 A tobbiek szdmara
marad a gyakran téviitra vezetd széptani értékelés vagy a sajat kultiira befolya-
satol befolyasolt téviit.

Minden, képekrdl valo antropoldgiai vizsgdlodas alapja az a tudat kell
hogy legyen, hogy az egyes kultirdk valosagnak felfogott latvanyai nem min-
denditt és mindig ugyanazok. S6t, majdnem mindig masok. MegdobbentGen el-
térdek a valosag felépitésének modiai és formai, kiilonféle kultirakban €16 embe-
rek mas és més vilagban éInek. Ha kulturdlis tavlatok helyett az egyén szemszo-
gébdl vizsgaljuk a latvany sugallta a valésagot, konnyen beldthat6 ez a massag,
Akik fogyasztottak mar valamilyen tudatallapot-médosité szert, alkoholt, dro-
got, azok bizonyithatjak, hogy a tudat méssaga més valosagot implikal. Ahhoz,
hogy a kapott vagy készitett kép a lehetG legjobban kozelitsen az objektivitashoz,
meg kell tanulni kiviilalloként szemlélni a kultirakat.

A vizuilis jelenségekkel is foglalkozo antropolégiai terepmunkak je-
lentGs része mivészetantropolégianak mindsiil, hiszen a magas, illetve a popula-
ris mivészet kulturalis vetiileteivel foglalkozik. Ez pedig nagyon nehezen tud
szabadulni az eurépai mivészetfogalomtél s annak intézményrendszerétdl, a
miivészettel valo foglalatossag — éppen ezért vagy ennek ellenére — jelentékeny
teriiletet birtokol a vizudlis antropologidn beliil.

Tobb antropolégiai megkozelitésti mivészetdefinicio is létezik, ebben
nincs egyetértés. Abban viszont van, hogy a miveszet egyetemes alkotéeleme a
kultiiranak, s ebbol adédéan nem mérhetd esztétikai jellemzokkel. Egy mivet a
szamunkra fontos emocionalis tartalmatél — mely legtobbszor persze kimertl
annak esztétikai értékében — fiiggden tartunk értékesnek, jelentosnek. Sok ant-
ropolégus vallja azt a koncepcidt, hogy a miivészet formakreacié az emberi ér-
zelmek szimbolizélasara'®. Ez a szemlélet még egy
problémat megold, mivel kizérolag a mivészet for- 11, young, Calin: A megfigyels fim.In Paul Hockings (szerk.): Prncipes
malis aspektusara fordit figyelmet. A forma pedig of Visual Anthropology. The Hague, 1975, Mouton, 65—80 p.
tarsadalomtudomaényilag mérheté dimenzi6. Igy 12. Worth, Sol — Adair, John: Navajo filmesek. In Horanyi Ozséb (szerk.):
mar szabad olyan kijelentéseket tenni, hogy egyes Montézs. Budapest, 1977, Tomegkommunikécios Kutatokdzpont,

Csosz6 Gabriella
képei

N 7 S o A 271—324.p.
kulttrdk jobb vagy magasabb szinten Gzott mveszi 13, Susanne Langer (1955 40), idézi: Wolfe, Alvin W.: Social structural
értékeket produkalnak, mint masok. basis of art. Current Anthropology 10., 1969., 3—29. p.
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Az Osszetett tarsadalmak szorosan kétédnek a képi kozlések mindenna-
pi dradatéhoz. Ugyanekkor ugyanezen kultirdkban a képet csak akkor tartjak
emlitésre méltonak, ha az miialkotasnak tekinthetd. Ekozben ez a vilag minden
pillérével arra a miivészetekben vajmi kevés jelentSséggel bir6 alapra timaszko-
dik, amelyet a pontosan megismételhets, objektivnek tekinthetd vizualis kijelen-
tések nydjtanak szdmukra. A fényképezégéppel valé 1atas alkalmazhat6sdga a
fotografiat a pontos latas szabvanyava tette sok teriileten. A képek tomegterme-
Iése nélkiil nem létezhetne egyetlen modern tudomany sem, hiszen azok a pon-
tosan megismételhetd képi kozlés kozvetitette képi informécion alapulnak. Egye-
sek szerint az irds feltaldlisa 6ta a pontosan megismételhets képi kozlés volt a
leglényegesebb taldlmany. Eppen ezért képek valodi értékérdl akkor kaphatunk
hiteles ismeretet, ha figyelmen kiviil hagyjuk a modern migyijtés altal minde-
= nek folott &ll6va emelt esztétikai értéket. Nyugodtan és batran kimondhatjuk,

hogy azon kultiirak jartak és jarnak hatrébb a fejlédésben, amelyek nem tanultik
meg kiaknazni a képi kommunikacio elényeit.

Ugyancsak kozponti kérdése a vizualis antropolégidnak a verbalitas és
a vizualitds kapesolatdnak vizsgélata. Amikor ugyanis valaki képet szemlélve
abbol kovetkeztetéseket von le, akkor nem vizualis tartalmakat értelmez, hanem
az azokrol sz616 kijelentéseket. Minden egyes értelmezés olyan leirast kivan,
amely kolcsondsen atjarja egymaést az értelmezéssel. Paradoxonnak ttinhet
ugyan, de a verbalis ké]l:aleirés eéppen a vizualis tartalmak vilagos és életteli vizu-
alizalasahoz sziikséges.'* A verbalis leirasnak még egy — az egyén, az Gt befoga-
dé kultura alaptérvényeib6l adédé — funkcidja van: kivalasztja a leirést végz6
egyén emléktarabol azt a mintazatot, amely alapjan a vizualis élmény rekonst-
rukciGja megtorténhet. Természetesen igy a kép szimultan természetével a nyelv
nem rendelkezhet. De ez nem is feltétlentil hibaja a verbélis képleirdsnak, hiszen
amikor képet néziink, legtobbszor éppugy linearis a leolvasasunk, mint a nyelv.
Annak ellenére, hogy az emberi agy képes lenne az egyidejtiséget produkalni.

A vizualis antropolégia fotohasznalaténak és elemzésének alapveto
problémdjit a vizualitds és a verbalitas kozotti forditas jelenti. A dekédolas hid-
ként szolgal a vizuélis — amit a nyugati kultiraban mi az intuiciéval, miivészet-
tel és az implicit tudéssal kapcsolunk ssze — és a verbalis kozott, amit mi az
észhez, a tényekhez és az objektiv informéciékhoz kétiink. A szisztematikus vi-
zudlis kutatds lehetGsége azt jelenti, hogy talan tud olyan eszkozokkel szolgalni,
amelyek képesek az értelem kiilénbdz6 forrasait osszekapcsolni tigy, hogy az fel-
oldja a képi és az irdsos rogzités kozt fesziild, a kulttra altal kialakitott ellent-
mondadst. A vizudlis antropol6giaban, amig tudésunkat, ismereteinket ezen el-
lentmondas hatérozza meg, nem lesziink képesek kiaknézni azokat a lehetGsége-
ket, melyeket a fotografia és mas vizualis felvételek, mint a dokumenticié és a
kutatds eszkozei nyjtanak. A tény, hogy az antropolégia nem vette igazan hasz-
nat a vizudlis felvételeknek, azzal magyardzhaté, hogy a kutatok &ltalaban nem
tudtak megteremteni a vizudlis és a verbalis kifejezések kozti atjarhatésagot.’®

Sokan hajlamosak arra az egyszer(sité kovetkeztetésre jutni, hogy a ver-
bilis megnyilatkozdsokkal szemben a vizudlis szimb6lumok nem ismernek ha-
tart. A képeket mindenki mindeniitt érti. Ezzel szemben minden érzékelés egyben
olyan interpretalds is, amely az egyén sémakészletén alapszik. Vannak természe-
tesen olyan formak ezekben a készletekben, amelyek univerzaléknak tekinthetok.
llyen példaul maga az emberi test. Ezért ismerjiik fel akér a paleolitikum korabeli
barlangrajzokon, akar soha nem hallott kulttirék abrézolasain. De ha olyan kultu-
ralis Osszetevé vizudlis reprezentaciéjat latjuk, amelyr6l a minket szocializalé kul-
tirdnak nincs ismerete, az érzékelést kivets interpretacio sziikségszertien téves
lesz. Tehat ha a vizualis jel nem kapcsolhaté dssze tradicié vagy szokas megerdsi-
tette elfogadott fogalommal, az interpretaci6 ezen a szinten nem miikédik. Es ez
az eset akkor is, ha a rendelkezésre all6 vizualis informaciék nem elégségesek.

Hogyan olvashaték tehat helyesen més kulttrak, sajat kultaran beliili
csoportok, szubkultirak vizudlis produktumai? Mivel a kulttira minden eleme

Baxandall, Michaell: Patterns of Intention. On the Historical Explanati- tant}lassal' ’e%sa]atltJhatf), 15¥ EIH}EIEHI?S I‘nlmden
on of Pietures. New Haven—London, 1988, Yale University Press, egyén elsajatithat barmely kultarat. A vizualis ant-
Collier John — Collier, Malcolm: i. m. ropologiai terepmunkasnak — szemben a hétkoz-
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napi fotészemlélével — elsodleges feladata, hogy megtanuljon a vizsgalt kultira
szabalyszerfiségei ltal diktalt vizualis pontossaggal latni. Ezek a szabaly-
szertiségek a hosszas antropologiai terepmunka sordn kell hogy ismertté vilja-
nak a kutaté szamara. Fura kettGsséget jelent ez a pontossag, mert kivanja egy-
részt a kultiira dsszes aspektusanak figyelembevételét, kivainja masrészt az elme-
lyiilt, szinte pontszerii csolatast. A mogottes tuddsok kibontdsdval, az egymast
kiegészitd, st az egymasnak ellentmond6, az egymast kizaré részleteket komp-
lex egészként kezelve valami addig elérhetetlen pluszmindség adédik. A rész-
egységek egy koherens rendszert, struktdrét alkotnak, amely az adott kor és tér
ismereteit, problémédinak megismerését lehetGvé teszi.

Nagy Kriszta
driasplakdtja

Kortars

v d

festOmUvesz
vagyok

Mindekozben a modernnek nevezett vilag masféle képnézések felé ha-
lad. A vilag széttoredezettsége miatt nehéz a teljes latvanyra koncentralva rea-
galni. A komplex kultirédk végletekig specializalodott vilagaban a kornyeze-
tiinknek csak a részleteivel foglalkozunk, azzal is csupan egyre sz(ikiil6 idGke-

retek kozott. Azt latjuk, amit latni akarunk, és agy
latjuk, ahogy latni akarjuk. A komplex tarsadal-
makban megtapasztalhaté kornyezet hemzseg
azoktdl a dolgoktdl, amelyeket csak nézni kell.
Kezdve a kozlekedési tablaktél, a gigantplakatokon
keresztiil a televizioig.

A vizudlis antropoldgiara a jovoben egyre
nagyobb és nehezebb feladat vér, hiszen konnyen
belathaté, hogy az eddig idézett kulturdlis massa-
gok j6 esetben csak a jelennek, rosszabb helyzetben
mar csak multbeli emlékeknek feleltethetok meg.
Mér nem is a mcluhan-i értelemben vett vilagfalu
bardtsagos kis kozossége az, ami a valtozasokat
elorevetiti, hanem a joval hatalmasabb és csupdn
gazdasdgi érdekeket szem el6tt tartd globalizicio,
s6t univerzalizacié. Ahol mar nem a kultaraban
gyokerezd vizualis mélystruktirdkhoz igazodnak a
fogyasztoi tarsadalom terjeszt6i, hanem — egyrészt
mert konnyebb, masrészt mert hosszt tdvon sokkal
kifizet6dobb — azt igazitjdk az uralkodo, az egyet-
len trendhez. Ahol méar nem lesz kérdés, hogy hol
talalhaté a férfi-WC. Mindenki tudni fogja, mit is je-
lent a kis palcikaemberke az ajton.
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