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Balogh Jenő (1864–1953) egyetemi tanárt, a Magyar Tu-
dományos Akadémia rendes tagját 1910-ben a Vallás- és 
Közoktatásügyi Minisztérium államtitkárává nevezték 
ki. A neves tudós Tisza István belső munkatársai közé 
tartozott; ezzel függött össze munkapárti politikai meg-
bízása és kormányzati szerepvállalása is. Még ebben az 
évben a marosújvári kerület munkapárti képviselőjévé 
választották, majd igazságügy-miniszteri kinevezést ka-
pott. Hazánk kritikus történelmi időszakában 1913. janu-
ár 4-től 1917. június 16-ig állt az igazságügyi igazgatás 
élén. Nevéhez kötődik számos fontos büntetőjogi reform, 
így a fiatalkorúak büntetőjogának kodifikálása, a büntetés 
feltételes felfüggesztésének törvényi kidolgozása, a kép-
viselőház ítélkezési jogára vonatkozó törvényjavaslat és 
a börtönügyi igazgatási reformok előkészítése. A világ-
háború időszakában a korabeli kormányzat jogpolitikai 
felfogásával egyező szellemben tett javaslatot az esküdt-
székek hatáskörének korlátozására, az országos választó-
jog szabályozására, a törvényhatósági választási törvény 
korrekciójára és a háborús felhatalmazási törvények ki-
egészítésére. Jelentős tudományos munkássága révén az 
MTA levelező, majd rendes tagja, 1920-tól 1935-ig a tu-
dós testület főtitkára, 1940 és 1943 között másodelnöke 
volt.1

Balogh Jenő fontos szerepet játszott a magyar reformá-
tus egyház életében is. 1913 augusztusában a Dunántúli 
Református Egyházkerület tanácsbírájává választották, 
1915 októberében a győri református egyházközség tisz-
teletbeli főgondnoka lett. 1916 októberében a Dunántúli 
Református Egyházkerület világi főjegyzője, és 1921. áp-
rilis 20-án, Pápán a dunántúli egyházkerület főgondnoká-
vá választotta.

1917-től a református egyház zsinatának tagja volt. 
A dunamelléki református egyházkerületi főgondnok, Da-
rányi Ignác halála után ő lett egyházának harmadik, rang-
ban legidősebb főgondnoka. Ebben a minőségében kapott 
meghívást a felsőházba, ahol főleg népjóléti, szociális, 
közoktatásügyi és külügyi kérdések tárgyalásában vett 
részt. Az egyetemes konvent tagja, 1928 és 1933 között 
a zsinat világi alelnöke, 1933-tól 1951-ig a zsinat világi 
elnöke, majd 1951-től haláláig újra világi alelnök volt. 
1948. október 7-én a zsinat világi elnökeként az egyik alá-
írója volt a református egyház és az állam között létre-
jött megállapodásnak. Több gyülekezetben volt presbiter, 
és tevékenyen részt vett az egyház szeretetszolgálatának 
irányításában is.2 Jelen tanulmány Balogh Jenő minisz-
teri időszakának első évét tekinti át. A dualizmus utolsó 
békeévének – tevékeny személyes közreműködésével 

megszületett – kormányzati döntései új fejezetet nyitot-
tak a hazai igazságügyi politikában, egyben kiválóan tük-
rözik a professzor-miniszter társadalomszemléletét, jogi 
reformszándékait, rendkívüli hivatali aktivitását és emberi 
habitusát is.

1. Balogh Jenô miniszteri programja  
és személyzeti döntései

Balogh Jenő miniszteri kinevezését a – sajtóban megnyil-
vánuló – korabeli jogászi közvélemény megelégedéssel 
fogadta. A Jogállam szerint az új igazságügy-miniszter 
eddigi közhivatalnoki, jogirodalmi, tanári és kodifikátori 
működését ismerve érthető az az általános megelégedés, 
mellyel a tudós kormányzati megbízását a magyar jogász-
közönség fogadta. A lap már 1911-es januári füzetében 
kifejezte azt a reményét, hogy Balogh Jenő, aki akkor a 
Közoktatásügyi Minisztérium államtitkára lett, az általa is 
ideiglenesnek mondott új állásából az igazságügyi szol-
gálatba lép vissza. Így azon a szinten foglalná el azt a he-
lyet, „amely őt múltjánál és jogászi képzettségénél fogva 
megilleti”.3

A sietve nyilvánosságra hozott miniszteri program is 
kedvező visszhangot váltott ki. Az Ügyvédek Lapja sze-
rint nagy szükség van arra, hogy a kormányzat – Balogh 
Jenő elképzeléseivel egyezően – az igazságügyi reformo-
kat a jogélet minden területén egyenletesen és lehetőleg 
rövid időn belül végrehajtsa. A népszerű lap helyeselte azt 
is, hogy a tervbe vett reformok átfogó jellegűek, a magán-
jog, a büntetőjog, a büntetőeljárás, a polgári eljárás és a 
hiteljog területére egyaránt kiterjednek.4 

A miniszter első nyilatkozata szerint a jövőben nagy 
figyelmet fordít az igazságügyi apparátus tagjainak ki-
választására. A bírói és ügyészi kinevezéseknél arra tö-
rekszik, hogy soron kívül léptettessenek elő azok, akik a 
képzettség, a tudás, a szorgalom terén élen állnak. A kine-
vezések és a hivatali előmenetel során ezután figyelembe 
veszi a kinevezendők szakirodalmi tevékenységét. „Eddig 
mindig attól kellett félniük a jogirodalommal foglalkozó 
jeles bíráknak, hogy irodalmi működésük előmenetelük-
ben hátrányukra lesz.”5

Korábbi tudományos munkásságát tekintve nem meg-
lepő, hogy munkatervében „különös előszeretettel és a 
legközvetlenebb személyes közreműködéssel” foglalko-
zott a büntetőtörvény-előkészítés és a büntető igazságügyi 
adminisztráció minden apró részletével. A kinevezett mi-
niszter azt is nyilvánosságra hozta, hogy a büntető eljárás-
jog, különösen a semmisségi panasz és az esküdtbíróság 
előtti eljárás gyors revízióra szorul. Már korábbi írásaiban 
is szóvá tette, hogy a semmisségi panasz akkori szerkezete 
mellett a Kúria az anyagi büntetőjog terén teljesen elvesz-
tette elvi befolyását, és működése csupán abban merül ki, 
hogy el- vagy visszautasítsa-e a benyújtott semmisségi 
panaszt. Balogh az esküdtbíróság előtti eljárást is javítan-
dónak tartotta, mert a hazai közvélemény a botránkoztató 
ítéletek hatására előbb-utóbb elfordul az esküdtbíróságtól, 
„amelynek fenntartása pedig úgy célszerűségi, mint alkot-
mányjogi szempontokból” indokolt.6 Szerinte Magyaror-
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szágon nem lehet megszüntetni az esküdtszéki rendszert, 
„mert azok a büntetőjogi vezérelvek, melyeket évtizedek 
óta garanciális jellegűeknek tekintünk, az esküdtszékben 
tisztábban valósíthatók meg és mert a ténykérdésben való 
föllebbezés kérdése másként, mint az esküdtszék fönntar-
tásával meg nem oldható”.7

A törvényalkotás terén Balogh Jenő a büntető igazság-
szolgáltatás gyors reformjára és regenerálására is ígéretet 
tett. Ezen belül a fiatalkorúak ügyeiben „mind a megalko-
tott anyagi jogszabályoknak az átalakítása […], mind […] 
az igazságügyi szervezet és az eljárás terén egy megfelelő 
párhuzamos törvény” gyors előterjesztését ígérte. A prog-
ram indokolásában megjelent a miniszter reformszándé-
kának általános indoka is, miszerint „ez az alkotás éppen 
a magyarországi viszonyok között a nemzet védelmének 
hatalmas munkája és nemcsak humanitárius, hanem jelen-
tős nemzeti és szociálpolitikai föladat is”. Jogfelfogásá-
nak társadalmi-szemléleti alapjait jól jellemzi a program 
azon része, melyben miniszteri tevékenységének fő célját 
összegezte. Eszerint a „törvényszerkesztés és az igazság-
ügyi igazgatás vezetése körül szünet nélkül arra fogok 
törekedni, hogy a magyar 
bíróságok és hatóságok mű-
ködése is szolgálja az egész 
emberiségnek javát, melyet a 
jogegyenlőségnek és a jogok 
demokratikus, széleskörű ki-
terjesztésének korszakában 
[…] természetesen minden 
nemzetiségi és felekezeti kü-
lönbség nélkül minden pol-
gárnak és minden, ez ország-
ban élő külföldinek a java 
előmozdításával egyértelmű-
nek tekintünk”.8

A minisztériumban prog-
ramjának megfelelő munka-
társakat alkalmazott. Nagy 
visszhangot váltott ki, hogy 
Vámbéry Rusztemet, a kor-
szak neves büntetőjogászát 
látványosan mellőzte. Ők 
az egyetemen egy időben 
ugyanazt a büntetőjogi tár-
gyat tanították, de a tudo-
mányban merőben eltérő 
felfogást vallottak, és már 
ott csendes ellenfelekké vál-
tak. Vámbéry az Igazság-
ügyminisztériumba beosztott 
ügyész is volt, és amikor Balogh Jenő miniszter lett, az 
ellentétük tovább élesedett. A miniszter Vámbéryt több 
fontos tudományos megbízásnál és a kodifikációs elő-
munkálatok egy részénél is mellőzte. Állítólag ez bírta rá 
a neves tudóst, hogy új hivatali főnökétől nyugdíjazását 
kérje. A miniszter kedvezően intézte el kérését, így Vám-
béry 1913. október elején megvált a minisztériumi állásá-
tól.9 A Pesti Napló röviddel ezután arról tudósított, hogy a 
Balogh Jenő nézeteit támogató korábbi tudóstársak egyre 

komolyabb szerepet játszanak az új minisztérium prog-
ramjának kidolgozásában. Ezek közé tartozott Degré 
Miklós kúriai bíró, aki az újonnan létrehozott központi 
járásbíróság vezetője lett. Rövidesen komoly befolyást 
gyakorolt a normák előkészítésére Angyal Pál és Fried-
mann Ernő budapesti, valamint Finkey Ferenc kolozs-
vári jogtanár. Balogh Jenő egykori kiváló tanítványai 
is fontos szerepet kaptak a gyors igazságügyi reformok 
kidolgozásában. Közülük első helyen Bernolák Nándor 
volt kassai jogakadémiai tanárt, későbbi népjóléti mi-
nisztert említhetjük, de közéjük tartozott két 30 éven alu-
li fiatal jogász, Degré Alajos albíró és Tuka Béla pécsi 
jogakadémiai tanár is.10

2. Reformintézkedések a törvénykezés 
területérôl 1913-ban

A miniszter tárgyévi hivatalos beszámolójából kiderül, 
hogy hivatalba lépésének első napjaiban már „abból a cél-
ból, hogy a bírói és az ügyészi szervezetre vonatkozó és 

számos törvényben szétszórt 
rendelkezések összefoglal-
tassanak, s a megváltozott vi-
szonyoknak megfelelően ki-
egészíttessenek”, intézkedett 
a bírói hatalom gyakorlásáról 
és a királyi bíróságok és a ki-
rályi ügyészségek szerveze-
téről szóló törvényjavaslat 
elkészítéséről. Az elkészült 
tervezetet véleményadás vé-
gett szétküldte a felsőbíró-
ságok és a főügyészségek 
vezetőinek. A vélemények 
rövidesen beérkeztek.

Balogh gyors miniszteri 
intézkedés révén – „régóta 
kifejezett óhajt” megvalósít-
va – elkészíttette a budapesti 
központi királyi járásbíróság 
felállításáról szóló törvény-
javaslatot (Igazságügyi Ja-
vaslatok Tára, XIII. évf., 
439. p.), melyet a törvény-
hozás még abban az évben 
elfogadott (1913. évi XXV. 
tc.). A törvény megszüntette 
a budapesti IV., V., VI., VII. 
és VIII–X. kerületi királyi 

járásbíróságokat, és egy központi királyi járásbíróságot 
állított fel. Ennek hatásköre polgári ügyekben a főváros 
bal parti részének egész területére kiterjedt. Hasonlóan 
régi igény volt a kézdivásárhelyi királyi törvényszék Sep-
siszentgyörgyre való áthelyezésére. Ennek érdekében is 
törvényjavaslat (Igazságügyi Javaslatok Tára, XIII. évf., 
635. p.) készült. Az előterjesztés nyomán elfogadott 1913. 
évi LI. törvénycikk révén a vármegyei székhely egyszers-
mind törvényszéki központ is lett.

Balogh Jenő
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Az új választási törvénnyel kapcsolatban szükségessé 
vált a képviselő-választások feletti bíráskodás újabb sza-
bályozása. Ebben a tárgyban a minisztérium több alka-
lommal tanácskozást tartott, és rövid idő alatt Az ország-
gyűlési képviselőválasztási bíráskodás címmel előadói 
tervezetet készített.11

Már a miniszter első hivatali évében napirendre került 
a közjegyzői törvény és az örökösödési eljárás reformja 
is. E téren egyelőre annyi történt, hogy a miniszter az örö-
kösödési eljárás és a vele kapcsolatos közjegyzői törvény 
általános revíziójának előkészítéséhez kérte a közjegyzői 
kar véleményét. A felkérés nyomán az örökösödési eljá-
rásról el is készült egy tervezet, amelynek érdemi tárgya-
lására a polgári perrendtartás és a polgári törvénykönyv 
reformjának ismételt napirendre kerülése miatt nem került 
sor. A miniszter szerint a közjegyzői törvény és az örö-
kösödési eljárás szabályainak módosítására – az általános 
magánjoggal és a polgári perjoggal való szoros tartalmi 
kapcsolata miatt – csak a polgári törvénykönyv megalko-
tása után kerülhet sor. Az ügyvédi rendtartás hosszú ideje 
előkészített reformjához az anyaggyűjtést ebben az évben 
is folytatták. Az elkészült törvénytervezetet még Székely 
Ferenc minisztersége idején kiadták a budapesti ügyvédi 
kamarának előzetes átvizsgálásra. A kamara ezzel a mun-
kával két év után sem készült el.12

Balogh Jenő az igazságügyi szolgálatban addig szokás-
ban levő titkos egyéni minősítés rendszerét már első hiva-
tali évében megszüntette. A 62.500/1913. I. M. sz. rendelet 
(Igazságügyi Közlöny, XXII. évf., 501. p.), amely a kirá-
lyi bírósági és a királyi ügyészségi személyzet szolgálati 
minősítéséről szólt, az ítélőbírákra nézve megszüntette az 
egyéni minősítés rendszerét, és a végső minősítést bizott-
ságra, jelesül a királyi ítélőtáblák és a Kúria elnöki taná-
csára bízta. A rendelet megszüntette a szolgálati minősítés 
titkosságát is, és lehetővé tette, hogy a végérvényes mi-
nősítéséről bárki értesítést kaphasson, sőt elrendelte, hogy 
a minősítést az érdekeltekkel hivatalból is közölni kell.13

A jogászi közvélemény régóta hangoztatott kívánságá-
nak megfelelően a miniszter törvényjavaslatot (Igazság-
ügyi Javaslatok Tára, XIII. évf., 653. p.) készíttetett az 
ítélőbírói és az ügyvédi képesítéshez szükséges gyakorlati 
vizsgák (a gyakorlati bírói vizsgálat és az ügyvédi vizs-
gálat) egységesítéséről. A törvényjavaslat az említett két 
külön vizsga helyébe „egységes bírói és ügyvédi vizsga” 
elnevezéssel közös gyakorlati vizsgát szervezett, melyet a 
jogtudori oklevél megszerzésétől számított háromévi jog-
gyakorlat után lehetett letenni. A törvényjavaslat egyévi 
bírósági és egyévi ügyvédi joggyakorlat igazolását min-
denkire kötelezővé kívánta tenni, de lehetőséget nyújtott 
arra, hogy a joggyakorlat egy része közigazgatási és köz-
gazdasági jellegű szolgálatban is letölthető legyen. Az 
egységes vizsga a korábbi ügyvédi vizsgával volt egyenlő 
hatályú. A törvényjavaslatot az országgyűlés elfogadta, 
így az az egységes bírói és ügyvédi vizsgáról szóló 1913. 
évi LIII. tc.-ként törvényerőre emelkedett. Végrehajtásá-
ról két miniszteri rendelet született, melyek közül az egyik 
(67.300/1913. I. M. sz.) magáról az egységes bírói és ügy-
védi vizsgáról, a másik (67.400/1913. I. M. sz.) a szük-
séges joggyakorlatról rendelkezett (Igazságügyi Közlöny, 

XXII. évf. 12. sz. 2. melléklete). Az új vizsga szabályai az 
említett rendeletek értelmében 1914. január 1-től léptek 
életbe.

Balogh Jenő nagy figyelmet fordított a jog- és állam-
tudományi továbbképző tanfolyamokra. Minisztériumá-
nak megbízottjai részt vettek a Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztériumban szervezett „jog- és államtudományi 
továbbképzés központi bizottságában” és az 1913. őszi, 
15 napos jog- és államtudományi továbbképző tanfolyam 
rendezésében. A tanfolyamon az Igazságügyminisztérium 
kijelölése alapján 25 vidéki bíró és bírósági jegyző, továb-
bá 11 ügyészségi alkalmazott vett részt, akik a tanfolyam 
idejére rendkívüli szabadságot és egyenként 250 korona 
költségátalányt kaptak. A tanfolyamon a budapesti királyi 
bíróságok és királyi ügyészségek tagjai is részt vehettek. 

Egykori gyakorló bíróként a miniszter is fontosnak tar-
totta az igazságügyi kezelői tanfolyamok ügyét. Miniszter-
ségének első évében minden királyi ítélőtáblánál egy-egy, 
a Budapesti Királyi Ítélőtáblánál pedig két tárgybeli tanfo-
lyamot és vizsgát tartottak. A tanfolyami hallgatók 10%-a 
a kiadásai fedezéséül fejenként ötven korona jutalomban 
részesült. A gazdasági, számviteli és pénzkezelési szabá-
lyok alaposabb elsajátítása érdekében elrendelte, hogy az 
ítélőtábláknál a vonatkozó szabályokat a királyi törvény-
széki vagy királyi ítélőtáblai igazgató helyett a miniszteri 
számvevőség egy szakavatott tisztviselője adja elő.14

3. A polgári anyagi jog és a polgári 
perrendtartás

A polgári törvénykönyv tervezetének második szövege 
1913 májusában készült el, és az Igazságügyi Javasla-
tok Tára XIII. évfolyamának különszámaként rövidesen 
könyv alakban is megjelent. A második szöveghez nem 
készült önálló indokolás. A tervezet szövegét Balogh Jenő 
megbízásából a Magyar Jogászegylet 1913. május 25-én 
tartott teljes ülésén Tőry Gusztáv államtitkár és Thirring 
Lajos királyi kúriai bíró mutatták be a jogászközönség-
nek; előadásaik a Magyar Jogászegyleti Értekezések új fo-
lyamának 49. füzetében jelentek meg. A tervezet második 
szövegének elkészültével az előkészítő bizottság munká-
latai lezárultak, így az a kormány elé kerülhetett.

A kormány nem látta indokoltnak, hogy az előké-
szítő bizottság által bemutatott tervezetet lényegesen 
átdolgozza. Az volt a testület álláspontja, hogy az elő-
terjesztett szöveg évtizedes előkészítő munka eredmé-
nye, amelyben a magyar jogászság és a „külső szakkö-
rök óhajai” egyaránt tükröződtek. A kormány tehát az 
előkészítő bizottság tervezetét elvben elfogadta, így azt 
Balogh Jenő 1913. október 8-án törvényjavaslatként 
az országgyűlés elé terjesztette. A törvényjavaslathoz 
négy kötetre terjedő indokolás készült. A javaslat és 
indokolás az országgyűlési irományokon kívül külön 
kiadásban is megjelent az Igazságügyi Javaslatok Tára 
XIV. évfolyamában. A törvényhozás elé terjesztett szö-
veg a második tervezethez képest csupán annyiban vál-
tozott, amennyiben a második szöveg kidolgozásával 
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megbízott előadók az indokolás elkészítésekor a kiegé-
szítést vagy korrekciót indokoltnak tartották.

A törvényjavaslat beterjesztésével a külső szakkörök 
közreműködése a kódex megalkotásában nem ért véget. 
A kormány a tervezetet megjelenése után véleményezés-
re adta ki neves szakértőknek, és véleményadásra kér-
te fel az érintett szaktestületeket és érdekeltségi köröket 
is. A beérkezett bírálati anyagot a minisztérium külön-
bizottsága ebben az évben kezdte feldolgozni. A kép-
viselőház a törvényjavaslat tárgyalására ötventagú kü-
lönbizottságot küldött ki, melynek elnökévé id. Erdély 
Sándort – a kódex rendszeres munkálatának szervezőjét 
és megindítóját –, általános előadójává Nagy Ferencet 
választotta meg. Az egyes részek előadói Heinrich An-
tal, Illés József, Slezák Lajos, Almássy László, Schul-
ler Rezső, Niamessny Mihály, Hantos Elemér, Nemess 
Zsigmond és Jakabffy Elemér képviselők voltak.15

Az első miniszteri évben folytatódott a kereskedel-
mi jog reformjára irányuló hivatali tevékenység is. 
A miniszter számba vette az előző években keletkezett 
tervezeteket, melyek a szövetkezetekről, a részletügy-
letről, a biztosítási vállalatokra vonatkozó törvényes 
határozatok módosításáról és kiegészítéséről szóltak. 
Ezen túl megbízást adott a korlátolt felelősségű keres-
kedelmi társaságokat szabályozó, valamint a biztosítá-
si jogot a maga egészében felölelő törvényjavaslat ki-
dolgozására. Amikor a szakirodalom a részvényjogunk 
hiányosságait felszínre hozta, elrendelte egy tárgybeli 
törvénytervezet kidolgozását. A kereskedelmi jogi 
tárgyú minisztériumi előkészítő tevékenység arra irá-
nyult, hogy a legsürgősebb változtatások ezen a téren is 
megtörténjenek. Az igazságügy akkori irányítói abból 
indultak ki, hogy a polgári törvénykönyv megalkotásá-
ra rövid időn belül sor kerül, és ezt követően a kereske-
delmi jog általános szabályozására is lehetőség nyílik.

A kereskedelmi ügynökök jogviszonyait érintő tör-
vényjavaslat tervezete és indokolása Balogh Jenő hivatali 
idejének első évében készült el. Az új csődtörvény elő-
adói tervezetét is ekkor véglegesítették. Ezen túl – az új 
csődtörvény tervezetével való összhang érdekében – át-
dolgoztatta a csődön kívül köthető kényszeregyezséget 
szabályozó, valamint a jogcselekmények csődön kívüli 
megtámadását szabályozó törvénytervezeteket. Az első 
évben tovább folytak azok a tárgyalások, melyek az ér-
dekelt társminisztériumok képviselőivel a kereskedelmi 
tőzsdékről, valamint a tőzsdebíróságokról egy évvel ko-
rábban megindultak.16 

A polgári perrendtartás életbeléptetését célzó munká-
latok 1913-ban határozottan felgyorsultak. Az életbelép-
tetés megkönnyítését célozták azok az előadások is, me-
lyeket a minisztérium munkatársai 1913 őszétől a királyi 
törvényszék székhelyein tartottak (Igazságügyi Közlöny, 
XXII. évf., 157. p.). Budapesten az előadásokat az igaz-
ságügyi kormány felkérésére a Magyar Jogászegylet ren-
dezte (Igazságügyi Közlöny, XXII. évf., 589. p.). A polgá-
ri perrendtartás életbeléptetéséről szóló 1912. évi LIV. tc. 
104. §-ában foglalt felhatalmazás alapján megkezdődött a 
végrehajtási eljárás – több törvényben megállapított – sza-
bályainak egységes szerkezetbe foglalása is.

4. A büntetôjogi tárgyú miniszteri 
intézkedések 1913-ban

Balogh Jenő a „büntetőtörvénykönyveink fogyatkozásai-
nak kiküszöbölése és a büntető jogtudomány terén felis-
mert újabb igazságok gyakorlati érvényesítése érdekében” 
a király előzetes engedélyével büntetőjogi törvény-elő-
készítő bizottságot szervezett (17.000/1913. I. M. sz. 
rendelet, Igazságügyi Közlöny, XII. évf. 4. sz., 185. p.). 
A testület működésének állandóságát szervezeti szabály-
zat megállapításával is biztosítani kívánta. A bizottság fő 
feladata a büntető törvénykönyv helyébe lépő jogszabá-
lyok tervezetének elkészítése volt. A szerkesztő tagok már 
1913 őszére elkészítették az általános részt. A miniszter 
maga úgy értékelte, hogy e tervezetek az egyéni elbánás 
és az osztályozás alapelvein épülnek fel, egyszerűsítik a 
büntetőrendszert, a közveszélyesekkel szemben különbö-
ző biztonsági rendszabályokat terveznek, és „egyebekben 
is értékesíteni kívánják a büntetőjogi új irányok követel-
ményeit”.17 A jogszabályok tervezeteit a szakmai körökön 
kívül megvitatta a büntetőjogi törvény-előkészítő bizott-
ság és a Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület (Union Inter-
nationale de Droit Pénal) magyar csoportja is.

Fontos intézkedés volt a fiatalkorúak bíróságának 
megalakítása. A büntetőjog területén is az volt a törek-
vés, hogy ameddig az általános reform elkészül, a tör-
vényhozás a legégetőbb hiányokat novelláris és egyéb 
részleges törvényalkotások útján pótolja. A javaslatok-
ból kiderül, hogy a miniszter érvényre kívánta juttatni a 
büntetőjog-tudomány újabb fejlődésének eredményeit. E 
két törekvés jegyében a fiatalkorúakra vonatkozó anyagi 
büntető jogszabályok megfelelő szervezeti és eljárási jogi 
rendelkezésekkel való kiegészítése érdekében – az e tárgy-
ban készült előmunkálatok felhasználásával – elkészíttette 
a fiatalkorúak bíróságáról szóló törvényjavaslatot (Igazság-
ügyi Javaslatok Tára, XIII. évf. 1. sz.). Ez a javaslat, amely 
az 1913. évi VII. tc.-ként került az Országos Törvénytárba, 
az USA-ban bevált és több európai államban is sikeresen 
megkísérelt szervezeti és eljárási reformot Magyarországon 
is meghonosította. A fiatalkorúak bűncselekményeinek túl-
nyomó részét a királyi törvényszékek székhelyén szerve-
zett különbíróság elé utalta. E bíróság előtt háttérbe szorul 
a legalitás, a vádelv, a nyilvánosság és részben az ügyfél-
egyenlőség elve is; az eljárás úgy volt szabályozva, hogy az 
elsősorban a fiatalkorú megmentését mozdítsa elő. Az ítél-
kezés súlya a cselekményről a tettes egyéniségére, célja a 
megtorlásról a megelőzésre tevődött át. Ugyanez a törvény 
rendelkezéseket tartalmazott a bűncselekményt elkövetett 
gyermekek és a bűncselekményt még el nem követett, de 
züllés veszélyének kitett fiatalkorúak megmentésére, ki-
egészítve ezzel az 1877. évi XX., az 1901. évi VIII. és 
XXI. törvénycikkekben és a magyar királyi belügymi-
niszter 1907. évi 60.000. BM. számú rendeletében foglalt 
védő s oltalmazó jellegű rendelkezéseket.18

A törvény végrehajtása érdekében 1913 nyarán a Pat-
ronázs Egyesületek Országos Szövetsége a minisztérium 
közreműködésével egy hónapos továbbképző tanfolya-
mot rendezett. E tanfolyamon – amelyen mintegy 70 bíró, 
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ügyész és pártfogó tisztviselő vett részt – az előadók is-
mertették a kriminalitás és az elzüllés embertani, elme-
kórtani és környezeti tényezőit, részletesen tárgyalták a 
megelőzés alapelveit, különböző módjait és eszközeit, a 
fiatalkorúak ügyében érvényes anyagi és alaki jogszabá-
lyokat, továbbá a bűntettes gyermekek és fiatalkorúak tár-
sadalmi visszahelyezésének módozatait.

A fiatalkorúak bíróságáról szóló 1913. évi VII. tc. vég-
rehajtásának érdekében az igazságügyi kormány egyes 
vidéki törvényszékek székhelyén támogatta a Patronázs 
Egyesületek Országos Szövetségének a patronázsegyesü-
letek alakítására irányuló törekvéseit. Ezeknek az egye-
sületeknek arra alkalmas tagjai – a miniszter szándéka 
szerint – segédkeztek a fiatalkorúak bíróságának pártfo-
gói feladatainál. A küldöttek 30 törvényszéknél tartottak 
szakmai előadásokat. A törvény életbelépésének idejére 
a törvényszékek székhelyein megalakultak a patronázse-
gyesületek. A Patronázs-munkaközvetítő 1913-ban 289 
fiatalkorút és 84 felnőttet juttatott munkához.

5. Közremûködés más minisztériumok 
törvényjavaslatainál

A Balogh Jenő által kemény kézzel vezetett igazságügyi 
igazgatás 1913-ban jelentős mértékben segítette más mi-
nisztériumok törvény-előkészítő és jogalkotó tevékenysé-
gét is. Ebbe a körbe sorolható az erdőkről szóló törvény-
javaslat előkészítése, a vízjogról szóló 1885. évi XXIII. 
törvénycikk kiegészítéséről és módosításáról szóló 1913. 
évi XVIII. törvénycikk tervezetének összeállítása. Jelen-
tős szabályszerkesztési feladat volt a kisajátításról szóló 
1881. évi XLI. törvénycikket kiegészítő törvényjavaslat 

(Igazságügyi Javaslatok Tára, XIII. évf., 423. p.) elő-
készítése, továbbá a tengerparti területek kisajátításáról 
szóló törvényjavaslat koncepciójának kialakításában és 
szövegezésében való közreműködés is. Hasonlóan fontos 
volt a tengerparti igazgatásra és a tengeri halászatra vo-
natkozó jogviszonyok rendezése, a véderőről szóló 1912. 
évi XXX. tc. végrehajtására vonatkozó utasítás előkészí-
tése és a katonai bűnvádi perrendtartások végrehajtására 
vonatkozó rendelkezések előkészítése. Nagy szellemi ki-
hívást jelentett az igazságügyi tárca részére a horvát-szla-
vónországi és bosnyák-hercegovinai törvényjavaslatok és 
rendeletek előkészítése is.19

*

A kortársak és az utókor egyaránt nagyra becsülte Balogh 
Jenő emberi habitusát is. A Református Konvent elnöke-
ként 1927-től a felsőház tagja volt, ahol ellene szavazott 
az első és második zsidótörvénynek. Legendás volt pu-
ritán életvitele is. Balogh Jenő minisztersége idején vil-
lamoson járt hivatalába. A Népszava 1935. október 8-i 
száma arról írt, hogy az MTA főtitkáraként magas kora el-
lenére fáradhatatlanul, kora reggeltől késő estig dolgozott, 
és munkájáért évente csupán jelképes fizetést, egy 10 ko-
ronás aranyat fogadott el. Annak ellenére, hogy az Akadé-
mia épületében lévő nyolcszobás főtitkári lakás is ingyen 
megillette volna, a lakásért magas bért fizetett. Kritikus 
időben is erős maradt, a kommün alatt a gyűjtőfogházban 
sem tagadta meg magát és Isten gondviselésében való tör-
hetetlen hitét. „Minden nap olvasta a bibliáját, vigasztalta, 
erősítette csüggedő rabtársait, papjukká, lelki vezérükké 
lett, imádkozott velük, egyszóval, mint ahogy mondani 
szokás, tartogatta és meg is tartotta bennük a lelket.”20
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H eidelberg neve szorosan összeforrt egyetemével, 
amely a várost a protestáns kultúra egyik legfonto-
sabb központjává tette a reformációt követő évszá-

zadokban, így méltó, hogy a reformáció 500. évfordulóján 
megemlékezzünk róla, különös tekintettel magyar vonat-
kozásaira. 

1. A kezdetek és a reformáció kora

Az egyetemet 1386-ban alapította IV. Károly császár ba-
rátja és szövetségese, I. Rupert pfalzi választófejedelem 
az akkori pfalzi uralkodói székvárosban. Ezzel a legelső 
egyetem jött létre német földön; az azóta csaknem folya-
matosan működő intézmény 
máig az egyik legrangosabb 
egyetemi központ Német-
országban, könyvtára pedig 
a legrégebbi német egyetemi 
könyvtár. Az oktatás kezdet-
ben négy fakultáson folyt: te-
ológia, jog, orvostudomány, 
filozófia.

A jogi stúdiumok terén az 
egyetem kezdettől máig je-
lentős szerepet tölt be. Az 
alapító rektor, Marsilius van 
Inghen maga is németal-
földi jogász volt, korábban 
(1367-től) a párizsi Sorbon-
ne rektora, aki – a követke-
ző évszázadok heidelbergi 
jogászprofesszoraihoz1 ha-
sonlóan – a jog-összehason-
lítás mestere volt. Az össze-
hasonlító kutatások a francia 
és német nyelvterület határán 
fekvő, a francia befolyást időről időre közelről megérző 
városban kedvező talajra leltek. 

A reformáció tanai, ha néhány évtized késéssel is, de el-
értek Heidelbergbe, a pfalzi hercegek az 1540-es években 
felvették az új hitet. A 16. század második felére a hercegi 
udvar és a város hamarosan Európa egyik jelentős politi-
kai centruma lett, a Habsburg- és katolikusellenes diplo-
mácia központja, a négy fő protestáns szellemi központ 
(Wittenberg, Heidelberg, Leiden, Genf) egyike.2 1559-ben 

Heidelberg lett a Német-római Birodalom első református 
egyeteme. Itt dolgozta ki 1563-ban III. Frigyes választó-
fejedelem megbízásából a teológia fakultás két német pro-

fesszora, a Kálvin-tanítvány 
Ursinus Zakariás (heidelber-
gi működése: 1561–1578) 
és Olevianus Gáspár a tan-
könyvként is használt kateké-
zist, amelyet ma Heidelbergi 
kátéként ismerünk, és amely 
már 14 évvel megjelenése 
után, 1577-ben magyar nyel-
ven is olvasható volt. A káté 
történelmi jelentősége abban 
állt, hogy sikeresen békítette 
össze a korábban szakadással 
fenyegetve egymásnak fe-
szülő lutheránus és kálvinista 
tanokat. Maga Luther is tar-
tott Heidelbergben előadást, 
ún. disputáció, vita formájá-
ban, a korban szokásos rend 
szerint (1518. április 26-án), 
és Kálvin is intenzív levele-
zést folytatott a heidelbergi 
professzorokkal. VI. Lajos 

választófejedelem idején (1576–1583) az egyetem újra 
lutheránus lett, ami a színvonal esését és a professzorok 
kicserélődését hozta el, ebben az időben – talán épp emi-
att – nem tudunk magyar beiratkozott diákról. Utóda, IV. 
Frigyes uralkodása alatt (1583–1610) azonban újra refor-
mátus lett az intézmény, ami újra vonzóvá tette a magyar 
diákok számára. 

Bár magyar diákok heidelbergi beiratkozásáról már 
1460-ból, majd 1502-ből, illetve 1505-ből van adat, Hei-

Szabó Zsolt

A heidelbergi egyetem 
évszázadai – híres jog-
összehasonlítók, magyar 
protestáns diákok

Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg
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TISZTELT SZERZŐINK!

A Jogtörténeti Szemle Szerkesztőbizottsága a szoros szerkesztési határidőre tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai 
előállítás megkönnyítése érdekében kéri, hogy írásaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az losonczi.eszter@gmail.
com címre küldjék el. 

Kérjük, hogy nevük mellett közöljék jelenlegi beosztásuk és munkahelyük pontos és teljes megnevezését is, annak 
érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk közölni!

A szerkesztőség legfeljebb 1 íves (= 40 000 n) tanulmányokat fogad el.
A szerkesztőség kéri a következő előírások szíves figyelembevételét:
–  a szöveget World programban, 12 pontos Times New Roman betűtípussal beírva kérjük megküldeni;
–  a szövegben – az egyedi szerzői kiemeléseken túl – kérjük a mű-, valamint a folyóiratcímek kurziválását, továbbá a 

nevek, intézmények teljes nevének kiírását;
–  az irodalomban említett szerző(k) teljes nevét és a mű pontos, teljes címét kérjük feltüntetni;
– az idézett vagy külön szakirodalom-jegyzékben közölt műveknél a megjelenés helyét (rövidítés nélkül), évét, a könyv 

kiadóját, a hivatkozott oldalak számát, folyóiratoknál – sorrendben – az évfolyamot, évet, lapszámot, valamint a 
hivatkozott oldal(ak) számát zárójelben kérjük megadni;

–  az évszámok és az oldalszámok között hosszú kötőjelet kérünk használni;
–  nem lábjegyzetet, hanem végjegyzetet kérünk;
–  a jegyzetekben az ismételt hivatkozás (már említett mű) jelzése: i. m. + oldalszám;
–  az oldalszámot a magyar „o.” helyett „p.” (pagina) jelzéssel kérjük ellátni;
–  a végjegyzetek formázását kérjük mellőzni.

A Tanulmány, Műhely, Előadások, Disputa című rovatokban megjelenő cikkekhez, tanulmányokhoz rövid, kb. 1200–1800 
leütés terjedelmű összefoglalót kérünk német nyelven.

A szerkesztőség a cikkekhez köszönettel fogad illusztrációs anyagokat. Nyomdatechnikai okokból sajnos csak fekete-
fehér fotók vagy vonalas ábrák közlésére van módunk. Az illusztrációkat digitalizált formában (min. 300 pixel/inch, 300 dpi 
felbontásban, TIFF vagy JPEG formátumban), a fent megadott e-mail-címre vagy fényképeredetiként postai úton, esetleg 
személyesen kérjük megküldeni. 

Köszönettel a Szerkesztőbizottság

E SZÁMUNK SZERZÔI

Birkás Antal, PhD, óraadó, Calvin János Teológiai Akadémia; Czine Ágnes, PhD, egyetemi docens, Károli Gáspár 
Református Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Bűnügyi Tudományok Intézete; Cservák Csaba PhD, habilitált tan-
székvezető egyetemi docens, Károli Gáspár Református Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Alkotmányjogi Tanszék; 
Domokos Andrea, PhD, habilitált intézetvezető egyetemi tanár, Károli Gáspár Református Egyetem Állam- és Jogtudo-
mányi Kar, Bűnügyi Tudományok Intézete; Homicskó Árpád Olivér, PhD, habilitált egyetemi docens, Károli Gáspár 
Református Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Munkajogi és Szociális Jogi Tanszék; Mezey Barna, DSc, egye-
temi tanár, Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék; 
Nagy Péter, tanársegéd, Károli Gáspár Református Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Jogtörténeti, Jogelméleti és 
Egyházjogi Tanszék; Stipta István, CSc, egyetemi tanár, Károli Gáspár Református Egyetem Állam- és Jogtudományi 
Kar, Jogtörténeti, Jogelméleti és Egyházjogi Tanszék; Szabó Zsolt, PhD, egyetemi adjunktus, Károli Gáspár Református 
Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Alkotmányjogi Tanszék; Tóth J. Zoltán, PhD, tanszékvezető egyetemi docens, 
Károli Gáspár Református Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Jogtörténeti, Jogelméleti és Egyházjogi Tanszék

E számunk megjelenését a Károli Gáspár Református Egyetem támogatta


