BARTHA CSILLA

LHASZNOSNYELVESZETI” ADALEKOK A CIGANY TANULOK
ANYANYELVI NEVELESENEK KERDESEHEZ'

»-.. ha a tanarképzésnek nem allanddan része a szo-
ciolingvisztika és az azon alapulé nyelvpedago-
gia, akkor a tanarok eléitéletei és az iskolai nyelvi
diszkriminacio Gjratermelddnek, tovabb virulnak.”

(Kontra—Trudgill, 2000: 25-26; Kontra, 2010: 64)

Mara a hazai szociolingvistak, sot a nyelvészek szélesebb kore szamara is egészen nyilvan-
vald, hogy az anyanyelv, az anyanyelvi oktatas kérdése és mibenléte, tartalmanak tudo-
manyosan megalapozott kezelése kisebbségi kontextusban az egyik legalapvetdbb feladat,
s szamos tekintetben mast jelent, eltérd problémakat és az egynyelvii elrendezésekhez
képest eltér6 megoldasokat is igényel. Hosszu ideig mindez e sziikebb szakmai korben sem
volt magatol értetddd. Magyarorszagon Kontra Miklds volt az els6, aki tudomanyos igény-
nyel — sok mas szociolingvisztikai alapkérdés mellett (Kontra, 1999, 2010) — a fentiekre
is jo néhany munkajaban, eléadasaiban, valamint a médiaban is felhivta a figyelmet, egy
olyan tudomanyos és ideologiai kozegben, amikor még ezek a megallapitasok a magyar
nyelvtudomany vagy akar a politika szemében is az akkori paradigmaba nem ill6, radikalis
gondolatokkeént tiintek fel. Az anyanyelv mint alapvetd emberi jog, a kisebbségi anyanyelvi
oktatas sziikségessége, elvben a két- és tobbnyelviiség értékként valo kezelése, az additiv
kétnyelviiség, a nyelvi valtozatossag és valtozas mint a nyelv(hasznalat) alapveto ismérve
stb. egyre inkabb kezdenek beépiilni a nyelvészeti kozgondolkodasba, a kutatasi gyakor-
latba, a fels6oktatasi tananyagokba, ,.kozérdekii”, ,,hasznos” nyelvészetté valva. Mindazon-
altal még mindig vannak olyan, kozosségek egészét érintd kérdések és teriiletek, amelyeken
tovabbra is igen nagy sziikség van a szemléletvaltasra. Az egyik ilyen a cigany gyermekek
oktatasanak kérdése. A tanulmany tovabbi részében ehhez szeretnék néhany szociolingvisz-
tikai adalékkal szolgalni.

A rendszervaltas ota eltelt iddszakban a kiilonféle tarsadalomtudomanyi teriileteken
sziiletett elméleti és alkalmazott kutatasok, az ezekre épiil6 publikaciok figyelemre méltd
hanyada az 1993-ban elfogadott nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szolo LXXVII.
torvényben nevesitett tizenharom kisebbség legnépesebb csoportjaval, a magyarorszagi
ciganysag helyzetével és problémaival foglalkozik (lasd példaul Babosik—Racz, 1999;
Nahalka, 1999; Forray-Hegediis, 2003). E vizsgalatok egyik kozos eleme az a régi-uj
felismerés, miszerint a ciganysag integracids és mobilitasi esélyeinek novelésében az
oktatas kitiintetett szerepet jatszik. Ily moédon a mindenkori korméanyok, kiilondsen pedig

Atanulmany A nyelvi massag dimenzioi: A kisebbségi nyelvek megorzésének lehetdségei cimiit NKFP 5/126/2001 pro-
jektum, a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00259/07), valamint az OTK A K60403 tamogatésaval késziilt. A 2001
¢s 2004 kozott végzett NKFP-kutatas konzorciumvezetéje Bartha Csilla, témavezetdje Borbély Anna volt.
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az oktatasiranyitas, részben épitve a felhalmozddott kutatasi eredményekre, tamogatasi
formak, programok, intézmények és halozatok egész sorat hozta létre a fenti célok érde-
kében. Kétségtelen, hogy az elmult masfel-két évtizedben tortént elérelépés az oktatas-
politika szemléletét, a jogszabalyi kereteket, valamint a konkrét kezdeményezéseket ille-
téen. Tény ugyanakkor, hogy ,,a tényleges munkapiaci biztonsagot (szakmat és érettségit,
vagy késobb felsofoku diplomat) nyujté képzési formak a roma tanuldk nagy tobbsége
(80%) szamara tovabbra is elérhetetlennek latszanak™ (Havas—Lisko, 2005: 88), s mikoz-
ben a ,rendszervaltozas ota az altalanos iskolai végzettséget megszerzok aranyaban csok-
kent a kiilonbség, az ennél magasabb szintli végzettségek esetében viszont tovabb nétt”
(Kertesi—Kézdi, 2006: 8).

A ciganysaggal altalaban, valamint a gyermekekkel kapcsolatos oktatasi kérdések leg-
gyakrabban még mindig mint tarsadalmi probléma (s nem mint nyelvi kisebbségi kérdés)
jelenitédnek meg a tarsadalomtudomanyi, illetéleg a mindennapi diskurzusokban olyan
cimkék mentén, mint integracio, multikulturalitas, esélyegyenloség és felzarkoztatas.
A cigany kozosségek szamara azonban az egyre szélesedd, legfoképpen a kisebbségvédel-
met, az es¢lyegyenldséget, az antidiszkriminaciot biztosito jogi keretek nem bizonyulnak
elegendonek ahhoz, hogy a tobbségi tarsadalom részér6l megnyilvanulo tannyelvi és tarsa-
dalmi diszkriminaciot (vo. Kontra, 1997, 2003) megsziintessék, s a gyakorlatban is bizto-
sitsak azokat az intézményes és szimbolikus lehetéségeket, amelyek a tobbi Magyarorsza-
gon €10 kisebbség szamara mara valamelyest megteremtodtek. Réger Zita kutatasai (1974,
1978, 1990, 2001), majd tanulméanyok egész sora (pl. Szalai, 1999; Guti, 2001; Bartha, 2002,
2007c; Nemesné, 2008) hiaba hivtak fel a figyelmet, hogy a cigany gyermekek iskolai nehéz-
ségeinek jelentds része nyelvi gyokert, s hogy e nyelvi hatrany mas tertiletekre is attevodo
hatranyként tarsadalmi esélytelenséggé valik. A nyelvi hatrany fogalma mara ugyan kotele-
z6en megjelenik szinte minden helyzetelemzésben, a cigany gyermekeket integralni akaro
programok nagy részében még mindig nincs helye a cigany (romani és beas) nyelveknek,
a valtozatos csaladi és kozosségi nyelvi elrendezések figyelembe vételének, sem pedig az
otthonrdl hozott eltérd nyelvi szocializacios, illetve beszélési mintak pozitiv értékelésének,
deficit helyett massagkeént valo értelmezésének.

A cigany gyermekek aranya az altalanos iskolaban folyamatosan né, ezzel egyiitt mar itt
megpecsételodik a késobbi tarsadalmi szakadék haladok és lemaradok kozott. Hossza évek
tapasztalatai erésitik meg, hogy a gyakorlo pedagogusok egy része a maga eszkozeivel, olykor
eron feliil probalja e lemorzsolodast lassitani, a cigany gyermekek iskolai eredményességé-
nek novelésében aktivan kozremiikddni. Az inkluziv, multikulturalis pedagogiai szemlélet, az
integracio, a sajatos nevelési igény és differencialt oktatas vagy a romapedagogia teriiletén
kifejlesztett uj modszerek ¢és segédanyagok nyelvi értelemben sztenderd, normativ szemlé-
letet tiikroznek, s tovabbra is kevés fogodzot adnak azok szamara, akik a cigany gyermekek
nyelvi massagat hozzaado (additiv) modon szeretnék kezelni az osztalyteremben.

A jelen tanulmanynak nem lehet célja, hogy a felhalmozodott oktatasra vonatkozd ada-
tokat s irodalmat részletesen elemezze. Az /. abrdn a kérdésre vonatkozo irodalom alapjan
osszefoglaltam azokat a fobb tényezoket, amelyek leggyakrabban szerepelnek érvként a kuta-
tok és a tanarok részérdl a cigany tanulok alacsony iskolai teljesitményének magyarazataban.

A tovabbiakban a nyelvi hatrany altalanosabb szociolingvisztikai értelmezése (2) utan
arra teszek vazlatosan kisérletet, hogy a gyakorlo pedagogusok figyelmét felhivjam az okta-
tasban nyelvi szempontbdl altalaban osztatlannak tételezett magyarorszagi ciganysag belsé
nyelvi valtozatossagara (3); ebbol adédoan a cigany gvermekek anyanyelvi nevelése, kiilo-
nésen pedig az anyanyelv fogalma mogott meghtizodo problémakra.
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A GYENGE ISKOLAI
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1. abra. Tandri és kutatdi érvek a cigany tanulék alacsony iskolai teljesitményének
magyarazatiban

1. Nyelvi hatrany mint nyelvi massag

A nyelvi hatrany pontos meghatarozasa korantsem egyszer(, hiszen olyan gyijt6fogalom,
amely egyarant hasznalatos a nyelv, illetve beszédpatologia targykorébe tartozd — fizi-
kai, szervi, fejlodési eredetli — nyelvi diszfunkciokra (més szoval nyelvi rendellenesség,
fogyatékossag (vo. Crystal, 1998), valamint mindazokra az esetekre, amikor a személyi-
ségfejlodést, a tarsadalmi kapcsolatokat és a tarsadalmi érvényesiilést gatldo kommunika-
cios problémak hatterében sokkal inkabb tarsadalmi-kulturalis, szocializacios, ideologiai,
netan gazdasagi, Osszességében kiilsd okok allnak. Ez utobbi értelemben a nyelvi hatrany
voltaképpen kovetkezménye, egyszersmind lenyomata egy-egy adott tarsadalomban zajlo
folyamatoknak, az adott hatalmi viszonyoknak, a nyilt vagy burkolt diszkriminaciés gya-
korlatoknak. A nyelvi hatrany tehat nem ideol6giamentes fogalom.

A hatrany nyelvi oldalrél nem mas, mint nyelvi massag: egy beszélé vagy beszéloi cso-
port nyelvhasznalata valamilyen tekintetben, kisebb vagy nagyobb mértékben eltér a tar-
sadalom mintaadd, szimbolikus hatalommal rendelkezd csoportjai altal normaként tétele-
zett, elvart nyelvhasznalattdl. Mindez a nyelvhasznalat nyilvanos szinterein problémaként,
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konfliktusként jelenik meg, hosszabb tavon e beszél6knek nemcsak érvényesiilési esélyeit,
hanem tarsadalmi identitasaik szabad vallalasahoz valo jogat is korlatozva.

Az, hogy egy tarsadalomban mi minésiil nyelvi hatranynak, s hogy nyelvileg ki vagy
mely csoport, milyen mértékben hatranyos helyzetii, orszagonként, torténeti korszakon-
ként is eltéré lehet. Az azonban mindeniitt nyilvanvalo, hogy vannak olyan tevékenységek,
életlinkben olyan helyzetek és szinterek, ahol, bar mindannyian nyelvhasznalok vagyunk,
a nyelv mégis kitiintetett szerepet jatszik. Ezek koziil talan az egyik legfontosabb az intéz-
ményes szocializacio legfobb szintere, az iskola, ahol a hatékony tanulassal 6sszefiiggo tar-
sadalmi viselkedési készségek koziil mind az interperszonalis, mind pedig a munka-orien-
talt, feladatra iranyulo készségek fejlédésében — eszkozként és célként — kiilénosen fontos
szerepet foglal el a nyelv.

Magyarorszagon, illetve a Karpat-medence magyarlakta teriiletein a nyelv és az iskolai
hatrany szoros Osszefliggése az alabbi csoportoknal egészen nyilvanvalo: a nyelvjarasi hattert
gyermekek (vo. Kiss, 2001), az 6shonos és a bevandorolt nyelvi kisebbségekhez tartozo gyer-
mekek (lasd példaul Goncz, 2005; Kontra szerk. 2006; Feischmidt-Nyiri szerk. 2006), kozii-
lik is talan a ciganysag kiilonbozo kétnyelvii (romani—-magyar, illetve beas—magyar) csoport-
jaiban, de a magyar anyanyelviiek vonatkozasaban is; a siket gyermekek, illetve siket sziilok
hall6 gyermekei (részletesebben lasd Bartha—Hattyar, 2002; Bartha et al. 2006; Hattyar, 2008),
valamint a létminimum alatt €16, szegény csaladok gyermekei esetében. E csoportok részben
vagy egészben nyelvi gyokerti iskolai problémai korantsem 1j keletiiek, sok tekintetben ujra-
termelddnek, aligha visszafordithato folyamatok elinditoiva valnak. Abban, hogy e problémak
maig megoldatlanok maradtak, a mindenkori hivatalos ideologia, az oktataspolitika, a nyelv-
tudomany és a tobbi érintett tarsadalomtudomany feleléssége is vitathatatlan.

A nyelvi hatrany és az oktatas kapcsolatanak egyik igen nyilvanvald példaja az a prob-
lémahalmaz, amely a kisebbségi 1étbol adodik, hiszen a nyelvi kisebbségekhez tartozo gyer-
mekek iskolai nehézségeinek jelentds része ugyancsak nyelvi gyokerti. A hatékony oktatasi
programok kidolgozasakor ily modon megkeriilhetetlenné valik a kétnyelviiség, a ,, kettis
félnyelviiség”, a kisebbségi oktatas, kétnyelvii oktatas, az anyanyelv (kétnyelviiségben
korantsem egyértelmdi, lasd alabb) fogalmainak, valamint a hozzajuk tartozo, felhalmozo-
dott ismeretanyagnak a készség szintii kezelése. A jelen tanulmanyban nincs is méd arra,
hogy e kérdéskor nyelvi, tarsadalmi, emberi jogi vetiileteit (Kontra, 2006), a bilingviz-
mus szerteagazo kérdéskorét részletesen targyaljuk (b6vebben lasd példaul Bartha, 1999;
Goncz, 1999; Borbély, 2003). A nyelvi hatranyos helyzet ujratermelédésében, az oktatason
keresztiil valo kozvetitésében azonban itt is fontos szerepe van a kisebbségi beszélokkel,
magaval a kétnyelviiséggel kapcsolatos nyelvészeti és laikus vélekedéseknek. A kétnyel-
viiséggel kapcsolatos nemzetkozi és hazai kutatasi eredmények maig nem épiiltek be kell6
mértékben sem a tudomanyos, sem pedig a mindennapi kézgondolkodasba: a kétnyelvii-
ségrol, a magyar nyelv kontaktusvaltozatairol, arrol, hogy e valtozatokat beszelo kozossé-
gek nyelvhasznalatukat tekintve miért és miben masok, mint az egynyelvii magyarorszagi
magyarok, hol helyezhetdk el a kétnyelviiség szamtalan megvalosulasi forméja kozott, még
ma is rendkiviil sok téves s korantsem értéksemleges elképzeléssel talalkozunk.

Aziskola elvarasait messzemenden tiikrzo sztenderd (és egynyelvii) mérési modszerek
igen gyakran vezetnek a tanulasi képességek helytelen megitéléséhez. Nem egyszer nyelv-,
beszéd-, illetdleg tanulasi zavarokkal kiizdoknek, fogyatékosoknak mindsitenek olyan, nor-
malisan fejlod6 gyermekeket, akiknek a méssaga egyszeriien nyelvi, szociokulturalis saja-
tossagaikbol ered: abbol, hogy mas nyelvet vagy nyelvvaltozatot, az arra jellemz6, az annak
megfelel6 hasznalati normak szerint beszélnek anyanyelvként.
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Az ide vonatkozo, felhalmozddott kiilfoldi és hazai kutatasi anyag valdjaban azt jelzi,
hogy az iskolai (nyelvi) nehézségek jo részének okait a nyelvi szocializacios kiilénbségek-
ben kell keresniink. Ha az otthonrdl hozott szocializacios mintakat az iskola nem tamogatja,
sot keriilendonek tartja, a kiilonbség deficitté valik (vo. Réger, 2001: 86). Az anyanyelven,
elsé nyelven valo oktatas tehat nemcsak 6nmagaért valo alapveté nyelvi emberi jog: hat-
terében éppen a nyelvi hatranyok, hosszl tavon az egyenlotlenség kikiiszobolését célzo
pszicholingvisztikai és kognitiv nyelvészeti meggondolasok allnak.

Bar a magyar anyanyelvi cigany gyerekek iskolai teljesitménye kissé kedvezobb képet
mutat, gyakran 6k is a cigany anyanyelviiekéhez hasonlo nehézségekkel kiiszkédnek. Rend-
kiviil fontos problémanak tartom, hogy a cigany gyermekeket oktato tanarok, a szakért6i
rehabilitacios bizottsagok nem kis részének a ,hianyos szokincset”, a ,hianyos fogalmi
gondolkodast”, a ,,rendezettség hianyat”, az ,,iskolai teljesitményre valo motivaltsag hia-
nyat”, a sajatos nevelési igényt hangsulyozo diagnodzisa, valamint a hatranyok lekiizdésére
tett tényleges erdfeszitések az oktatasi rendszer, a politikai dontéshozok, s6t a tarsadalom
egésze a cigany gyermekek nyelvileg differencialatlan megkozelitésével parosul, nem véve
tudomast a magyarorszagi ciganysag belsé nyelvi valtozatossagarol.

2. A magyarorszagi ciganysag belso nyelvi valtozatossagarol

A magyarorszagi cigany népesség nyelvileg legalabb harom, egymastol elkiiloniil fobb cso-
portra oszlik (2. abra), amelyek koziil az egyik mar nem beszéli eredeti nyelvét, a masik kettd
pedig egymas szamara kolcsondsen nem érthet6, kiilonbozo dialektusokbol allo nyelveket,
a romanit ¢és a beast (is) hasznalja mindennapi érintkezéseiben (Matras, 2005a; Szalai, 2007;
3. abra). Aromanit s a beast (a beasra részletesebben lasd Palmaing, 2007) egyiittesen jelentd
cigany anyanyelvii/elsé nyelvii beszélok nagyobb része ma kétnyelvii (v6. Matras, 2005b: 4),
sOt, a szamaranyaban legnépesebb magyar egynyelvii cigany kozosség is nyelvileg legalabb
annyira valtozatos, mint tarsadalmi hovatartozasat tekintve (lasd Szalai, 2007).

Nyilvanvaloé ugyanakkor, hogy a sematikusan harom nyelvi kozosségkeént értelmezett
csoportban a romani, a beas és a magyar nyelvnek egészen eltéré szimbolikus jelentései és
funkcioi vannak, mint ahogy eltérd szerepeik lesznek a cigany identitas konstrualasaban is
(a romanira altalaban lasd Matras, 2004). A nyelvi valtozatossag kérdését illeten — a fen-
tiek mellett — az iskola altal figyelembe nem vett szempontok koziil az alabbiakat kiilondsen
fontos kiemelniink:

— A magyarorszagi cigany nyelvek hosszi idon keresztiil semmiféle intézményes

tamogatottsagot nem élveztek.

— E nyelvek oktatasi, szakmai, kozigazgatasi, jogi stb. regiszterei ki sem épiilhettek.

— A mindenkori allam nem teremtette meg a feltételeket a beas €s a romani nyelv kodi-
fikaciojahoz, kovetkezésképpen a formalis irasbeliség megteremtésehez és elsajatit-
tatasahoz sem.

— Magyarorszagon nemcsak a nem ciganyok altal gyakran homogénnek vélt, tényle-
gesen kiilonb6zo etnikai és nyelvi csoportokat jelent6 ,.ciganysag™ tekinthetd hetero-
génnek, hanem a romani és a beas valtozatokat beszélok csoportjai is tovabbi belsé
valtozatossagot mutatnak (Szalai 2007: 43). Tulsagosan leegyszertisité tehat a cigany
nyelvek és a magyar viszonyat egy klasszikus diglosszikus viszonyként elképzelni.

— Mindazonaltal meggydz6désiink, hogy mind a dontéshozoknak, mind a kérdéssel
foglalkozo kutatoknak nagyobb hangsulyt kell helyezniiik azokra a kozosségekre,
ahol még beszélik a romani és beas nyelvet.
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2. dbra. A cigany népesség nyelvi csoportjai Magyarorszagon
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3. dbra. A cigany népesség anyanyelv szerinti megoszlasanak valtozasa 1893 és 2003 kozott
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3. A cigany gyermekek anyanyelvi nevelése: az anyanyelv fogalmanak problémaja

Az elobbiekb6l mar 6nmagaban is kovetkezik, hogy a cigany gyermekek anyanyelvi neve-
lése gyokeresen mast jelenthet a magyar kozoktatas gyakorlata és az érintettek kiilonbozo
csoportjai szamara. Az anyanyelv fogalma tobbnyelvii, kontaktusos elrendezésben, amely
a ciganysag jelentos részét is jellemzi, tovabbi problémakat is felvet.

Skutnabb-Kangas (1984: 18; 1997: 13-14) koztudottan a nyelvi emberi jogok és
a kisebbségi gyermekek oktatasanak Osszefiiggésében osztalyozza az anyanyelvre vonat-
kozo, a mindennapokban, a hivatalosan (példaul népszamlalasokban, az oktatasban), illeto-
leg a tudomanyos korokben is megjelend definiciokat. A meghatarozasok négy fo kritérium,
a szarmazas, a nyelvtudas foka, a funkcio, valamint az azonosulas alapjan rendezhetok cso-
portokba. A romani vagy beas cigany kozosségekben gyakran talalkozunk azzal az eset-
tel, amikor a kisgyermekek otthon sziileikt6l és a kozosségtol a cigany nyelvet sajatitjak
el elsoként, am ovodaban, iskolaban csak a t6bbségi magyar nyelvet s a tantargyakat is
magyarul tanuljak, igy lassan magyardominans besz¢élokké valnak. A szarmazas kritériuma
alapjan romani/beas (cigany), a nyelvtudas szempontja alapjan magyar anyanyelviieknek
minosiilnek. Ha lakohelylik magyar tobbségi, ahol intézményes és félformalis szintereken
csak a magyar hasznalatos, eléfordul, hogy a csaladi, barati érintkezéseket leszamitva min-
den nyelvhasznalati szintéren, a legtobb beszédpartnerrel és a beszédhelyzetek tobbségében
a magyar nyelvet hasznaljak, igy a funkcio szempontjabol is magyar anyanyelviieknek sza-
mitanak. Sajat kutatasaink ugyancsak megerdsitik, hogy még szép szammal vannak olyan
gyerekek, akik egynyelviiként keriilnek az iskolaba, s a nem megfeleld, a romani nyelvre
nem ¢€pito oktatasi program kovetkeztében tobb éves tanulas utan is csak rendkiviil korlato-
zott magyar nyelvi kompetenciat tudnak kiépiteni.

Természetesen az anyanyelv adott kritériumokhoz kotott meghatarozasa mogott 1évo
nyelvi valosag, vagyis az egyes beszelok nyelvtudasanak mértéke az egyes nyelveken, vagy
az a funkcionalis kérdés, hogy milyen koriilmények k6zott, mikor, kivel és hol hasznalhatjak
az elsoként elsajatitott kisebbségi nyelvet, sok esetben hatalmi kérdés és nem az egyén sza-
bad dontésének fiiggvénye. Eppen azért, mert a szarmazas és az azonosulas szempontjainak
egyiittes alkalmazasaval — szemben a nyelvtudas és a funkcié szerinti meghatarozasokkal

— csokkenthet6 a fogalommal kapcsolatos visszaélés a hatalmi tobbség részérdl, s mert ez

fejezi ki a nyelvi emberi jogok iranti legmagasabb foku tudatossagot, az anyanyelv fogalma-
nak meghatarozasaban Skutnabb-Kangas a kovetkez6 definiciot javasolja: ,, Az anyanyelv
az a nyelv, amelyet az egyén eldszor tanult meg, és amellyel azonosul.” (Sku[n]tnabb-Kan-
gas, 1997: 14), s ez, amint Kontra Miklos fogalmaz, , kelld védelmet nyujt azon mesebeli
talbuzgo nyelvészek ellen, akik allitolag a beszélok akarata ellenére akarjak megmenteni
a nyelveket” (Kontra, 2010: 23).

A cigany gyermekek anyanyelvi oktatasanak homogén megkozelitésével szembeni
tovabbi érv, miszerint Romania és Bulgaria uniés csatlakozasa 6ta novekszik a cigany
etnikumhoz tartozo, Magyarorszagot részben cél-, részben pedig tranzitorszagnak tekintd
bevandorlok szama. Mindez egészen 0j problémakat jelent(het) az oktatas szamara, hiszen
az ilyen csaladokbol esetlegesen iskolaba keriil6 gyermekek egy része romani egynyelvii
(a lovaritol eltéré alapnyelvi valtozattal), illetéleg olyan kétnyelvii, akinek repertoarjaban
a romani mellett a roméan/bolgar/szerb stb. s nem a magyar szerepel. Ha ezek utan a cigany
gyermekek anyanyelvi nevelésének kérdését differencialtan szemléljiik, sematikusan az
alabbi alapvetd nyelvi elrendezéseket kell figyelembe venniink (4. abra), amelyek egyen-
ként természetesen tovabb arnyalandok.
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A cigany gyermekek nyelvi hattere: Alaptipusok

kétnye

4. dbra. Prototipikus nyelvi elrendezések a cigany gyermekek anyanyelvi nevelésének
differencidlt megkozelitéséhez

4. Zaré megjegyzések

A nyelvileg megjelenitett tarsadalmi hatranyok, az eléitéletesség, a diszkriminacio lekiiz-
dése, a nyelvi massag elfogadtatasa a tarsadalom egészét érintd feladat, mégis, leginkabb
az oktatas az a szintér, amelyen a nyelvi konfliktusok talan a legkorabban és legmarkan-
sabban nyilvanulnak meg, s ahol a legsiirgetébb valtozasokra van sziikség. Az oktatasnak
— idealis esetben — voltaképpen mindenki szamara lehetéséget kellene biztositania azokkal
a hegemonisztikus, asszimilativ torekvésekkel szemben, amelyeknek burkolt céljuk, hogy
meggatoljak a kevésbé preferalt nyelvek és nyelvvaltozatok ,,beszivargasat™ a tarsadalom
intézményrendszerébe. A valdsagban azonban a magyar iskolak nem kis részében az esély-
¢s jogegyenldség még mindig csak mint kivanalom all szemben a kulturalis és nyelvi sok-
szinliséget elutasitd magatartassal.

A nyelvi hatranyok lekiizdésében kiilonésen fontos szerepet jatszik az anyanyelvi és
a nyelvi nevelés. Az iskolai 6ra koztudottan nem csak az 0j ismeretek atadasanak a szintere.
A tanar a nyelven keresztiil és a nyelv segitségével nyelvi, tarsadalmi, kulturalis mintakat,
értékeket, ideologiakat kozvetit. A tanar tehat alakithatja a tanulok tarsadalmi érzékenységét,
nyelvhasznalati készségeit, a nyelvekhez, valtozatokhoz és beszéldikhez fiizddo attitiidjeit.

A cigany nyelvek sztenderdizaciojanak véghezvitele, a szakemberhiany enyhitése, az
iskola eldtti korai fejleszt programok stb. mellett az alap, kézép és fels6foka oktatas kie-
melten fontos feladata a nyelvi-kulturalis massag értékeinek tudatositasa, az attitiidformalas,
a hidverés. ,,Az es¢lyteremtéshez, az eredményes tarsadalmi beilleszkedéshez az egyik leg-
fontosabb tennivald, hogy az iskola kezelni tudja az egyéni igényeket, az egyéni eltérések-
bol fakadoé problémakat. Képes legyen arra, hogy a tanulok szamara a rendelkezésre allo
eszkozok felhasznalasaval biztositani tudja azokat az egyéni tanulasi utvonalakat, egyéni
tanulasi stratégiakat, amelyek megakadalyozhatjak az iskolai kudarcok elszenvedését.
Ez szamunkra azt jelenti, hogy felértékelodnek azok az oktatasszervezési modok, tanulasi
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5. dbra. Néhany tényezo6 a cigany tanulok differencidlt anyanyelvi neveléséhez

stratégiak, alkalmazott modszerek, amelyek alkalmasak e cél megvaldsitasara” (Kopata-
kiné-Singer, 2005). A modszer azonban énmagaban nem elegendd. Kutatasok sora iga-
zolja, hogy a tanar személyének, beallitddasanak, adaptiv készségének, felkésziiltségének
¢és folyamatos szakmai fejlodésének kiilonleges szerepe van az iskolaba lépéskor jelentos
eltéréseket mutatd gyermekek kiilonbségeinek ledolgozasaban. (5. abra)

Bar a csaladon beliili nyelvatadas az egyik legfontosabb kérdés az anyanyelv fennmara-
dasa és a tartos tobbnyelviiség kialakulasa érdekében, napjainkban azonban, amikor a gyer-
mekek otthon szerzett nyelvi képességei a kisebbségi nyelveken nem egyszer korlatozottak,
meég inkabb sziikség van a szociolingvisztikai—szociokulturalis alapokra helyezett (anya)
nyelvoktatasi megkozelitésekre, amelyek a nyelvek fennmaradasat, fejlodését és az additiv
két- és tobbnyelviiség kialakitasat kedvezoen befolyasolhatjak a tanarképzés, a modszerek
¢és alkalmazott gyakorlatok segitségével. Bar a tarsadalmi és ideologiai kérnyezet jelen-
tésen megvaltozott 1989 ota, a nyelvi soksziniiség, a szilard anyanyelvi kompetenciakra
¢épiilo stabil kétnyelviiség, az 1+2 nyelv ismeretének immar unids szinten is deklaralt kiva-
nalma, a nyelvileg is értelmezhet6 versenyképesség a Magyar Koztarsasag teriiletén €16
kisebbségek, kiilondsen a cigany kozosségek szamara a globalis és regionalis gazdasagi és
tarsadalmi valtozasokra tervezo oktataspolitikat, a tanarképzést és -tovabbképzést, az okta-
tas egészét érintd gyokeres szemléletvaltas és tartalmi atalakulas nélkiil még sokaig csupan
elvaras marad.
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