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lehet6vé tevo madszertan hianyat emelik ki. Az elméle-
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gati kultirakban is Ujfajta nyelvi gyakorlatok kialakulasat

Kulcsszavak: nyelVi e, lizaclo, languaging, jelentésalkotas, soknyelvliségi norma

1. _ Bevegetés

nyelvitggkep kutatdsa az elmult két évtizedben indult atjéra, Landry és Bourhis
inguistic landscape and ethnolinguistic vitality: An empirical study cim,
eghatdrozo6 tanulmanyét kovetéen. Mikézben a paradigma gyorsan fejlédik és
folyamatosan jelennek meg a kulcsfontossaga konyvek és tanulmanyok, szamos

! A tanulmanyban leirtak nem valésulhattak volna meg a Jel Esély Projekt (TAmop 5.4.6/B-13/1-2013-
0001) és a NyelvEsély Projekt (SZ-007/2016) tdmogatasa nélkiil.



kritika is éri amiatt, hogy nincs a kutatdsok mogott egyértelmtien megfoghato
elméleti keret.

Landry és Bourhis (1997, 25) kezdetben a kozti jelz6tablakat, driasplakatokat,
utcaneveket, kereskedelmi tizleti jelzéseket és a kormanyzati épiileteken megje-
lend nyilvanos feliratokat tekintették a nyelvi tajkép épitéelemeinek; Shohamy
(2006, 112) korai meghatarozasaban — melyben a nyilvanos tereket jellemzé
cialis nyelvi objektumokra utal - mar jéval rugalmasabb hatdrokat jelol ki, Ide

tobbi megkozelités (kimondatlanul) szintén irasos forntal egjelend elemeket
vizsgal, ez az egyetlen, ahol az irasbeli f mint kritérium a definicidban is
megjelenik.

A nyelvi tajkép kutatasa a ﬁgy&t tehata nyglvhasznalat tarsadalmi kontex-

tusanak irasbeli dimenziojara i

itja, és as arra, hogy kimutassunk és

értelmezziink kiillonbo6z6 tarsadalmi valtozasokat (Blommaert-Maly 2014, 3). A

ben résztvevok az els6k kozott figyeltek fel arra, hogy mennyi-
yelvi hatarok jelolése kiilonféle hivatalos jelzéseken, tablakon, igy
lep6, hogy elséként ezen a teriileten kezdtek foglalkozni a nyelvi tajkép
izsgalataval. Landry és Bourhis (1997) értelmezésében ,,a nyelvi tajkép egy adott
teriileten vagy région beliil a nyelvek allami és kereskedelmi jelzésein valo latha-
Osagara utal”, amely tajkép elemeinek informacids és szimbolikus funkciét tu-
lajdonitanak. A legalapvetdbb informacids funkcidja az, hogy egyfajta jeloloként
tajékoztatja a csoporton beliili és a csoporton kiviili tagokat a teriileti hatarokrol
és nyelvi jellemzokrol, mig a szimbolikus funkcio els6sorban a jelek jelenlétéhez



vagy hianyahoz, illetve az ezekhez kot6dé tovabbi jelentésekhez kotédik, pl. egy
két- vagy tobbnyelvli kornyezetben milyen hatast valt ki egy nyelvcsoport tagjai-
ban a sajat nyelviik hivatalos tdblakon valé megjelenése/hianya. Mar Landry és
Bourhis is emlit privét és kormdnyzati jelzések kozti kiilonbséget. Ugy vélik, hogy
habar a két csoport elemei hasonl6ak, am a privat jelzések az esetek tobbségé-
ben nagyobb nyelvi sokszintiséget mutatnak, és szociolingvisztikai szemp
bdl nagyobb valodszintiséggel tiikrozik redlisabban az adott teriilet tobbnye
természetét.

A nyelvi tdjkép fogalmaval kapcsolatba hozzak az objektiv és szubje
lingvisztikai vitalitast is. A rivélis nyelvek megjelenése vagy azok k

hessen a nyelve a nyelvi tajképben, illetve a csoporf#lé y erzett az
intézményi szabalyozas kulcsagazataiban (pl. okta i

2.2. Nagyvarosok

Szamos korai kvantitativ VizsgélA(us agymarosok nyelvi tajképének vizs-

gélatdra (1. Backhaus 2007), mely€K ugyana nem tudnak magyarazatot adni

szamos jelenségre, pl. arra, hog
az egyes populaciokhoz é é

iként viszonyul a nyelvek eloszlasa és jelenléte
ez (Blommaert-Maly 2014, 3).

03, i) mar felhivja a figyelmet arra, hogy az olyan nyilvanos
nt utjelzé tablak vagy markak logoi, csak akkor értelmez-
e vessziik az Oket koriilvevé szocialis és fizikai kornyezetet
znak egy ,elhelyezkedési” nyelvtant (uo., viii). Kiemelik, hogy
liink, hallunk, irunk és olvasunk, akkor nemcsak a vilagrol, de a
is cseleksziink, és az, amit megértiink, fiigg attol, hogy hol vagyunk.
geoszemiotika segitségével azokat a jelentésrendszereket vizsgaljak, melyeken
keresztiil a nyelv az anyagi vilagba helyezédik. Ennek soran nemcsak a beszédnek,
ozgasnak és gesztusoknak van szerepe, de tobbek kozott a hely szemiotikajanak
vizsgalata is fontos (minden olyan nemnyelvi szimbdlumnak, melyek direkt vagy
indirekt médon reprezentalja a nyelvet).




2.4. A kutatasok targyanak kiszélesitése

Az Gjabb kutatdsok soran felmeriilt az igény az elméleti és mddszertani keret
bévitésére, hogy a dinamikusan véltozé vilag killonb6z6 pontjain alkalmazhas-
sak (Shohamy-Gorter 2009, 4). Az identitas, nemzeti nyelvpolitika, politikai és
szocialis konfliktusok kontextualizalasaval mar nemcsak dokumentaljék a j

zéseket, hanem multimodalis elméleteket is alkalmaznak pl. hangok, képek és

latozodnak. Huebner szintén szamos olyan aspekt
lyek hozzdajarulnak az adott jelzés értékéhez és jel

2.5. A térelméletek bevonés\

A korabbi kutatasokra reflektalv;
hogy a tarsadalomelmélet és po

galmaz
i gazdasagtan sokkal szélesebb bevondsara is
a szemiotikai tajképet. A szerz6k a nyelvi
¢p fogalman keresztiil értelmezik. Vizsgaljak
at, a térre vonatkozo gyakorlatokat, valamint

g Jaworski és Thurlow (2011, 18),

elmi kontextualizacio, valamint a nyelvi kreativitas és inno-
vétele nélkill. Megemlitik tovabba, hogy a technikai fejlédéssel a
lyekhez valé hozzaférés, azok reprezentacidja és elméletei is megval-
alamint ,,[...] a szocialis és materialis tajképek sokkal multimodalisabba
s mediatizdltabbd véltak, mint valaha” (uo., 5).

Gyakran idézik Lefebvre fogalmait is, aki felveti egy egységes elmélet sziik-
égességét, amely Osszekapcsolja a kovetkezé harom teriilet elemeit: a fizikait, a
mentalist és a szocidlist (Lefebvre 1991, 11-12). Ugy véli, hogy a tér bnmagaban,
elszigetelve csak egy absztrakcio, a (tdrsadalmi) tér pedig egy (tarsadalmi) termék




(uo., 26). Lefebvre munkajaban jelenik meg els6ként az érzékelt, elképzelt és meg-
élt terek megkiilonboztetése.

A helyek létrehozasa egy igen komplex (tarsadalmi) folyamatnak tekintheto,
melyben nemcsak (nem feltétleniil) a nyelvnek és a diskurzusnak van szerepe
(Harvey 1996, 78-79). Harvey hat pillanatot vagy gyakorlatot hataroz meg; nyelv/
diskurzus, hiedelmek/értékek/vagyak, intézmények/ritualék, materialis gyako,
tok, tarsadalmi kapcsolatok, hatalom; melyek keretet adhatnak tér létrehozasana
elméletalkotasdhoz (Jaworski-Thurlow 2010, 19).

2.6. Nyelvokologia

A haugeni nyelvokolégiai konceptualis keret holis
dellt szolgaltat a nyelvek egymashoz valé viszony:
nyelvek kozotti kapcsolat, a nyelvek tarsadalmi ko
egyén és sajat nyelvei kozotti kapcesolat, illetve ennek a nak az egymashoz
1999, 131-134; Hornberger 2002).
tani kidolgozatlansagat hang-
stlyozzak. Hult 2009-ben erre rea i ép (kvantitativ) és a nexuse-
, mivel igy lehetévé valik a tar-
arsas cselekvései kozotti komplex rendszerek

valé kapcsolata (1. Haugen 1972 [2001]; B

sadalmi jelenségek és a beszélo
mélyebb leirasa (Hult 20

olyan irany, amely a nexuselemzés mddszereit is bevonja a
a. A nexus sz6 eredeti jelentése kapcsolat két elképzelés
elyek halézatok sorozataba kapcsolddnak be (Scollon-Scol-
izsgalata lehet6vé teszi emberek, helyek, diskurzusok és targyak,
rténelmi fejlédésének vizsgalatat és a lehetséges kimenetek elorejel-
elemzés soran nemcsak az adott pillanat vizsgalatara fokuszalnak, ha-
em kulonboz6 utak, diskurzusciklusok elemzésére is, melyek keresztezik az adott
pillanatot, emellett azon lehetséges kimenetelek elemzésére, melyeket az adott pil-
anatban végbemend tevékenységek megnyitnak (uo., i). Scollon és Scollon ugy
vélik, hogy mivel az elemz6k maguk is részévé valnak a nexusnak a kutatds soran,
igy maguk is megvaltoztatjak azt.



2.8. Szuperdiverzitas

Blommaert (2013) felhasznélja a Vertovec altal megalkotott szuperdiverzitds fogal-
mat (1. Vertovec 2007). A hideghabort utan a mobilitds névekedésével az etnikai,
tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi sokféleség majdnem minden tarsadalomban
megnd6tt, masrészt az internet és a technoldgiai fejldés lehet6vé tette az inforpad
cios terek ujraalakulasat, melyek létrehoztak a mai szuperdiverziv tarsada

(Blommaert 2013, 6). A szuperdiverzitast elsésorban varosok vagy tjaB
lak nyelvi tajképén keresztiil vizsgaljak, azonban nem-nyugat-eus
ban vizsgalddva az eredmények csak korlatozottan/modosita
A kritikak (1. Reyes 2014) kiemelik tovabba a fogal el
lirességét és etnocentrikussagat.

2.9. A nyelvi tajkép etnografiai vizsgalata

Blommaert és Maly (2014) a nyely taj afiai elemzését (Ethnographic
en a hangsly a jelek értelme-
iemelik, hogy a jelek egy adott
ott hatdst szem el6tt tartva céloznak meg, sem
elhelyezkedésiik, sem a tgk 6 szintagmatikus viszonyuk nem véletlen.
Blommaerték elismerik, LA eredményei nem kiilonboznek nagyban a

, me

hagyomanyos, kvanti ok eredményétd], ellenben a modszer haszna-
lataval nem é 0szlasardl kaptak eredményeket, de annak réteg-
zettségétlis 3 6dszerekkel nem volt kimutathaté.

csupan a nyelvi és vizualis Osszetevok (képek, tipografia és szovegek)
smerete sziikséges, de a nyelvi tajkép helyszinének torténelme is fontos a megfe-
lel6 interpretacidhoz, a nyelvi tajkép osszetett, dinamikusan valtozo jelenségként,
llandéan tjrakonstrualédo diskurzus eredményeként ragadhaté meg. Azon kér-
dések vizsgalata, hogy ki rendelkezik a nyilvanos terekkel és kinek van joga kozzé-
tenni valamit a nyilvanos tereken, 6sszekapcsolja a nyelvpolitikat a nyelvi tajkép-

~

pel, melynek elemzése hozzajarulhat pl. a nyelvi tudatossag szintjének emeléséhez,




és empirikus bizonyitékokat szolgalhat a fentrdl lefelé iranyulé nyelvpolitikdk
megértéséhez, megvaltoztatasahoz (Shohamy 2015, 166-167). A nyelvi tajkép mint
oktatdsi mddszer az iskola keretein belil jelenti a nyelvi tdjkép nyelvpolitikai és
schoolscape iranyzatai kozott az atfedést. Shohamy szerint a tajképkutatas oktatdsi
felhasznalasa alkalmas a nyelvek tarsadalmi és gazdasagi statuszkiilonbségeinek
megismertetésére, a nyelvi tudatossag és a civil aktivizmus szintjének novelésg

a diakokban.

2.11. Az iskola nyelvi tajképe

Az iskola nyelvi tajképének (schoolscape — Brown
emlitett oktatasi modszerként valé felhasznalas m
latara 6sszpontosit. Brown antropolégiai megkoze
alkalmaval térképezte fel az iskolaban megjelend, n
dulo jeleket (posztereket, emléktablakat stb.) amelyek
malisan hoztak létre az oktatasi kornyez mara” (Brown 2012, 287). Brown-
hoz hasonldan Szabd (2015) is vi
ideoldgiait, 6tvozve a nyelvideologt

i agensek motivacioit és nyelvi

o) gyalogtura-moddszerét kove-
tik, melynek soran az adatkozl6 8§ terepmunkas egyiitt jarjak be az iskolat, mint
idegenvezetd és turista, milioZhe Osen hozzak létre a helyhez kot6do narra-
tivakat, amelyet diskurz erzacidelemzési modszerekkel elemeznek. Az
iskola nyelvi tajké : oktatdsi célok megvaldsitasara, amennyiben
ehetdségek létrehozasanak kontextusait” értel-
a schoolscape idegennyelv-oktatasi felhasznalasahoz

aik altal hasznalt valtozatok, modalitasok és kompetencidk
1életével, ezen Gj ,tanuldsi terek, kontextusok” kozos értel-
gkozelités oncélava valhat (lasd még Siegel 2006, 168).

.12. Ujabb perspektivak

6dszertani kihivast jelent, hogy nem - vagy csak korlatozottan - ismerjiik a
nyelvi példak létrehozasanak és befogaddsanak tarsadalmi feltételeit, homa-
lyosak a tdjképeket létrehozok szandékai és ismeretei, ezeket az informdciokat
legtobbszor alig lehetséges visszafejteni a nyelvi adatokbdl. Ennek athidalasara



elmozdulas figyelheté meg a tisztan adatkozpontd megkozelitésektdl az etnografi-
ai (elsdsorban interjukon alapuld) adatgytjtési technikak felé (Malinowski 2009;
Garvin 2010). Garvin (2010, 260) ,,gyalogtira” modszerrel dolgozik, amelyben
kérdés lehet: ,Hogyan érzi magat, amikor az angoltdl kiillonb6z6 nyelvii jelet 1at?
Mit gondol, mit mondanak el ezek a kiilonb6z6 nyelvii jelek a kornyéken €16
embercsoportokrol?”

Bartha Csilla, Petteri Laihonen és Szabd Tamads Péter (2013) kis kozdsségel
vizsgaljak a nyelvi tajkép kutatdsi teriiletének lehetéségeit, érintve ha
magyar kozosségeket és magyarorszagi (dllami és egyhazi) iskolakat 18
tajképet koncepcioként, megkozelitési modként kezelik, és ravila
kozott a hianyzo jelnyelvekre vonatkozo kutatdsokra is.

3. A tobbnyelviiség és a nyelvhasznalat

Wang és munkatarsai (2014, 24) kiemelik, hogy habar a zacié fogalma nem
ujkelett, az internet és a mobil kommunilk@eios eszkozok felgyorsitottak ezt a
folyamatot, az informacio és tudds mo épte az ember fizikai mobili-
tasanak szintjét, emellett a kommuika 4j hiper-dinamikus réteggel

t szam alommal, tobbféle fogalmi keret

bévitette. Az Gj(nak vélt) jelensé
létrehozasaval kisérelték meg le
melyek koziil most a £ irg

i (szuperdiverzitas, trans- és polylanguaging,

—e

tai altal tAmasztott kihivasokra.

A globalizacios folyamatok komplex tarsadalmi kommunikacios kornyezeteket
és mobil egyének haldzatait, 0j szemiotikai modokat és formdkat, 4j jelentéseket

oztak létre (Blommaert 2014, 4). Blommaert ugy véli, hogy a globalizacié koz-
ponti fogalma a mobilitds, amely uj mddszertani megkozelitést igényel, hiszen
a fizikai és technoldgiai mobilitds koraban az embereknek tobb vilag kozott kell
navigalniuk, nem vizsgalhatdk zart és alland6 kozosségek egy helyben marado




tagjaiként (Blommaert 2016b). A kutatas soran a legnagyobb kihivast az jelenti,
hogy magdra a véltozasra koncentraljunk, és ne tegyiik statikussa és allandova,
azt, ami dinamikus és nem allandé. A nyelvi tajkép vizsgalatanak ezért figyelembe
kell vennie a tajkép dinamikus elemeit is (pl. polofeliratok, jeleld siketek).

A névvel illetett nyelvek, dialektusok, sztenderdek és beszél6kozosségek kul-
turalis kategdridi nyelvi gyakorlatokban jonnek létre (részben nyelvi ideoldgig
kozvetitésével) (Gal-Woolard 2001). Az 1j, globalizélt gazdasag ujfajta nyely

és tobbnyelvii repertoarok szerepének megvaltozasat hoztak magukk
2003). Altaldnosan megfigyelheté a nyelv és identitds aruva valdsg

4j formaja jon létre, melyben a nyelv valik tékévé,
z6dik a nyelv-identitas-kultura ideolégiajanak he
lamok és koriilhatarolhaté egynyelvii terek elképze .

Egy nyelv(véltozat) a regiszterképzés (enregisterme amata soran valik
értékes aruként a kulturalis tudatossag ré (Agha 2003). A létrejott aru meg-
jelenitédhet széban és irasban, ly a beszéld/szerzé statuszhely-
zetének indexeként jelenik meg a tarSada mos teriiletén. A diskurzusok
soran az tizenetek vevéi felism a regis rmait és értékeit (az in. meg-
ik sajat beszédiiket masokéhoz képest (Agha
dalmi szintéren, ha egyre tobben igazitjak
aikdt) az tizenetekben reprezentalt tarsadalmi

az énképtiket (és diszku
szerepl6kéhez, tehd dinamikusak, valtozhat a tdrsadalmi kortik,
illetve a repeto4 Vi tajkép vizsgalata bevonhato a fent ismertetett
dinamizgus i be, amely soran ugyanakkor fontos a terek, valamint

a nyelvha entésalkotas ujraértelmezése.

3. om szemiotikai rendszerek vizsgalata

jovo szuperdiverziv (online és offline) kornyezetekben az emberek min-
en altaluk hozzaférhetd nyelvi és kommunikacios forrast felhasznalnak, és eze-
ket hihetetleniil osszetett nyelvi és szemiotikai formdkka vegyitik (Blommaert
01, 7). Az 4j technolégiak térnyerésével sokkal fluidabb szévegek létrehozasa
valt lehetévé (pl. sms-ekben emotikonok, kiillonb6z6 nyelvii billentytizetek kozti
valtas) és el6térbe keriilt a translanguaging fogalma. A translanguaging olyan meg-
kozelités, amely a kétnyelviiségre nem két automom, kiilonallé rendszer nyelvi




gyakorlataiként tekint, hanem egyetlen nyelvi repertoarként, és az, hogy az egyes
jegyek két kiilonallé nyelvhez tartoznak, csupan tarsadalmi konstrukeié (1. Garcia
és Wei 2014).

Jorgensen és munkatasai (2011, 23) a polylanguaging fogalmanak bevezetésé-
vel azt javasoljak, hogy az elemzés soran ne nyelveket, hanem nyelvi jellemzoket
vizsgaljunk, mivel mashogy nem tudjuk megfeleléen kezelni azokat az eleme
amelyeket nem lehet egyetlen ,,nyelvhez” kapcsolni (pl. umlaut hasznalata meta

sét mutatja (uo., 34).

Ivkovi¢ (2015) kiemeli, hogy egy nyelvvel 6sszek
z06 (sz0, graféma, ékezet stb.) egy bizonyos konte
valasztas és/vagy a nyelvi reprezentacié modja sze
zik. Kiilonboz9 (egy vagy tobb lektussal 6sszekapcso

megjelenitése, kihagyasa és komblnalasa adf@b olyan tizenet hozhatd létre, amely

tulmutat a megnyilatkozas propogiciond én. Ivkovi¢ a linguémdk fogal-
manak bevezetését ajanlja, melyek megte lvi szerkezetek (fonéma, mor-
féma, sz6 vagy szintaktikai szer ,vagy e emantikai/diszkurziv funkciéju
értéke), de a jelentésalkotas alap ei lehetnek zaszIok, szinek vagy mds anyagi

targyak is.

Ahogy a tenti fej kben roviden ismertettiik, a nagyfokd migracio és a digi-
dése eredményeként a soknyelviiség valt normava, ezzel
ség szociolingvisztikai kutatasa eltavolodott attdl a nézettdl,
et jol elhatdrolhato, kotott entitasoknak tekinti, ehelyett a kom-
rilt kozéppontba (Blackledge—Creese 2014). Megjelentek olyan 4j
, melyek a nyelvet magat, és ebbdl addddan a két- és tobbnyelviiséget is
j mdédon értelmezik, immar nem rendszerként vagy megszamlalhato egységek
halmazaként (1. Pennycook 2010, 3). A nyelv nem egyszertien strukturak rendsze-
e, amely fliggetlen az emberi cselekvésektdl. Az egyén identitasa (én) és a nyelvi
gyakorlatok is parhuzamos folyamatok soran, interakciokon és jelentésképzésen
keresztiil jonnek létre folyamatosan, melyet languaging-nek neveziink (Garcia-
Wei 2014). Ez nemcsak formalja a kontextust, de formalédik is altala, az interaktiv




jelentésalkotas folyamataiban pedig nagy hangsuly helyez6dik a beszél6i dgenci-
ara. Pietikdinen és Kelly-Holmes (2013) kiemelik, hogy az olyan fogalmak, mint
a centrum és periféria, a helyiség, hitelesség, hagyomany stb. nem eldre adottak,
hanem maguk is diszkurziv konstrukcidk, melyek tarsadalmi interakcidk ered-
ményeiként jonnek létre. Ez a kapcsolat nem egyiranyud, hanem dinamikus és
oda-vissza haté (McCulloch-Lowe 2003). Mas megfogalmazasban az emb
nyelvet hasznalnak annak érdekében, hogy elérjék céljaikat, és minden alkz
mal, amikor nyelvet hasznalnak, megvaltoztatjak egy kicsit a vilagot
et al. 2011, 23).

3.4. Régi és uj dinamikus terek

Pennycook ugy véli, hogy ahhoz, hogy a globaliza
kell vizsgalnunk, mi torténik helyi szinten (Pennyc
dig egy hellyel kell kapcsolatba éllitani, mindig a he yazottsagaban kell
megérteni. Ebben sokkal fontosabb tényezélgaz emberek és a tér, mint pusztan a
tires térben taldlhatd, ahogy a

melyet emberi interakcié soran
mi azt is jelenti, hogy az adott terek és folya-
matok keresztez6déséne
van az aktualis folyamat ayakorlatokra (Pietikdinen-Kelly-Holmes 2013;

az emberekre, a fizikai és tarsadalmi valdsagra, és valtozast
melynek eredményeként 4j tajkép jon létre. Fontos kiemelni to-
globalizacié a tér-id6 kapcsolatok vilagméretii ujrakonstrudlasaval
iitt (Heller et al. 2014). Az internet jelenleg a legnagyobb és legosszetettebb
arsadalmi tér, amely alapvetéen multimodalis, és alapjaiban valtoztatja meg a
tér (tér-id6), valamint nyilvanossag fogalmat, djra kell értelmezniink a reperto-
ar, nyelvtudds as nyelvhasznalat koncepciodjat is (Blommaert 2016a, 7). A nyelvi
tajkép tehat mar nem korlatozddhat csupan elszigetelt, offline terek vizsgalatara.




3.5. Ujbeszélok

Az 4j elrendez6dések és a megvaltozott viszonyok 1j tipust beszélket, nyelvi
formakat és kommunikaciés modokat is magukkal hoztak (O’Rourke et al. 2015).
Megjelentek az gy nevezett uj beszélok, akik a kisebbségi nyelvet belemerit6 vagy
kétnyelvii oktatasi programok vagy revitalizacios projektek soran, esetleg felué
nyelvtanuléként sajatitjak el. Mig korabban a periféridn 1év6, a nemzeti oktata

volt vonzo a meglévo és potencialis beszél6k szamara, addig az atrendez@
nyok nagyobb elismertséget hoztak szamukra, illetve tamogattak

az Uj beszél6k ,igazi” beszéloként vald azonositasanak j at. Az 4j beszélok a
kisebbségi nyelvek csoportjan beliil is kiilgadllé csoportot alkotnak, megjelenésitk
atrendezi a nyelvekkel és identité*al ap s ideologiakat, az olyan fogal-
mak értelmezése, mint anyanyelvi Beszé autgfitikussag, még problémasabba
valik.

iperdiverziv vilag:

4. Az j, globaliza
i nyire uj?

Mennyire szupe

keretek és fogalmak (1. szuperdiverzitas, soknyelvli norma
at inspiraltak, a kovetkezot talaljuk: ,,a) a migracié intenzitasanak
ségének novekedése csak Nyugat-Eurdpara jellemz6, vildgszinten
elheté meg, b) ahogy azt a kelet-eurdpai illetve kozép-azsiai népszam-
alasi adatok is mutatjak, a migracié nem feltétleniil noveli az etnolingvisztikai
valtozatossagot, ez csupan Nyugat-Eurdparél mondhaté el, ¢) a nyelvek szama-
ak novekedése csak az Eurdpara jellemz6 alacsony nyelvi diverzitas miatt lehet
kiillonosen érzékelhetd” (uo., 15). Pavlenko kiemeli tovabba, hogy habar a mig-
ransok abszolut szama novekedett, de a vilag 6ssznépességéhez mérten csokkent
az ardnyuk 3,1%-10l 2,7%-ra. Ervelése szerint az 0j fogalmak életre hivdsa mogott




haz6do feltételezések valdjaban csak a korabban is létezd elrendezédések, illetve
fogalmak (pl. Bakhtin [1981] heteroglossia) ujrafeltalalasai.

Pavlenko szerint a szuperdiverzitas fogalma és az ehhez kapcsolddé paradig-
ma valdjaban egy brand, egy jol felépitett szlogen, melynek érvelési/mtikodési
mechanizmusa a kovetkezo: ,,a szociolingvisztikai paradigmavaltas a tobbnyelvii
viselkedés 0j formait iinnepli [...] az 4j viselkedések nyilvanvaléan a soknyela
normat kovetik [...] a szuperdiverziv kornyezetet mas jelenségek is jellemzj
és az ezt leird 4j székincs kozponti jelentéségli a »szociolingvisztika«
val6 miveléséhez” (uo., 19).

5. Osszefoglalas

valéjaban nem djak, mindazonaltal az Gjként tematizalt g felvetett kérdések

a nyelvi tajkép altal is megvalaszolatlano adnak.
A nyelvi tajkép vizsgalata méd‘i' gjd@nulhatna az Osszetett nyelvi gya-
korlatok és jelentésalkotas teljeskor 110z, ugyanakkor reflektalnia kell

a megvaltozott tér- és idéviszo s Uj ogiak eredményeként megval-

izsgalt szociolingvisztikai folyamatok és
ainak bevondsa, amely az ikonizacio, fraktalis
clemzésével tarja fel a komplex szemiotikai folya-
yakorlatok valtozasanak okait és folyamatait.

fogalmanak a nyelvpolitika leirasi kereteként is alkalma-
zott, kit@uj $ ezése nyilvanval6 elmozdulast jelez a lokalis elrendezé-
at el6térbe helyezd, etnografiai vagy legalabb bizonytékalapu
tasok jelentés hanyada a multilingvis és multimodalis nyelvhasz-
légiai) gyakorlatok komplexitdsat mint egymast atfedd szemiotikai
eket csak részlegesen képes megragadni. Jol példazza mindezt, hogy a
angzo nyelvek valtozatos tereibdl épitkezd nyelvi tajkép multimodalitas fogalma
a jelnyelveket a legutobbi idokig egyaltalan nem tudta kezelni. Ugyan a nyelvi t4j-
ép vizsgalatokban a globalizacio szociolingvisztikajahoz (v6. Blommaert 2013)
kot6do szamos kulcsfogalom jelenik meg (tobbnyelviiség, szuperdiverzitas, tér,
mobilitds, transzlokalitas, periféria, normativitas, turizmus, kommodifikacio stb.),
hianyzik azonban a nyelvokologiai (Haugen 1972; 2001) és a szemiotikai elméletek




(lasd pl. Hult 2009), valamint a nyelvhasznaldk folyamatosan mozgasban 1év6
tobbnyelvi-multimodalis tereinek és diskurzusainak dsszekapcsolasa.
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A new paradigm or place-taking? - Language users on the periphery and the
critical (linguistic] landscape of multilingualism

Abstract: Many research projects were carried out in the field of linguistic landscape following Landry
and Bourhis’ pioneering study in 1997. The field itself has been criticized from many aspects concern-
ing the lack of comprehensive thearetical framework and methodological procedures which would
provide the basis of systematic analysis. There were many attempts to ground this theoretical-meth-
odological framework [involvement of theories of space, nexus analysis), however these atte
were not able to provide answers to the challenges of the new, globalized world. These challeng
have fundamentally changed the notions of space and time, and their superdiverse (both g
offline] background has led to the creation of new types of linguistic practices and a multili
has come to the front.

Keywaords: linguistic landscape, globalization, languaging, meaning making, multi

Olvassa be a QR kadot az abszt-
rakt magyar jelnyelvi valtozata-
nak eléréséhez.



