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Aktualitasok a fejlesztéspolitika teriiletérol

Kondicionalitas és eredményorientaltsag, illetve
kohéziés politika versus teriiletfejlesztés

Helyzetkép a fejlesztéspolitika kornyezetérol

A globalis gazdasag kezd kilabalni az elmult fél évszazad legrosszabb pénziigyi-gazda-
sagi valsagabol, Eurdpa pedig hatalmas feladat elott all: gazdasagi novekedést serkentve
csokkentenie kell a munkanélkiiliséget és a szegénységet. Ezen célok elérésének lehetsé-
ges modjairdl szamos teriileten, tobb kérdésben szakmai vitdk Utjan megindultak az
egyeztetési, elokészitési, stratégiai jelentdségli folyamatok. Gazdasagpolitikai, koltség-
vetési, fejlesztési stratégiai kérdések varnak megoldasra.
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A gazdasagfejlesztés, munkahelyteremtés, ndvekedésosztonzés elofeltétele a megala-
pozott makrogazdasagi politika, a kedvez6 mikrogazdasagi kdrnyezet. A fegyelmezett
koltségvetési politika alapvetd kdvetelmény, am ez dnmagiban még nem elegendd a
gazdasag talpra allitdsdhoz. A gazdasag versenyképességének megerdsitése és a noveke-
dés feltételeinek kialakitdsa nélkiil ugyanis nem lehet tartésan stabilizalni az allamhéz-
tartasi helyzetet sem.
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2. abra

Allamadéssig a GDP szdzalékdban az EU tagdllamaiban
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Forras: Eurostat.

A gazdasagi valsag a piac mitkddésének alapvetd problémait hozta napvilagra, vala-
mint megmutatta a piaci stabilitast biztositd korabbi szabalyozo- és ellenérzérendszerek
hianyossagait. A kormanyok és a kozponti bankok igen gyorsan példa nélkiil all6 1épése-
ket tettek a pénziigyi rendszer megmentése érdekében, és politikai intézkedések széles
skalajat foganatositottak, amelyek Osszességiikben megteremtették a fokozatos fellendii-
1és alapjat. Az eszkdzrendszer vizsgalatanal megéallapithatd, hogy a gazdasagi valsag
hatasait kezelni probalé kormanyzatok napirendjén el6keld helyen szerepel mostanaban a
gazdasagfejlesztés, a munkahelyteremtés €s a fejlesztéspolitika.

3. bra

Koltségvetési dsztonzeés teriiletenként a GDP aranyaban, 2008—2010
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4. abra
Versenykeépességi index az EU tagallamaiban régionkent, 2010
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Forras: Joint Research Centre (JRC — K6z6s Kutatokozpont) és DG REGIO (Regionalis (Politikak) Féigazgatosaga).
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Kohéziés politika versus teriiletfejlesztés

A fejlesztési kérdések atgondolasanal kiillonbozd megkozelitések és elképzelések nehezen
attekinthet6 rendszerével taldlkozunk. Felbukkannak kiilonb6z6 fogalmak, eszkdz- és
intézményrendszerek egylitt- €s egymas mellett miikddése figyelheté meg. Célszerti tehat
attekinteni €s elemezni e rendszert, mieldtt vazolnank a jovobeli iranyokat. Magyarorsza-
gon a tertileti kutatdsokban, a tervezésben ¢és a fejlesztési gyakorlatban mind a mai napig
nem alakult ki egységes fogalmi rendszer, és unids csatlakozdsunk nem egyszerisitette,
hanem tovabb bonyolitotta fogalomhasznalatunkat: egymas mellett élnek O6rokolt és
ujonnan kapott kategoriak — teriiletfejlesztés, fejlesztéspolitika, tamogataspolitika, kohé-
zi0s politika, regionalis fejlesztés stb.

A Lisszaboni Szerz6dés hatdlyba 1épésével a teriileti kohézid célkitlizése a kohézios
politika jovdjérdl folytatott vita hangsulyos témajava valt, hiszen a szerz6dés egy harma-
dik dimenzidval boviti ki a kohézios politikat, és immar ,,gazdasagi, tarsadalmi és terii-
leti kohéziorol” beszél. A teriileti kohézié olyan cél, amelynek eredménye a harmonikus,
kiegyenlitett tarsadalmi, gazdasdgi, kornyezeti, teriileti fejlddés. Alapeleme a teriileti
alapu szemlélet és a decentralizacid, amely figyelembe veszi a térségek kozotti és az
egyes térségeken beliili kiilonbségeket, valamint azok kapacitasait és fejlédési potencial-
jait. A teriileti szemléletnek valamennyi agazati szakpolitikat 4t kell hatnia: az egyes
szakpolitikak térképen vald tervezése alapigényként jelenik meg. Megvalositasa tobb-
szintll és tobbszereplds kormanyzati tevékenységet tesz sziikségessé, horizontalis és ver-
tikalis koordinacioval. A teriileti kohézié szempontjait figyelembe vevo fejlesztéspolitika
lehetdové teszi a térségbe dagyazott, teriiletileg integralt projektek kidolgozasat.
A projektek helyi adottsdgokhoz valo igazitdsa noveli az elfogadottsagukat, csokkenti a
megvalodsitast korlatozo tényezdk eldforduldsanak lehetdségét, ezaltal pedig hatéko-
nyabba teszi a végrehajtast, és versenyelonyoket is eredményezhet. Ez segiti az eredmé-
nyesebb forraskihelyezést, és hozzajarul az unids forrasok hatékony felhasznalasahoz.

A kohézios politika célja a kdzosség gazdasagi és szocialis Osszetartdsdnak erdsitése,
a kozosség egészének harmonikus fejlédése és kiillondsen a régiok kozotti kiilonbségek
mérséklése, a kevésbé eldnyds helyzetii régiok elmaradottsaganak lekiizdése érdekében.

A fejlesztési célkitlizések kozott a versenyképesség és a felzarkoztatas egyarant meg-
jelenik, folyamatos szakmai vita zajlik ezeknek egymashoz val6 viszonyulasarol. Mind-
azonaltal a kohézids politika az eurdpai szintli szolidaritast szolgald politikai keret,
amelynél a megvalositas forrasaiként a strukturalis alapok és a Kohézios Alap szolgalnak.

A teriiletfejlesztées kozfeladat, amely alkalmas a szakpolitikak és konkrét fejlesztések
terlileti harmonizécidjara, tudatos hatasgyakorlds, amely a kiilonbozé tevékenységek
térbeli megoszlasara, térbeli valtozas indukaldsara iranyul, valamint alkalmas gazdasag-
politikai és tarsadalompolitikai szempontok érvényesitésére.

A jelenlegi altalanos megkozelités szerint, amig a kohézids politika a kdzdsségi poli-
tikak kozé, addig a teriiletfejlesztés tagallami hataskorbe tartozik. Ennek els6dleges oka,
hogy az Eurodpai Unid sokaig nem ismerte a teriiletfejlesztés fogalmat, és a regionalis
latba, hanem azzal parhuzamosan miivelték. Ez értelmezési kdoszt eredményezett, és
szamos parhuzamossagot hozott.
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5. abra
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Megjegyzés: PPS-ben.
Forras: Joint Research Centre (JRC — K6z6s Kutatokozpont) és DG REGIO (Regionalis (Politikak) Féigazgatosaga).
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A teriiletfejlesztés és a kohézids politika egymasra hatasa, egymashoz kozeledése fi-
gyelhetd meg az utobbi idoében. Egyrészt zajlik a kohézids politika reformja, a célkitlizé-
sek és a végrehajtasi folyamatok, intézmények miitkddésének atgondoldsa, masrészt a
terliletfejlesztés modszertananak megujitdsa és az alkalmazasi lehetOségek vizsgalata.
A lehetséges kozos elem: a komplex integralt megkozelités alkalmazasa a fejlesztéseknél
mind a kohézios politika, mind a tagallami teriiletfejlesztés vonatkozasaban.

A teriiletfejlesztés témakdrében az unidoban 2007 majusaban elfogadtak az ugyneve-
zett Teriileti Agendat azzal a céllal, hogy a helyi szint igényeinek hatdrozottabb figye-
lembevételével segitse eld a régiok és a varosok eltéro teriileti adottsagainak eredményes
kihasznalasat, hozzajarulva ezzel a tertileti kohézié megvaldsitashoz. A Teriileti Agenda
végrehajtasa tagallami és eurdpai unids szinten egyarant zajlik: tagallami szinten a Terti-
leti Agenda alapjan integralni sziikséges a teriileti aspektusokat a nemzeti, regionalis és
helyi fejlesztéspolitikdkba, az unids szinten az eurdpai intézményeknek és az unids tars-
finanszirozasu programoknak (példdul ESPON 2013 program) hatirozottabban figye-
lembe kell venni a teriileti szempontokat, hogy hozzéjaruljanak a teriileti kohézi6 el6-
mozditasdhoz. A Teriileti Agenda értékelése és feliilvizsgalata a magyar EU-elndkség
feladata. A dokumentum feliilvizsgalata kivalo lehetdség arra, hogy a koheézios politika
jovojerdl szolo vitaban a teriileti szempontokat szakmai, modszertani oldalrol hangsulyo-
san megjelenitsiik (1d. integralt fejlesztés, szakpolitikak teriileti koordinacioja).

Egy kovetkez6 megkdzelités a teriiletfejlesztés €s a fejlesztéspolitika egymashoz valo
viszonya. A gazdasagfejlesztési eszkdzrendszer szamos szallal kétédik a fejlesztéspoliti-
kahoz. A fejlesztéspolitika célja az, hogy a fenntarthatd fejlodés biztositdsa mellett a
fejlesztési (eurdpai unids és nemzeti) er6forrasok meghatarozott célok mentén torténd
Osszehangolt felhaszndlasaval javitsa az emberek életkoriilményeit, a vallalkozasok mi-
kodési feltételeit. Alljon rendelkezésre megfeleld infrastruktira, a gazdasagi és életko-
rilmények mutassanak folyamatosan javuld tendenciat. A fejlesztési célok meghataro-
zésa az agazati €s teriileti stratégidk alapjan Osszeallitott nemzeti fejlesztési stratégia
(gazdasagfejlesztési és tarsadalmi fejlesztési stratégia) alapjan lehetséges. Stratégiai ter-
vezés keretében fel kell allitani értékelési, priorizalasi rendszert ahhoz, hogy a fejlesztési
igényeket idébeli és fontossagi sorrendbe lehessen allitani — annyi forrds soha nincs,
hogy minden igényt azonnal egyszerre lehessen megvaldsitani —, ezzel segitve a koordi-
nalt tervszeru fejlesztések megvalositasat. A teriiletfejlesztés és a nemzeti fejlesztéspoli-
tika viszonyrendszerének vizsgalatanal az egyik allaspont szerint a teriileti fejlodés a
nemzeti szintli versenyképesség alakuldsanak fiiggvénye: ha a makrogazdasag ndvekszik,
akkor nd a depresszids teriiletek revitalizalasanak esélye is, ha stagndl vagy hanyatlik,
akkor a teriileti beavatkozasok csak szocidlis programokkal enyhithetik a tiineteket. Az
ezzel szemben 4ll6 masik vélemény szerint a teriiletfejlesztés koordinalt komplex beavat-
kozassal képes 1j kapacitasok létrehozasara, 11j munkahelyek kialakitdsara makrogazda-
sagi novekedés nélkiil is.

A teriileti fejlédés az Ossztarsadalmi tevékenység eredményeként megvaldsuld folya-
mat. A fejlodést gyakran mennyiségi, gazdasagi novekedési kategoriaként értelmezik
(példaul GDP/f6, GNI/f0), azonban a teriileti fejlodés ennél komplexebb mindségi kate-
goria. A fejloédést altalaban novekedés kiséri, de forditva ez nem feltétlen igaz. A teriileti
fejlédés olyan strukturalis valtozas, amely kovetkeztében a gazdasagi, a kulturalis, a
politikai, az 6kologiai és mas tényezok Ujszerlien hatnak egymadsra.
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A kohézios politika jovoje — aj kihivasok

Az Eurdépai Bizottsag kezdeményezésére 2007 nyaratdl formalédnak a vélemények a
2013 utani kohézios politikarél. Az unios koltségvetési feliilvizsgdlattal', illetve a kovet-
kez6 uniods koltségvetési iddszakra vonatkozd egyeztetések induldsaval a politika jovojé-
vel kapcsolatos parbeszéd felgyorsult. Az unids koltségvetés feliilvizsgélata szerint kiilo-
nosen az alabbi alapvetd teriileteken van sziikség fejlesztésre: az eréforrasokat az Eurdpa
2020 célkitiizésekre kell 0sszpontositani (lasd Melléklet); kotelezni kell a tagallamokat a
politika hatékonysagdhoz sziikséges reformok végrehajtasara; valamint javitani kell a
kohézids politika hatékonysagat és eredményességét. A kohézids politika €s az Eurdpa
2020 stratégia kifejezett 6sszekapcsolasa egyfeldl lehetdséget jelenthet az unids szakpo-
litikak kozotti koordinacid elésegitéséhez, valamint a kohézids politika fejlesztéséhez,
hogy az mindségi tekintetben is kiemelt szerepet jatsszon az uniot érintd kiilonféle kihi-
vasok megoldasédhoz. Ugyanakkor az a kényszerliség, hogy az allam altal kiadott minden
eur6t a lehetd legjobban kihasznaljanak, sziikségessé teszi a kohézios politika reformjat.

Azonban az is emlitendd, hogy a valsagra adand6 valaszok és kilabalasi stratégidk
kozott, valamint a versenyképesség ndvekedése kapcsan olyan szempontok is elétérbe
keriiltek, amelyek nem (vagy nem megfelel6 mértékben) vesznek tudomast a tagallamok
és régiok kozti fejlettségbeli kiillonbségekrdl. Az az altaldnos megkozelités is megjelenik,
hogy az Europa 2020-hoz kothetd szempontok, célok finanszirozasara er6forrasokat kell
taldlni, azonban ez — tekintettel az dllamhaztartdsok altalanos helyzetére — csak a meg-
1év6 célok rovasara torténhet meg. fgy a kozosségi koltségvetés legnagyobb kiadasi téte-
lei, a kozos agrarpolitika és a kohézids politika keriil gorcs6 ald. A kohézids politikat a
fentiek miatt tdmadasok érik a nettd befizetOk részérdl, amelyek — az 1j, jovOorientalt
célok és politikak hangsulyosabba tétele révén — abban érdekeltek, hogy a kozdsségi
koltségvetésbe befizetett forrasaikbol tobbet tudjanak visszaszerezni. Az Eurdpai Bizott-
sag pedig — bizonyos fokig — szintén érdekelt a politika gyengitésében, ugyanis az agazati
megkdzelités révén a decentralizaltan miikoddé kohézids politikaval szemben nagyobb
befolyasra tudna szert tenni a tagallamokkal szemben.

Ezekkel a felvetésekkel szemben hangstilyozandd, hogy a kohézios politika az euro-
pai integracidé fontos eszkozeként az egyetlen olyan komplex, integralt szemléletli és
eszkozrendszeri fejlesztési politika, amely jelentésen hozzajarul a gazdasagi, szocialis és
teriileti kohézio célkitiizésének megvalositasahoz, illetve képes az egyéb eurdpai politi-
kak kozti erés szinergiak létrehozéasara és felerdsitésére. A kohézids politikanak tehat
tovabbra is jol finanszirozott, az uni6 egészére, az Osszes régiora kiterjedd szakpolitika-
nak kell maradnia, ugyanis csak igy lehet valodi kozdsségi politikanak tekinteni, és su-
lyat, valamennyi tagorszag érdekeltségét megtartani. Mindezek alapjan a kohéziés poli-
tika — mivel a tobbszintli kormanyzasi rendszer révén lehetdvé teszi az unids straté-
giai célok és a helyi érdekeltség Osszehangolésat, illetve a célok megvalodsitasdhoz
sziikséges intézkedéseket a helyi igényekhez és lehetdségekhez igazitja — az Eurdpa
2020 stratégia végrehajtasanak egyik rendkiviil fontos, de nem kizarolagos eszkoze.
Szamos mas politika miikodésének tdmogatnia kell a célok megvaldsulasat. Ahogy az
Eurdpa 2020 stratégia esetleges sikere nem tudhatd be egyediil a kohézids politikanak,

1,,Az unios koltségvetés feliilvizsgalata” COM(2010) 700, 2010.10.19.
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ugy a kohézios politika eredményessége sem értelmezhetd kizardlag az Europa 2020-as
célok tekintetében tortént eldrehaladasnak.

A Bizottsag 2010 novemberében kiadta az Otddik jelentés a gazdasagi, tarsadalmi és
teriileti kohéziorol (Fifth Report on Economic, Social and Territorial Cohesion) cimli do-
kumentumot, amelyben hivatalosan rogzitette javaslatat a 2013 utanra vonatkoz6 kohé-
zi0s politika fobb tartalmi és végrehajtasi irdnyat illetden, és a kohézios politika jovojérol
sz016 vitat formalisan is elinditotta.

A jelentés hangsulyozza a kohézios politika eredményeit, és allast foglal szerepének
megtartasa mellett, tovabba — reagalva a kohézios politikat érintd vitdkra és komolyan
véve a kritikakat — felvetéseket fogalmaz meg a politika hozzaadott értékének novelésére,
a kormanyzas erbsitésére, a végrehajtasi rendszer egyszerlisitésére, valamint a kohézios
politika felépitésének lehetséges atalakitasara. A javaslatok f6 céljai — mint példaul az
eredményorientalt és integralt megkozelités erdsitése, a lathatosag novelése, a fokuszalt
tervezés, a teriileti kohézié szempontjainak figyelembevétele vagy a pénziigyi végrehaj-
tasi rendszer egyszerlsitése — egybeesnek Magyarorszag érdekeivel. Masfel6l azonban a
javaslatokban el6revetitett rendszerek a mostaninal joval nagyobb teret biztositananak a
Bizottsdg szamara, hogy meghatarozza, a tagallamok a fejlesztési forrasokat milyen cé-
lokra hasznaljak fel — azaz a tagallamok autonémiaja a forrasok felhasznélasa terén eld-
relathatolag csdokkenne. A végrehajtas tekintetében emellett varhatdan jelentdsen megnd-
vekedne a tagallami feleldsség €s adminisztrativ teher. Hangsulyozandd, hogy a javasla-
tok tobbsége részleteiben nem kidolgozott, és szamos 1) kérdést vet fel. Mindezen szem-
pontok kapcsan — ahogy arra a dokumentum a tagallamokat fel is hivja — tovabbi részle-
tes eszmecsere, kozos értelmezések kialakitasa sziikséges.

Altalanos érvénnyel megjelenik, hogy a kohézios politika sikeressége érdekében el-
engedhetetlen az eredményorientalt megkozelités erdsitése. A jovo kohézids politikaja
tervezett modositasainak ezt a célt kell szolgalniuk, amelyhez az alabbi teriiletek jelennek
meg a jelentésben:

— fokuszaltsag és stratégiai iranyultsag,

— teriileti lefedettség és szolidaritas,

— integralt megkozelites,

— szinergiahatdasok fenntartdsa és erositése,

- egyszertsiteés,

— mérhetdség és lathatosag.

A tematikus koncentracio tervezett rendszerének kialakitasakor azonban szem eldtt
kell tartani, hogy a kohézids politika elsddleges célja nem az Eurdpa 2020 stratégia cél-
jainak megvalositasa, hanem a tagallamok és régiok fejlédésének eldsegitése. Ez a kohé-
zi6 pedig egyben a kdzosségi versenyképesség egyik alapfeltétele is. A felzarkdztatas és
a versenyképesség novelése nem egymas ellen hatd, hanem egymast segitd folyamatok,
amelyek kozosen jarulnak hozza az unié hosszu tdvon fenntartand6 tarsadalmi és gazda-
sdgi stabilitasahoz. A felzarkoztatas legmegfelelobb eszkoze teriiletrdl teriiletre eltérd,
igy azt a tagallami, regionalis adottsdgok fiiggvényében e teriileti szintek maguk tudjak
legmegfeleldbben meghatarozni. Fontos tehat, hogy ebben megfeleld rugalmassag alljon
rendelkezésre, és a politika vegye figyelembe az egyes tagallamok és régiok eltérd kiin-
duld helyzetét és beavatkozasi igényeit. A kohézids politika sajat céljainak hattérbe szo-
ruldsa az elmaradott régidk tovabbi leszakadasat eredményezné. A hatékonysaghoz a
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jovoben tehat kozos fellépésre, egységes, erds, fokuszalt politikara van sziikség. E tekin-
tetben fontos, hogy a kritikus tomeg elérése érdekében a forrasokat kevesebb tematikus
prioritasra koncentraljuk, és teremtsiink Osszhangot az Eurdpa 2020 stratégidhoz kap-
cs0l6do és a kohézios célok megvaldsitasa kozott.

A teriileti egyenl6tlenségek, novekedési, versenyképességi kihivasok és strukturalis

s

srer

jon. Az eltérd kiindulasi pontok miatt az egyes régiok kozott jelentds kiilonbségek lehet-
nek a fejlodéshez sziikséges segitség mértékét illetden. Az elmaradottabb régidk koncent-
raltabb tdmogatasa ezért elengedhetetlen, és a kohézids politika forrasainak tobbségét az
arra jobban raszorul6 térségek szamara kell elérhet6vé tenni.

A kohézios forrasok felhasznalasa csak akkor lehet igazan eredményes, ha integralt
megkozelitesben torténik. Csakis ez biztositja az eurdpai szintlli stratégiai, a tagallami,
valamint a regionalis célok egymast segitd érvényesiilését. A teriileti alapti megkdze-
litéssel 0sszhangban a kohézids politikdnak — az agazati stratégidk célkitizéseinek figye-
lembevétele mellett — hangsulyt kell fektetnie a funkcionalis teriiletek, helyi igények
komplex kezelésére, a regionalis és helyi szintek mozgodsitasara. Az integralt megko-
zelités a multiszektoralis elvii kohézids politika legjobb gyakorlatainak egyike, ezért
fontos, hogy a jov6 kohézids politikajanak tervezése és végrehajtasa soran érvényesitsiik.
Az integralt megkozelités a szektoralis megkdzelitésnél hatékonyabb, mivel segitségével
eredményesebben biztosithato a kiilonbozo jellegli fejlesztési szempontok egyidejii, valos
teriileti igényeket és varos—vidék relacidkat is figyelembe vevd, 0sszehangolt kezelése.

A szinergiahatasok fenntartasa és erdsitése érdekében biztositani kell, hogy a kohé-
zios politikat finanszirozé alapok tovabbra is a kohézios politika szolgalataban alljanak,
és torekedni kell azok 0sszehangoltabb és rugalmasabb felhasznalasara. Az alapok mind-
egyikének van relevancidja valamennyi tematikus prioritds céljainak megvalositasa ese-
tében. Kiilondsen fontos ezért, hogy az egyes alapok — de foként a két strukturalis alap —
kozott szoros egytittmiikodést alakitsunk ki azok integralt, a fizikai infrastruktirat és a
human potencialt egyiittesen fejlesztd, tertileti szempontokat figyelembe vevd alkalmaza-
sanak lehetdvé tétele és Osztonzése érdekében. Ebbdl adéddan nem tdmogathatd az ala-
pok kiilon elvek és logika mentén torténd felhasznalasa, és az is fontos, hogy a kohézids
politika és egyéb teriileti hatasu politikak, de foként a vidékfejlesztési politika eszkodzei
kozt hatékonyabb koordinacié valosuljon meg.

A politika beavatkozédsainak eredményessége nem csupan a megfeleld programalko-
tason mulik, a beruhazasok eredményességi szempontjait a végrehajtasi szabalyok is
jelentésen befolyasoljak. A kohézios politika végrehajtasi mechanizmusait és szabalyo-
zasat minél egyszeriibbé, egyertelmiibbé és atlathatobba kell tenni. Ezzel a végrehajtasi
folyamatok gyorsithatok, novelhetd a bizonyossag, €s csokkenthetd a hibaarany. Fontos,
hogy a jov6 kohézids politikdja szdmara mar 2014-et megeldzden egyértelmi €s vilagos
szabalyozasi keretek alljanak rendelkezésre, hiszen a jelenlegi programozasi ciklusban
nagy problémat jelentett, hogy a végrehajtast szabalyozd rendeletek nem késziiltek el
idében ahhoz, hogy lehet6vé tegyék a tagallami végrehajtasi rendszerek kialakitasat a
programozasi idészak kezdetére.
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Fontos az is, hogy a kohézids politika eredményei mérhet6k és lattathatok legyenek.
A jovoben nagyobb szerepet kell biztositani az eredményesség mérésének és visszacsa-
tolasanak, és az ezekhez sziikséges megfeleld mddszertani eszkozoket mielébb ki kell
dolgozni. Egyre tobb olyan eszk6z korvonalazodik a kohézids politikdhoz kapcsolddodan,
amivel a Bizottsag a politika hatékonysagat, eredményességet igyekszik biztositani (ilye-
nek példaul a fiskalis és strukturalis kondicionalitasok (lasd lent), a megfeleldségi vizs-
galat vagy a kovetkez6 id6szakra tervezett akkreditacid, az N+ szabéalyok?, a jogosultsag
és elszamolhatdsag kritériumai, illetve a horizontélis szempontok®).

A kohézios politika hatékonysaganak és lathatosaganak noveléséhez elengedhetetlen
az eredmeényorientalt megkozelités erdsitése. A mindség javitasa, az ellendrzo és értékeld
rendszerek jobb miikddése alapvetd fontossagii a fokozottabban stratégiai jellegli és
eredményorientalt kohézids politika kialakitdsdhoz. Az eredményorientdlt megkdozelités
kiindulopontja az egyértelmii és mérhetd célok és teljesitésmutatok eldzetes meghataro-
zésa. A mutatoknak egyértelmiien értelmezhetoknek, statisztikailag igazoltaknak, a poli-
tikai beavatkozassal ténylegesen befolyasolhatoknak kell lenniiik, tovabba haladéktalanul
Ossze kell gyijteni és nyilvanossagra kell hozni 6ket. A célok és feladatok elérését szol-
galo eszkozoket és 0sztonzoket a végrehajtas soran ellendrizni és értékelni kell.

A kondicionalitds elvének megjelenitésével a bizottsag feltételekhez kotné a tagal-
lamok szamara a koltségvetésben megallapitott forrasokhoz vald hozzaférést. Kérdéses
azonban még, hogy 0sztonzd- vagy biintetérendszer miikodtetésérdl lenne-e szo, illetve,
hogy milyen mutatdk teljesitése képezné a feltételrenszert.

Az tgynevezett kondicionalitasi mechanizmusokkal kapcsolatban alapelvként fontos
azonban rdgziteni, hogy azok legyenek

— dltalanosak: azaz ne egy-egy koltségvetési politikateriilethez kapcsolddjanak;

- igazsdgosak: azaz valamennyi tagallamra egyenl6en vonatkozzanak, és ne csak a
koltségvetés nettdo kedvezményezettjeit szankcionalhassak;

— aranyosak: vagyis a kondicié be nem tartdsdnak mértékével alljanak aranyban, ne
pedig azzal, hogy a tagallam milyen mértékben részesedik a kozosségi koltségve-
tés forrasaibol.

A teljesitménykritériumok alapjan a kondicionalitas alabbi fajtait kiilonboztethetjiik meg:

Nemzeti szintii kondicionalitis I | Program-kondicionalitas

N S\

. Kohéziés célokbol e e . Py =
Strukturalis Fizikai elérehalad4ashoz Pénziigyi jellegii
e levezetett makro- e " . e
reformokhoz kotott | o kotott elérehaladashoz kotott
indikatorokhoz kotott

2 A strukturélis alapok kotelezettségvallalasi elSiranyzatanak automatikus visszavonasara vonatkozo szabdly, amelyet a
2000-2006-0s pénziigyi kereten beliil vezettek be, és amely alapjan a jovahagyott Gsszegeket visszavonjak, amennyiben nem
teljesitik azokat az adott idészakot kovetd meghatarozott éven beliil.

3 Eurdpai unios palyazatoknal kotelezéen figyelembe veendd szempontok: az esélyegyenléség érvényesitése (a projektnek
bizonyos rétegek, csoportok (példaul: hatranyos helyzetiiek, romak, fogyatékkal €16k, palyakezddk, 50 év felettiek) helyzetének
javitasahoz hozza kell jarulnia, illetve biztositania kell a férfiak és nék kozotti esélyegyenléséget példaul a munkahelyeken az
alkalmazotti 1étszam aranyaban, a néi kozép- és felsévezetk kozott), valamint a kdrnyezeti fenntarthatosag biztositasa (ugy
hajtsuk végre a projektet, hogy az ne sértse a kornyezetet, a természeti eréforrasokat, az értékes hagyomanyokat, azaz ne éljiikk
fel a jovénket a jelenért).
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Nemzeti szintii (policy) kondicionalitason a tagallam szintjén megadott teljesitmény-
kritérium alapjan meghatarozott feltételrendszer kialakitasat értjiik, amelynek alapja a
tagallami teljes forrasoknak

—  strukturdlis reformokhoz kotése: Magyarorszag konvergenciaprogramjaban® vagy
az EU 2020 stratégiai integralt irianymutatasaiban lefektetett reformokra alapozott
kondicionalitas®;

—  kohézios célokbol levezetett makroindikatorokhoz kotése: a kohézids tAmogatasok
feltételeként benyujtandd nemzeti dokumentumban (NSRK) levezetett célokra ki-
alakitott indikatorokra alapozott kondicionalitas® (vagy akar az EU 2020 célokhoz
kothetd, de a kohézids politika fejlesztési tdmogatasai altal csak attételesen befo-
lyasolt vallalasok rendszere).

Program-kondicionalitason az egy-egy operativ program (OP) szintjén meghatarozott
teljesitménykritérium alapjan mért kondicionalitast értjiikk, ahol az kizardlag az adott
OP/alap kombindciot érinti

— fizikai elorehaladashoz kotétten: a programdokumentumban (OP) meghatarozott
indikatorok alakulasara alapozott kondicionalitas;

— pénziigyi elérehaladashoz kotétten: a kozosségi jogszabalyokban meghatarozott
pénziigyi program eldrehaladasara alapozott kondicionalitds (automatikus kotele-
zettségvallalas visszavonasa, addicionalitas stb.).

A strukturdlis kondicionalitas rendszerének kovetkezetes végrehajthatosagahoz elen-
gedhetetlen, hogy olyan kritériumokat alakitsunk ki, amelyek alapjan egyértelmiien meg-
hatarozhatd, hogy az adott feltétel teljesiil-e. A strukturalis feltételek esetében azonban
nem elfogadhat6é olyan tételek meghatdrozasa, amelyekre a kohézids politikdnak nincs
direkt rahatasa, vagyis nem a kohézids forrasok eredményes felhasznalasahoz kotddnek.

Figyelembe kell venni tovabba, hogy a tagallamok részérdl — féleg az egyszerisitési
igényekre tekintettel — nem elfogadhato, ha a kondicionalitdsokhoz kapcsolddo 10j rend-
szerek kialakitasa ardnytalan tobbletkoltséggel jar.

Alapfeltétel tovabba, hogy amennyiben ilyen strukturalis kondicionalitdsok keriilnek
kidolgozasra, azok a tagallam és a Bizottsdg egyetértése alapjan jojjenek 1étre, annak
érdekében, hogy mind az unids célokkal, mind a helyi fejlesztési igényekkel 6sszhangban
legyenek. A kondicionalitdsok végrehajtasanak tekintetében a jelenlegi ismeretek szerint
ellentmondas jelentkezik: a feltételekrdl tagallami és bizottsagi szinten sziiletik dontés,
mig érvényesitésiiket a régiok szintjén is meg kell kovetelni. Igy elképzelhetd, hogy a
rendszer a régidkat biinteti a kdzponti igazgatas vagy valamely minisztérium hianyossaga
miatt.

A Stabilitasi és novekedési paktumhoz kapcsolodod pénziigyi szankciok és 6szténzok
mostanaig a Kohézids Alapra korlatozodtak. A Bizottsag javasolja, hogy ezek kiegészitd

4 A Stabilitasi és novekedési paktum alapjan.

5 Példaul makrogazdasagi mutatok: a GDP novekedési liteme, az exportvolumen alakulasa, a foglalkoztatottsag, az infla-
cid, az arfolyam alakulasa stb.; dllamhaztartdsi feltételek: hiany, koltségvetési palya, nyugdijreform stb., strukturalis tételek:
allamadossag, az allamhaztartas kiadasi oldalanak mindsége, a bevételi oldal mindsége — példaul adoreform — stb. és/vagy
egyszeri tételek: kozponti kozigazgatas, onkormanyzati reform, felsGoktatas, energiapolitika — mint példaul gaz- és tavho-
dijrendszer, tomegkozlekedés.

6 Példaul a szegénységi kiiszob alatt él6k aranya, szélessavi internet-elérhetséggel ellatott lakosok szama; TEN-T utak
aranya, kis- és kozépvallalkozasok nett6 arbevételének novekedése, a K+F-raforditasok emelkedése.
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eszkoz gyanant az EU koltségvetésének fennmarado részére is terjedjenek ki, és a pak-
tum korrekcios dganak keretében biztositsak az alapvetd makrogazdasagi feltételek tisz-
teletben tartasat. A paktumban meghatarozott szabalyok be nem tartasa esetére 6sztonzo-
ket kell kialakitani az unids koltségvetésbol folyositandoé jelenlegi vagy késobbi eldirany-
zatok egy részének felfiiggesztése vagy felmondasa révén anélkiil, hogy ez érintené az
uniods forrasok végsd kedvezményezettjeit. A visszavont erdforrdsok az unids koltségve-
tésben maradndnak. Az uni6 szélesebb korti gazdasagi korméanyzasa témajanal maradva,
a javaslat szerint meg kell ujitani az addicionalitds elvének ellendrzését oly modon, hogy
a tagallamok altal a Bizottsaghoz évente benyujtott stabilitdsi €s konvergenciaprog-
ramokban mar megadott mutatok felhasznalasaval dsszekapcsoljak azt az unié gazdasagi
feliigyeleti eljarasaval.

Nem egyértelmii azonban a fiskalis kondicionalitdsokhoz kapcsolt szankcidk tekinte-
tében a forrasfelfliggesztés és a torlés feltételrendszere kozotti kiillonbség. Lényeges az a
koriilmény is, hogy a tagallamok a forrasok végsé kedvezményezettjeivel érvényes pol-
gari jogi jogviszonyban allnak, vagyis kotelesek nekik a tamogatasokat kifizetni. A ta-
mogatasok folydsitasanak felfiiggesztése vagy torlése ebbdl addddan jelentds likviditasi
vagy akar az allamhaztartsi hianyra kihat6é problémakat eredményezhet — holott a szank-
ci6 kivetésének egyik potencialis oka, hogy a tagallam nem teljesitette a Stabilitasi és
novekedési egyezmény feltételeit. A kondicionalitds érvényesitése soran biztositani kell
tehat, hogy az alapok fejlesztési céljai a legkevésbé sériiljenck.

A kohézioés politika miikddésének hatékonyabba tétele pozitiv célkitiizés, kérdéses
persze, hogy adott helyzetben a nehéz gazdasagi/koltségvetési szitudciodba keriild tagal-
lamtol a fejlesztési forrasok megvonasa valdban a kivant hatast éri-e el. A kifizetések
felfiiggesztését vagy az unids tdmogatdsok visszafizetését a kitizott célok eléréséhez
kotni csak akkor célszerli, ha olyan modszertan keriil kialakitasra, amely alapjan egyér-
telmiien megallapithatd, hogy az eredmeények nem teljesitése az adott tagorszag hibdjabol
kovetkezett-e be, s nem kiilsé koriilmények miatt, amelyeket az adott tagorszag nem
befolyasolhatott.

Az elmult id6szak pénziigyi és gazdasagi valsaga allitotta reflektorfénybe a kohézios
alapok felhasznalasaval kapcsolatban idérdl idore felbukkand felvetéseket a nem elég
hatékony forrasfelhasznalasrol, az esetleges korrupcios iigyekrdl. Osszhangot kell te-
remteni az Eurdpa 2020 atfogd uniods stratégia és a kohézids politika kdzott, mégpedig
ugy, hogy a mostani legkomolyabb probléma megoldasat, az EU versenyképességének
javitasat szolgélja. Ugyanakkor meg kellene Orizni a felzarkézasra, a szolidaritisra és a
teriileti fejlettségi kiillonbségek felszamolasara €piild, bevalt célkitiizésrendszert is. Fon-
tos a jovO szempontjabol az is, hogy milyen lesz egyrészt a nett6 befizetd allamok, mas-
részt a Kohézios Alap legfobb haszonélvezdinek — kdztiik Magyarorszagnak — a viszo-
nyulasa ehhez a helyzethez.

A Bizottsag az Otddik kohézids jelentésben kifejti bizonyos alapveté elképzeléseit a
kohézids politika reformjarol, amelyet a 2007-ben kiadott Negyedik kohézids jelentéssel
kezd6dott hosszi vitafolyamat el6zott meg. Ezeknek az elképzeléseknek a finomhango-
lasa és egységesitése az elkovetkezd honapok feladata.

Az Europai Unidban egyértelmii tendencia a kohézids politika jatékszabalyainak szi-
gorodasa, még akkor is, ha a hivatalos megfogalmazas szerint ,,a kohézids alapok fel-
hasznalasat hatékonnyad, atlathatova és ellenérizhetobbé kell tenni”. A rendszer mikodé-
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sével kapcsolatban mind kozdsségi, mind tagallami szinten megfogalmazodtak kritikak,
illetve elvarasok — a stratégiai célokhoz valo kotottség, eredményorientdltsag, folyamatos
monitoring, az adminisztracios teher csokkentése, hatékonyabb, gyorsabb miikédes —
ezeknek a kezelése, a hibak kijavitasa a feladat. Ugyanakkor a fejlesztéspolitika jelentd-
sen hozzédjarulhat a novekedés megalapozasahoz és a gazdasagi, szocialis és teriileti
egyenlotlenségek csokkentéséhez. A megujuld kohézids politikdnak kiemelt szerepe van
a teriileti kohézi6 erdsitésében, de ehhez az egyes térségek és telepiilések sajatos teriileti
adottsdgaira és egyedi kihivasaira az eddigieknél hangstlyosabban és hatékonyabban
sziikséges reagalni.

A jelenlegi rendszer miikddésének hibai, valamint az a kényszertiség, hogy az allam
altal kiadott minden eurdt/forintot a lehetd legjobban kihasznaljunk, atalakitasokat tesz-
nek sziikségessé a hatékonyabb rendszer kialakitdsanak érdekében. A valsadg hatasara
létrejovo unids gazdasagi kormanyzasbol kiindulva az EU pénziigyi rendszerét, benne a
kohézids alapok helyét, szerepét, aranyat, felhasznalasi technikajat illetden jelentds poli-
tikai vitak varhatok.

Kulesszavak: fejlesztéspolitika, kondicionalitas, kohézios politika, teriiletfejlesztés, Europai Unio.
Resume

In the aftermath of the global financial crisis, Europe faces a daunting task: nurture economic growth and
reduce unemployment and poverty at the same time. One of the tools of governments to achieve these goals is
development policy.

Over the past few years, in the field of territorial cohesion, Europe has witnessed a lot of changes. This pa-
per is exploring the current focus point of development policy including cohesion policy, regional policy and
territorial development policy.

As a real community policy, Cohesion Policy contributes significantly to the balanced development of
regions and Member States within the European Union. By enhancing the achievement of cohesion-related
objectives and aligning local needs and potentials with strategic goals, this policy also plays a key role in
improving the global competitiveness of the European Union.

The Fifth Report on the Economic, Social and Territorial Cohesion by the European Commission formally
launched the debate about the future of cohesion policy. For cohesion policy to be successful, it is necessary to
enhance its result-orientation as well as to further simplify the implementation mechanisms. With the planned
introduction of conditionality, the Commission would bind the access to the budgetary resources to certain
conditions. It is open to discussion whether this would be a penalising or an incentive system, and what condi-
tions would it comprise.

In the course of planning the future of cohesion policy, it is important to keep an eye on the changed
circumstances resulting from the past few years. In the aftermath of the financial and economic crisis Europe is
left with limited resources, which makes it necessary to create the conditions for more effective operation.
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Melléklet
Europa 2020
Tagallami tervezett célkitiizések
Energia-
Kibocsatas- hatékonysag . A S zege_’:_ny—
Foglalkoz- K+F  |csokkentési| Megtjulo | . 2% °mer Korai Felss- se8 ?SOk_
Orszag tatottsag, | a GDP célok energia glé}ng}f.a sz-| iskola- oktatas, ke'nFese az
% | %edban | (2005-0s | ardnya, % | 43S0k | clhagyds. |y erimett
szinthez), % kenFese, Mt % szgme}yek
olajegyen- szamaban
érték
Ausztria 77-78 3,8 -16 34 7,2 9,5 38 235000
(beleértve az
ISCEDY4a,
szintet)
Belgium 71-74 2,6-3,0 -15 13 b) 9,5-10 46-48 | 330 000-
380 000
Bulgéria 76 1,5 20 11 32 11,0 36 260 000
(500 000)
Ciprus 75-77 0,5 -5 36 0,5 10,0 46 18 000
Csehorszag 75 2,7 9 13 b) 5,5 32 30 000
Németorszag 75 3,0 —14 18 37,7 >10,0 42 330 000
(beleértve az| (660 000)
ISCED ¥4
szintet)
Dania 78,5 3,0 -20 30 b) >10,0 40 22 000
Esztorszig 76 3,0 11 25 0,59 9,5 40 49 500
Gorogorszag 70 2,0 —4 18 5,4 10,0 32 450 000
Spanyolorszag 74 3,0 -10 20 252 15,0 44 b)
Finnorszag 78 4,0 -16 38 4,2 8,0 42 150 000
Franciaorszag 75 3,0 -14 23 43,0 9,5 50 | 1600000
2015-re
Magyarorszag 75 1,8 10 13 b) 10,0 30| 450000
500 000
frorszag b) b) 20 16 2,8 8,0 60 186 000
Olaszorszag 67-69 1,5 -13 17 27,9 15-16 26-27 | 2200 000
Litvania 72,8 1,9 17 23 0,7¢ 9,0 40 170 000
Luxemburg 73 2,6 5 11 029 >10,0 40 3000
Lettorszag 73 1,5 —-16 40 0,7 13,4 34-36 121 000
Malta 62,9 0,7 14 10 0,2 29,0 33 6 560
Hollandia b) b) 1 14 b) A korai b) b)
iskolaelha-
gyok szama-
nak csok-
kentése
25 000-re
Lengyelorszag 71 1,7 19 15 13,6 4,5 45 (1 500 000—
2 000 000
Portugalia 75 2,7-3,3 -17 31 b) 10,0 40 200 000
Romania 70 2,0 4 24 10 11,3 27 580 000
Svédorszag 80 4,0 13 49 b) 10,0 40-45 b)
Szlovénia 75 3,0 17 25 b) 5,1 40 40 000
Szlovakia 71-73 | 0,9-1,1 5 14 1,19 6,0 30| 170000
Egyesiilt Kiralysag b) b) -16 15 b) b) b) e)
Eur6pai Unid 724728 | 2,728 209 20 >10,0 10,5 37
szamitott érték
Europai Uni6 célkitlizés 75 3,0 209 20 20,07 10,0 40 120 000 000

a) Az ISCED olyan egységes és konzisztens statisztikai rendszert képezd mddszertan, amelynek révén lehetévé valik az
egyes orszagokban hosszu torténelmi, kulturalis fejlodés eredményekeént kialakult eltéro felépitésii nemzeti oktatasi rendszerek
szerkezetének leirasa, Osszehasonlitdsa és elemzése. Az osztalyozas harom fliggetlen valtozé mentén torténik: az oktatas,
képzés egyes szintjei, id6tartama, valamint szakmai teriiletei alapjan. b) Nincs célkitlizés a nemzeti programban. c¢) Csak
végfelhasznalo. d) Az 1990-es szinthez képest. e) Létezd gyermekszegénységi célkitiizés. f) Energiahatékonysagi ndvekedés.



