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Széchenyi Agnes

,ANEMZET LEGNAGYOBB
KOLTOJE NE KOCKAZTASSA
AZ ELETET”

Illyés Gyula 1956-0s napldja

Koétetiink szerzdinek kozos inten-
cidja, hogy tanulmanyainkban ala-
htzzuk: a naplé fontos eszkodz a muilt
lehetséges mértékig vald megisme-
résében. Ehhez kell6 szakmai vérte-
zettségre, a napld mifajat le-, illetve
talbecsiilé nézetektdl vald elhataro-
16désra, konkrét elemzésre tamasz-
kodd jozan eligazodasra van sziik-
ség. [rasom targyat illetéen azonban mégis kissé méasként all
a helyzet.

Elséiil azért, mert itt nem az irodalom 1956-o0s eseményei-
nek, multjanak és hatasanak megismerése a tét, a targy,™” ha-
nem egy jelentds kizéleti szerepet betoltd koltdfejedelemnek,**
illetve az &ltala is képviselt irocsoport kollektiv , személyiség-
vondsainak”, (esetlegesen) 11j motivumainak megtaldlasa.

EmlékeztetSiil magardl az irdrdl, hol tartott Illyés Gyula a
pélyajan ekkor. Eletmiive — természetesen itt most csak madar-
tavlatbol tekinthetiink ki ra — az avantgard és a hagyomanyor-
z6 modernség™ fogalmaival irhaté le. Kiemelkedé munkdja

%5 Ezt a feladatot kivaléan és sok szempontbdl kimeritGen elvégezték pl.
Standeisky 1990, Standeisky 1996, Standeisky 2005 és tanulmanyai, ill. Ra-
iner 1990; Medvigy-Pomogats 1991.

%6 Illyés egy olyan irodalmi értékrendszer képvisel6je volt, amelyben er6s
volt a torzsi gondolkodas, a térzsf6, az ,,apa” elismerése, a vezetd tekintély-
hez valé igazodas.

¥ A ,hagyomdany6rz6 modernség” fogalmanak bevezetésére Tverdo-
ta Gyorgy tett javaslatot. A fogalom nem mas, mint az Gj klasszicizmus
két lépésben tovabbfejlesztett valtozata. Az 1920-as évek masodik felétdl
a Nyugat masodik nemzedéke elfordul az esztéta modernségtdl és a de-



SzECHENYI AGNES £s ILLyEs Gyura | 201

volt a Pusztik népe cimli szociografidja, amely munka szinte
egyediil maradt id6talléan ujraolvashatd és élvezhetd a népi
tarsadalomrajzok koziil, s éppen azért, mert esztétikai értéke
is van, nemcsak az a mazsas suly és lelkiismeret-felrdzo in-
dulat jellemzi, ami az idesorolhat6é miivek tobbségét. Illyés 1j
prozapoétikai eljarasokat alakitott ki ebben a mtivében, tjfajta
beszédmddot, amely még mindig nem kapta meg azt az elis-
merést, ami jar neki. Illyés ugyane mti irdsaval nagyjabdl egy
idében a Nyugat tarsszerkesztdje volt Babits mellett, majd a
Magyar Csillag szerkesztdje, a habora utani Vilasz f6szerkesz-
t6je.””® Neve a Nemzeti Parasztpart
Ot vezetOje kozott szerepelt, miutan
a févaros felszabadult, tavollétében
megvalasztottdk az egyik vezetd-
nek. Megrenditden szépen vall arrol,
hogyan gondol ekkor a jovére. ,Ez a
vildg — a mai valdsag — még csak
ugy az enyém, mint szobrdsznak
a kétomb. A benne rejlé szobor az
enyém. Nemcsak a magamé; a mtivet
masokkal egytitt kell kibontanom, mindazokkal, akik ismerik
a tervet, de ismerik a k§ sajatsagait is.”** A mondat metafora
— azaz koltéi megfogalmazasa az Gjjaépitendé Magyarorszag
sorsanak, ami természetesen a politika nyelvére visszafordit-
va kollektivitast, eréviszonyokat, partkiizdelmeket, és persze
hatalmi jatszmadkat jelent. A Nemzeti Parasztpart kis part
volt, majdhogynem forditottan aranyos ahhoz képest, amek-
kora aranyt a foldmiivel0 cselédség, zsellérség, részben szinte
jobbagyviszonyban tovabbéld parasztsag képviselt. 1945 utan
Illyés és Bibo reményt latott arra, hogy a magyar tarsadalom
kikertil a torténelmi zsikutcdbol, s ledolgozva a térségben is
egyediilalld visszamaradottsagat, feudalis orokségét, letéve
a tulhordott rendiség ballasztjait, demokratikus fejlédésnek
indul.*® Illyés és Bibd bizonyos szempontbdl komplementer

kadenciatdl, és visszafordul a tradicio és a referencialis valésag felé. Ld.
Tverdota 2014.

58 A Vilasz els6 (1934-1938) korszakanak szerkesztSbizottsagaban is szere-
pel a neve és szerepelnek miivei.

% Tllyés 1986. 395. [1945. novemberi bejegyzés]

600 Bibo 1948.
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nagysagok. Illyés a politika nyelvét nem beszélte, mig Bibo jol
értette és még jobban (bar sokak szerint naivul) elemezte. Ily-
lyés azt gondolta — s ez a 30-as évek kozepétdl vallott ars poe-
ticdja volt, hogy a parasztsag sorsaért birkivel szovetkezik.*"
Vele szemben Bib6 6sszességében nem talalt olyan célt, ame-
lyért feldldozta volna szuverenitdsat, igy lett visszavonult és
visszavonultatott bortonlakd 1956 nyoman, majd sziirke kope-
nyes konyvtari rakodémunkas, s utébb a sajat gondolatainak,
kéziratainak kiilfoldre juttatisaban is a szabélyok betartdja. Es
éppen ezért a hallgatdsért is: erkdlcsi nagyhatalom, id6kon at
szoloan példa. A két 20. szazadi kivalosag, a nagyon is eltérd
élet- és viselkedésstratégia ellenére, egymas baratja, nagyon
kozeli baratja volt.

A politikai erdjaték a koalicios idoben, hattérben a kevesek
altal ismert elrendeléssel, hogy a nagyhatalmak a helyiinket
kijelolték és szentesitették a szovjet érdekszféraban, feliilirta a
kivanatos koalicids 0sszefogast. A koaliciot a két szembenal-
16 part, a kommunistak és a kisgazdak, e ,sziintelen egymas
kormére vigyazo bizalmatlan tizlettarsak” kiizdelme uralta.
A politikailag szamottevo erét a kisgazdak képviselték, ésnem
a parasztpart. Végig kellene itt tekinteni Illyés és a kommunis-
tak viszonyat, de ez tulfeszitené a tanulmany keretét. De jel-
zésekre igenis szoritkoznunk kell. A kommunistdk nagyon is
komolyan épitettek Illyés Gyulara. Illyés az ellenzékbdl vagy
emigraciobol jové kommunista politikusok szdmadra az egyik
legméltanylandobb szerepld volt. Révai Jozsef az 1944 végén a
debreceni nemzetgytlésben mondott els beszédében Petdfi
Sandorral és Ady Endrével emlegette egy sorban Illyés Gyu-
1at.%2 (A beszéd szazezres példanyban — brostraformaban —is

01 A tarsadalmi fent és lent ellentétét Illyés els6sorban a parasztsag szem-
pontjabdl nézte és azt vallotta, a barmilyen oldalrol érkezé segitség fontos,
»~a magyar népnek segitség kell, s ha nem is mindegy, kitdl jon ez a segit-
ség, ez mégiscsak masodlagos szempont lehet, els6 a segitség, kiilonben
ez a nép megfullad”. Beszélgetés Illyés Gyulaval, a harcos koltével és az
,Oroszorszag” irdjaval, aki ma is a pipacsos bizamez6t talalja a legszebb-
nek. Brasséi Lapok, 1935. majus 19. 10-11. Ez az interjarészlet egész palya-
jara nézve bevilagitja Illyés Gyula kozéleti magatartasat, s azt is, hogy a
realpolitikai helyzet elfogadasaval szinte végig megmaradt a felvilagosult
abszolutizmusban valé hitében. Ez jellemezte a Horthy-korszakban és a
Kadar-korszakban is.

602 Kell biralni a magyar értelmiséget is sok minden mulasztasért, s6t bl-
neiért is, ugyanigy, mint ahogy a legtobb magyar tarsadalmi osztalyt és
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megjelent, emlékszik Illyés Gyula.”®) A Rékosi-korszakban
visszabb szorult, de nyilt konfrontacidra — ez ongyilkossag
is lett volna — nem vallalkozott. A nacionalista-kommunista
ideoldgia azonban csébe htizta: megiratta vele a Gorgeit aru-
lénak bélyegzd Fiklyaldingot (1952), megiratta a nagyszebeni
gyOzelemmel véget éré Foltdamadt a tenger cim( 1848/49-r6l
sz016 film forgatokonyvét (1953, Nadasdy Kalmannal kozo-
sen jegyzi). Mindkét tétel a rendszernek kedvezd, azt legiti-
malo allitas volt. Kényszer sziilte, vagy bels6 azonosulds — de
késziilt mar eléttiik az EQy mondat a zsarnoksdgrol. Két Illyés
van, a versek ,sarga hdz” maganya tehat az onemészt6 belsé
konfliktust mutatja.

Mindenesetre az 1956-os naplébdl az olvashato ki, hogy
minimalisan is kézombdsen viseltetett az 1953-ban minisz-
terelnokként ismét szinre 1ép6 Nagy Imre irant. A Sztalin
halalaval induld fordulat és az utdna kovetkez6 idészak nem
kap érdemi emlitést a(z eddigi szoveggondozasban megjelent)
naploban, a valtozasokra nem tér ki Illyés. Nagy Imre kozel
abban a statuszban jelenik meg, mint dngyilkossaga utan né-
hany népi oldalrdl valo ellenzdje szemében — ezek kozott nem
volt ott Illyés Gyula — Jozsef Attila, a nagysagat megcsindlta a
sin analdgidjara, a sorsat megcsindlta az akasztofa.

1956-ra kétszeres Kossuth-dijas volt (1948, 1953 [!], s majd
a kadari konszolidacioban, a felszabadulds 25. évforduldja
alkalmabol, 1970-ben harmadszor is megkapja a Kkitiintetést).
Illyés volt talan az egyetlen, aki folényes Otlettel, kompromit-
talédas nélkiil oldotta meg a Rékosi sziiletésnapjara készitett
antoldgiaban val6 szereplést.®

réteget lehet és kell is biralni. (Ugy van!) De az az egy bizonyos, hogy G
Magyarorszagot értelmiség nélkiil vagy ellene, felépiteni nem lehet. (Eljen-
zés és taps.) Az értelmiségnek nem a vadlottak padjan, hanem a magyar de-
mokracia tdbordban, a magyar nemzeti egységfrontban van a helye. (Ugy
van! — Eljenzés.) Ismétlem, sok hiba terheli ezt az értelmiséget, de Moricz
Zsigmond, Szentgyorgyi Albert, Bartok Béla, Jozsef Attila, Illyés Gyula ne-
vei bizonyitjak, hogy a Bolyaiak, Petéfiek, Adyak és Eotvos Lorandok fajta-
janak nem szakadt magva. (Ugy van! — Eljenzés.)” Az Ideiglenes-nemzetgyiilés
Ertesitéje, Budapest, Athenaeum r.-t. kdnyvnyomdaja [é. n.] 22.

5 Tllyés Gyula 1986, 349.

04 Tllyés Gyula: Ezerkilencszazhuszonhat julius. In: Magyar irék 1952. [Va-
l16jaban a kotet a partkdzpontban késziilt, az 6sszeallitast Rényi Péter fel-
tigyelte. Illyés a Rakosi-pert idézte meg, amelyen neki kellett volna tolma-
csolnia a L'Humanité képviseldjének, de Rakosi kitlinéen beszélt franciaul
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A palyatarsak, az 6t tisztel6k korének jellemzései, értéke-
lései sokat mondanak rdla. ,Csaladfé” — mondja réla Fekete
Gyula, a ,népiek” eszmerendszerének képviselGje, ,népek
faklyaja” — Palffy G. Istvan ujsagird szerint. ,Rabszolga ori-
as” — Domokos Matyas jellemzésében és Tamas Attila is egy
ellentmondésra utal, amikor egyszerre mondja rdla, hogy
,népvezér és toprengd”, jelezve, hogy a kétfajta mentalitas
fesziiltségek forrdsa. A mara mar elfeledett Belohorszky Pal
»zz0 jég”-nek mondta, ugyancsak kibékithetetlen kontrasztot
sugallva az ir6 karakterében és elhivatottsdgaban. Mondtak
tovabba ra, hogy ,nagy taktikus”, minden rendszerben fent
helyet taldlo ir6, aki ,vitéz jakfai Gombos Gyuldnak és Ra-
kosi Roth Matyasnak is pertu baratja volt”.* Es maga Illyés
jegyzi le a ra vonatkoztatott féltést, az iranta érzett bizalmat a
vizsgalt naploban, hogy amikor 1956. oktober 25-én Miskolc-
rol indulndnak haza, a ,munkasok”, vigydzni akarnak r4, ,[a]
nemzet legnagyobb koltSje ne kockaztassa az életét!”*" Arra is
vigyaznunk kell Illyés naplojanak elemzésénél, hogy a képvi-
seleti irodalomrdl valé képiink megvaltozadsanak nem szabad
automatikusan tordlnie, semmibe vennie az egykor létezett

is, igy a szlinetben semmi sziikség nem volt Illyésre. Ez utan Illyés elisme-
réen jellemzi Rakosi akkori bator viselkedését.]

605 Ezt a kozkelet(i megitélést éppen tagadva eleveniti fel Domokos Matyas,
mint aki ezt a vadat nem hitte réla, nem eszerint mérte. ,[A]zokban az esz-
tendékben, amikor mindenki Illyés jellemén, kdltészetén és bankbetétjein
koszoriilte a nyelvét, egyediil én emeltem szét ez ellen a fiatalok koziil.
Ismeretlentiil is jobban tisztelve és becsiilve 6t, mint baratai. Nem tartottam
»immoralisbolsevikinek«, megrogzott torténelemhamisiténak, a hatalom
morfinistajanak. Tehetségének és koltészetének értékeléséhez nem azt az
aspektust valasztottam, hogy vitéz jakfai Gombos Gyulanak és Rakosi
R6th Matyasnak egyforman pertu baratja volt. Es igy szembefordulva a
sztereotip divattal, hittem a verseiben megfogalmazott szenvedés valddi-
sagaban, ismeretleniil is elképzeltem a Sdrga Hazat, amelybe 6t az elmult
évtized zarta, és ez a meggy6z6dés adott nekem is annyi pozitivumot,
hogy védelmére keljek, bar tudom, hogy ennek nincs jelentsége.” Domo-
kos Matyas levele Sarkozi Martanak, 1957, [kézirat, OSZK, Fond 17]. Ehhez
hozza kell tenni még Illyés sajit vallomasat, hogy ,,[é]n per te beszédmod-
ban voltam [...] Rdkosival, Gerével is, Lukaccsal, Révaival. Egymas kozt
ezek mind magéaztak egymast. Tegeztem Farkas Mihalyt, s6t Péter Gabort,
mindkett6t akkor az egyszeri alkalomkor, amikor beszélnem kellett vele
[...] Tegeztem, mert még kamasz korombol ismertiik egymast, Vas Zoltan-
nal. Es I11és Bélaval, mint ir6 iréval.” [1955] Ilyés 1987. 371.

606 Tllyés 2016, 23.
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irofejedelem fogalmat.*”” Kérdés, milyen kép alakul ki rola az
tjonnan megjelent napldja ismeretében, és ez mennyiben be-
folyasolja a rola kialakult elképzeléseket.

Kozbevetés: 1956 konyvnapjara jelent meg Illyés Gyula ko-
tete, hosszu évek utan az els6, Kézfogisok cimmel.*® Ez a ko-
tet a barati kor tagjai kozott kéziratban terjedt, egy példanya
Sarkozi Martandl is megvolt, 6 kolcsondzte tovabb az arra
méltd és megbizhatd kivancsiaknak. A kotet olyan verseket
tartalmaz, mint a Barték cimi , nagyvers”, benne az emblema-
tikus sorral — ,, Mert noveli, ki elfodi a bajt” —, aztan az olyan
kevéssé ismert versek egyike, mint a Levél a vizgyiijtordl és a
fenyordl, ami hatdrozott Petdfi-parafrdzis, a ,habar foldl a ga-
lya, / s alul a viznek arja, / azért a viz az tr”-gondolat egyfajta
reminiszcencidja, megerdsitése a ,béke” koriilményei kozott:
,Es este [...] a vitaban, hogy mindenen &t, mindeniitt a nép
/ gy6z majd, az élet, / ki mondott annyi kemény / és konok
érvet? / En” Ennek a verseskdtetnek olyan magabiztossagot,
képviseleti legitimaciot (és talan kovetkezmeényként olyan
szereplehetdséget) kellett volna adnia Illyésnek, olyan vateszi
és cselekvési biztonsagot, kiilondsen az 1956-ban kozreadott
Egy mondat a zsarnoksdgrél cim( verssel, amilyet kevés pilla-
nat nyujt alkotonak. De latni fogjuk, ez nem tortént meg, és
az 1956-0s napléban egyetlen sz6 sem esik az Irodalmi Ujsdg
legendas, forradalom alatt megjelent utolsé szamarol.

Masodsorban, Illyés Gyula napldi nem egészen ,rendes”, a
miifaj iratlan szabdlyai szerint valé naplok — persze kérdés, mi-
lyen a szabdlyos napld, van-e egyaltalan ilyen. De mint a szoban

87 Az irdi szerep, s kiilondsen Illyés jelentSségének, hatékonysaganak
felértékelésére jellemzd példa, hogy november 29-én megjelenik nala egy
ismerds hazaspar, akik egy disszidensek altal magara hagyott lakasba kol-
toztek be, s kérik Illyést, azonnal intézkedjen, hogy ki is utaljak szamuk-
ra hivatalosan is a lakast. ,.... menjek én be azonnal akar a kormanyhoz
(amivel a kozvélemény szerint s szerintiik is hazadrulas érintkeznem), s
juttassam nekik a lakast.” Illyés 2016. 100. Nagyon izgalmasan, hosszu tor-
téneti szalon és koriiltekintGen elemzi a kérdést Davidhazi Péter , A »felha-
talmazas« régi-uj alapkérdésérdl” és ,Mentalitastorténeti valtozatok: az el-
lendllas magyar hagyomanya” c. tanulmanyaiban, melyekben Illyés Gyula
szerepére is kitér. In: Davidhazi Péter: Per passivam resistentiam. Viltozatok
irds és hatalom témdjdra. Argumentum, Budapest, 1998. 9-50.

08 A kotet korabeli recepcidjat vizsgalta Kabdebd Lorant: Kézfogasok. Egy
Ilyés-kotet kritikai visszhangja. In: Kolt6 felelj! Tanulmdnyok Illyés Gyuldrol.
Szerk.: Tasi Jozsef. Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest, 1993. 238-261.
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magaban etimoldgiai értelemben is benne foglaltatik, a naphoz
kotédo események rogzitését jelenti. Illyés Gyula nagy idota-
vot (1929-1983) atfogd napldjegyzetei dontden csak haldla utan
jelentek meg. A kolt6 életében csak a Magyarok cimt kétkote-
tes szovegegyiittest adta kozre, a Nyugat kiaddsaban 1938-ban.
Ez tekinthetd tehat az egyetlen autorizalt kiadasnak.®” A ha-
lala utdn megjelent kotetek esetében a vdlogatdst és szerkesztést
Illyés 6zvegye (késObb 6zvegye és lednya) végezték. Tobb eset-
ben szerepelnek a kdtetekben a naploiras reldcidjaban — és nem
a posztmodern, jelesiil Esterhdzy Péter-féle — vendégszivegek,
hanem sajat tjsagcikkei, el6adasvazlatok, biralatok, levelek és
mas mufaju irdsok, ezek azonban mind Illyés-szovegek. Arra
utalnak, az adott idoben mi késziilt Illyés miihelyében. Az el-
mult télen jelent meg Illyés Ostromnapldja (1945) — csaladi koz-
remutikodéssel, a koltd unokdjanak férje allitotta Ossze és latta
el jegyzetekkel. Mindez mar sejtetni enged egy nagyon fontos
el6feltevést, azt, hogy ennek a hatalmas szoévegkorpusznak a
kéziratai (és Illyés levelezése) még mindig a csalad birtokdban
vannak, ahhoz a kutatokdzosség — annak ellenére, hogy a koz-
vélekedés szerint az anyag az MTA Kézirattaraban van — nem
fér hozza. Még mindig nem hihetiink tehat a kutathat6 szove-
gek teljességben, s a csaladi birtoklas okan sem kezdddhetnek
meg a kritikai kiadas elémunkalatai. Meggy6z6désem pedig,
hogy Illyésnek az tenne jot, ha életm{ivének minden sora koz-
kincs lenne, s azok barkinek szabadon a rendelkezésére allna-
nak. Hallatlanul fontos lenne a teljes Illyés-levelezés el6készi-
tése, az anyagok begyijtése.

2016 tavaszan jelent meg Illyés Gyula 1956-os napldja.
A csaladi ,tulajdonjog” tovabb zarult a kiadvany koriil, az
MMA mellett a masik kiado az Illyés veje, Kodolanyi Gyula
vezette Magyar Szemle cim( folyoirat. A kiadds megtartja az
egykori sorozat kiillemének jellegét, azonban eltér a méret és
a kotet olvashatosaganak kardra a ,javitott” papirmindség is.

9 Viszont nagyon jellemz6 mitifaja Illyésnek a , regényesitett analitikus el-
beszélés” [Tamas 1989, 176.]. Ide tartozik a Kora tavasz [1941], a Hunok Pirizs-
ban [1946], az Ebéd a kastélyban [1962], a Beatrice aprédjai [1979]. Ezek a mun-
kak egyszerre keltik a dokumentum érzetét, s van epikus sodruk, vannak
konfliktusaik, forduldépontjaik, mellékszalaik, és természetesen esztétikai
relevanciajuk stb.
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A lapok fénylenek.®? (A szoveg kozé iktatott képek is felesle-
gesek, egy reprezentativ album benyomasat keltik, bar annak
éppen nem eléggé szemléletesek, és nem is voltak részei az
eredeti kézirategyiittesnek.®!) A naplokiadas erdsen céloz-
ni latszik a kerek évfordulodt, s ehhez még egy keletkezés- és
kiadastorténeti legenda is épiilt, nevezetesen a padlason volt
az irategylittes, persze senki altal sem tudottan, jol becso-
magolva, s nemrégen keriilt el6. Ennek az allitdsnak rogton
ellentmond a konyv 8. 1abjegyzete, amely jelzi, hogy ,e nap
feljegyzéseibdl két lap mar megjelent kordbban [az 1987-ben
megjelent naplokotetben]”. A kézirat tehat mar kordbban kézben
volt, a legendaszer(i mesesz6vés megbicsaklik, az olvasd errdl
nem kap informadciét. A korabban kiadott naplojegyzetekben
1956 minddssze par semleges oldal, noha 1986-ban, egy évvel
tehat az aktudlis évre vonatkoz6 naplokotet el6tt, a posztu-
musz Illyés-verseskotetben —a Menet a kidben cimtiben — éppen
a politikai vezetés altal rettegve félt évfordulds esztendében
el6szor jelenhetett meg Magyarorszdgon tjbol nyomtatasban
az EqQy mondat a zsarnoksdgrol.®> Természetesen emléksziink

610 A kotet csillogd krétapapiron jelent meg, csillogasaval ez az albumpapir
erésen korlatozza az olvashatdsagot és a ceruzas olvasast. Tovabbi eltérés,
hogy a kotet jegyzeteket kapott [Illyés unokajanak férjétdl], tovabbra sincs
azonban a kiadott kotetekben név- és targymutato. S nincs tartalomjegy-
zék sem, amely felsorolna a 26 , Fiiggelék”-be helyezett szoveget sem. Nem
nagyon menthetd kiaddi feledékenység is. (S ha mar, akkor miért nem ad a
tuljegyzetelt, szogletes zarojelekkel zavardéan agyontiizdelt kotet egy ta-
gabb bibliografit a targyhoz tartozé irasokbol, egészen pl. Tamési Aron-
nak 1957 kardcsonyan az Elet és Irodalomban megjelent Szellemi tisztesség
cimi irasaig, vagy utalhatott volna a folytatasra, a népi irok ellen hozott
allasfoglalasra stb.) A kotet nem illeszkedik sem visszamendlegesen, sem
pedig a jovére nézve kontextusba. A kiadas legnagyobb baja, hogy nincs
érdemi kisér6tanulmanya és a jegyzetelés ellenére sincs kontextusa. S ezt
— megitélésem szerint — az sem menti, hogy az el6z6eknek sem volt. Ha a
kiadasi formatum valtozik, (csaladi) jegyzeteléssel béviil, akkor mindezek-
nek helyet kellett volna kapniuk a kotetekben.

1A szabadon hozzaférhetd és felhasznalhatd Fortepan internetes oldal
eseményeket bemutatd képei beszédesebbek lettek volna példaul az ird-
portréknal. Az irészovetség nevében kihelyezett pénzgyijté6 dobozok ké-
pét is fontos lett volna kozzétenni (pl. Fortepan 39854-es szamu kép). Féj-
dalmasan nélkiilozi a kotet a hozzaértd képszerkesztét.

2 Ahogy 1986-ban jelent meg Nadas Pétertdl a forradalommal b&ségesen
foglalkozé Emlékiratok konyve — amelynek értelmezése a kutatdkozossé-
glink el6z6 konferencidjahoz kapcsolodd miifaji fokuszahoz kapesolédha-
tott volna.
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még a korabeli kiadadspolitikai mandverekre, jatszmakra, az
engedélyezés nem mindig kiismerhetd labirintusara. De ezzel
egylitt is van némi diszkrepancia, ha a semmitmondé naplo-
valogatast és az emblematikus Illyés-vers megjelenését egy-
mas mellé helyezziik.

Viszont az is igaz, hogy Illyés 1956-os napldjanak feliitése
éppen a napld aktualitasarol beszél — furcsa argumentdacioval.
Persze rogton hozza kell tenniink azonban, hogy a korabeli
kommunikacids technikdk és lehetdségek kozé kell vissza-
menni, s nem szabad mai tuddsunkbdl visszamendleg azt
hinni, Miskolcon, ahol Illyést és Németh Laszlot érte a for-
radalom hire, konnyt volt t4jékozddni. Ezzel egyditt is meg-
lepd a napld oktdber 24-i (!) feliitése: ,,Sotétkék {innepld ru-
haban ténfergek a varoska egyetlen kavéhazaban [...] Hirek
tiinedeznek ol olyan forman, mint szeles égen tavaszi felhok:
gyorsan jonnek, nagyot igérnek, semmit se hoznak. Hely, id6
mind munkara négat. De a munka az otthoni irdasztalon. Mit
kezdhetek itt ezen a tdnyérnyi kavéhazi asztalon, marcsak
nyugtalansagom kicsapoldsaul? Ha soha maskor nem, ez iga-
zan a napldiras ideje. Egészségesen, jokedviien kiiiriilt vagyok
lelkileg, egy kicsit olyanforman, mint a probat jol megallt sze-
relmes. Eletemben nem tartottam &t nyilvanos eléadasnal tob-
bet.”*”® E16z0 este a vacsora utan csak annyit sugnak a fiilébe:
,Pesten utcaharc, igen sok halott a radié koriil.”* Ennyit és
nem tobbet tud a forradalom estéjén. Oktober 25-én érkezik
meg a févarosba. Vajon adekvat-e az egészséges, jokedvii ki-
tirtilés az el6z6 esti hirhez? Miért fordul el ennyire privat,
szubjektiv érzésvilagba a tekintet, pArhuzamosan a varatlan
eseményekkel? Nem kapunk ra valaszt. Pedig a kotet boritoja-
ra kitett idézet szerint: , A naplok napldjat irom: az események
egyidejti dbrdzolasat.”"

Csakhogy a forradalom eseményeit — azéta — jol ismerjiik,
tajékozodni tehat sem a torténtek kronoldgiajat, sem a bel-
s6 vitdkat tekintve nem innen fogunk. A forradalom esemé-
nyeiben Illyés igazan érintélegesen van csak jelen. Nemcsak
azért, mert az inditd eseményeket ,lekéste”, s ezekrdl életé-
ben aligha lathatta a filmfelvételeket, hanem mert alapvetden

613 Tllyés 2016, 20.
614 Tllyés 2016, 19.
55 Tllyés 2016, 95.
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nem vett részt a forradalomban. Az Irészovetség és a népi irok
taldlkozoinak, beszélgetéseinek volt részese, de tobbszor
élt a haritas lehetéségével. A maganéletbe huizddott vissza,
igaz, jelzi is, hogy ,torténelmi esemény folyik, de a sorban
allok az utcan s a csaladtagok otthon koznapi dolgaikat tar-
gyaljak, a torténelmi eseményeknek csak egy-egy folcsodal-
kozas vagy fejcsévdlas jut, a legkdznapibb modon.”*® Vele
szemben hosszan sorolhatnank a ,hiperaktiv” résztvevoket,
mindazokat, akik — taldn meggondolatlan konnyelmtséggel
is — egy dontd pillanatban vagy végig az utcan voltak (az
eseményeket indit6 egyetemistak lobogasat, Gali Jozsef, An-
gyal Istvan, Sdndor Ivén,*” azutan Orkény,®® Karinthy akti-
vitdsat, vagy az oktdber 23-an a tomeghez szdlni akard Déry
Tibor jelenlétét).

A forradalom alatt az Illyés hazaspar lekoltozott a Jozsef-
hegyi tton 1év6 hazbdl Illyés lanytestvérének Giil baba utcai,
védettebb helyen all6 hazaba — ez a napld egyik visszatérd
helyjelolése,®” és Illyés egy kis Dongo motorral (ez biciklivel
kombinalt jarmt volt) kozlekedik, bajlddva. Az egyik rend-
szeres ttvonala dtmeneti lakdsukbdl az Trészovetségbe veze-
tett, a Bajza utcaba, s onnan néhanyszor Erdei Ferenc Benczar
utcai lakdsdba, a masik at ugyancsak a Giil baba utcai kiin-
dulépont és a Ménesi 1t kozott van. Ez volt Mészaros Agi és
férje, Voith Lajos, valamint lanyuknak, Illyés Maria, becene-
vén Ika baratndjének, Voith Aginak, a késdbbi szinészndonek

616 Tllyés 2016, 24.

617 Ekkor A Jovd Mérnokének szerkesztbje. A Miiegyetemen torténtekrdl 1d.
Sandor Ivan: https://www.youtube.com/watch?v=n30F7wemvjl [El6adas
a Bibod Istvan Kozéleti Tarsasag konferencidjan, 2016. oktdber 16. Letoltés
ideje: 2016. oktober 20.]

8 Orkény radisjegyzetébsl valé a hires mondds, amely pontosan igy
hangzott: , A r4di6 hosszu évekig a hazugsag szerszama volt. Parancsokat
hajtott végre. Hazudott éjjel, hazudott nappal, hazudott minden hulldm-
hosszon.” Orkény Istvan: Egyperces levelek, Budapest, Palatinus, 2012,
183. [http://diajadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtmI?docId=0000015887&se-
cId=0001177780. Letdltés ideje: 2017. augusztus 5.] Orkény irasa unikalis.
Fo6l sem meriilnek benne azok a politikai megfontolasok és iréi gondok,
amelyek késébb egyarant megterhelték a felejtéket és az emlékezdket, majd
a felejtve emlékezdket és az emlékezve felejtket, s amelyek egyre stlyo-
sabb, terhes 6rokséget jelentenek ma is, amikor a Kadar-korszak értelme-
zése ismét politikai tét.

9 A haz oktober 27-én talalatot is kap, a szelemenfa sériilt meg.
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otthona.”® A gyerekek sok id6t toltottek egyiitt, afféle , kétsze-
mélyes lanyneveld-intézet”-ként miikodott a kozosség.®! Ily-
lyés egy pillanatig sem kockaztatja sajat fizikai biztonsagat, s
— mint mar idéztiik — tetszik is neki, hogy masok is védik. De
az is foglalkoztatja, mekkora a tavolsag az események alakitdi
és onmaga kozott. , Egy nemzet akarata valsagos pillanatok-
ban a »suhancok« utjan fejezédik ki, akik nem félnek a koc-
kazattol, 6k a »szabadok« (a meglévékhoz még nem kotottek),
s a felel6tlenek. Szavuk egy percig érvényes. Kimondjak a ki-
mondanivalot, elvégzik a torténelmi feladatot, s tréfalva haza-
mennek.”® BArmennyire is az események kezdetén sziiletett
a mondat, meghokkentd a mogotte rejld filozofia, a mindenféle
felkelésre vonatkoztathatd szkepszis, s egyben az onfelaldo-
z6-konnyed felel6tlenséggel mint torténelmi faktorral vald
szamvetés. November 8-an kérdéssel kezdi a hajnali lejegy-
zést: ,Ki mit mer kockdztatni? Még akkor is, ha az egészet
mindenki helyesli.”**® Nagyon is redlis észrevétel, a tarsada-
lom feltétlen tobbségének lelkiallapotat,az eseményekhez, az
id6leges gydzelemhez, a valosagos vereséghez vald viszonyat
tiikrozi. Legfeljebb arra emlékeztethetiink, hogy milyen éle-
sen elvalik sorsa Petdfiétdl, aki viszont — barhogyan tortént is,
barmily mdédon akarta 6t Bem is védeni — egyenesen belesza-
ladt a rettenetes tulerdt képvisel$ orosz haderd kozak katonai-
nak dzsidajaba vagy kardjaba. Vagy van itt egy masik érdekes
észrevétel, ami nem személyre, hanem szervezetre vonatko-
zik, mégpedig a BBC egyik addsara. Az észrevétel struktura-
ja nem kiilonbozik attdl, amit magdra vonatkoztatva észlelt:
,Az angol radi6 »Mélységesen szégyelljiikk, hogy nem tehe-
tiink semmi érdemlegeset Magyarorszagért...« mondat[anak]
hatdsa a kis szobdban. Az Jszinteség frivolsaga. Most — mert

20 A Mészaros Agi és Illyés kozotti kapesolatrdl igy ir a Szinészkonyv-
tar cimii online Osszeallitds Mészaros Agi életrajza. , A talalkozas aztan
idével [Az ozorai példa c. Illyés-darab 1952-es bemutatasat kovetden, azaz
személyes megismerkedésiiktél fogva — Sz. A.] talan tobbé is, mint mun-
kakapcsolatta alakul.” Dévényi Ildiké és Takacs Istvan névvel jegyzik az
életrajzot. http://www.szineszkonyvtar.hu/contents/k-o/meszarosaelet.htm
[Letoltés ideje: 2017. augusztus 5.]

621 Tllyés 2016, 133.

622 Tllyés 2016, 23.

2 Tllyés 2016, 55.
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Oszinték voltak — fololdva érzik magukat!”** Ez a mondat sze-
mély szerint mindenkire, aki belatja a talerdt, vonatkoztat-
hat6 lenne, magara Illyésre is. Karacsony estéjén pedig meg
is érkezik ez a beldtas, amikor azt mondja Illyés Gyula Déry
Tibornak, ,[vlegyiik gy, befejeztiik a munkankat. Atlantisz
sorsara jutottunk — semmi felelsségiink tobbé.” Déry az, aki
ellentmond — ,,Hogy mondhatna le a felel6sség?!” —, s tudjuk,
egészen a bortonig jutott.®> (Déry volt, aki leforditotta Gide
konyvét, s ezért 1938-ban kéthavi bortonbiintetésre itélték, Ily-
lyés volt az, aki a Szovjetunioban 1934 nyaran tett utazasardl
sz616 Utirajzaban a gigantikus teremtést mutatta meg. Eppen
ezért nem érte retorzid, sem a szovjet kovetség nem emelt el-
lene szo6t. A Magyarorszidg tette kozzé a szoveget, egy folytatast
a Nyugat is kozolt. A haboru utan tobb kiadast is megért.®
Valdsagtartalma feldl azonban lehetnek kétségeink.

Az események azonban mégsem hagyjak a kiviilallast, a po-
litikai tobbpartrendszer kovetelése és reménye a Nemzeti Pa-
rasztpartot is ldbra allitja. A napldba egy tervezett, de elvetélt
cikk ékelédik, ahogy a régebbi kiaddsokba, s ebben jelenik
meg a parasztpart Németh Laszléval, Tamasi Aronnal kzos
harmas vezetésének ovatos elharitasa.®” A zarojeles, a cikktol
elhatdrolt kommentar valds képviseleti dilemmat fogalmaz
meg, amikor kijelenti: ,Pesten nincsenek parasztok [...]”. Em-
liti a napld a Vas megyei parasztok kiildeményét: 300 baromfit
kiildtek az iroknak. A guny sem hidnyzik az eset leirasabol,
Ronai Mihaly Andras fordulna masodszor is az allatokkal, de
addigra , kiiiriilt az ingyen stand”. Illyés kommentarja zarojel-
ben: ,Or4 gondoltak a magyar parasztok.”? (Ideidézek még

24 Tllyés 2016, 59.

¢ Tllyés 2016, 144. Déry valasza grammatikailag nem egészen pontos, a
kiadas mindenestre igy hasznalja, elvont fogalomként a szo6t, személyhez
nem kétve azt.

626 Lasd Pasztor Péter e kotetben kozolt tanulmdnyat, mely kozli a Szovijet-
unidban Illyéssel egyiitt utazé Nagy Lajos véleményét Illyés narracidjarol,
fikcios eljarasarol.

2 Tllyés 2016, 40.

8 Tllyés 2016, 42. Rénai Mihaly Andras koltd, akit Babits Mihaly nevezett
tejtestvérének. Jelentds italianista, 6 forditotta Julien Benda hires konyvét,
az Irdstudék druldsdt (1945). A Rakosi-korszak elhallgattatta, tobbek kozott
azért, mert Lukdcs Gyorggyel szemben kiallt Madach Imréért, viszont
kitartott a Horthy-korszak fasiszta minGsitése mellett (szarmazasa miatt
munkaszolgalatos volt). A Kadar-korszakot elfogadta, egykori legjobb ba-
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egy esetet, amikor Fehér Klara [a Szabad Nép forradalom el6tti
munkatdrsa] és Palotai Boris [ugyanekkor: Népszava] esetleges
szerepvallalasardl van szd egy , »tiszta« folyoiratndl”, s Illyést
kérdezi Fehér Klara, lehet-e, szabad-e most feladatot vallalni.
,...valami biztatdst, helyeslést var. Mert mi vagyunk a nemzet
lelkiismerete?®” Kozos mindkét torténetben, Rénai, Fehér és
Palotai emlitésében — ahogy a masutt emlitett Boloni és Hat-
vany esetében is, a ki nem mondott zsidd szarmazas. Fehér
Klara esetében — masokat is mondhatnank — vannak jol fejlett
rat szeplSk az életrajzon. Palotai Borisén legfeljebb a Népszava
irodalmi szerkesztése — a kommunista egyeniranyitas utan.
Megszallott agitatora volt a Rakosi-idOknek, a Szabad Nép bel-
s6 munkatdrsa, sot, egy koncepcids perben kihallgatoként is
kozremiikodott.*” Az imént mar emlitett Ronai Mihaly And-
rast annak els6 kotete megjelenésekor Vas Istvan a Nyugatban
mint hozza hasonloan virosi eredetti és a vdrost kifejezd koltot
emlitette.®®" Locsei Pal emlitésénél expressis verbis el6jon a
szOvegben az antiszemitizmustdl valo félelem. (,L6csei meg-
szolit, hozzank csatlakozik. Henceg: 6k fogalmaztak Nagy ki-
altvanyat. Hajolna mar Kadar felé — antiszemitizmustol tartva
-, de visszakozik, a mi véleményiinket hallva.”**?) Talreaga-
las-e a mai olvasotol, ha érzékeny erre a ,halldsa”? Vagy né-
mely korabbi Illyés-idézet — pl. a zsidotorvények elfogadasa
idején a Nyugatban kozzétett, minimalisan is rosszul idozitett
kirohandsa a zsidokhoz kotott korati konzumkultara ellen —
megengedik a fiiggetlen, a széllel szembe mend, az ir6sag kri-
tériumait implicite masutt meghtizo személyiségen tuli ide-
genség feltételezését a zsidosaggal kapcsolatban.®* A népi ird

ratjaval, az emigrans Faludyval kiilfoldi talalkozasuk alkalmaval &ssze-
veszett emiatt. Ronai behédolasanak ,paradigmaja” vilagos: a félelem az
antiszemitizmus feltdamadasatol.

62 Tllyés 2016, 168.

630 Torok Balint: Kik eskiidtek Ossze a koztarsasag ellen? Az elsé nagy kon-
cepcids per — 1947. Magyar Szemle, Uj folyam, XVI. 7-8. szam. 2007. szep-
tember [http:/www.magyarszemle.hu/cikk/20070921_kik_eskudtek_osz-
sze_a_koztarsasag_ellen. Letoltve: 2017. augusztus 29.] A cikk csak szébeli
elbeszélésre alapitja a kozlést.

631 Vas Istvan: Két habort kozt. Rénai Mihdly Andras versei. Nyugat, 1937/8.
632 Tllyés 2016, 64.

63 Hivatkozom itt az asszimilacié eminense kifejezésére, ami pl. Sarkozi
Gydrgyre, Szerb Antalra és masokra vonatkozott, s hogy egy iparmagnast
is emlitsiink, pl. Kornfeld Méricra.
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szdmdra a varosi szdrmazas az idegenség gondolatat hordozta
volna?

Illyés tobbszor rogziti napldjegyzeteiben — szemben pl. Major
Tamas kijelentéseivel, félelmeivel —, hogy 1956-ban nem volt an-
tiszemitizmus. Ennek cafolatat a hozzaférheté dokumentumok
ismeretében evidensnek tartom, s nem is foglalkozom vele.
A félelem ténye 6nmagaban is szocialpszicholdgiai evidencia.®*
Illyés egy helyiitt ,a magyarsag eleven testéb6l” n6vo politikus-
16l beszél.** Hogyan dekodolhatd ez a kifejtetlen tételmondat?
Visszautalhat a Rakosi-kor zsidd szdrmazasu politikusaira, s
utalhat az 3j hatalom némely képviselGjére. (Ekkor még taldl-
gatdsok vannak forgalomban arrdl, milyen szdrmazék Kadar.
Esetében a szlav-idegenség meriil fel gyantiként. Ami Rékosi-
ékat illeti, roluk azt irja, a ,Révai, Farkas, Rudas, Lukacs [és]
az AVH mar a kommunista lapokban is igen gytiloletesnek &b-
razolt” vezetdi ,is a kozhiedelem szerint azok voltak.”%%* Miért
a kozhiedelemre vald hivatkozas? Ez valamiféle onlevalasztas,
nehogy ra lehessen siitni az antiszemita jelz6t? Vagy felfoghat-
juk johiszemtiien a népi eredet szamonkéréseként, a tarsadalmi
lentrdl folemelkedd emberek hidnyanak?

Az irébdl jott politikussal vagy kozéleti emberrel, a népi
irokkal szemben itt mindig elSkeriil az 6rok kétség, a me-
taforikus gondolkodas lefordithatésaga — am ugyanakkor
sziikségszerli leforditdsanak igénye. Ez sem 1j konfliktus,
megjelent mar a 30-as években, Fejtd Ferenc fogalmazta meg
Magyar narodnikik cim@i tanulményaban. ,Ok [a Vilasznal
gyiilekez6 népi irék — Sz. A.] a magyar fiatalsag ama rétege,
amely tisztdbban lat a gondolatok vildgaban, mint a tarsada-
lomban; a filozéfidban, mint a munkaviszonyokban; Adyban,
mint a kartellkérdésben. Ez az értelmiség nagyobb mestere
a célkittizéseknek, mint a mddszernek, eszményeknek, mint
a gyakorlatnak, s politikailag iskolazatlan és tapasztalatlan.”
De hozzateszi, ,,...rosszul cselekszenek, akik utdpisztikus be-

0% A forradalom alatti antiszemitizmussal kapcsolatos esettanulmanyo-
kat Id.: Szakolczai Attila: Zsiddellenes zavargasok az 1956-os forradalom
id6szakaban (szerkesztette: Kadar Gabor) [http:/konfliktuskutato.hu/in-
dex.php?option=com_content&view=article&id=141:zsidoellenes-zavar-
gasok-az-1956-os-forradalom-idszakabané&ecatid=16:esetek Letoltés: 2016.
augusztus 5.

63 Jllyés 2016, 161.

636 Jllyés 2016, 99.
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allitottsaguk és tisztazatlansaguk miatt lekicsinylik dket...”*%
A kolté metaforakbdl épitkezik, a nyelv és a dolgok vilaga
kozti rejtett kapcsolatokkal operal, a politikus ehhez képest
szamszaki szakember is kell legyen.

Egy gondolatomat ott hagytam el, hogy Illyés el6szor ki-
hatral egy politikai felkérésbdl. November 5-én irja, ,[a] meg-
osztott hazafisag €s halalfélelem” — de nem tudjuk, kire, mire
vonatkozik. Elétte par sorral a napléban az all, Kddar novem-
ber 4-i kidltvanyat olvassak a radioban.®® De kozvetleniil az
idézett mondat el6tt azt irja, felkel6k a Vérhalom utcai telken,
s bejonnek. November 8-dn kérdezi, amit mar idéztiink is:
,[KJi mit mer kockaztatni? Még akkor is, ha az egészt min-
denki helyesli?”** November 14-én visszautasitjak — kollekti-
ve —a Hamos GyoOrgyon at érkezd, Miinnich tolmadcsolta ohait,
Kadér Janos taldlkozni akar az irékkal. Az [részovetséghez
utaljak Kédart. Déry hivja a munkdastanacsok {ilésére — ne-
met mond. Argumentacidja: ,Faradt vagyok tovabbi hiszé-
kenységre...”** Amikor letartéztatnak néhany irot (koztiik a
kevéssé népszerti Boldizsar Ivant) — Veres Péterrel, Benjamin
Laszloval, Hamos Gyorggyel elmegy azonban Miinnichhez
és a szovjet varosparancsnok helyetteséhez is. Illyés identitdsit
ezekben a napokban az Irészovetség adja, annak képviseleté-
ben vesz részt ezeken a talalkozokon. Ezek kozé a feljegyzések
kozé kertilnek egyre gyakrabban mondatok az idegkimerti-
1és16l, a betegségrél.*! Ujabb irdletartdztatasok, most mar Zel-
ket, Hay Gyulat, Tardos Tibort és Eorsi Istvant is érintik, 6k
(megjegyzem az 1956-ban hatalomra jutottak felé adresszalva)
a felsoroltak mind zsiddk. Ennek ellenére sem alakul meg a
Kallai Gyula 6sztonozte [réi Tanacs, azaz egy kollaboraciés

67 Fejté Ferenc: Magyar narodnikik. Szocializmus, 1935. XXV. évf. 1. sz.
10-14. Koétetben: Szocializmus 1906—1938. Vilogatds a Magyarorszdgi Szocidl-
demokrata Pdrt elméleti folyéiratdbdl. Valogatta , szerkesztette és jegyzetekkel
ellatta Jemnitz Janos és Schlett Istvan. Budapest, Kossuth, 1984. 247.

638 Tllyés 2016, 47.

69 Tllyés 2016, 55.

640 Tllyés 2016, 69.

¢4 Az [llyés-koltészet egy jellemz6 metafordja a ,,sarga haz”, azaz a téboly-
da. 1942-es (?!) datummal szerepel a Kézfogdsokban A Sdrga Hdzban cimi
verse. ,De én, ki hordom, jozan ésszel, / ki tudja, én mit szenvedek, /mi nyom, s mi
kot s jaj mi kisért, mig / kezet nyiijtok mindenkinek?! // Gyomrom, szivem, idegem
rossz mdt, | eqy rendithetetlen: agyam; / nincs még oly szornyii Sdrga Hdz, mint /
amibe én zdrtam magam!”
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késztetés visszautasittatik (de ezzel parhuzamosan megala-
kul a PetSfi Part helyiségében az Irds Szovetkezet, aminek
mikodésérdl vagy megsziinésérdl nem kapunk adatokat a
jegyzetekben). Egymasra figyelve, kortelefonokkal megy az
[réi Tanacsbél vald kimaradés tisztézasa. Déry ekkor még
szabadon. De januar 24-én — bar az alany ismét nem egyér-
telm( egy Németh Laszloval folytatott telefonbeszélgetésben
— mintha feltAmadna Illyésben a felel6sség: ,Embermentésrol
van sz0. A kormanynak toliink nem tanacsra van sziiksége,
hanem névre.”*** A folytatds arra enged kovetkeztetni, hogy
ez Illyés mondata, mert erre Németh Illyésre bizza a dontést.
(Kozben Németh Ella — a feleségek mentd, taktikus kozbelé-
pésének nem elsé jele — betegségre hivatkozva mondja le Né-
meth Léaszlonak az [r6i Tandcsban vald szerepeltethet§ségét.)
December 28-an volt az frészovetség taggytilése, a szellemi
ellendllds utolsé nagy aktusa. Trencsényi-Waldapfel Imre fel-
szolalasa alatt Illyés ,elveszti tiirelmét”, s azzal utasitja vissza
a nyilvanossag el6tt a sztrajk elleni beszédével érveld iroda-
lomtorténészt, aki a magyar irdk nevében tartott beszédet egy
gyarban, hogy ,jogtalanul” szdlt, s a kérdésre, hogy miért, azt
feleli ,— Mert 6n nem magyar ir6!”*** Tobbszorosen rétegzett,
lakonikus mondat. Benne van a felkinalt labda leiitése, a ,,ma-
gyar ird” Osszetételt Trencsényi-Waldapfel kinalta fel. Illyés
nem tesz mast, mint tagado formaban megismétli a szo0ssze-
tételt, s torténetesen megint egy zsiddval szemben. A madsik
véglet a klasszika-filologus tudds iroként vald visszautasitésa.
(Raadasul az esetben volt még egy poén, Trencsényi erre fel-
lebbezett az eljovendd id6khoz, a torténelemhez. Mire Illyés
leteritette: ,,[A torténelem] [m]ar eldontGtte.”64

A kollaboracio egy masik mddja is felmeriil az id6 eldre-
haladtaval. A Nemzeti Szinhdz tjranyitdsakor vetddik fel a
kérdés, mit vigyenek szinre. A vélasztas két ismert darabra,
Németh Laszl6 1956. oktober 20-an bemutatott Galilei cim(
dradmadjara esik és az ugyancsak régebbtdl (1952) fogva jatszott
Fdklyaldng el6vételére. Ekkor Tompa Kalman figyelmezteti Ily-
lyést, hogy a tervezett repriz kompromittalo, mindenki kolla-
boracionak tekinti. Zardjel rogziti, hogy Illyés mar megbizta

2 Tllyés 2016, 185.
&3 Tllyés 2016, 153.
644 UO.
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feleségét, Florat, hogy mindenképpen tiltsa le az el6adast. De
a letiltdsnak nincs nyoma, a szinhaz december 24-én bemu-
tatja a darabot. Mai szemmel a drdma ismeretében csak a
torténelem mitikus atigazitdsa tlinik fel, ahogyan feltlint az
1953-as Foltamadott a tenger cim@ 1848/49-r6l szolo filmen is,
amely megallt anndl a pillanatnal, hogy az erdélyi csatakhoz
megérkezik Bem, s megérkeznek Gabor Aron rézagyi, a ma-
gyar csapatok megnyerik a nagyszebeni csatat.** Azaz a tor-
ténelembe vald belenézés megdll egy szerencsés, gydztes(nek
latsz¢) pillanatndl. A bukas a filmben elmarad. A kollabora-
cio, a sokak altal emlegetett kétkulacsossag ellen egy telefo-
non bejelentkezd, s azutdn az irét meglatogaté mérnok védi
meg. ,Nagy vitak az ir6i tanacs hireirél. O megvédett engem.
De mar masok is azon a véleményen voltak, hogy a Zsarnok-
sdg cimi verssel is sokat »jovatettem«. Hogyha kétkulacsos-
nak tartottak is... most ugy latszik — szimbdlum lehetek.” S
mondja tovabb a mérnokok elvarasat, értelmezését, hogy az
irok vezérek, ,0k most a nemzet vezérei”. Illyés Tamasira
gondol, ,,aki alig 1élegzik a stramadjatol, Déry...” — elharapja a
mondatot.®** A mérnok mondatara, hogy ,[e]gyénre ilyenkor
nem lehet tekintettel lenni”, Illyés kifakad: , El6sz6r mondtam
érvelés kozben ilyet: csiirhe, menjetek az anyatok izéjébe, de
kocsismod kidltva, a kell6 hangsullyal.”** Déryt 1957. aprilis
21-én tartdztattak le, aznap, amikor felfiiggesztették az [r6szo-
vetséget is. Eddig nem ér el a napld, janudr 31-ével zarul a koz-
readott széveg. Azon a ponton, ahol Illyés ,riihellé a proféta-
sagot”, ahol és amikor 0sszeér benne a politikatol valod csomor
és a privat szférajat, magat mentd, de a nemzetet is magaban
foglald, a szolgalni akard irodalmat satuba fogd pani félelem.

Nem szerepel a szoveggondozoi kiegészitésekben, kontex-
tualizalasban az az 1957. szeptember 4-i sportcsarnoki rendez-
vény sem, amelyen 171 ir6 alairadsaval Fodor Jozsef adott at egy
peticidt a politikai vezetSknek. A rendezvényre az adott alkal-
mat, hogy az ENSZ un. 6t0s bizottsaga napirendre tlizte az
1956-0s forradalom utani rendteremtést, s biralta az Gj vezetés
agresszidjat, a letartoztatasokat. A szoveget — tovabbi alairdsok-
kal kiegészitve — 6sszesen immér 236 aldiroval — az Elet és Iro-

645 Vasy Géza a Fiklyaling mufajat legendaként hatarozza meg. Vasy 2010, 73.
646 Tllyés 2016, 189.
647 UO.
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dalom is kozzétette.**® Ebben az Illyés Gyula altal is alairt nyilat-
kozatban az irok tobbek kozott , véres ellenforradalmi veszélyt”
és az ,,1920-as fehérterrorra emlékeztetd allapotokat” lattak az
oktoberi napokban, ,,a fasizmus minden iiledékének” felkava-
rodasat. (Korrekten hozza kell tenniink, hogy a dokumentum
sokaig nem volt, nem lehetett vita targya. Eredeti alairasi példa-
nya nem is kertilt el6 még a parttestiiletek levéltari egyiittesébdl
sem. Amikor a kés6 nyolcvanas években szo keriilt rdla, s nagy
volt a dobbenet, az alairok koziil sokan mar nem éltek, kiilo-
nosen nem a ,nagyvadak”. Az él6k koziil sokan nyilatkoztak
akként, hogy egyszertlien alahamisitottak a neviiket. Ekképpen
az ligy ma is dardzsfészek.)

Bar mar az is a folytatdshoz tartozik, Illyés félelme 1956
november elsé napjaiban nem volt jogosulatlan. 1958-ban az
MSZMP népi irokkal kapcsolatban hozott megbélyegzd allas-
foglalasa a csoportot egyiitt, kiilondsen pedig Veres Pétert,
Illyés Gyulat és Németh Laszlot itélte el. Az Illyés ellen felho-
zott miivek az itt emlitettek voltak, a Fiklyaldng cim(i drama,
a Bartdk, a Levél a fenydrdl és a vizgyiijtérdl és az EQy mondat
a zsarnoksigrdl ciml versek. Ezek a népi irdi életmtvek valo-
ban alternativat képviseltek vagy képviselhettek volna a kom-
munista ideoldgiaval szemben, s a kommunista oldalon nem,
vagy alig volt esztétikai értelemben komolyan veendd életmd.

Tanulsagos ezt a naplot visszaillesztve a mar kozreadott
napléfolyamba, de gyanakodva, hogy nem a teljeset, az au-
tograf verziot kaptuk, és visszailleszteni a torténéseket a teljes
illyési életmtibe, hogy megérezziik, el6szor milyen 6romet je-
lentett a hallgatas, hogy szinte élvezte az ,iildoztetési rogesz-
me kellemes mamorként vald keringését”, hogyan suhant at
szivén a ,melléztetés kéjes nyila”, s végiil miként torte meg a
vallalt csondet. De ez mar tulvezet az adott kbteten.®

Megitélésem szerint a napl6 esetében is a csaladi szoritas
elengedésének és a szovegek nyilvanossag elé bocsatdsanak
belatdsa volna a legfontosabb, melyek megvalosultaval végre
eleven vita indulhatna el az életmi koriil.

648 Flet és Irodalom, 1957, szeptember 13-i szama.
49 Széchenyi 2010.



