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TANULMANY ® Magéanjog

Bodzasi Balazs*

A bizalmi vagyonkezelés
(trust) magyar szabalyozasat
érint0 modositasok

1. A VAGYONKEZELES KULONBOZO
FORMAI A MAGYAR JOGBAN

A vagyonkezelésnek a magyar jogban tobb formdja is
ismert. Ezek tdlnyomé tobbsége mas személy tulajdondban
1év6 vagyon kezelésére irdanyuld jogi konstrukeid. Egy résziik
az 4allami-6nkormanyzati vagyon kezeléséhez kapcsolodik,
mas résziiket azonban a maganvagyonok megérzése és gyara-
pitasa soran is alkalmazni lehet.!

A magyar jogban a vagyonkezelési jog konstrukcidéja mar
a rendszervaltozas el6tt ismert volt. Ezt egy sajatos dologi jogi
jogosultsagként hatdroztdk meg, amelynek a megjelenése
szorosan kapcsolddott az allami tulajdonhoz. Az dllami tulaj-
donban 1év6 vagyontargyak tulajdonjogat ugyanis nem lehe-
tett atruhdzni, vagyonkezelési jogot azonban lehetett felettiik
alapitani. A vagyonkezelési jog tehat quasi tulajdonjogként
(idegen dologbeli jogként) funkcionalt.? Ez a fajta dologi jogi
jellegti vagyonkezelési jog az allami-onkormanyzati tulajdon
vonatkozasaban a mai napig ismert.?

A maganvagyonok kezelése vonatkozasdban a gyam, illet-
ve a gondnok altal folytatott vagyonkezelést kell kiemelni.*
Az ezekre vonatkozd jogszabalyok jelenleg is meglehetGsen
hianyosak. A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:36. § (1) bekezdése ezzel kapcso-
latban azt mondja ki, hogy a gondnok tevékenységét a gyam-
hatosag feliigyeli. A (3) bekezdés szerint pedig a gondnokolt
(a gondnoksag alatt all6 személy) jogosult a gondnok miiko-
désérél és a gondnokolt vagyonardl vezetett nyilvantartdsokba
betekinteni és azokrdl masolatot késziteni. Ennek alapjan
a gondnokolt a sajat vagyondarol a gondnok és a gyamhatosag
altal készitett dokumentaciokba betekinthet, és ha igényli,

*  Bodzéasi Balazs: Igazsagiigyi Minisztérium, igazsagligyi és maganjogi
jogalkotasért felel6s helyettes allamtitkar; Budapesti Corvinus Egyetem,
Gazdasagi Jogi Tanszék, tanszékvezetd.

1 A vagyonkezelés kiilonboz6 formairdl lasd: Csenr Zoltan: A vagyon-
kezelés formdi és intézményei a magyar magdnjogban. In: KiSFALUDI
Andrés (szerk.): Tanulményok a bizalmi vagyonkezelés jogi szaba-
lyozésanak elméleti alapjairol. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2015,
95-132. old.

2 Csizmazia Norbert — SANDOR Istvan: A bizalmi (fiducidrius) vagyon-
kezelés modellje és a Ptk. reformja. Polgari Jogi Kodifikacio, 2002/4. sz.,
21-22. old.

3 A vagyonkezelés torténeti eldzményeir6l lasd: Csen1 Zoltan: A bizalmi
vagyonkezelés torténelmi el6zményei. In: KisraLupr Andras (szerk.):
Tanulmanyok a bizalmi vagyonkezelés jogi szabalyozasanak elméleti
alapjairdl. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2015, 9-52. old.

4 A gyam vagyonkezelésérdl lasd: CseHI (2. 1abjegyzet), 128. old.
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azokrol masolatot is készithet. A Ptk. 2:37. §-a ezt a gondnokot
terheld szamadasi kotelezettség elGirasaval egésziti ki. A szam-
adasi kotelezettség a gondnok vagyonkezelésére vonatkozik.

Egyetértiink azzal a jogirodalmi allasponttal, amely szerint
a bizalmi vagyonkezelés ugyan nem valthatja ki a gyamsag és
a gondnoksag intézményeit, de alkalmas jogi konstrukcié
lehet arra, hogy kiegészitse azokat. Ezaltal kettés védelem
hozhat6 létre a gyamolt (gondnokolt) vagyonanak kezelése
soran.’

A 2014. marcius 15-én hatélyba lépett Polgari Torvény-
konyv (a tovabbiakban magyar roviditéssel: Ptk.) el6tt
a magyar maganjog a vagyonkezelés szerz6déses konstrukcio-
jat nem szabélyozta.® A felek a szerz6déses szabadsag elve
alapjan ugyan korabban is kothettek ilyen tipusu szerzédést,
a magas tranzakcios koltségek miatt azonban jellemz8en mas
szerz8déses konstrukciét alkalmaztak.” Altaléban a megbizas
szabalyait hasznaltak fel, ez azonban nem vezetett megfeleld
megoldashoz. Erre tekintettel sziiletett meg az a dontés a Ptk.
kodifikdcié soran, hogy az 4j kodex a bizalmi vagyonkezelést
6néllé szerz8désként szabalyozza.

2. A BIZALMI VAGYONKEZELES MAGYAR
SZABALYOZASANAK SAJATOSSAGAI

A Ptk.-ban bizalmi vagyonkezelés elnevezéssel szabalyozott
szerzbdésfajta leginkdbb az angolszasz trust intézményéhez
hasonlithatd.® A magyar szabalyozas nemzetkdzi 6sszehason-
litasban is magas szinvonalunak tekinthetd, {6 elénye pedig
a rugalmassaga.

Annak ellenére, hogy a Ptk. az egyes szerzédések kozott
szabalyozza, a bizalmi vagyonkezelés nem pusztan egy szerz4-
dés, sokkal inkabb egy sajatos jogviszony. A bizalmi vagyon-

5  B. SzaBO Gabor - ILLEs Istvan - KoLozs Borbala — MENYHEI Akos -
SANDOR Istvan: A bizalmi vagyonkezelés. HVG-ORAC Kiado, Budapest,
2014, 33. old.

6 A vagyonkezelés egy ettdl teljesen kiilonb6z6 formaja a jogi személy
létrehozasaval torténd vagyonkezelés. Vagyonkezelési célbol elsésorban
alapitvanyt lehet létesiteni, de ilyen célt szolgalhat egy gazdasagi tarsasag,
valamint egy befektetési alap létrehozatala is.

7 Err6l részletesebben lasd MENYHARD Attila: A bizalmi vagyonkezelési
szerz6dés jogi szabdlyozdsdnak aktudlis kérdései. Fontes Iuris, 2017/1. sz.,
37.old.

8 A német Treuhand a magyar bizalmi vagyonkezeléstél nagyobb eltérést
mutat, mint az angolszasz trust.
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kezelésbe adott vagyon ugyan nem 06nalld jogi személy,
a bizalmi vagyonkezelés mégis tobb, mint egy szerz6dés. Erre
tobbek kozott az a tény is utal, hogy a bizalmi vagyonkezelés
mint jogviszony nemcsak szerzédéssel, hanem egyoldalu jog-
ugylettel (példaul végrendelettel) is létrejohet. A jogviszony
emellett a létesitésére iranyuld szerz6dés vagy egyoldald jog-
nyilatkozat megszlinése utan is fennmaradhat. Ezt titkrozi
a Ptk. 6:326. § (5) bekezdése is, amely alapjan a bizalmi
vagyonkezelés nem szlinik meg a vagyonrendeld, a vagyon-
kezel$ vagy a kedvezményezett haldlaval vagy megsztinésével.
Emellett a Ptk. normaszovege is a legtobb helyen a bizalmi
vagyonkezelés, illetve a bizalmi vagyonkezelés jogviszony
kifejezéseket hasznalja, a bizalmi vagyonkezelési szerz8dés
helyett (pl. Ptk. 6:326. §).

Ebben a specidlis, haromszereplds jogviszonyban az elkii-
lonitett (kezelt) vagyonnak van meghatarozd szerepe. Ezt tiik-
rozik a vagyonelkiilonitésre, illetve az elkiilonitett vagyon vé-
delmére vonatkozo rendelkezések is. A kezelt vagyon
a vagyonkezel6 sajat vagyonatol és az altala kezelt vagyonoktdl
elkiiloniilt vagyont képez, amelyet a vagyonkezel$ koteles kii-
16n nyilvantartani (a vagyonelkiilonitésrél a Ptk. 6:312. §-a
rendelkezik). A kezelt vagyon védettsége kapcsan pedig a Ptk.
6:313.§ (1) bekezdése azt rogziti, hogy a kezelt vagyon targya-
ira a vagyonkezel hazastarsa, élettarsa, tovabba személyes
hitelez6i és a vagyonkezel6 altal kezelt mas vagyonok hitelez6i
nem tamaszthatnak igényt. A kezelt vagyon nem része a va-
gyonkezel$ hagyatékanak.’

Fontos kiemelni emellett a vagyonkezelével szembeni
fokozott kovetelményeket is. Ehhez kapcsoldddan mondja ki a
Ptk. 6:317. § (2) bekezdése, hogy a vagyonkezel6 a kereskedel-
mi észszeriiség kovetelményei szerint koteles a kezelt vagyont
az eldre lathatéan fenyegeté kockazatokkal szemben megov-
ni.'"” Fontos kiemelni, hogy ez a szakasz nem altalanos jelleggel
irja el6 a vagyonkezel6 tevékenységére vonatkozoan a keres-
kedelmi észszertiség kovetelményét. A kezelt vagyonnak
az el6re lathatoan fenyegetd kockazatokkal szembeni meg-
ovasi kotelezettségét mondja ki, ehhez kapcsolédéan pedig
az altalanos szinttdl (adott helyzetben daltaldban elvarhato)
magasabb kovetelményt tamaszt (kereskedelmi észszerliség
kovetelménye).

Ebben a haromszereplés jogviszonyban (vagyonrendeld
- vagyonkezel6 - kedvezményezett) a meghatarozo szerep
a vagyonkezel3é. Ez szorosan Osszefiigg azzal, hogy a Ptk.
6:310. § (1) bekezdése alapjan a vagyonkezel6 az altala kezelt
vagyon tulajdonosava valik. Igaz, ez egy célhoz kotott vagyon-

9  Vitatott ugyanakkor, hogy a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon ré-
sze-e a vagyonrendelé hagyatékénak. Allispontunk szerint nem, mivel
az afolotti tulajdonjogot a vagyonrendeld a vagyonkezel6re ruhdzta at.
A hagyaték pedig az 6rokhagyot a halalakor megilleté vagyon. Ami te-
hat az 6rokhagyo haldlakor nem tartozik az 6rokhagyé vagyondba, az
nem is része a hagyatékdanak. A bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon
nem az 6rokhagyo vagyonrendel6 vagyona (legalabbis jogi értelemben),
ezért nem is tartozik az 6 hagyatékiba. Hasonlo éllaspontot képvisel:
B. SzaBO-ILLES-KOLOZS-MENYHEI-SANDOR (6. labjegyzet), 127. old.

10 A kereskedelmi észszeriiség kovetelménye szigorubb meérce, mint az
adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas kovetelménye, melyet
altalanos elvként a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése rogzit. A kereskedelmi ész-
szerliség kovetelménye a Ptk.-ban hdrom helyen jelenik meg: a zalog-
targy zalogjogosult dltali értékesitése soran (Ptk. 5:133. §), a fuvarozasi
szerzGdés szabalyai korében (Ptk. 6:264. §), valamint a bizalmi vagyon-
kezeléshez kapcsolddoan [Ptk. 6:317. § (2) bekezdés].
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kezelés, hiszen a vagyonkezeld ugyan a sajat nevében, de
a kedvezményezett(ek) javara kezeli a raruhazott vagyont."
Ehhez kapcsolddik, hogy a vagyonrendel§ csakis a szerz6dés-
ben foglalt feltételek szerint és korlatok kozott rendelkezhet
a kezelt vagyonba tartozé vagyontargyakkal [Ptk. 6:318. §
(2) bekezdés]. Ezt a fajta kettds tulajdoni helyzetet — vagyis
a gazdasagi értelemben vett tulajdonos és a jogi értelem-
ben vett tulajdonos személyének az elvalasat - a magyar jog-
irodalom még nem vizsgalta alaposabban.

Altaldban elmondhaté, hogy a magyar jogirodalom
az elmult néhany évben még nem fektetett kell6 figyelmet a bi-
zalmi vagyonkezelési jogviszony tulajdonjogi vonatkozasainak
az elemzésére.”? A kett6s tulajdonjog mellett az is egy részlete-
sebben vizsgaland6 kérdés, hogy a bizalmi vagyonkezelés
mennyiben tori at a dologi jogok zartkortiségének az elvét.
Egy tovabbi kérdés az is, hogy a bizalmi vagyonkezelés meny-
nyiben tekinthetd fiducidrius jelleg@i jogligyletnek.

Az mindenesetre nem vitatott, hogy a bizalmi vagyon-
kezelés 6nall6 tulajdonatruhazasi jogcim,” amely tobbek ko-
z0Ott azt is jelenti, hogy kiilon jogcimként jelenik meg az ingat-
lan-nyilvantartasban és a cégnyilvantartasban is."* A bizalmi
vagyonkezelés — pontosabban a vagyonrendelés — nemcsak
birtokatadast foglal magaban, hanem tulajdonatruhazast is.
A Ptk. tehat abbdl indul ki, hogy a vagyonkezel6 tulajdonjogot
szerez a kezelt vagyon felett, illetve a vagyonba tartozo jogokat
és koveteléseket is megszerzi.”®

Bizonyos jogosultsagokkal természetesen a vagyon-
rendelt is felruhdzza a torvény. A vagyonrendeld szerepe
a jogviszony létesitésekor, vagyis a vagyonatruhazast megeld-
zBen a legjelentésebb. Ekkor illeti meg 6t az a széles kort ren-
delkezési jogosultsag, hogy a jogviszony tartalmat a sajat érde-
keinek megfelel6en alakitsa. A vagyonrendelét azonban
a jogviszony létrejotte utan is szamos jogosultsag illeti meg:

— felléphet a kezelt vagyon elkiilonitése irdnti igénnyel

[Ptk. 6:313. § (2) bekezdés];

— ellendrizheti a vagyonkezelének a vagyonkezelés korébe
esd tevékenységét (Ptk. 6:315. §);

- ha a vagyonkezel6 a vagyonkezelési szerz6dést megsérti
és jogosulatlanul ruhdz 4t harmadik személyre a kezelt
vagyonhoz tartozé vagyontirgyat, a vagyonrendel
jogosult azt a kezelt vagyon szamara visszakovetelni (ha
a harmadik személy nem volt johiszeml vagy nem
visszterhesen szerzett) [Ptk. 6:318. § (3) bekezdés];

11  Ez egy fontos kiilonbség a megbizashoz képest, a megbizott ugyanis a
megbizo érdekében jar el. Ha a vagyonkezelésre egy hagyomanyos meg-
bizasi szerz8dés keretében kertilne sor, akkor a megbizott (mint vagyon-
kezel6) a megbizé (vagyonrendeld) érdekében és utasitasai alapjan lenne
koteles eljarni. Ezzel szemben a Ptk. 6:316. §-a kogens rendelkezésként
rogziti azt, hogy a vagyonkezel6t a vagyonrendel6 és a kedvezményezett
nem utasithatja; az e tilalomba itk6z6 utasitds semmis.

12 A bizalmi vagyonkezelés dologi jogi vonatkozasait is targyalja Menyhdrd.
Err6l lasd: MENYHARD Attila: A bizalmi vagyonkezelés a magyar polgdri
jogban. In: KisFALUDI Andras (szerk.): Tanulméanyok a bizalmi vagyon-
kezelés jogi szabalyozasanak elméleti alapjairdl. ELTE E6tvos Kiado, Bu-
dapest, 2015, 226-243. old.

13 MENYHARD (8. labjegyzet), 37. old.

14 A cégnyilvantartasba akkor kell bejegyezni a bizalmi vagyonkezelést, ha
a vagyonrendel6 vagyonahoz tarsasagi részesedés is tartozik.

15 B.SzaBO-ILLES-KOLOZS-MENYHEI-SANDOR (6. ldbjegyzet), 105-106. old.
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- a vagyonrendel6 a hatarozatlan id6re kotott szerzédést
felmondhatja [Ptk. 6:326. § (1) bekezdés e) pont].'®

A Ptk. emellett a kedvezményezettnek is biztosit néhany
jogosultsagot. A bizalmi vagyonkezelési jogviszony az  javara
jott létre, a vagyonkezelés is az & javara torténik, igy indokolt,
hogy a kezelt vagyon védelme érdekében 6 is felléphessen.
Ezért a torvény a vagyonrendeld mellett a kedvezményezett-
nek is megadja a kezelt vagyon elkiilonitésére, illetve vissza-
kovetelésére vonatkozd jogosultsagot. Emellett a kedvezmé-
nyezettet is megilleti a vagyonkezel§ ellenérzésének a joga.'”

Fontos kiemelni, hogy a Ptk. 6:318. § (3) bekezdésében
biztositott visszakovetelési jog jellege kérdéses. Ez ugyanis
nemcsak kotelmi jogi jellegli, hanem dologi jogi karakterrel is
bir."®

Arra is utalni kell, hogy ennek az 4j jogintézménynek
a gyakorlati miikodéséhez nemcsak a Ptk. rugalmas és magas
szinvonali maganjogi szabalyozasara van sziikség. Lényegesek
a bizalmi vagyonkezel6krdl és tevékenységilk szabdlyairdl
2016 2014. évi XV. torvény (a tovabbiakban: Bvktv.) rendelke-
zései is, melyek dont6en kozigazgatasi jogi jellegliek.
A konstrukci6 vonzdva tételéhez emellett a jovében a kedvezd
adozési szabalyok is nagymértékben hozza tudnak jarulni."

A bizalmi vagyonkezelés jogi szabalyozasat lényegesen
elénydsebbé tette a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi
LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) 132/A. § (3)-(5) bekezdé-
seinek® a hatalyon kiviil helyezése 2017-ben.” Ezeket az egy-
masnak is ellentmondé rendelkezéseket a jogirodalomban
korabban komoly kritika érte.”” Hatalyon kiviil helyezésiik

"oz

nagymértékben erdsitette a bizalmi vagyonkezelés vagyon-
védelmi funkcidjat.

16  Ezt Uj szabalyként az egyes torvényeknek az tizleti kornyezet jogi ver-
senyképességének novelése érdekében sziikséges modositdsarol szold
2017. évi LXI. torvény (a tovabbiakban: Versenyképességi torvény)
mondta ki, amely a Ptk.-t is modositotta.

17  Utasitasi jog azonban sem a kedvezményezettet, sem a vagyonrendel&t
nem illeti meg, vagyis a vagyonkezel6t egyikiik sem utasithatja.

18 Ehhez hasonldan: B. SZzABO-ILLES-KOLOZS-MENYHEI-SANDOR (6. 14b-
jegyzet), 237. old.

19 A vagyonrendeléshez kapcsolodd addzasi szabalyokrol lasd B. SzaBo-
ILLEs-KoL0Zs—MENYHEI-SANDOR (6. labjegyzet) 81., 134-153. old.

20 Vht. 132/A. § (3) Az adds mint vagyonrendeld ellen indult végrehajtdsi el-

jardasban a kovetelés fedezetéiil — a (4) bekezdésben foglaltak szerint -
az a vagyon vagy vagyonhdnyad is szolgal, amely a vagyonrendelét, vagy
a kiaddsra irdnyuld jog jogosultjdt a vagyonrendeld bizalmi vagyonkezelési
jogviszonya megsziinése esetére megilleti. A végrehajtdst kéré a (4) bekezdés
szerint mondhatja fel a bizalmi vagyonkezelést, és ennek eredményeként
a vagyonrendelének, vagy jogutddjdnak kiadandoé vagyonhdnyadbdl hajt-
haté be a kovetelés.
Vht. 132/A. § (4) Ha az adésnak vagy a kiaddsra irdnyuld jog jogosultjd-
nak a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés megsziinése esetén vagyonra vagy
vagyonhdnyadra lenne igénye, és a kivetelés az adéds egyéb vagyon-
tdrgyaibol nincs teljesen fedezve vagy csak ardnytalanul hosszii idé miilva
elégitheté ki, a végrehajté tdjékoztatja a végrehajtdst kérét arrél, hogy
a rendes felmondds jogat gyakorolhatja. Ha a végrehajtdst kéré a felmon-
dast tartalmazo nyilatkozatdt a végrehajténak dtadta, a végrehajté meg-
kiildi azt a bizalmi vagyonkezelének, egyuttal az addosnak a bizalmi
vagyonkezel6vel szemben a bizalmi vagyonkezelési jogviszony megsziinése
miatt fenndll6 kovetelését lefoglalja (110-113. §).

21 Hatélyon kiviil helyezte a Versenyképességi torvény 11. § ¢) pontja. Ha-
talytalan: 2017. jinius 23-t6l.

22 B.SzaBO-ILLES-KOLOZS-MENYHEI-SANDOR (6. labjegyzet), 241-243. old.,
tovabba MENYHARD (8. ldbjegyzet), 41. old.
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3. A GYAKORLATBAN FELMERULT
KERDESEK

A Ptk. hatalybalépését kovetd harom évben a bizalmi
vagyonkezelés gyakorlati alkalmazdsahoz kapcsoldddan tobb
olyan kérdés is felmeriilt, amelyekre a Ptk. eredeti norma-
szovege alapjan nem lehetett egyértelmt valaszt adni. Ezek
koziil a két legfontosabb kérdés a kovetkezé volt:

a) A hatarozatlan idére kotott bizalmi vagyonkezelési
szerzbdésben kizarhatjak-e a felek a vagyonrendel6t
megilleté rendes felmondas jogat?

b) A bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyontomeg és
a kotelesrészi igények kozotti viszony tisztazasa, igy
tobbek kozott az, hogy a bizalmi vagyonkezelésbe
adott vagyont hozza kell-e szamitani a kotelesrész
alapjahoz?

Az els6 kérdés a bizalmi vagyonkezelési szerzédés (jog-
viszony) vagyonrendelé altali felmondhatosagat érintette.
Azt a Ptk. eredeti szovege is egyértelmiivé tette, hogy a vagyon-
kezel6 a vagyonkezelést felmondhatja. Ebben az esetben a Ptk.
6:326. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a bizalmi vagyon-
kezelés a felmondast koveté harom honap elteltével megsztinik.
A (2) bekezdés szerint azonban a vagyonkezel a felmondésnal
is a kedvezményezett érdekeinek elsddleges figyelembevétele
mellett kételes eljarni. Nem volt azonban ilyen egyértelmt, hogy
a felmondasi jog a vagyonrendel6t is megilleti-e.

A kérdések masik csoportja a bizalmi vagyonkezelésnek
az Oroklési jog kdgens szabélyaihoz vald viszonyara iranyult.
Ez mindenekelStt a kotelesrész iranti igény és a bizalmi
vagyonkezelésbe adott (kezelt) vagyon kozotti viszony tiszta-
zasét tette szitkségessé.

A kés6bbi jogalkalmazasi bizonytalansagok elkeriilése ér-
dekében ezekre a kérdésekre az egyes torvényeknek az iizleti
kornyezet jogi versenyképességének novelése érdekében sziik-
séges modositasardl sz9016 2017. évi LXI. térvény (a tovabbiak-
ban: Versenyképességi torvény) valaszt kivant adni.”®

4. A BIZALMI VAGYONKEZELES
VAGYONRENDELO ALTALI
FELMONDHATOSAGA

A bizalmi vagyonkezelési szerz6dés (jogviszony) vagyon-
rendel6 altali felmondhatdsaga kapcsan tobb kérdés is felmeriilt:
- Felmondhatja-e a vagyonrendel6 a bizalmi vagyon-
kezelést?
- Haigen, ki lehet-e zarni ezt a felmondasi jogot a szerzé-
désben?
- Avagyonrendeld jogutodjat megilleti-e a felmondasi jog?
- Az eredeti vagyonrendel$ kizarhatja, illetve korlatoz-
hatja-e a felmondasi jogot a sajat jogutddja vonatkoza-
saban?

23 Kihirdetve a Magyar Kozlony 2017. évi 85. szamaban (2017. jinius 8.).
A torvény legtobb rendelkezése a kihirdetést koveté 15. napon lépett
hatalyba (ennek alapjan a hatélybalépés datuma: 2017. junius 23.). Lasd
Versenyképességi torvény 46. §-4t.
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A jogalkalmazoi gyakorlat részérél felmertlt az igény,
hogy a Ptk. rendezze ezt a kérdéskort és egyuttal mondjon
valamit a vagyonrendel6 oldalan bekovetkezd jogutddlasrol
is. A jogutodlds kérdése kiilondsen akkor relevans, ha a
természetes személy vagyonrendel6 kijel6li a jogutddjat, aki
azonban nem az 6rokose, és igy nem az 6roklés rendje érvé-
nyesl.

A tobbségi allaspont szerint a bizalmi vagyonkezelési
szerz6dés a vagyonrendel§ éltal a Ptk. eredeti normaszovege
alapjan is felmondhaté volt.** Indokoltnak tint azonban en-
nek kiillon kimondasa, azzal a lehetdséggel egyiitt, hogy a felek
a hatarozatlan idére kotott bizalmi vagyonkezelési szerzédés-
ben kizarhatjak a rendes felmondas jogat.

Ezt a mddositas diszpozitiv szabalyként fogalmazta meg
(Versenyképességi torvény 24. §). Ennek alapjan a Ptk. médo-
sitott 6:326. § (1) bekezdése azt rogziti, hogy a bizalmi vagyon-
kezelés megszlinik, ha a vagyonrendel6 a hatarozatlan idére
kotott szerz6dést — annak eltérd rendelkezése hianyaban - fel-
mondja. Ez az 4j rendelkezés egyértelmiivé tette, hogy
a vagyonrendel§ a hatarozatlan id6re kotott bizalmi vagyon-
kezelési szerz6dést felmondhatja.

A felek azonban a szerzédésben ettél eltéréen is rendelkez-
hetnek, vagyis ki is zarhatjak vagy korlatozhatjak a vagyonren-
del6t megillet6 felmondasi jogot. Amennyiben a felek kizarjak
a felmondasi jogot, a vagyonrendelést visszavonhatatlannak
tekintik. A Ptk. 6:326. § (3) bekezdésében foglalt kdogens
szabaly alapjan azonban az ilyen hatdrozatlan idtartamra léte-
sitett és a vagyonrendel6 altal fel nem mondhat6é bizalmi
vagyonkezelési jogviszony is megsztinik 6tven év elteltével.

Ez az 4j diszpozitiv szabdly egyértelm( helyzetet terem-
tett, ugy, hogy biztositja a bizalmi vagyonkezelési jogviszony
stabilitasat és a konstrukcié rugalmassdgat sem sérti.

5. BIZALMI VAGYONKEZELES
ES KOTELESRESZI IGENY

A masik rendezésre var6 kérdéskor a bizalmi vagyonke-
zelés és az 6roklési jog kogens rendelkezései kozotti viszonyt
érintette. Ez mindenekelStt annak tisztdzasat igényelte, hogy
a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyont hozza kell-e szami-
tani a kotelesrész alapjahoz. A Ptk. 7:75. §-a alapjan
kotelesrész a vagyonrendelé mint 6rokhagyé leszdarmazdjat,
hézastarsat és szil6jét illeti meg, ha az 6roklés megnyilasa-
kor az 6rokhagyé torvényes 6rokose vagy végintézkedés hia-
nyaban az lenne.

Valaszt kellett adni emellett arra a kérdésre is, hogy ha
a természetes személy vagyonrendel6 halala utan kotelesrészre
jogosult személy a bizalmi vagyonkezelés kedvezményezettje
is egyben, akkor milyen jogalapon érvényesithet igényt a
kezelt vagyonnal szemben.

24 A bizalmi vagyonkezelés vagyonrendeld altali (rendes) felmondhatdsaga
a Ptk. 6:213. § (3) bekezdésébdl is levezethets. Ennek alapjan ugyanis, ha
e torvény eltéréen nem rendelkezik, a tartds jogviszonyt létrehozd, hata-
rozatlan id6re kotott szerzédést megfelelé felmondasi idé alkalmazasa-
val barmelyik fél felmondhatja. A felmondasi jog kizarasa semmis.
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Az 6roklési jogi kérdésekre adandé valasz soran abbol kel-
lett kiindulni, hogy a bizalmi vagyonkezelés sem szolgalhat
eszkoziil az 6roklési jog kdgens szabélyainak a megkertilésére.

Mindezek alapjan a Ptk. Oroklési jogi Konyvében egy-
értelmtivé kellett tenni, hogy az 6rokhagy¢ altal bizalmi va-
gyonkezelésbe adott vagyon értékét hozza kell szamitani
a kotelesrész alapjahoz. Erre a Ptk. 7:80. § (1) bekezdésének
modositasaval kertilt sor. A mddositott normaszdveg
kimondja, hogy a kotelesrész alapja a hagyaték tiszta értéke,
valamint az 6rokhagy¢ éltal él6k kozott barkinek juttatott in-
gyenes adomanyok juttataskori tiszta értéke, ideértve az 6rok-
hagyé dltal bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon értékét is.
A moédositott normaszoveg alapjan tehat a bizalmi vagyonke-
zelésbe adott vagyon ebben a tekintetben ingyenes adomany-
nak mindsiil. Ez azonban azt is jelenti, hogy a bizalmi vagyon-
kezelésbe adott vagyon vonatkozasiban a Ptk. 7:81. § (1) be-
kezdés a) pontjat is alkalmazni kell. E szerint pedig nem tarto-
zik a kotelesrész alapjahoz az orokhagyé éltal a halalat
megel6z6 tiz évnél régebben barkinek juttatott ingyenes ado-
many értéke.

Ez aztjelenti tehat, hogy a vagyonrendel6 haldlat megel6z6
tiz évnél nem régebben bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon
értékét hozza kell szamitani a kotelesrész alapjahoz. A vagyon-
rendeld halalat megel6z6 tiz évnél régebben bizalmi vagyon-
kezelésbe adott vagyon értékét azonban mar nem kell hozza-
szamitani a kotelesrész alapjahoz.

Ezek a mddositasok arra a kérdésre is valaszt adtak, hogy
kivel szemben érvényesithet igényt a kotelesrészre jogosult:
a vagyonkezel6vel szemben. Korabban megjelent olyan allas-
pont, amely szerint a kotelesrészre jogosultnak a kedvezmé-
nyezettel szemben kell ezt az igényét érvényesitenie.”” Mivel
azonban a vagyon tulajdonosa a vagyonkezeld, ezért minden
szempontbdl indokolt, hogy a kotelesrészre jogosult vele
szemben lépjen fel, a vagyon kiadasa pedig a vagyonkezel6 ko-
telessége legyen.

A modositas tisztazni kivanta a szerzédési szabadsag és
a kotelesrészre vonatkozo kdgens rendelkezések egymaéshoz
valé viszonyat. Ehhez kapcsolddodan a jogalkotd egyértelmivé
tette, hogy az 6roklési jog kogens szabalyai a vagyonrendel
rendelkezési joganak a korlatjat jelentik.

6. TOVABBI OROKLESI JOGI KERDESEK

Egy tovabbi mddositas a Ptk. 7:96. § (5) bekezdését érin-
tette. A modositott normaszoveg szerint végrendelettel alapi-
tott bizalmi vagyonkezelési jogviszony esetén a bizalmi
vagyonkezel6 a hagyatéki tartozdsokért a kezelt vagyonnal
ugy felel, mintha dologi hagyomanyban részestilt volna.

Ugyancsak a végrendelettel alapitott bizalmi vagyon-
kezelési jogviszonyt érintette egy mdsik Oroklési jellegli
modositas is. Ez a Ptk. 6:329. § (2) bekezdésének a modosi-
tasat jelentette. A modositott normaszoveg szerint végren-
delettel alapitott bizalmi vagyonkezelési jogviszony
a vagyonkezel6vé vald kijelolésnek a vagyonkezeld 4ltal
a végrendeletben meghatdrozott tartalommal torténd

25 B.SzaBO-ILLEs-KoLOZs-MENYHEI-SANDOR (6. labjegyzet), 131. old.
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elfogaddsaval a vagyonrendelé haldlanak id6pontjara
visszamend hatallyal jon 1étre.

A moédositott normaszoveg egyértelmiivé teszi tehat, hogy

- végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelés esetén
a vagyonkezel6t a végrendeletben kell kijel6lni;

- akijelolést a vagyonkezelének el kell fogadnia;

- a kijelolést a végrendeletben meghatarozott tartalom-
mal lehet csak elfogadni;

- a végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelés - a ki-
jelolés vagyonkezel altali elfogadasa esetén - a vagyon-
rendeld haldlanak idépontjara visszamend hatallyal jon
létre.

Végiil ugyancsak az 6roklési joghoz kapcsolodik az a kér-
dés, hogy ha a kedvezményezett kotelesrészre is jogosult, ak-
kor érvényesithet-e igényt a vagyonkezelével szemben szerzé-
dési jogi, illetve 6roklési jogi alapon is. Tovabbi kérdés, hogy
ha a kedvezményezett mindkét jogalapon érvényesithetne
igényt, valaszthatja-e azt, amelyik alapjan tobbre tarthat
igényt. Ehhez kapcsoléddan pedig eljuthatunk ahhoz a kér-
déshez is, hogy vajon a vagyonrendel rendelkezhet-e ugy ér-
vényesen, hogy aki a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon-
tomeggel szemben barmilyen igényt (igy példaul kotelesrészi
igényt) tdmaszt, az elvesziti kedvezményezetti pozicidjat.

A konstrukeié rugalmassagat novelendd, a Versenyképes-
ségi torvény 22. §-a egy 4j diszpozitiv rendelkezéssel egészitet-
te ki a Ptk. 6:311. §-at. A Ptk. 6:311. § 4j (5) bekezdése szerint
a kedvezményezetti jogosultsig megsztinik, ha a kedvezmé-
nyezett a szerz6désben meghatarozottaktdl eltéré jogcimen
érvényesit igényt a kezelt vagyonnal szemben. A vagyon-
rendeld rendelkezési jogosultsaga ennek alapjan tovabb béviilt
és kiegésziilt azzal a lehet6séggel, hogy kizarja a kedvez-
ményezetti poziciobdl azt, aki mas jogcimén - igy példaul
kotelesrészi igény alapjan - érvényesit igényt a kezelt vagyonnal
szemben.

A két kiilonb6z6 jogcimen vald igényérvényesitést kizard
rendelkezésnek akkor van jelentdsége, ha a kezelt vagyonnak
tobb kedvezményezettje is van. Ilyen esetben meriilhet fel,
hogy a tobb jogcimen igényt érvényesitd kedvezményezett
- a vagyonrendeld eredeti szandékatol eltéréen — kedvezébb
helyzetbe keriil, mint a tobbi kedvezményezett.?s

7. A VAGYONRENDELOI POZICIOBAN
BEKOVETKEZO JOGUTODLAS

Igény mutatkozott arra vonatkozodan is, hogy a Ptk
mondjon valamit a vagyonrendel6i pozicidban bekovetkezd
jogutodlasrol is. Kérdésként meriilt fel, hogy a vagyonrendel6i
pozicidban torténhet-e jogutddlas, vagyis, hogy a természetes
személy Orokose automatikusan, a torvény erejénél fogva
belép-e a vagyonrendeld jogutddjaként a jogviszonyba.

Fontos kiemelni, hogy a szerz8déses pozicié 6rokolhetd-
ségének a kérdése nemcsak a bizalmi vagyonkezelés, hanem
szinte valamennyi szerz6dés esetén felmeril. A jogalkoto erre

26 TOKEY Balazs: Uj szerzédéstipusok a Polgdri Torvénykdnyvben. In: VEKAS
Lajos (szerk.): Fejezetek a Polgari Torvénykonyv keletkezéstorténetébdl.
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018, 319. old.
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tekintettel nem akart olyan mddositast végrehajtani, amely
csak a bizalmi vagyonkezelés esetében mondta volna ki
az egyik szerzédéses pozicidé 6rokolhetdségét. Ebbol ugyanis
adott esetben azt a kovetkeztetést lehetett volna levonni, hogy
mas szerz8déstipusok esetén nem ismeri el ezt a lehetdséget.

Ezért a modositas csak addig ment, hogy lehet6vé tette a
vagyonrendel$ szamara, hogy haldla vagy jogutéd nélkiili
megsziinése esetére kijelolje azt a személyt, aki az 6t megilletd
jogok gyakorlasara jogosult, valamint az 6t terhel6 kotelezett-
ségek teljesitésére koteles. Az angolszasz jogokban a vagyon-
rendeldi jogok gyakorlasdra kijellt személyt protektornak
nevezik, azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy a vagyonrendel
protektort nemcsak halala, illetve jogutéd nélkiili megsztinése
esetére jelolhet.?”

A Ptk. 6:325. § Gj (4) bekezdése azt mondja tehat ki, hogy
a vagyonrendel$ a halala vagy jogutéd nélkiili megsziinése
esetére a szerz6désben kijelolheti a vagyonrendelt megilletd
jogok gyakorldsara jogosult és a vagyonrendel6t terheld kote-
lezettségek teljesitésére koteles személyt. A kijelolésnek
a vagyonkezel6hoz intézett nyilatkozattal torténé elfogadasa
esetén a kijelolt személyt a vagyonrendeld jogai és kotelezett-
ségei illetik meg, illetve terhelik abban a koérben, amelyben
a szerz6dés e jogait és kotelezettségeit nem korlatozza.

A vagyonrendel6t ennek alapjan az a jog is megilleti, hogy
korlatozza az altala kijelolt személy jogait. Kizarhatja példaul,
hogy az altala kijelolt személy felmondja a vagyonkezelési
szerz8dést.

Amennyiben a természetes személy vagyonrendeld
a halédla esetére nem rendelkezne az 6t megilleté jogok gya-
korlasara jogosult, illetve az 6t terhel6 kotelezettségek teljesi-
tésére koteles személyrdl, akkor az 6roklés rendje érvényesiil.

Taldlkozhatunk olyan dwjabb jogirodalmi allasponttal,
amely szerint ezt a Ptk. 6:325. § 1j (4) bekezdésében lehet6vé
tett kijelolést végintézkedésnek kell tekinteni. Ezen vélemény
szerint ellentét mutatkozik a Ptk. 6:325. § (4) bekezdése, vala-
mint az Oroklési jogi szabdlyok kozott. Nem egyértelmi
ugyanis, hogy ezt a végintézkedésnek tekintett jognyilatkozatot
milyen formaban kell megtenni, illetve hogy milyen idépont-
ban és milyen feltételekkel szallnak at a vagyonrendel6i jogok
és kotelezettségek a jogutodra.?

Allaspontunk szerint ugyanakkor az Gj normaszdveg éltal
lehet6vé tett kijelolést nem lehet végintézkedésnek tekinteni.
A Ptk. 7:10. $-a szerint az 6rokhagyo halala esetére vagyonarél
vagy annak egy részérdl végintézkedéssel szabadon rendelkez-
het. Ennek alapjan a végintézkedésnek mindig az 6rokhagyo
vagyonara kell iranyulnia. Az 6rokhagyé a végintézkedéssel
vagyonardl, vagy annak egy részérdl rendelkezik. Amennyi-
ben azonban a vagyonrendeld halala esetére kijel6li az 6t meg-
illeté jogok gyakorlasara jogosult és az 6t terhel6 kotelezett-
ségek teljesitésére koteles személyt, nem a vagyonardl
rendelkezik. Ebben az esetben nincs sz6 az 6rokhagyé vagyo-
nara iranyul6 rendelkezésrdl, igy ez a fajta kijelolés nem is
tekinthet6 végintézkedésnek.

27  Ertelmezési kérdések azonban a protektor jogallasa kapcsén is felmeriilnek.
Igy mindenekel6tt az, hogy a vagyonrendeld halala (jogutéd nélkiili meg-
szlinése) esetén a kijel6lt protektor mennyiben lesz jogosult a tevékenységét
folytatni. Errél lasd B. SzaBO-ILLES-KOLOZS—-MENYHEI-SANDOR (6. ldb-
jegyzet), 113. old.

28 TOKEY (26. labjegyzet), 320. old.
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Vitathaté tovabba az az dllaspont is, amely szerint az
ipso iure oroklés elvét kovetve a jogutdd a vagyonrendeld
halaldanak idépontjaban - tovabbi jognyilatkozat tétele nél-
kiil - automatikusan a vagyonrendeld helyébe 1ép, a vagyon-
kezel6hoz intézett nyilatkozattal torténd elfogadasnak pedig
csak deklarativ hatalya van.” A kijelolt személy természete-
sen avagyonrendel6 haldlanak az id6pontjaban 1ép a vagyon-
rendeld helyébe. A Kkijelolést azonban el kell fogadnia,
méghozza a vagyonkezel6hoz intézett jognyilatkozattal.
A helyzet hasonld, mint a végrendelettel alapitott bizalmi
vagyonkezelési jogviszony esetén. Ezzel kapcsolatban a Ptk.
modositott 6:329. § (2) bekezdése egyértelmtien fogalmaz:
végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelési jogviszony
a vagyonkezel6vé vald kijelolésnek a vagyonkezeld altal
a végrendeletben meghatarozott tartalommal torténé elfo-
gadasaval a vagyonrendelé halalanak idépontjara vissza-
mend hatallyal jon létre. Ennek analdgidjara pedig a vagyon-
rendeld éltal kijelolt személy is a kijelolés elfogadasaval,
de a vagyonrendel6 haldlanak idépontjara visszamend ha-
tallyal jogosult a vagyonrendel6t megilletd jogok gyakorla-
sara és koteles a vagyonrendel6t terhelé kotelezettségek
teljesitésére. Ennek alapjan pedig nem mutatkozik bizonyta-
lansag abban a tekintetben, hogy milyen idépontban és
milyen feltételekkel széllnak at a vagyonrendelSi jogok
és kotelezettségek a kijelolt személyre.

8. KOVETKEZTETESEK

A Ptk. bizalmi vagyonkezelésre vonatkozé szabélyainak
a modositasa elsédlegesen arra iranyult, hogy az elmult évek-
ben felmeriilt és értelmezési nehézségeket okozo6 kérdések tisz-
tazasra keriiljenek. Ezek a modositdsok a jogintézmény vagyon-
védelmi funkcidjat kivantak erdsiteni, amely kiilondsen
a kiilfoldi vagyonrendelSk szamara egy kiemelten fontos szem-
pont. A vagyonvédelmi funkciét leginkabb a felmondhat6sag
kérdésének a rendezése, valamint a Vht. 132/A. § (3)-(5) be-
kezdéseinek a hatalyon kiviil helyezése erésiti. A felmondhaté-
sag szabalyozasa révén egyértelmitivé valt, hogy ha a felek
a hatdrozatlan ideji bizalmi vagyonkezelés esetén kizartdk
a vagyonrendeld altali felmondas jogat, akkor a vagyon-
rendelést visszavonhatatlannak tekintik.

A bizalmi vagyonkezelés Ptk.-beli szabalyai mellett a bi-
zalmi vagyonkezel6krél és tevékenységiik szabalyairdl szolo
2014. évi XV. torvény is atfogdbb mddositasra szorult. Ennek
keretében sor keriilt a vagyonkezelésre jogosultak korének

29 TOKEY (26. labjegyzet), 320. old.
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a bovitésére, illetve a bizalmi vagyonkezelés és a befektetési
szolgaltatasi tevékenység elhataroldsara. Fontos volt azon-
ban fenntartani az dllami kontrollt e felett a tevékenység fe-
lett. Ennek nyilvan elsédlegesen az iizletszertien végzett
bizalmi vagyonkezelési tevékenység esetén kell fenndllnia,
az allam azonban az eseti vagyonkezelésre vonatkoz6 mini-
malis ellenérzésrél sem mondhat le. Ez persze nem a sz6
klasszikus értelmében vett feltigyelet, hanem egy olyan haté-
sagi kontroll, amely képes lehet id6ben reagalni az esetleges
visszaélésekre. Ezt a hatdsdgi kontrollt a Magyar Nemzeti
Bank latja el.

A jogalkotdi cél egyértelmiien az volt, hogy egy miikodo-
képes bizalmi vagyonkezelési konstrukcié a magyar vagyon-
rendel6k mellett a kiilfoldi vagyonrendelék érdeklédését is
felkeltse. A hazai vonatkozasok kapcsan azt kell kiemelni,
hogy a bizalmi vagyonkezelésnek a jovében jelentGs szerep
juthat a csalddi vagyontervezésben, hiszen varhatdan egyre
tobb csaladi vallalkozés keriil bizalmi vagyonkezelésbe. A jog-
intézmény tehat generacids vagyontranszfer-szerepet is
betolthet.*

A potencialis kiilfoldi vagyonrendel6k szamara a magyar
bizalmi vagyonkezelés iranti érdeklddés alapvetGen arra épiil-
het, hogy a hazai szabalyozas vagyonvédelmi jellege kifejezet-
ten erésnek mondhat6. Ehhez kapcsolodik az is, hogy a Ptk.
szerint nincs megosztva a tulajdonosi joggyakorlds (a vagyon-
kezel§ a tulajdonos), az addzasi szabalyok kedvezdek, a jog-
intézményt pedig nem lehet fedezetelvonasra hasznalni,
hiszen a fedezetelvono tigyleteknek kialakult biréi gyakorlata
van, amely ezt korlatok kozé szoritja.

Az tzletszer bizalmi vagyonkezelést folytatd véllalkoza-
sok komoly human eréforrast igényelnek. A vagyonkezelési
tevékenységhez nemcsak képzett, nyelveket beszéld jogaszokra,
illetve konyvelSkre van sziikség, hanem befektetési ismeretek-
kel rendelkezd pénziigyes és kontroller munkatarsakra is. Ezek
a képzett szakemberek jellemz6en magas jovedelemmel ren-
delkeznek, igy az utanuk fizetett munkaltatoi jarulékok is igen
magasak. Minél eredményesebbek ezek a vallalkozasok, annal
tobb képzett szakembert foglalkoztatnak és annal tobb adot
(jellemzben szja-t és 4afat), illetve mas kozterhet fizetnek
Magyarorszagon. Lényeges szempont az is, hogy ezek a vallal-
kozésok a vagyonkezelési tevékenységiik soran a magyar
bankrendszert hasznaljak, a kezelt vagyon jelentGs részét pedig
részben magyarorszagi ingatlanokba, részben pedig magyar
allampapirokba fektetik.

30 Err6l lasd B. SzaBO-ILLEs-KoLoZs—-MENYHEI-SANDOR (6. labjegyzet),
61-70. old.
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