A MAGYAR NYELV ES A MAGYAR
NYELVKOZOSSEG JOGI HELYZETE
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1. BEVEZETES

Az ember gondolkodé lény, s egyben nyelvi lény is, hiszen gondolkodasa nyelvbe
agyazott. Ahogy Heidegger irta: ,A nyelv hajlékaban lakozik az ember”! Az egyes
ember persze nem a nyelv, hanem az anyanyelve, illetve a sajdt nyelve hajlékaban
lakozik: ezen a nyelven éli az életét.” Természetesen megtanulhat és hasznalhat egy
vagy tobb mas nyelvet is, mindazonaltal a legtobb ember a sajat nyelvét érti és be-
széli a legjobban, a legszivesebben, s ha teheti, a leggyakrabban. Anyanyelvbél, sa-
jat nyelvbdl jelenleg mintegy 7000 van, az emberiség 1étét ily mdédon a nyelvi sok-
féleség vagy — mint E6tvos nevezte — a nyelvkiilonbség jellemzi.* Es végsé soron
ez a nyelvi sokféleség vagy nyelvkiilonbség a forrasa azoknak a jogi szabalyoknak,
amelyek a kiilonféle nyelvek hasznalatara és jogallasara vonatkoznak.* E szabalyok
nem alkotnak kiilon jogagat, mint amilyen példdul a biintet6jog, ugyanakkor ezek
is mutatnak bizonyos onallosagot és egyiivé tartozast, s ezért e szabalyok osszes-
sége egy sajatos jogteriiletként foghaté fel, amelyet leginkabb nyelvjognak lehet
nevezni.’

A nyelvjog ma mar a legtobb orszagban meglehetdsen kiterjedt. Magaban foglalja
bizonyos nyelvi jogok elismerését, tovabba a hivatalos nyelv vagy nyelvek megne-
vezését, olykor e nyelv vagy nyelvek dialektusaira is tekintettel, valamint a részlet-
szabalyok, koztiik a torvényhozas, a kormanyzati szervek, az igazsagszolgaltatas, a
kozoktatasi intézmények és az egyéb dllami szervek nyelvhasznalatara, s a hivatalos

'Heidegger 1994: 117.

2Ez nagyban-egészben all azokra az emberekre is, akik a sajat nyelviikon kiviil értenek és be-
szélnek még egy vagy tobb mas nyelvet is.

3Vo. https://www.ethnologue.com/statistics/size

* A nyelvekre vonatkozo jogi szabdlyozasnak van egy mdsik normacsoportja is: ennek targyat
az egyes nyelvek helyes hasznalata képezi; a jelen tanulmdny erre nem terjeszkedik ki.

SEzt 1998-ban fogalmaztam meg el6szor, am akkor még inkdbb a nyelvi jog megnevezést
hasznaltam (v6. Andrassy 1998). Megjegyzem, a nyelvjog terminus hasznalata terjedében van,
de Witte (2004) példaul még egy fontos tanulmanyanak a cimében is hasznalta.
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toldrajzi és intézményi megnevezések nyelvére vonatkozé eldirasokat. A nyelvjog-
hoz tartoznak az allampolgarsaggal, a kisebbségi vagy regionalis nyelvekkel, ezek
védelmével, a bevandorlok nyelveivel 6sszefliggd el6irasok, az idegen nyelvek tanu-
lasara, tanitdsara és hasznalatdra, tovabbd a jelnyelvekre iranyadé szabalyok is. Ezek
és a hasonlé normdk 6sszessége alkotja az egyes dllamok nyelvjogat, melyet belsd
nyelvjognak és nemzeti nyelvjognak is nevezhetiink.

A nyelvjog nem korlatozdédik az allamok bels6 jogdra: van, létezik nemzetkozi
nyelvjog is; mi tobb, a nemzetkozi nyelvjog tovabb tagolhaté univerzalis, regionalis
és bilaterdlis nyelvjogra. A nemzetkozi nyelvjogba féként két nagy normacsoport
tartozik: egyfeldl azok a szabélyok, amelyek az allamok nyelvi jogalkotdsa és jogal-
kalmazasa szamara irnak el mintakat, mércéket, masfeldl pedig azok a szabalyok,
amelyek a nemzetkozi egyezmények hiteles nyelvére/nyelveire, valamint a nemzet-
kozi szervezetek hivatalos nyelvére/nyelveire és munkanyelvére/munkanyelveire
vonatkoznak. Van végiil egy kiilonds, tobb tekintetben is sui generis jog, az Euré-
pai Unid joga, amelyen beliil szintén taldlni olyan szabalyokat, amelyek egy sajatos
nyelvjogot alkotnak: az Eurépai Uni6 nyelvjogat.

Az egyes allamok nyelvjoga kozott nagyok az eltérések. A nyelvjog legfontosabb
intézményét, a hivatalos nyelv jogintézményét példaul sok allam nyelvjoga ismeri,
de vannak allamok, amelyek inkabb az allamnyelv vagy a nemzeti nyelv megneve-
zést hasznaljak. Fontos kiilonbség az allamok kozott, hogy hany hivatalos nyelvet,
illetve dllamnyelvet vagy nemzeti nyelvet ismernek el: egyet vagy tobbet. Eltérés to-
vabba, hogy egyes allamok kiilon nyelvtérvényekben szinte mindenrdl rendelkez-
nek, mas allamok viszont alig alkotnak ilyen szabalyokat, s igy eltéréen hatdrozzak
meg azt is, hogy mire (milyen intézményekre, életszférakra, f6ldrajzi teriiletekre)
terjed ki a hivatalos nyelv hasznalata. Vannak végiil olyan allamok, amelyeknek a
joga még csak meg sem nevezi a hivatalos nyelvet, allamnyelvet vagy nemzeti nyel-
vet. Persze az allami szervek ezekben az allamokban sem képesek nyelvhasznalat
nélkiil miikddni, s ezért azt az egy vagy tobb nyelvet, amelyet rendeltetésiik betoltése
soran hasznalnak, hivatalos nyelvnek, dllamnyelvnek vagy nemzeti nyelvnek kell
tekinteni. Ily médon minden allamnak van legalabb egy hivatalos nyelve, allamnyel-
ve, illetve nemzeti nyelve, fliggetleniil attdl, hogy kimondja-e ezt az dllam valamely
jogszabalya vagy sem. Az egyszer(iség kedvéért a tovabbiakban az ilyen nyelveket
hivatalos nyelveknek fogom nevezni.

Annak, hogy az egyes dllamok nyelvjoga nagymértékben kiilonbozik egymastol,
nyilvan tobb oka is van, és bizonyos, hogy az okok kozott el6keld helyet foglal el
a nemzetkozi nyelvjog kiforratlansaga: az tehat, hogy az allamoknak, illetve nem-
zetkozi szervezeteiknek mindeddig nem sikeriilt egyetértésre jutniuk a nyelvjog, és
kiiléndsen a nyelvi jogok fontos kérdéseiben. Igy aztdn az allamok nyelvjogéra jéval
kisebb hatast gyakorol a nemzetkozi jog, mint a belsé jog egyes jogagaira: jellem-
z0, hogy az EBESZ Kisebbségi Fobiztosa egyik jelentésében megallapitotta, hogy az
altala megvizsgélt ,,univerzalis vagy regionalis dokumentumok koziil egy sem tar-
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talmazza az dllamnyelv vagy hivatalos nyelv hiteles meghatarozasat”.* Mindez pedig
nagyrészt a nyelvjog és kiilonosen a nyelvi jogok elméletének kiforratlansagara ve-
zethetd vissza. Amint egy kommentator irta: ,,A nyelvi jogoknak nincs egyetemesen
elfogadott értelmezése.””

A vazolt korilmények megnehezitik a magyar nyelv jogi helyzetének felmérését.
Ezért az elemzésnek nem csupan de lege lata, hanem de lege ferenda is vizsgalnia
kell ezt a helyzetet, és valamelyest ki kell akndznia a jogtorténet és a jog-6sszehason-
litas altal kindlt lehet6ségeket is. A de lege lata, azaz a létezd, az érvényes és hatalyos
jog szerinti megkozelités melldzhetetlen, hiszen végsé soron ebbdl ismerheté meg
leginkabb egy nyelv jogi helyzete. Egy nyelv jogi helyzetéhez mindazonaltal hozza-
tartozik az is, hogy milyennek kellene lennie e jogi helyzetnek, és ez a nézépontja a
de lege ferenda, azaz a jovébeli, a meghozandé jogra vonatkozé megkdozelitésnek.
Ez utdbbi jelent6ségét noveli, hogy az egyes dllamok nyelvjoga eltér6, a nemzetkozi
nyelvjog és a nyelvjog elmélete pedig kiforratlan.

A de lege ferenda megkozelitésnek kiilonféle valtozatai vannak, a megérzésen ala-
puld véleményektdl az esélylatolgatd forgatokonyv-elemzéseken at egészen a kény-
szeritd erejl érvelésekig. Elismerve, hogy hasznos lehet ezek mindegyike, a magam
részérdl — amennyire csak lehet — a kényszerito erejii érvelésre korlatozom magam,
s ennek is egy olyan modjara, amely régtdl fogva bevett mind a joggyakorlatban,
mind a jogtudomanyban.

A szoban forgd érvelés alapgondolata az, hogy a 1étez6 jog tobb annal, mint amit
kimond: van szelleme és vannak konkrétabb kimondatlan tartalmai is, s az ilyen
iratlan, rejtett jogtartalmak altalaban felszinre hozhatok a jog kifejezett korpusza-
bél, nemritkan kényszerit6 ereju érveléssel, logikai levezetések, dedukcidk utjan.
Nem véletlen, hogy a birésagok és kvazi birdésagok az ilyen, un. levezetett, szarmaz-
tatott jogtartalmakat dltalaban a létezd jog részének ismerik el, s e jogtartalmak igy
gyakran perdontd jelentdségliek, és hatast gyakorolnak a jogalkotasra is. Természe-
tesen a jogtudomanyt is érdeklik a jog rejtett, iratlan tartalmai: a tudomanyos jog-
értelmezés részint épp ezek feltardsara iranyul.

A rejtett jogtartalmak felszinre hozdsa kiilonleges kapcsolatot teremt a de lege
lata és a de lege ferenda megkozelités kozott. Az ilyen elemzés, illetve jogértelmezés
ugyanis mindvégig a létezd, a hatalyos jog — esetenként az egykor hatalyban volt jog,
azaz a jogtorténet - szférdjaban mozog, s voltaképpen a levezetés eredménye is a 1é-
tez6 joghoz tartozik: masként nem lehetne pert nyerni vele. Mindazonaltal az ered-
mény annyiban mar mégis a jovébeli, a kivanatos jog eleme, hogy a l1étez6 jognak ezt
a lathatatlan, de egy sajatos jogértelmezéssel lathatova tett tartalmat a jogalkoténak
bele kellene - és sokszor bele is kell - foglalnia a 1étez6 jogba. Ily médon a jog rejtett

¢Report on the Linguistic Rights of Persons Belonging to National Minorities in the OSCE
Area (1999) http://www.osce.org/hcnm/42060 IV. A. Question 1.
7 Arzoz 2007: 31.
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tartalmait felszinre hozo jogértelmezés eredménye egyszerre leiro és el6iro, egyszer-
re jeleniti meg a létezd és a kivdnatos jogot.

Ami most mdr a magyar nyelv jogi helyzetét illeti, ezt nézetem szerint harom
térségben kell vizsgalni: a) Magyarorszagon, b) az orszag mai teriiletén kiviil, de az
egykori torténelmi Magyarorszag teriiletén beliil, ¢) a nagyvilagban; emellett sz6lni
kell az Eurdépai Unio6 nyelvjogarol és a magyar nyelvnek az unié nyelvjoga szerinti
jogalldsardl is. Ez a tanulmany erre vallalkozik, de nem igy tagolodik: eldszor ro-
vid, 1ényegre tord, a részleteket a kiegészité tanulmanyokra hagyd attekintést nyujt a
magyar nyelv jogi helyzetérél mindharom térségben a kezdetektél maig. A tovabbi
részek a nemzetkozi nyelvjog értelmezésével, egyes rejtett tartalmainak felszinre ho-
zasaval, valamint az Eurépai Unio nyelvjogara és a jogi nyelvvédelem kérdésére vald
kitekintéssel teszik teljesebbé a képet, részint de lege ferenda.

2. A MAGYAR NYELV JOGI HELYZETENEK FOBB JELLEMZOI
AZ ELSO VILAGHABORU VEGEIG

A honfoglalé magyarok mar fejedelmi hatalom alatt €éltek, és aligha kétséges, hogy f6-
leg a magyar nyelvet hasznaltdk a maganéletben és a kozéletben, a kiilonféle tanacsko-
zasokon, s kozvetité nyelvként is. A magyar fejedelemségnek igy a honfoglalastol a ki-
ralysag létrejottéig terjedd idészakban is volt mar hivatalos nyelve: jobbédra a magyar.®

A kiralysag megalapitasat kovetGen a latin hattérbe szoritotta a magyar nyelvet a
kozéleti, a hivatalos nyelvhasznalat szinterein, de azért a magyar is hasznalatos volt
a kiralyi tandcsban, az orszaggytléseken, a varmegyegytiléseken és a kozségi igaz-
gatasban, a varmegyék magyarul is leveleztek egymassal, s a perek egy része sem
latinul, hanem magyarul, valamint az orszagban hasznalatos mas nyelveken folyt.’
A birésagi nyelvhasznalatrol az 1500-as években mar toérvények is rendelkeztek."
Szent Istvantdl kezdve tehat féleg a latin toltotte be a hivatalos nyelv szerepét, de
azért a magyar is hivatalos haszndlatban maradt, leginkabb széban. Figyelmet érde-
mel, hogy a magyar kiralyok autondmiat adtak Horvatorszagnak (1091), az erdélyi
szaszoknak (1226) és a szerbeknek (1691), s igy a hivatalos tigyek vitelében haszna-
latos lett a horvat, a német és a szerb nyelv is.

8V6. Nador 2002: 28, 43-45 és 92.
9V, Nagy 2015: 149.

10 Az 1500. évi XXXV. tc. példaul el6irta, hogy az egyhazi birdsagokon az egyhazi személyek
helyettesei ne kiilfoldiek, hanem ,egyediil magyar nemzetbeliek legyenek, nehogy a perleked6k
a helyettesek nyelvének és beszédének meg nem értése miatt kénytelenek legyenek tgy a tolma-
csokat, mint tigyvédeiket is foloslegesen megfizetni, de leginkdbb azért, nehogy a tolmacsok dtjan
adando feleleteikben hibazni és magat a pert is elveszteni kényszeriiljenek” Corpus Juris Hunga-
rici, elektronikus dokumentum, KJK Kerszov, 2000. A tovabbiakban nem adom meg az 1949. évi
XX. tv. el6tti joganyagok forrdsat, ez mindig a Corpus Juris.
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Mohadcs utan, majd az orszag harom részre szakadasat kovetden a kirdlyi Ma-
gyarorszagon némi hullamzasok kovetkeztek a hivatalos nyelvhasznalatban, végiil
azonban a latin helyzete er6s6dott meg. Az 6nall6 fejedelemséggé valt Erdélyben
t6leg a magyart hasznaltak hivatalos tigyekben, 1690-t6l - mar a Habsburg-uralom
alatt — tértek at a latinra. A hodoltsagi teriileten driasi volt a népességfogyds, ugyan-
akkor a torok hatalom szinte érintetleniil hagyta a latin és magyar hivatalos nyelv(i
torvénykezést és egyhazi oktatast."

A 18. szdzad mdsodik felében mar érlel6dott a gondolat, hogy a latint nem le-
het a végtelenségig megtartani az orszag hivatalos nyelveként, s ez id6vel titkr6z6-
dott a jogalkotdsban is. Mdria Terézia 1777-ben kiadott taniigyi rendelete, a Ratio
Educationis ugyan még mindig ,a latin oktatdsi hagyomdnyokon alapult, de... az
anyanyelv és a német oktatdsat is el6 kivanta mozditani’;'? II. Jozsef 1784-ben kelt
nyelvrendelete pedig mar arrdl intézkedett, hogy Magyarorszag hivatalos nyelve a
német legyen. A rendelet éles tiltakozast valtott ki, s azt az uralkodd a haldlos agyan
visszavonta. Ezt kovetden viszont kezdetét vette az a folyamat, amely immar a ma-
gyar nyelv hivatalos nyelvvé tételére iranyult.

Els6 1épésként megsziiletett az 1790. évi XVI. torvénycikk: ez még csak azt mond-
ta ki, hogy ,,barmiféle ligyekre nézve idegen nyelv nem fog hasznaltatni”, s emellett
rendelkezett arrél, hogy ,,a gimnaziumokon, akadémidkon és a magyar egyetemen
a magyar nyelv- és frastan szdmara kiilon tanar fog beallittatni... a kormdanyszéki
tigyek pedig most még latin nyelven lesznek targyalandok”. Ezutan még mintegy fél
évszazadon at szamos torvénycikket fogadott el az orszaggytilés, mire az 1844. évi II.
tc.-kel, ha nem is teljes kortien, azaz a latin bizonyos kdrben valé tovabbi megtartasa
mellett, valamint Erdélyt és Horvatorszagot nem szamitva, a magyar lett az orszag f6
hivatalos nyelve. A magyar nyelv hivatalos nyelvvé valasa — mely folytatédott 1844
utdn is — szorosan Osszefiiggott a polgarosodassal, a modern magyar nemzet kiala-
kuldsaval, a reformkor nagy tigyeivel, koztiik a nyelvujitassal.

A hivatalos nyelv megvaltozasa mddositotta a magyarorszagi nyelvjog jellegét is.
Magyarorszagon eladdig a latin, azaz egy holt nyelv toltotte be a f6 hivatalos nyelv
szerepét. Ennek volt egy driasi elénye: az, hogy mivel ez a nyelv senkinek sem volt
anyanyelve, a magyar nyelvjog nem vagy alig ismerte a nyelvi megkiilonboztetést,
s ennyiben szinte teljesen igazsagos volt. Csakhogy a haladas, a polgarosodas ko-
rillményei kozepette egyre nagyobb nehézségekbe iitkozott a latinnak, e nem é16
nyelvnek a hivatalos nyelvként val6 hasznalata.

Azzal, hogy Magyarorszagon a magyar, vagyis egy €16 nyelv lett a hivatalos nyelv,
a lakossdg jelentds részének immar nem kellett kiilon megtanulnia a hivatalos nyel-

11V§. Nador 2002: 51-56 és 102-106.

12V6. Nagy 2015: 152. A rendelet hatalya egyébként nem terjedt ki a reformatus, az evangéli-
kus és a szerb ortodox egyhaz dltal fenntartott iskolakra az emlitett egyhazak autonom jogallasa
miatt. V6. uo. 152.
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vet, mert ez megegyezett a sajat nyelvével. Masfeldl viszont nyelvi megkiilonbozte-
tés keletkezett, amennyiben nagy szamban éltek az orszagban olyanok is, akiknek
a sajat nyelve eltért a hivatalos nyelvtdl, s mig a magyar ajkaak a sajat nyelviikon
intézhették hivatalos tigyeiket, és juthattak allashoz, tisztséghez a kozszféraban, az
utébbiak nem." Ezzel persze Magyarorszag csak mintegy felzarkoézott azokhoz az
orszagokhoz, amelyek mar korabban lecserélték a latint, vagy amelyekben eleve é16
nyelv volt a hivatalos nyelv, s amelyekben ezért — mivel ezekben az orszagokban sem
csak egy nyelvet beszéltek — szintén volt nyelvi megkiilonboztetés.

Mindazonadltal a magyar nyelv hivatalos nyelvvé valasa az orszag mas nyelvi
nemzetiségei korében — amelyek szintén a modern nemzetté valas id6szakaba lép-
tek — ellenérzéseket sziilt, s ezeket megfontolva 1849 juliusdaban a mar Szegedre me-
nekiilt orszaggytilés elfogadta az 1849. évi VIIL. tc.-et. A torvény a magyart ,,diplo-
madciai nyelvként” felfogva lehetévé, esetenként kotelezévé tette az orszagban beszélt
mas nyelvek hivatalos nyelvként val6 hasznalatét is az anyanyelven valé oktatdssal
egyiitt, s ezzel talan az els6 volt a vilagon. A torvény végrehajtasara viszont a szabad-
sagharc bukdsa miatt mar nem keriilt sor.

A szabadsagharc leverése utdn az osztrak hatalom Magyarorszagon eleinte az
1849. évi marciusi alkotmany 71. cikkébe foglalt szabalyt igyekezett tiiltetni a gya-
korlatba: azt, hogy ,,minden nemzetiség és divatozd nyelv egyenjoguisaga a nyilva-
nos és polgari élet dsszes viszonyaiban célszerti intézmények altal biztosittassék”. Ez
a torekvés azonban a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas teriiletén hamar meg-
valtozott: a német nyelv elterjesztése lett a cél.™*

A kiegyezés utan a nemzetiségi egyenjogusagrol szold 1868. évi XLIV. tc. kiza-
rélag a nyelvekr6l, s kozelebbrol a kiilonféle nyelvek hivatalos hasznalatardl ren-
delkezett; a nyelvek magdnhasznalatat tetszés szerintinek, szabadnak tekintette.'
A torvény allamnyelvvé nyilvanitotta a magyar nyelvet, ugyanakkor eldirasai szerint
a tobbi nemzetiség nyelvén is kozzé kellett tenni a térvényeket, a torvényhatdsagok-
ban az ligykezelés és a jegyzékonyvvezetés nyelve barmely mas nemzetiségi nyelv is
lehetett a testiileti vagy bizottmanyi tagok egyotodének kivansagara, az elséfoku bi-
rosagok a kozségek tigykezelési nyelvén itélkeztek, a torvényhatdsagi tisztviseloknek
a kozségekkel, valamint a maganszervezetekkel és maganszemélyekkel valé érintke-

13 Ahogy Eotvos irta: ,,a didk nyelvnek a térvényhozas és kozigazgatas korében elhagydsa [...]
altal az orszag magyarul sz616 polgarai oly elonyben részesiiltek, mellyel elébb nem birtak” E6t-
vOs 1865: 24.

14V6. Nagy 2015: 101-106 és 126.

13 A 26.§ (1) és (3) bekezdése kimondta, hogy amint ,,eddig is jogdban éllott barmely nem-
zetiségli egyes honpolgarnak épen tgy, mint a kézségeknek, egyhdzaknak, egyhaz-kozségeknek:
ugy ezentul is jogaban all sajat erejokkel, vagy tarsulds utjan also, kozép és fels6 tanodakat felal-
litani... A magan intézetek és egyletek nyelvét az alapitok hatarozzak meg” Nos, ha az alapitok
hatarozhattak meg a magan intézetek nyelvét, akkor nyilvan tetszés szerinti, azaz szabad volt a
nyelvek hasznalata a maganélet nem intézményes szféraiban is.
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zésiikben lehet6leg ezek nyelvét kellett haszndlniuk, a kotelez6 iskolaztatdst lehetd-
leg mindenkinek az anyanyelvén kellett biztositani als6- és kozépfokon egyarant stb.
Ha jobban meggondoljuk, ez a szabalyozas'® azt jelentette, hogy Magyarorszagnak
egy allamnyelve és szamos hivatalos nyelve volt. Fogalmazhatunk azonban ugy is,
hogy az orszagnak val6jaban nem egy, hanem tobb dllamnyelve, illetve hivatalos
nyelve volt, s hogy az els6 allamnyelvnek, illetve hivatalos nyelvnek szamité magya-
ron kiviil dllamnyelvnek vagy hivatalos nyelvnek szdmitott még a térvény el6irdsai-
nak megfelel6 mdédon az orszagban ¢é16 minden mds nemzetiség nyelve is.

Ezzel ismét megvaltozott a magyar nyelvjog jellege: ismét eltiint, vagy csaknem
eltiint bel6le a nyelvi megkiilonboztetés, csak most nem azért, mert egy holt nyel-
vet hasznaltak hivatalos nyelvként, hanem mert hivatalos nyelvvé valt az orszagban
beszélt minden €16 nyelv. Ez a szabalyozas pedig kivételesnek szamitott a maga ko-
raban, és annak szamitana ma is."” Persze jo lett volna, ha a térvény ki is mondja,
hogy az orszagban a magyaron kiviil a tobbi nemzetiség nyelve is hivatalos nyelv a
torvény eldirasainak megfelelden: a fogadtatas biztosan kedvezdbb lett volna a nem
magyar nemzetiségi politikai korokben.

Az 1868. évi XLIV. torvényrdl altalaban azt tartjak, hogy eléremutato volt, viszont
rendelkezéseit nagyobbrészt nem hajtottak végre. A vélemény elsé része bizonyi-
tott, a masodik viszont, ahogy én latom, nem: erre vonatkozdan ugyanis nem allnak
rendelkezésre részletes kutatasi adatok, a meglévék pedig nem adnak alapot egy
ilyen erds kovetkeztetés levonasdhoz. Sokszor hozzak fel példaként, hogy bezartak
szlovak kozépiskolakat, ami igaz, viszont a tobbi nemzetiségnek is voltak kozépis-
koldi, s ezek miikodhettek: a példa tehat jelez egy végrehajtasi problémat, de még a
kozépiskolak esetében sem alapozza meg azt a tételt, hogy a térvényt nagyobbrészt
nem hajtottak végre. A magam részérdl ezért ugy vélem, egyelére nyitott kérdésnek
kellene tekinteni, hogy mennyiben hajtottak végre a torvényt.'®

A dualizmus koranak nyelvjoga 1868 utan is valtozott, féként az iskolatigyben: a
legnagyobb vitat az valtotta ki, hogy az 1879. évi XVIIL. tc. kotelezd tantarggya tette
a magyar nyelvet a nem magyar tannyelvi iskolakban, mégpedig altalanos érvény-
nyel: ,az 6sszes barminemi nyilvanos népiskoldkban” (4. §). Ezt és az ezzel kap-
csolatos késobbi rendelkezéseket és intézkedéseket a nem magyar nemzetiségbeli
politikusok magyarositasként fogtak fel, és erésen sérelmezték, az érintett iskolak
pedig jorészt szabotaltak.

16 A szabdlyozdsnak, mely nagyrészt az ausztriait kovette, 1ényeges eleme volt a népiskolai koz-
oktatasrol sz6l6 1868. évi XXXVIIL. tc. is, s a pénziigyi kiegyezés utain még a magyar bankjegyek
feliratozdsa is tiznyelvi lett, igaz, a magyar és a német feliratozas nagyobb volt, mint a tobbi, és
mas volt az elhelyezése is.

17 A 19. szazadban csak Ausztridban és Svdjcban volt hasonl6 szabalyozas.

18V6. Nagy 2015: 164, valamint Felleler 2011: 723-724.
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3. A MAGYAR NYELV JOGI HELYZETENEK FO JELLEMZOI
AZ ELSO VILAGHABORUT KOVETOEN

Az Osztrak-Magyar Monarchia 1918 6szén bekovetkezett sszeomlasatdl a tandcs-
kormdny bukdsaig terjed6 id6szakban is sziilettek nyelvjogi rendelkezések, tarto-
sabb szabdlyozds azonban csak ezt kdvet6en alakult ki. A trianoni békeszerz6dés
értelmében Magyarorszag teriilete 282 195, Horvatorszaggal egyiitt 324 731 négy-
zetkilométerrél 93 030 négyzetkilométerre zsugorodott, s ennek kovetkeztében 3
milliénal is tobb magyar anyanyelvi személy keriilt mas allamok fennhatésaga ala.
Mindazonaltal az j teriileti rendezéshez hozzatartozott egy nemzetkdozi kisebbség-
védelmi rendszer is, amely kotelezte Magyarorszagot, de éppigy kotelezte mindazon
orszagokat is, amelyek a torténelmi Magyarorszag elcsatolt teriileteibdl részesedtek.
E rendszer nyelvi rendelkezései szinte sz6 szerint megegyeztek az emlitett allamok-
kal kotott szerzédésekben. Ennélfogva a nyelvjog alapvetéen egységes maradt az
egykori torténelmi Magyarorszag teriiletén, viszont a nyelvek jogallasa — a magyaré
is — megvaltozott.

A rendszer joga' abbdl a f6ltevésbdl indult ki, hogy a kotelezett allamok dontése
értelmében mindeniitt a tobbségi nyelv marad, illetve lesz a hivatalos nyelv, s ez a
foltevés be is igazolddott. A magyar ily modon hivatalos nyelv maradt a teriiletében
Osszeszukiilt Magyarorszagon, ugyanakkor kisebbségi nyelvvé valt az dsszes szom-
szédos allamban. Ez a szomszédos orszagokban rekedt magyar nyelvil polgarok sza-
madra azt jelentette, hogy hivatalos nyelvként mar nem hasznalhattak a magyar nyel-
vet, mindazonaltal a birésagok el6tt bizonyos kérben azért hasznalhattdk a magyart
szoban és frasban is.”’

Ami a kozoktatast illeti, erre az a szabaly vonatkozott, hogy ,,olyan varosokban
és keriiletekben’, ahol a hivatalos nyelvtdl eltéré nyelvii dllampolgarok ,,jelentékeny
szamban laknak, a kormany megfelel6 konnyitéseket fog engedélyezni avégbdl,
hogy az ily dllampolgarok gyermekeiket az elemi iskoldkban a sajat nyelviikén ta-
nitsak. Ez a rendelkezés — folytatodott a szabalyozas — nem akadalyozza a kormanyt
abban, hogy a hivatalos nyelv oktatasat az emlitett iskoldkban is kotelezové tegye.™!
Figyelmet érdemel, hogy bar az utébbi szabaly nem irta el6, csak lehet6vé tette, hogy
az érintett kormdnyok a hivatalos nyelvtdl eltéré tannyelvii elemi iskolakban kéte-
lez6 tantdrggya tegyék a hivatalos nyelv oktatasat, valamennyi szomszédos allam
kormanyzata élt e lehet6séggel, jollehet néhany évvel korabban, a torténelmi Ma-

Y Err6l bévebben ldsd Buza 1930; Flachbart 1937; de Azcérate 1945; Cloude 1955: 6-50; Sza-
layné Sandor Erzsébet 2003: 79-182; Andrassy 2013: 184-261.

V6. Trianoni békeszerzédés 58. cikk (4), Lengyel Kisebbségi Szerzdés és Csehszlovak Ki-
sebbségi szerz8dés 7. cikk (4) bekezdés. In Halmosy 1983: 87 és 92.

21V6. a rendszer modellszerz6désének, a Lengyel Kisebbségi Szerzédésnek a 9. cikke (1), a
Csehszlovak Kisebbségi Szerzddés 9. cikke (1) és a Trianoni békeszerzédés 59. cikke (1) bekez-
désével.
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gyarorszag kebelén beliil nemzetiségiik politikusai ugyanezt még igazsagtalannak
és sérelmesnek talaltak a magyar kormdnyzat részérol.

A mondottakbdl kittinik, hogy a kisebbségvédelmi rendszer nyelvjoga hasonlitott
a dualizmus koranak magyarorszagi nyelvjogara, de lényegesen hatranyosabb hely-
zetbe hozta a nyelvi kisebbségekhez tartozé személyeket. El6szor is, a torvényeket
nem kellett a kisebbségi nyelvekre leforditani és kozzétenni; masodszor, a nyelvi
kisebbségekhez tartozd személyek haszndlhattak a nyelviiket a birdsagok elétt, de
csak egy adott korben, és mar nem az eljards, a targyalas nyelveként; harmadszor,
a kisebbségvédelem egyaltalan nem terjedt ki a kozigazgatasra; negyedszer, a koz-
oktatason beliil a védelem az elemi iskolakra korlatozdédott.

A szabalyozas végrehajtdsa nagy eltéréseket mutatott az egyes orszagokban, a
nemzetkozi ellendrzés sem volt zokkendmentes, s a rendszer a 30-as évek végére
Ossze is omlott.”> Ennek azonban ekkor mar nem volt nagy jelentésége a magyar
nyelv szempontjabdl, mert Magyarorszag az elvesztett mintegy 190 000 km?-nyi te-
riiletébdl az elsé és a masodik bécsi dontéssel, s a Délvidék egy részének megszalla-
saval visszaszerzett mintegy 67 000 km?-t (mely a Baranyai Haromszog és a Mura-
koz kivételével magyar, illetve magyar-német tobbségti volt), s e teriileteken ismét a
magyar lett a hivatalos nyelv. 1939-ben Magyarorszag megszallta Karpataljanak azt
a kb. 12 000 km?-nyi részét is, amelyet nem kapott vissza az elsé bécsi dontéssel.”
E teriileten a 6200/1939. ME. sz. rendelet ideiglenes igazgatast vezetett be, ennek
élén kormanyzoéi f6biztos allt; a teriiletnek két hivatalos nyelve volt: a magyar és a
magyar-orosz. Az 1947-es parizsi békeszerz6dés értelmében Magyarorszag ismét
elvesztette a visszaszerzett teriileteket, jollehet ezek — mint lattuk — nagyrészt ma-
gyar tobbségtiek voltak.

A masodik vilaghaboru utan nem keltették életre a nemzetkozi kisebbségvédelmi
rendszert, s az ekkor megkotott békeszerzodésekbe sem iktattak be kisebbségvédel-
mi szabalyokat.** Az események j iranyt vettek: az 4j vilagszervezet, az ENSZ és
tagallamai elkotelezték magukat az emberi jogok tisztelete mellett, s igy a nyelvjog
kérdéseit immar f6ként az emberi jogok nemzetkozi kodifikaciéjan beliil vették na-
pirendre, am az itt félmerilt problémak miatt a kodifikacié elsé nagy eredményé-
ben, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban (1948) a nyelvi megkiilonboztetés
tilalman tdl egyetlen nyelvi jogot sem ismertek el.”” 1966-ig kellett varni, hogy meg-
szlilessen a kodifikacio két masik nagy dokumentuma, s egyikiik, a Polgari és Politi-

2 Err6l bévebben lasd Cloude 1955: 31-38.

2 Romsics 2005: 251-252.

2t Az azonban még mindig kétséges volt, hogy hatdlyban vannak-e az elsd vilaghabord utan
kotott szerz8dések kisebbségvédelmi rendelkezései. Errél végiil az ENSZ fotitkara készitett egy
jelentést 1950-ben, s e szerint az egész kisebbségvédelmi rendszer — néhdny kivételes esettdl elte-
kintve - rebus sic stantibus, azaz a koriilmények alapveté megvaltozasa folytan hatdlyat vesztette.
V6. UN Doc. E/CN.4/367, 1-71.

% Err6l b6vebben lasd Thornberry1991: 38-54. és Andrassy 2013: 261-396.
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kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya elismerjen néhany tovabbi nyelvi jogot is.
Ezt kovetden is eltelt azonban még tiz év, mire az Egyezségokmany hatalyba lépett.
Mindez azt jelentette, hogy Magyarorszagot és a szomszédos allamokat a masodik
vildghaboru utan mintegy 30 évig gyakorlatilag alig kétotték nemzetkozi normak a
nyelvjog szférajaban.

A masodik vilaghaboru utan Karpatalja a Szovjetunid része lett; a Szovjetunio
emellett szoros érdekkorébe vonta Csehszlovakiat, Magyarorszagot és Romadniat, és
néhdny év utan rajuk erdszakolta politikai és tarsadalmi rendszerét is. Jugoszlavia
un. el nem kotelezett orszagga valt, de szintén a szovjet tipusu egypartrendszert ko-
vetve, Ausztria jelentds része pedig szovjet katonai megszallas alatt maradt 1955-ig.

Ebben a gyokeresen 1j helyzetben Magyarorszagon és a szomszédos allamokban
(a Szovjetunio esetében Karpataljan) tovabb gyengiilve ugyan, de alapvetéen még-
is az a nyelvjogi rendszer maradt fenn, amely a két vilaghaboru kozott ugy-ahogy
funkcionalt. Ez részint a térség nyelvjogi hagyomanyainak, azaz a dualizmus kori
magyar, valamint a két haboru kozotti nemzetkozi nyelvjog eldirasainak, részint
pedig a szovjet nemzetiségi politika elveinek tulajdonithatd, mely utébbiak egybe-
csengtek az atorokolt nyelvjogi keretekkel.

A lényegi hasonlosag mellett voltak Uj elemei is az egyes orszagok nyelvjoga-
nak. Romania a haboru utan szovjet nyomadsra létrehozta, majd Ceausescu alatt
felszamolta az erdélyi magyar autondm tartomdnyt, Jugoszlavidban kiteljesedett a
Tito-féle onigazgatasi rendszer, s ezen belill a Vajdasagban a magyar is hivatalos
hasznalatban allé nyelvvé valt. Magyarorszagon az 1949-ben elfogadott chartalis al-
kotmany nem tartalmazott rendelkezést az orszag hivatalos nyelvérdl, ugyanakkor
kimondta, hogy minden nemzetiség szamara biztositja az anyanyelven val6 oktatas
lehetdségét, a 70-es évektdl pedig mas nyelvi jogokat is.*

A szovjet tipusu jogi és politikai rendszernek az 1980-as évek végén tortént meg-
roppanasa, majd dsszeomldsa utan keletkezett nagyhatalmi vakuumban kiélezédtek
a térség nemzeti és nemzetiségi ellentétei: felbomlott a Szovjetuni6 (ennek folytan
Karpatalja Ukrajna része lett), felbomlott tovabba Jugoszlavia, és kettévalt Csehszlo-
vékia is. A véltozasok kozepette az Eurdpai Biztonsagi és Egytittm(ikodési Ertekez-
let intézményesiilt, 1étrejott az EBESZ, az ENSZ és az Eurdpa Tandcs pedig 1992-
ben elfogadott egy-egy régota vajudé dokumentumot: az ENSZ a maga kisebbségi
nyilatkozatat, az ET pedig a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjat.
A nyugati nagyhatalmak tovabbi kezdeményezésekkel is eldalltak: a Balladur-terv
még a hatdrmddositasokat sem zdrta ki a térségben. Erre ugyan végiil nem keriilt
sor, de az Europa Tanacs 1995-ben elfogadott egy tjabb kisebbségvédelmi szerzo-
dést: a Keretegyezményt a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl.

Az Gj koriilmények kozott Magyarorszag és a szomszédos orszagok igyekeztek
mielébb beilleszkedni a nyugati vilagba: tagga valtak az Eurépa Tanacsban, majd

26V5. 1949. évi XX. tv. és ennek modositasai.
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kérték felvételiiket az Eurépai Unidba. Az EU 1993-ban meghatarozta a csatlako-
zas feltételeit, az un. koppenhdgai kritériumokat, s ezek kozé folvették a kisebbsé-
gek tiszteletét és védelmét is.”” Ily médon Magyarorszag és szomszédjai ismét egy
bizonyos nemzetkdzi ellendrzés ala keriiltek nyelvjoguk alakitasaban. Az Eurépai
Uni6 részérdl azonban ez meglehetdsen problematikus: az unié ugyanis a nyelvi
kisebbségekkel kapcsolatban nem irt el6 - és ma sem ir el6 - kotelezettségeket a
tagallamok szdmdra. Milyen normak betartasat varhatja el e téren ezek utdn a tag-
jeloltektdl, és milyen alapon? Az els6 kérdést illetéen az a gyakorlat alakult ki, hogy
mércének foként az Eurdpa Tanacs kisebbségvédelmi normait tekintik, a masodik
kérdés viszont mar nyitottabb maradt, és tulajdonképpen ez lett az alapja egy jelen-
t0s magyar diplomaciai sikernek: annak, hogy Magyarorszag elérte, hogy az unié
alkotmanyos szerz6désének tervezetébe, majd a Lisszaboni Szerzédésbe — mindkét
esetben az uni6 értékeirdl szolo cikkbe — bekeriiljon a kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek jogainak tisztelete is.® Ez azonban nem jelenti azt, hogy az uni¢ kifejezett
hataskort is kapott volna a kisebbségi kérdés szabalyozasara, ezért nagy reményeket
e sikerhez egyelére nem lehet ftizni.”

Mindekozben az érintett allamok teljesen atszabtak jogrendjiiket, és ennek része-
ként ujraszabalyoztak nyelvjogukat is. Magyarorszagon a mddositott alkotmany to-
vabbra sem rendelkezett az orszag hivatalos nyelvérdl, ugyanakkor leszogezte, hogy
a nemzeti és nyelvi kisebbségek allamalkotd tényezdk, s kimondta, hogy biztositja
anyanyelviik hasznalatat, az anyanyelvi oktatast és a sajat nyelvii névhasznélatot.
Az Orszaggytlés 1993-ban elfogadta a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol sz6lo
LXXVIL torvényt, amely elismert mind egyéni, mind pedig kollektiv nyelvi jogokat,
és lehetové tette kisebbségi onkormanyzatok létrehozasat is.** Az egyik jugoszlav
utédallamban, Szlovénidban regionalis hivatalos nyelv lett a magyar, s id6ével Szerbi-
aban és négy ausztriai telepiilésen is hivatalos hasznalatban levé nyelvvé valt. Nem
igazan javult viszont a magyar nyelv jogi helyzete Romanidban, az tjonnan létrejott
Szlovakiaban elfogadott, majd mddositott allamnyelvtérvény pedig maig tarté vitdk
targya.’!

Az igazodasi pontok az id6é haladtaval egyre inkabb az ,eurdpai normak’, az
1998-ban hatalyba Iépett Keretegyezmény és Nyelvi Charta eldirasai (és az EBESZ

7 Ennek szovegét és a kritériumok megerésitéseit lasd roviden: http://eur-lex.europa.eu/sum-
mary/glossary/accession_criteria_copenhague.html

28 A {6 érv magyar részrol az volt, hogy irracionalis lenne, ha az uni6, miutan hosszu éveken
at elvarja és szamon kéri a tagjelolt allamoktol a kisebbségek tiszteletét és védelmét, azt kovetden,
hogy a tagjeloltek teljes jogu tagga valnak, mentesiti ket e kotelezettségek aldl. Vo. Horvath -
Odor 2005: 74-75.

2 Bévebben ldsd Odor 2010: 4-11 és Juhdsz 2012: 46-49.

30 A torvény elfogadasat megel6z6 vitakrdl lasd Bird 1995: 36-42.

31 A torvényrdl és modositasardl véleményt nyilvanitott az EBESZ Kisebbségi Fbiztosa (2009.
julius 22.) és a Velencei Bizottsag is. V. CDL-AD (2010) 035.
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ajanlasai) lettek, nyugati kommentatorok azonban némi csodélkozassal még mosta-
naban is a nyelvi jogok egy sajatos alkotmanyos készletét fedezik fel a volt szocialista
orszagok jogaban.”” Ennek oka tovabbra is az, hogy a széban forgé6 allamok nyelv-
joga még mindig Orzi a térség nyelvjogi hagyomanyainak egyes pilléreit. Ebbdl a
szempontbdl jelképesnek tekinthetd, hogy miutdn a magyar Orszaggytlés 2011-ben
Uj chartalis alkotmanyt, illetve alaptorvényt fogadott el, mely tjfent kimondja, hogy
az orszag hivatalos nyelve a magyar, az 1993. évi kisebbségi torvényt felvalté 2011.
évi CLXXIX. torvény mar nem kisebbségekrdl, hanem nemzetiségekrdl sz0l, vagyis
az Orszaggytlés visszatért az 1868. évi XLIV. tc. sz6hasznalatahoz és szemléletéhez.

Fontos, hogy a térség szamos dallama (koztiik Lengyelorszag, Szlovénia, Mace-
dodnia) alkotmanyi rendelkezésben mondta ki: feleldsséget érez a hatarain kiviil é16
nemzettarsai irant. Hét allam kiilon torvényt, tun. kedvezménytorvényt (is) alkotott
e targyban: Ausztria (1979), Szlovakia (1997), Romania (1998), Orosz Foderacid
(1999), Bulgaria (2000), Olaszorszag (2001), Magyarorszag (2001), s e torvények
tartalmaztak nyelvi rendelkezéseket is. A magyar torvényt heves tamadasok érték, s
végiil a Velencei Bizottsag mondott rola és a tobbi ilyen torvényrdl véleményt: esze-
rint az allamok bizonyos feltételekkel elfogadhatnak kedvezménytorvényeket.”® Ma
mar a térség tobb allama - koztiik Magyarorszag — allampolgarsagot is ad a kiilhoni,
tobbnyire a szomszédos allamokban €16 nemzettarsaknak.

Magyarok nem csupan Magyarorszagon és az egykori torténelmi Magyarorszag
teriiletén élnek. Az eurdpai kivandorlasi hullamokbdl ugyanis a magyarok is kivet-
ték a résziiket: az utébbi mintegy két évszazadban a torténelmi Magyarorszagrol és a
teriiletén késobb osztozo dllamokbol magyarok millidi vandoroltak ki és telepedtek
le szerte a vilagon, s a nagyvilagnak azokban a térségeiben, ahol ez a diaszpdra-ma-
gyarsag él, a magyar nyelv jogi helyzete ismét egészen mads, mint a mai Magyaror-
szagon és a szomszédos orszagokban.

Mig a magyar nyelv Magyarorszagon hivatalos nyelv, a szomszédos allamok
tobbségében pedig kisebbségi nyelv (néhanyukban regiondlis hivatalos nyelv), ad-
dig a diaszpéraban él6 magyarok altal lakott térségekben a bevandorlék nyelvei
kozé szamit, s mint ilyen, nem élvez kiilon jogallast: nem hivatalos nyelv és nem is
védett kisebbségi nyelv. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy Magyarorszagon és a
nagyvilagban a magyarok dltaldban elégedettek a magyar nyelv jogéllasaval, jollehet
oriasi a kiilonbség e két jogallas kozott, némely szomszédos orszagban viszont elé-
gedetlenek az ottani jogallassal, mely lényegesen gyengébb ugyan a magyar nyelv
magyarorszagi jogallasanal, de joval er6sebb annal a jogallasnal, amelyet a magyar
nyelv a diaszpéra magyarsag altal lakott térségekben élvez.

32V6. Arzoz 2007: 20-22.
*Venice Commission: Report on the Preferential Treatment of National Minorities by their
Kin-Sate. CDL-INF (2001) 19.
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A kirajzolédé kép elgondolkodtatd: teriilethez kotott, vagy legalabbis bizonyos
fokban térhez kotott lenne a nyelvek jogallasa? Attdl fiiggen tehat, hogy hol él va-
laki, mds és mas jogallds illeti meg a nyelvét? Milyen természet(i hat a nyelvjog, és
milyen természet a nyelvi igazsagossdg, s megoldhatok-e az ezzel kapcsolatos — ré-
szint elméleti jelleg(i - problémak?

4. AZ EMBERI JOGOK ES A NYELVJOG

Attol fogva, hogy az elsé vilaghaboraban gy6ztes nagyhatalmak létrehoztak a nem-
zetkozi kisebbségvédelmi rendszert, a nemzetkdzi nyelvjogban uralkodéva vilt és
maig uralkoddnak szamit a kisebbségi szemlélet. Lényeges azonban, hogy ez a szem-
1élet id6vel sokat valtozott: j6l mutatja ezt, hogy a kisebbségvédelmi rendszer még
els6sorban polgari és politikai jogokat, koztiik nyelvi jogokat ismert el minden la-
kos/allampolgar szamara. Az egyik ilyen jog ez volt:

Egyetlen... allampolgar sem korlatozhatd egyetlen nyelv szabad hasznalataban sem a ma-
ganérintkezésben, a kereskedelemben, a vallasi életben, a sajté utjan toérténd vagy barmi-
lyen természet(i kozzététel terén vagy a nyilvanos gytiléseken.*

Vilagos, hogy ez a rendelkezés a nyelvhasznalat szabadsagat, illetve a nyelvszabadsa-
got ismerte el a tag értelemben felfogott maganéletben;* ennek ellenére tigy szoktak
értelmezni, hogy a nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jogat ismerte el a sajdt
nyelviik hasznalatara az adott korben.*® Ez az értelmezés kétszeresen is hibas: egy-
fel6l a jog alanyai nem a nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek voltak, hanem
minden allampolgar, masfeldl pedig a rendelkezés nemcsak a sajat, hanem bdrmely
nyelv szabad hasznalatanak jogat ismerte el.

Mint mar emlitettem, a masodik vilaghabora utan az ENSZ és tagallamai elko-
telezték magukat az emberi jogok tiszteletben tartisa mellett, azaz olyan jogok tisz-
teletben tartasa mellett, amelyek minden embert megilletnek pusztan ember mivol-
tanal fogva, de amely jogokat azért az emberi jogalkotéknak is el kell ismerniiik. E
természetjogias jellegli jogok melletti elkotelez6dés természetjogiassa tette a jog-

V6. 1921. évi XXXIIL tc. (a trianoni békeszerz8dés becikkelyezésérél) 58. cikk (3), Szer-
z6dés Csehszlovakia fiiggetlenségének elismerésérdl és a kisebbségek védelmérdl, 7. cikk (3),
Lengyel Kisebbségi Szerz6dés 7. cikk (3) bekezdés. Halmosy 1983: 84-105. (A forditast némileg
pontositottam.)

3 A nyelvhaszndlat szabadsaga megitélésem szerint magéban foglalja a sajat nyelv megvalasz-
tasanak szabadsagat is. V6. Andréassy 2013: 129-136.

% Lasd példaul Cloude 1955: 18-19; Capotorti 1979: 99. bek.; Thornberry 1991: 42-43; de
Varennes 1996: 26-27; Szalayné Sandor Erzsébet 2003: 89-90 és 92. Minderrdl bévebben lasd
Andrassy 2013: 238-261.
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alkotast, és szinte mindenek f6lé emelte az emberi jogokat: e jogokhoz kell igazitani
a nemzetkozi és a belsé allami jog, s az allamberendezkedés nagy részét.”” Az elsé
lépés ezen az uton értelemszertien az emberi jogok nemzetkdzi kodifikacidja volt,
melynek jelentdségét nehéz lenne tulbecsiilni.

Nézetem szerint a kodifikacié a nyelvi jogok szempontjabdl még tavolrdl sem
kielégit6. Nehéz megérteni példaul, hogy ha mar a nemzetkozi kisebbségvédelmi
rendszer joga is elismerte a nyelvszabadsagot, akkor 1948-ban miért maradt ki ez a
szabadsag az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatabdl. Még nehezebb megérteni,
hogy 1966-ban, amikor az ENSZ-ben elfogadtak a Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanyat, ennek 27. cikkében miért kisebbségi és nem egyetemes,
mindenkit megillet6 jogokat ismertek el:

»Azokban az allamokban, ahol etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek 1éteznek, az ilyen
kisebbségekhez tartozé személyektSl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk
mas tagjaival kozosségben sajat kulturajukat élvezzék, hogy sajat vallasukat valljak és gya-
koroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak”

E cikk elfogadasa mindazonaltal 6ridsi eredmény volt a maga idejében: nem csu-
pan azért, mert a nagyon eltéré alldspontokat sikeriilt végiil 6sszeegyeztetni, hanem
azért is, mert ezzel az ENSZ mintegy feltjitotta az etnikai, vallasi és nyelvi kisebbsé-
gek nemzetkozi védelmét.”® A cikk harom jogot ismer el: az etnikai kisebbségekhez
tartozo személyek jogat sajat kultardjuk élvezetéhez, a vallasi kisebbségekhez tarto-
26 személyek jogat sajat vallasuk megvallasahoz és gyakorldsahoz, s a nyelvi kisebb-
ségekhez tartozo6 személyek jogat sajat nyelviik hasznalatdhoz.”® A nemzetkozi jogi
irodalomban uralkod¢ vélemény szerint e jogok meghatdrozasa homalyos és tiszta-
zasra var. Patrick Thornberry példaul Francesco Capotorti Kiilonleges Jelentéstevd
nevezetes tanulmanyanak megallapitasaira timaszkodva leszogezte:

»A lényeg itt az, hogy ha a 27. cikknek nem tulajdonitunk erésebb tartalmat, ez nem tesz
hozza semmit az Egyezségokmanyhoz. A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagat
mar védi a 18. cikk, és szintén ott van példaul, amennyiben a nyelvet és a kultirat nézziik,
a kifejezés szabadsagarol szolo rendelkezés a 19. cikkben”*

Eszerint a 27. cikkben elismert jogok és az Egyezségokmany mas cikkeiben elismert
jogok kozott olyan atfedések vannak, hogy ha a 27. cikkben foglalt jogoknak nem
tulajdonitunk erésebb jelentést, mint amit azok 6nmagukban véve sugallnak, maga

37V6. Kardos 2002: 199-204.

38 Errél b6vebben lasd Herczegh 1988: 402-409; Bruhdcs 1988: 175-209.

¥Vo6. Capotorti: i. m. 590. bek.

“0'Thornberry 1991: 180. V6. még Capotorti 1979: példaul 227, 386-428 és 590. bekezdés.
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a cikk nem tesz hozza semmit az Egyezségokmany tartalmahoz, és ezért felesleges.
Thornberry azonban - Capotortihoz hasonléan - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a 27. cikkben foglalt jogoknak erdsebb tartalmat kell tulajdonitani. Még fontosabb,
hogy a Capotorti-jelentést elfogadta az ENSZ egyik fontos szerve, az Emberi Jogok
Bizottsaga, s hogy az értelmezés bizonyos fokban az autentikus értelmezés rangjara
emelkedett azaltal, hogy egyes lényegi elemei tiikr6z6dnek az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaganak dltaldnos jogértelmezésében is; a Bizottsag ugyanis a 27. cikkrél ké-
szitett Altalanos Magyardzataban egyebek kozt ezt frta:

»[...] ez a cikk egy olyan jogot mond ki és ismer el, amely a kisebbségi csoportokhoz
tartozd személyeket illeti meg, és amely jog kiilonbozik minden mds jogtdl és tobb minden
mds jogndl (kiem. — A. Gy.), amelyek élvezetéhez nekik mint egyéneknek mindenki mas-

sal kozosségben mar joguk van az Egyezségokmany értelmében.*!

Capotorti, Thornberry és kovetdik* természetesen feltartak bizonyos részelemeket
a 27. cikknek ebbdl a tobblettartalmabdl, és az Emberi Jogi Bizottsag szintén ki-
bontotta ennek egyes részleteit, mindazonaltal ez a munka még tavolrdl sem feje-
z6dott be, s6t az utobbi tiz-hisz évben mintha el is akadt volna. Ami engem illet,
ugy vélem, a 27. cikk valéban magaban rejt tobblettartalmakat, és az alabbiakban
voltaképpen ilyen tobblettartalmak kibontasara teszek kisérletet, amennyire lehet,
kényszerit erejl érveléssel; elérebocsatom, hogy elemzésem, mely a dolog termé-
szeténél fogva kritikai jellegti lesz, a cikkben foglalt nyelvi jogra korlatozédik majd.
Els6 lépésként emeljiik ki a cikk szovegébdl a nyelvi jogot:

»Azokban az allamokban, ahol [...] nyelvi kisebbségek 1éteznek, az ilyen kisebbségekhez
tartozd személyektél nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mds tagjaival
kozosségben [...] sajat nyelviiket hasznaljak?”

E jogmeghatarozas nézetem szerint hibas: elhibazott mind a jog alanyaival, mind a
jog tartalmaval kapcsolatban. A jog alanyait illetden a probléma a kdvetkezd: miért
csak a nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyektél nem lehet megtagadni azt a jogot,
hogy a sajat nyelviiket hasznaljak; a nyelvi t6bbséghez tartoz6 személyektdl miért le-

#'UN Human Rights Committee, General Comment No 23, 26 April 1994. 1. bek. http://tbin-
ternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&Treaty]lD=8&DocType-
ID=11

2 Capotorti és Thornberry értelmezése az adott 6sszefiiggésben a magyarorszagi kommen-
tatorok korében is elfogaddsra talalt, mas kérdésekben, példaul a kollektiv jogok tigyében és a
»nemzeti kisebbségek” kifejezés mellézésében viszont megfogalmazodtak vele szemben kritikai
vélemények is (v6. példaul Joo 1978: 86-94; Herczegh 1988: 414-415; Bruhacs 1988: 188-189;
Kovacs 1996: 12-15).
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het megtagadni ezt a jogot? Ez irracionalis és nyilvanvalo, hogy az ENSZ Kozgytilése
sem kivant ilyen helyzetet teremteni. A jogalany-meghatarozast ezért okvetleniil ki
kellene javitani, s ez nem is lenne nehéz: ki kellene mondani, hogy senkitél sem lehet
megtagadni a jogot, hogy a sajat nyelvét hasznalja, vagy hogy mindenkinek joga van
a sajat nyelve hasznalatahoz.

Az Egyezségokmany 27. cikke véleményem szerint hibasan definidlja az elismert
nyelvi jog tartalmat is. Az vilagos, hogy a jogalanyoktol nem lehet megtagadni a
sajat nyelviik haszndlatdhoz vald jogot. De miért ne tanulhatndnak és hasznalhat-
nanak mas nyelvet is, ha ugy akarjak? Ezt a jogot miért lehet t6liik megtagadni? Ez
ellentmond az észszer(iségnek, s nyilvanvald, hogy az ENSZ Kozgytlése sem kivant
lehetévé tenni efféle korlatozast.

Ha a mondottakbol kiindulva kijavitjuk a 27. cikkben elismert nyelvi jog tartal-
manak definiciéjat, akkor azt kapjuk, hogy a jogalanyoktdl nem lehet megtagadni
sem azt a jogot, hogy a sajat nyelviiket hasznaljak, sem pedig azt a jogot, hogy
mas nyelveket hasznaljanak. Ez esetben viszont nyilvan nem lehet megtagadni t6-
likk azt a jogot sem, hogy alkalmasint 6k valasszak meg, hogy mely nyelvet fogjak
hasznalni. Ez azonban azt jelenti, hogy a jogalanyokt6l nem lehet megtagadni a
jogot az altaluk haszndlt nyelv megvalasztasahoz, végs6 soron tehat a nyelvsza-
badsaghoz. Eszerint az Egyezségokmany megalkotdinak a 27. cikkben elismert
nyelvi jog tartalmat ugy kellett volna meghatarozniuk, hogy a jogalanyoktél nem
lehet megtagadni a jogot a nyelvszabadsaghoz, illetve hogy joguk van e szabad-
saghoz.

Az emberi jogok univerzalis nemzetkozi joganak a nyelvi jogokkal kapcsolatos
kisebbségi szemlélete és tartalmi fogyatékossaga hatott a regionalis nemzetkdzi jogra
is. Az Eurdpa Tanacs az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében a nyelvi nem-meg-
kiillonboztetéshez valo jogon tul nem ismer el mas nyelvi jogot, viszont elfogadott
két kisebbségi szemléletli egyezményt: a Nemzeti Kisebbségek Védelmének Keret-
egyezményét, valamint a jogvédelmet nyelvvédelemre cserélé Regionalis vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Eur6pai Chartajat.

A jogalkotas gyengeségeit a joggyakorlat sokszor tovabborokiti, de megesik, hogy
ki is javitja. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydval kapcsola-
tos joggyakorlatot elsésorban az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga alakitja, s a bizottsag
a Ballantyne, Davidson, McIntyre {igyben adott jogértelmezésével tovabborokitette
azt a hibat, amelyet az Egyezségokmany megalkotoi az Egyezségokmany 27. cikké-
ben elismert nyelvi jog alanyainak hibas definidlasaval kovettek el. Masfeldl viszont
a bizottsag ugyanebben az tigyben keriilé uton korrigdlta is ezt a jogalkotdi hibat,
s6t korrigélta a 27. cikkben elismert nyelvi jog tartalmdnak meghatarozasa soran
elkovetett jogalkotdi hibat is, amikor kimondta, hogy az Egyezségokmany 19. cik-
kében elismert kifejezési szabadsag magaban foglalja az 6sszes ember, igy a nyelvi
tobbséghez tartozo6 valamennyi személy szabadsagat is ,,0nmaga kifejezésére a maga



80 II. A MAGYAR NYELV ES NYELVKOZOSSEG HELYZETE SZUKEBB ES TAGABB KORNYEZETEBEN

altal valasztott nyelven”* Ezzel az Emberi Jogi Bizottsag elismerte minden ember
jogat a nyelvszabadsaghoz, s ily médon némiképp poétolta a nyelvszabadsag jogal-
kotoéi elismerésének hianyat. Megjegyzem, a nyelvszabadsagot ma mar egyes kom-
mentatorok is elismert szabadsagnak tekintik.**

5. A HIVATALOS NYELV PROBLEMAJA ES A PROBLEMA MEGOLDASA

A hivatalos nyelvrél az emberi jogok nemzetkozi joga és az ehhez kapcsolddo két
europai kisebbségi egyezmény alig mond valamit.* Nem meglepé ezért, hogy van-
nak, akik szerint a hivatalos nyelvvel 6sszefiiggé jogok nem is emberi jogok. A ka-
nadai Legfelsdbb Birdsag példaul kimondta, hogy a nyelvi jogok természete mas,
mint az emberi jogoké, amennyiben a nyelvi jogok, és kiilondsen a hivatalos nyelv-
vel 6sszefiiggd nyelvi jogok politikai kompromisszumokon nyugszanak, s igy komp-
romisszumjogoknak tekintendok.*

Ez a tedria azonban céfolhatd. El6szor is, egy kommentator ramutatott, hogy a hi-
vatalos nyelvvel 6sszefiiggd jogok elfogadasa valéban politikai kompromisszumok
eredménye volt Kanadaban, viszont az emberi jogok nemzetkozi egyezményeinek
elfogadasa sem volt mentes a politikai kompromisszumoktdl, s igy a kanadai Leg-
fels6bb Birdsag érve értelmében a benniik elismert emberi jogokat is kompromisz-
szumjogoknak kellene tekinteni.”

Masodszor: a hivatalos nyelvvel kapcsolatos problémak tilnyomo tobbsége ab-
bdl fakad, hogy az allamok csak egy, legfeljebb két-harom él6 nyelvet valasztanak
hivatalos nyelvvé,* s igy azoknak a személyeknek, akiknek a nyelve megegyezik a
hivatalos nyelvvel vagy az ilyen nyelvek egyikével, lehetévé teszik, masoktdl viszont
megtagadjak, hogy sajat nyelviiket hivatalos nyelvként is hasznéljak. Ez azonban
megkiilonboztetés, nyelvi megkiilonboztetés, ez pedig sérti az emberi jogok nem-
zetkozi jogat, az ugyanis tiltja a nyelvi megkiilonboztetést. Mas széval a hivatalos

4V6. Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Canada, 358/1989 és 385/1989. Errél bévebben lasd
Andrassy 2015: 23-25 és 32-35.

V6. példaul Arzoz 2007: 25-28.

% A Charta leszogezi, hogy a hivatalos nyelvekre és dialektusaikra nem terjed ki a hatalya, s
hogy az altala nyujtott védelem nem lehet hatranyos a hivatalos nyelvekre nézve. A Keretegyez-
mény 11. cikke elismeri a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogat csalad- és utoneviik
kisebbségi nyelviikon valé haszndlatara és ennek hivatalos elismerésére, a 14. cikk pedig leszoge-
zi, hogy a (2) bekezdésébe foglalt rendelkezését gy kell végrehajtani, hogy az ,ne veszélyeztesse
a hivatalos nyelv tanuldsét, vagy az e nyelven val¢ tanitast”.

V6. kiulonosen Société des Acadiens v. Association of Parents (1986) 1 S.C.R. 549. http://
scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/138/index.do

7 Green 1987: 645-646.

4 Kivételt képez azonban Dél-Afrika, amelynek 11 hivatalos nyelve van.
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nyelvvel dsszefiiggd jogok mégiscsak relevansak emberi jogi szempontbdl: nem le-
het barmilyen politikai kompromisszumokat kétni roluk.

Ezen a ponton azonban beletitkoziink egy nagy elméleti problémaba: vajon ho-
gyan lehet kikiiszobolni a nyelvi megkiilonboztetést a hivatalos nyelvvel kapcsola-
tos szabalyozasban? Az idevago kutatasokrdl egy amerikai kommentator a kovet-
kezdket irta az 1990-es évek elején: ,,A hivatalos nyelvek elmélete pesszimizmustol
visszhangzik (kiem. - A. Gy.) a tekintetben, hogy lehetséges-e barmilyen elegans
megoldas”, majd ismertette a fontosabb elméleti alldspontokat, koztiik Heinz Klos-
sét, aki szerint ,,ugy tlinik, hogy azoknak a nyelveknek a szama, amelyeket a nem-
zet hivatalos nyelveiként egyenlévé lehet tenni, maximum harom lehet. Egy orszag
kozigazgatasanak napi mikodése, de még torvényhozasa is hamar talterheltté és ku-
szava valik, illetve elveszti hatékonysagat, ha haromnal tobb nyelven bonyolddik™*
Pool a helyzetet végiil a kovetkezdképpen Osszegezte:

»Bar a hivatalos nyelv problémdjanak lényegi ineleganciajat az egyes gondolkodok kiilon-
féleképpen irjék le, ugy tlinik, a legtobbjiik arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hivatalos
nyelvek kivalasztasa egy elkeriilhetetlen [kiem. — A. Gy.] kompromisszumhoz vezet a ha-
tékonysag és a méltanyossag kozott. Rendszerint azt allitjak, hogy egy hatékony nyelv-
politika az 9sszes nyelvnél kevesebbet tesz hivatalossa, és ezért méltanytalan, mig egy
meéltanyos politika mindenki nyelvét hivatalossd teszi vagy egy teljesen idegen nyelvet
tesz hivatalossa, és ezért nélkiilozi a hatékonysagot. A hatékony semlegességet — melyre
példa az allam és az egyhdz szétvélasztasa és a faji nem-megkiilonboztetés — alkalmaz-
hatatlannak itélik a nyelvi csoportokra, mert a kormanyok megtehetik, hogy egyszertien
figyelmen kiviil hagyjdk a fajokat és a vallasokat, de nyelveket haszndlniuk kell és ezért
valasztaniuk kell koztlik”>

Ezek szerint elméleti szempontbol csupan két kifogastalan lehetdség kinalkozik:
az egyik az, hogy a vildg minden allamaban hivatalos nyelvvé teszik az 6sszes em-
ber nyelvét, vagyis az Osszes €16 nyelvet, a masik pedig az, hogy a vildg minden
allamaban egy vagy tobb olyan nyelvet nyilvanitanak hivatalos nyelvvé, amely nem
azonos egyetlen ember sajat nyelvével sem. Egyik megoldas sem latszik azonban
sem észszertinek, sem kivihetének a jelenlegi koriilmények kozott. Az elsé azért
nem, mert az él6 nyelvek szama jelenleg mintegy 7000, és még elképzelni is nehéz,
hogy minden allamnak 7000 hivatalos nyelve legyen. Irraciondlisnak t{inik azonban
a masik megoldas is, hiszen ennek értelmében senkinek sem lenne joga példaul a
sajat nyelvii kozoktatashoz.

De lehetséges-e akkor egyaltalan elméleti kompromisszumok nélkiili megoldasa
e problémanak: olyan megoldasa, amely nagyobb nehézségek nélkiil atiiltethet6 a

4 Pool 1991: 495-496; v6. még Kloss 1966: 7.
50Pool 1991: 496.
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gyakorlatba is? Nézetem szerint igen, am ehhez fel kell ismerni, hogy a hivatalos
nyelvvel kapcsolatos jogok nemcsak hogy dsszefliggnek az emberi jogokkal, hanem
maguk is emberi jogok.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 10. cikke elismeri mindenki jogat a
tiiggetlen és partatlan birdésaghoz, 26. cikke pedig elismeri mindenki jogat az okta-
tashoz. Rendes koriilmények kozott azonban lehetetlen ,,birdsagi targyalast” tarta-
ni valamely nyelv hasznalata nélkiil, és rendes koriilmények kozott nem lehetséges
»elemi oktatas”, ,technikai és szakoktatas” és ,fels6oktatas” sem legalabb egy nyelv
hasznalata nélkiil. Nos, mely nyelven vagy nyelveken gyakorolhatok e jogok? Errél
mindkét cikk hallgat, s igy homaly borul erre a fontos és valéjaban megkeriilhetet-
len emberi jogi kérdésre; egy olyan kérdésre, amelyre barmi legyen is a valasz, az
— abbdl kévetkez6en, hogy a kérdés emberi jogi kérdés — szitkségképpen emberi jogi
valasz lesz. De mi lehet a valasz?

Nézetem szerint az, hogy mindenkinek a sajdt nyelvén van elsésorban joga a fiig-
getlen és pértatlan birésag elétti térgyalashoz és az oktatashoz is. Igy kell ennek
lennie, hiszen nagyon sok ember nem is beszél mas nyelvet a sajatjan kiviil: ha tehat
joguk van nekik a fiiggetlen birdsag elétti targyalashoz és az oktatashoz, akkor jo-
guk kell legyen ahhoz is, hogy a sajat nyelviikon élvezzék e jogokat. De joguk kell
legyen e jogok sajat nyelven valo élvezetéhez azoknak is, akik a sajat nyelviikon kiviil
beszélnek egy vagy tobb mas nyelvet is. Ha ugyanis nem igy lenne, akkor abban a
pillanatban, amikor valaki megtanul egy nyelvet a sajatjan kiviil, elveszitené a jogat
ahhoz, hogy a sajat nyelvén élvezze a fliggetlen és partatlan birdsag eldtti targyalas-
hoz, valamint az oktatdshoz valo6 jogat, ami viszont képtelenség. Ezért vilagos, hogy
mindenkinek a sajat nyelvén van els6sorban joga a Nyilatkozat 10. és 26. cikkében
foglalt jogokhoz. Ez pedig azt jelenti, hogy mindenkinek emberi joga van a sajat
nyelve hivatalos, illetve birdsagi nyelvként val6 hasznalatdhoz és a sajat nyelvii ok-
tatdshoz.

Ha viszont ez igaz, akkor ugy tlinik, mar csak egyetlen tiszta, elméletileg kifogas-
talan megoldasa lehet a hivatalos nyelv problémdjanak: minden allamban hivatalos
nyelvvé és kozoktatasi nyelvvé kell tenni minden ember nyelvét. Ez azonban, mint
mar lattuk, irracionalis és talan kivihetetlen is lenne.

Ezzel elérkeztiink a legnehezebb ponthoz: sokdig magam is ugy véltem, innen
mar valéban nincs tovabb elméleti engedmények nélkiil. Néhany éve viszont rajot-
tem, hogy a problémanak mégiscsak van megoldasa, tiszta, elméleti engedmények
nélkiili>' A kulcs ehhez annak felismerése, hogy abban a kovetkeztetésben, hogy
»ha mindenkinek emberi joga van a sajat nyelve hivatalos nyelvként valé hasznala-
tahoz, akkor minden allamban hivatalos nyelvvé kell tenni valamennyi ember nyel-
vét’, van egy rejtett, ki nem mondott el6feltevés: az, hogy mindenkinek mindenhol
joga van ehhez a joghoz, illetve az emberi jogokhoz.

1 Ezt a megoldast el¢szor 2013-ban publikdltam, v6. Andrassy 2013: 148-184.
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Csakhogy vannak olyan emberi jogok is, amelyek mindenkit megilletnek, de nem
mindenhol. A legjobb példat erre a politikai jogok szolgaltatjak. Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdnak 21. cikke, s kozelebbrdl e cikk (1) bekezdése példaul igy
hangzik:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy részt vegyen hazdja [kiem. - A. Gy.] koziigyeinek
igazgatasdban kozvetleniil vagy szabadon valasztott képvisel6k utjan”

Eszerint a széban forgé politikai jogok mindenkit megilletnek, de nem mindenhol,
s ez igy észszer(i. Es ugy vélem, ilyen jognak kell lennie a sajat nyelv hivatalos nyelv-
ként valé hasznalata joganak is: ha ugyanis olyan lenne, amely mindenkit megillet
mindenhol, akkor — mint lattuk - a vildg minden allamaban hivatalos nyelvvé kel-
lene tenni mind a 7000 él8 nyelvet, ami abszurdum. Igy e jog csak olyan jog lehet,
amely mindenkit megillet, de nem mindenhol, s ez mar észszer(i és nagyobb gon-
dok nélkiil atiiltethet6 a gyakorlatba is.

De vajon hol, a vilag mely orszagaban van joga mindenkinek ahhoz, hogy a sajat
nyelvét hivatalos nyelvként is haszndlja? Errdl itt csak egy rovid levezetést mutatha-
tok be.

Tegyiik fel a kérdést el6szor ugy, hogy joga van-e barkinek is ahhoz, hogy a sajat
nyelvét hivatalos nyelvként haszndlja azokban az allamokban, ahol ezt a nyelvet nem
vagy csak alkalmilag beszélik? Nyilvan nincs, hiszen azok, akiknek ez a nyelv a sajat
nyelviik, gyakorlatilag nem is élveznék ezt a jogukat. Kévetkezésképpen mindenkit
csak azokban az orszagokban illet meg ez a jog, ahol a nyelvét beszélik is. Lassuk a
kovetkezo kérdést:

Joga van-e barkinek ahhoz, hogy a sajat nyelvét hivatalos nyelvként hasznalja
azokban az allamokban, ahol ezt a nyelvet csak nem régota beszélik? A valasz ismét
nemleges. Azokban az orszagokban ugyanis, ahol ezt a nyelvet csak nem régéta be-
sz€lik, a nyelvet tobbnyire bevandorlok vagy bevandorlok leszarmazottai beszélik,>
s ha e személyeknek joguk lenne ahhoz, hogy a sajat nyelviiket hivatalos nyelvként
hasznéljak a befogadd dllamokban, akkor el6bb-utobb minden allamban hivatalos
nyelvvé kellene tenni az 6sszes €16 nyelvet, marpedig ez — mint lattuk — irracionalis.
Az ilyen személyeknek ezért nem lehet joguk ahhoz, hogy a sajat nyelviiket hivata-
los nyelvként hasznaljak uj hazdjukban;> megjegyzem, ezt a jogot nem is igénylik és

52 Lehetnek persze erészakkal betelepiilt vagy kitelepitett személyek, illetve leszdarmazottaik is.
Errél b6vebben ldsd Patten 2006.

53 Erre a kovetkeztetésre jutott Kymlicka és Patten, s erre az dllaspontra helyezkedett az Egye-
siilt Allamok és mas amerikai 4llamok, valamint Ausztrélia és Uj-Zéland delegiciéja is az emberi
jogok nemzetkozi kodifikdcidja soran. V6. Kymlicka 1995: 95-96; Patten 2006: 101-115; Thorn-
berry 1991: 135-136 és 150, és példaul UN Doc. A/C.3/SR.161, 721-730. Megjegyzem, Patten
fenntartotta allaspontjat legujabb konyvében is, vo. Patten 2014: 285-297.
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nem is kapjak meg.>* Mindez persze nem jelenti azt, hogy 6ket nem is illeti meg ez
a jog: 6ket is megilleti, csak nem a befogad6 orszagokban.

De akkor végs6 soron hol van joga mindenkinek ahhoz, hogy a sajat nyelvét hi-
vatalos nyelvként hasznalja? Azokban az orszagokban, ahol a nyelvét régtél fogva
beszélik.

Kérdés azonban, hogy vajon megilletnek-e mindenkit minden ilyen allamban
ezek a jogok? Tegyiik fel, hogy nem; ez esetben viszont, mivel mindenkit megillet-
nek e jogok valahol a vilagon, lennie kell legalabb egy olyan orszagnak mindenki
szamara, amelyben a sajat nyelvét régt6l fogva, hagyomanyosan beszélik, és amely-
ben 6t is megilletik a szoban forgé jogok. De melyik ez az dllam? Nos, ez kiilonfé-
le tényezok fiiggvénye, de végsé soron minden személy esetében meghatarozhato.
Lassuk a fébb eseteket.

Kezdjiik azokkal, akik egy olyan orszagban élnek, ahol a nyelviiket régéta beszé-
lik, és 6k a nyelvet régota beszéld kozosségbdl szarmaznak. E személyeknek biztosan
ebben az orszagban van joguk ahhoz, hogy a sajat nyelviiket hivatalos nyelvként is
haszndljak. Ha ugyanis nem illeti meg ket ebben az orszagban a jog a sajat nyelviik
hasznélatdhoz, akkor ebben az orszagban senkit sem illethet meg ez a jog, hiszen
csak e személyek és kozosségiik miatt mindsiil az orszag olyan orszagnak, ahol az
adott nyelvet hagyomanyosan beszélik.

Vegyiik most azokat a személyeket, akik nem egy olyan orszagban élnek vagy
tartozkodnak, ahol a nyelviiket régota beszélik. A legtobb ilyen személy bevandorld
vagy bevandorldk leszarmazottja, de idesorolhatdk a turistak stb. is. Nekik — mint
lattuk — nem ebben az orszagban van joguk a sajat nyelviik hivatalos nyelvként valé
hasznalatahoz. De akkor vajon hol? Nyilvan abban az orszagban, ahova az a terii-
let tartozik, ahonnan szdrmaznak, és ahol nyelviiket szarmazasi kozosségiik régtol
fogva beszéli.

Vegyiik végiil azokat a személyeket, akik egy olyan orszagban élnek, ahol a sa-
jat nyelviiket régota beszélik, de 6k maguk nem abbdl a kozdsségbdl szarmaznak,
amely ezt a nyelvet itt hagyomanyosan beszéli. Ilyen személyek mindenekel6tt azok

4 Folvethet persze, hogy nem kellene-e kozelebbrdl is meghatarozni, hogy mit jelent a nem-
régen. Ez nem lehetetlen, de megjegyzem el8szor is, hogy a nemzetkozi jognak vannak fontos ter-
minusai, amelyek nincsenek definialva. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nyanak 27. cikke nem hatarozza meg példaul a kisebbség vagy a vallds fogalmat, de éppigy a sajat
nyelv fogalmat sem. Masodszor, taldlni kozelebbi meghatarozasokat is a jogban: Magyarorszagon
az 1993. évi LXXVIL. torvény, valamint az ezt felvalté 2011. évi CLXXIX. tv. legalabb egy évszd-
zad honossaghoz kototte, illetve koti a kisebbségként valo elismerést; a hivatalos nyelvhez valo
elismerés ennél nyilvan tobb idét igényel. Harmadszor, nem feltétleniil perdonté 6nmagaban az
id6: eléfordul, hogy egy nyelvet tgy beszélnek régéta valahol, hogy a nyelv beszél6i bevandor-
16k, akiknek leszarmazottai egy-két generacié utdn nyelvcserén esnek at, 4m a teriiletre ujabb és
ujabb ilyen nyelvli bevandorlok érkeznek, s a nyelvhasznalat folyamatossaga ennek kdszonhetd.
Ilyenkor a nyelv nem tekinthet6 régota beszéltnek, hiszen beszéléik bevandorlok és elsd- vagy
masodgeneracids leszarmazottaik.



A MAGYAR NYELV ES A MAGYAR NYELVKOZOSSEG JOGI HELYZETE 85

a bevandorlok, vagy leszarmazottaik, akiknek a sajat nyelve megvaltozott, akik te-
hat nyelvcserén estek at, és ennek folytan lett a nyelviik azonos 4j hazajuk hivatalos
nyelvével vagy hivatalos nyelveinek egyikével. Vajon mely orszagban van joguk e
személyeknek ahhoz, hogy a sajat nyelviiket hivatalos nyelvként is hasznaljak? Nyil-
van itt, az 4j hazajukban.

Folmeriilnek persze tovabbi kérdések is: sok €16 nyelvnek nincs példaul irasbeli-
sége, az ilyen nyelvek pedig aligha lehetnek modern értelemben vett hivatalos nyel-
vek, stb.

6. AZ EREDMENYEK OSSZEGZESE ES NEHANY KIEGESZITES

Mindezek utdn a magyar nyelv mai jogi helyzetének legfontosabb jellemzdit harom
pontban lehet megfogalmazni:

1. A magyar nyelvet a mai Magyarorszagon régota beszélik; ennélfogva azoknak
a magyar nyelvii személyeknek, akik az orszagban élnek, és a magyar nyelvet
hagyomanyosan beszélé kozosséghez tartoznak, vagy masutt élnek, de e ko-
z0sségbdl szarmaznak, emberi joguk van ahhoz, hogy a magyar nyelvet Ma-
gyarorszagon hivatalos nyelvként hasznaljak. A magyar nyelv hivatalos nyelvi
jogallasa ennek megfeleléen Magyarorszagon igazsagos, illetve igazolt: emberi
jogi alapokon nyugszik.

2. A magyar nyelv régota besz€lt nyelv Magyarorszdg szomszédos éllamaiban,
illetve ezeknek az allamoknak olyan teriiletein, amelyek az egykori torténel-
mi Magyarorszaghoz tartoztak. Kovetkezésképpen azoknak a magyar nyelvi
személyeknek, akik ezekben az orszagokban élnek, és a magyar nyelvet hagyo-
manyosan beszél6 kozosséghez tartoznak, vagy masutt élnek, de e kozosség-
bél szarmaznak, emberi joguk van ahhoz, hogy ezekben az dllamokban, illetve
ezek szdban forgd teriiletein a magyar nyelvet hivatalos nyelvként hasznaljak.
Ezért azoknak az érintett allamoknak, amelyekben a magyar nyelv jelenleg
nem hivatalos nyelv, hivatalos nyelvvé kellene tenniiik a magyar nyelvet is; en-
nek mikéntjét szintén emberi jogi alapokon lehetne és kellene meghatdrozni.”

3. A magyar nyelv az egykor volt torténelmi Magyarorszag teriiletén kiviil altala-
ban nem régéta beszélt nyelv, ahol pedig az — példaul Amerika egyes térségei-
ben -, ott nincs olyan magyar nyelvii kozosség, amely a nyelvet régéta beszéli:
a folyamatossag az ujabb és tjabb magyar bevandorlasi hullamoknak kdszon-
hetd. A bevandorlé magyarok leszarmazottai azonban — hasonldan a mas nyel-
vii bevandorlok leszarmazottaihoz — néhany generaci6 alatt nyelvcserén estek,
illetve esnek at, ezért a magyar nyelvli személyek e térségekben mindig be-

55 Ugyanezen oknal fogva persze Magyarorszagnak is hivatalos nyelvvé kellene tennie — a nyel-
vek helyzetének megfelel formaban - a szomszédos allamok hivatalos nyelveit is.
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vandorlok vagy legfeljebb masodgeneraciés bevandorlék. Ennek megfelel6en
az egykor volt torténelmi Magyarorszag teriiletén kiviil az emberi jogok nem
alapozzak meg a magyar nyelv hivatalos nyelvi jogallasat, és e térségben a ma-
gyar nyelvnek nincs is ilyen jogéllasa.

Magyarorszag 2004 6ta tagja az Eurépai Unionak, melynek jelenleg 28 tagallama és
24 hiteles/szerz6dési nyelve, intézményeinek pedig 24 hivatalos és 24 munkanyelve
van: gyakorlatilag minden tagallamnak legalabb egy hivatalos nyelve hiteles, hiva-
talos és munkanyelv az uniéban is; a magyar is hiteles, hivatalos és munkanyelv.*

Az unié megalapitasarol és miikodésérdl szolo szerzédések hitelesek mind a 28
szerzO6dési nyelven, az unid intézményei dltal alkotott jog nagy részét valamennyi
hivatalos nyelven kozzé kell tenni, az unié birésaganak valamennyi hivatalos nyelv
eljarasi nyelve, az unié polgdrai jogosultak barmely szerzédési nyelven az unié bar-
mely intézményéhez és tanacsadd szervéhez fordulni, és ugyanazon a nyelven va-
laszt kapni, stb.””

Ukrajna és Szerbia kivételével Magyarorszag szomszédos dllamai szintén tagalla-
mai az Eurdpai Unidnak, és {6 hivatalos nyelviik éppugy hiteles, hivatalos és munka-
nyelv az unioban, mint a magyar. Ennélfogva mind a széban forgé szomszédos al-
lamokban €16 magyar nyelvii polgarok, mind a Magyarorszagon ¢é16 német, szlovén,
horvat, roman és szlovak nyelvii polgarok sajat nyelviikon (is) tanulmanyozhatjak
az unio jogat, a sajat nyelviikon (is) jogosultak az unié intézményeihez fordulni, és
e nyelven vélaszt kapni, stb.

Az unidban az oktatas tagallami hatdskorbe tartozik, mas széval az uniénak nincs
kézoktatdsa. Mindazondltal az uniénak van oktatasi és kulturalis politikdja, s ennek
fontos elemét képezi az uni6 és a tagallamok nyelvi sokféleségének tiszteletben tar-
tasa.”®

Az unié joganak nagy része a gazdasdgra vonatkozik, és a szabdlyozas e kérben
is érinti a nyelvhasznalatot, példaul az aruk cimkézését és a munkavallalas nyelvi
feltételeit.”

Az unié vazolt nyelvjoga ugyanugy nem elméleti vitadk nyoman jott 1étre, mint
ahogy nem ilyen vitak eredményeként alakult ki a svéjci nyelvjog sem. Ezzel egytitt
- és annak ellenére, hogy az unié Alapjogi Chartdja nem ismer el nyelvi emberi jo-
gokat, csak a nyelvi sokféleség tiszteletben tartasat vallalja — az uni6 nyelvjoga, mely
egyébirant nagyon hasonlit a svajci nyelvjoghoz, nézetem szerint nagyrészt 6ssz-
hangban all az emberi jogokkal.

% Az unidban kiilon jogallast nyert el tobb mas nyelv, példaul a katalan és a baszk.

57 Minderr6l bévebben lasd Kiraly 2007: 31-64; Lancos 2014; Vizi 2013.

8 Err6l bévebben lasd Kiraly 2007: 65-168 és 211-263, valamint Andrassy 2005: 29-39.
% Err6l b6vebben lasd példaul de Witte 2004: 229-234.
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A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdja — mint lattuk — nem jo-
gokat ismer el, hanem nyelveket véd. A Charta alapgondolata az, hogy Eurdpa torté-
nelmi nyelvei hozzatartoznak Eurépa kulturalis 6rokségéhez, kulturalis értékeihez, s
ezért védelmet érdemelnek, ha veszély fenyegeti 6ket, s mivel a Charta kezdeménye-
z06i és megalkotoi szerint e nyelvek koziil nem a hivatalos nyelvek — melyek szintén
torténelmi nyelvek —, hanem a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek veszélyeztetettek,
a Charta e nyelveket védi.

Vannak azonban dllamok, amelyek hivatalos nyelviik védelmét is indokoltnak ér-
zik. Veszélyeztetettnek érzi hivatalos nyelvét, a franciat, a vilag egyik legelterjedtebb
nyelvét Franciaorszag: a veszélyt f6leg abban latjak, hogy a nyelvhasznalat bizonyos
szinterein a franciat hattérbe szoritjak mas nyelvek, s ezért 1994 6ta kiilon toérvény, a
Toubon-térvény védi a francia nyelvet. A magyar Orszaggytilés szintén alkotott egy
nyelvvédelmi jellegli torvényt, a 2001. évi XCVI. torvényt, amely azonban - szem-
ben a francia torvénnyel és a szlovak allamnyelvtorvénnyel — a gazdasagi reklamo-
kon és tizletfeliratokon tul csak egyes kozérdeki kozlemények nyelvére terjed ki, és
e sziikebb korben is joval gyengébb védelmet nyujt.

Ugy vélem, a Charta megalkotdi jol 1atték, hogy nyelvvédelemre szitkség van, hogy
a védelemnek a torténelmi nyelvekre, s ezek koziil elsésorban a regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelvekre kell kiterjednie, mert a hivatalos nyelveket 6nmagaban is jol védi
a hivatalos nyelvi jogallas és a sok beszél6.* Igazolhaténak tartom ugyanakkor a hi-
vatalos nyelvek védelmét is: véleményem szerint a francia és a szlovak szabalyozassal
nem az a baj, hogy védi a francia, illetve a szlovak nyelvet, hanem az, hogy a védelmet
a francia szabdlyozas szinte egyaltaldn nem terjeszti ki az orszdg mas torténelmi vagy
honos nyelveire, a szlovak szabalyozas pedig csak igen korlatozottan teszi ezt meg.

Ami a jovét, a kilatasokat illeti, ugy vélem, a torténelmi Magyarorszag hatarain
kiviil nincs sziikség és emberi jogi alapon nincs is lehetéség a magyar nyelv jogal-
lasanak érdemi megvaltoztatasara, s nincs erre sziikség és lehet6ség Magyarorsza-
gon sem, mindazonaltal Magyarorszagon a magyar nyelv jogi védelmét azért em-
beri jogi alapon lehetne és kellene is valamelyest erdsiteni. Komolyabb problémak
a szomszédos orszagokban vannak, féként azokban, ahol a magyar nem hivatalos
nyelv: a magyar nyelvet ugyanis — mint a fentiekben kimutattam - az emberi jogok
nemzetkozi joga alapjan megilletné a hivatalos nyelv jogélldsa minden szomszédos
allamban. De van-e esély ennek elnyerésére?

60 M4s kérdés, hogy a Charta altal nyudjtott nyelvvédelmet — és a Keretegyezmény daltal nyujtott
jogvédelmet — sokan gyengének tartjak, és igy vélekednek a végrehajtasi mechanizmusokrol is
(v0. példaul Juhdsz: 2012: 50). Magam is osztom e véleményt, de azzal a kiegészitéssel, hogy azért
mindkét egyezményben nagy lehetdségek rejlenek, amelyeket sokkal jobban is ki lehetne aknazni
(v6. Andrassy-Vogl 2012: 113-115).
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Megitélésem szerint van, hiszen erés emberi jogi érvek szélnak a magyar nyelv e
jogallasa mellett, s az ilyen érvek sulyat nem szabad lebecsiilni. Emellett szamitas-
ba kell venni a szomszédos dllamokban ¢él6 magyarok igényeit és autondmiatorek-
véseit, hiszen ezeknek mindig része a magyar nyelv jogallasanak erdsitése. Ahhoz
persze, hogy a lehetdség valdsagga is valjon, mindenkinek meg kell tennie a magaét
a maga helyén és még idében.
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