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ADAM ZOLTAN 1971-ben szliletett Ba-
lassagyarmaton. Kézgazdasz, egye-
temi adjunktus a Budapesti Corvinus
Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Ka-
ran.

ALMASI MIKLOS 1932-ben sziiletett
Budapeslen. Eszléla, filozofus, az
MTA rendes tagja, Széchenyi-dijas.
Legutobbi konyve: Bevezelés a 21.
szdzadba (2015).

BOZOKI ANDRAS 1959-ben szilletett
Budapesten. Politologus, egyetemi
tanar a Kozép-europai Egyetemen
(CEU). Legutébbi kényve: Lépték
és ironia: Szociolégiai kalandozasok
(tarsszerk.) (2018).

CSENGERY KRISTOF  1957-ben
szlletett Budapesten. Déry Tibor- és
Szabolcsi Bence-dijas kéitd, zenetér-
ténész, zenekritikus. Legutdbbi ver-
seskotete: Dalok kényve (2012).

DALOS GYORGY 1943-ban sziiletett
Budapeslen. ro, toriénész, publicis-
ta; 1995 ota Berlinben él. Legulobbi
kényve: Tiz esztendé — Eurcpai nap-
léjegyzetek (2016).

FAY MIKLOS 1964-ben sziiletett Bu-
dapesten. Szabadfoglalkozasu kriti-
kus, tjsagird.

GARDONY! LASZLO 1986-ban sziile-
tett Budapesten. Mivészettdrténész,
esziéla.

GERGELY AGNES 1933-ban sziile-
telt Endrédén. Kossuth-dijas kollg,
prozaird, esszéista, miforditd. Leg-
utobbi kdtete: Viharkabat (2016).

GYORFFY IVAN 1972-ben sziiletett
Budapesten. Esszéird, kritikus. Leg-
ulebbi kényve: Az élet kisértése (2017).

HARGITAI MIKLOS 1969-ben sziile-
tett Budapesten. 1994-tdl a lap be-
zarasaig a Népszabadsag Ujsagiroja
volt, Hevesi Endre-, Bossanyi Katalin-
dijas. A MUOSZ elndke.

KISS JUDIT AGNES 1973-ban sziile-
tett Budapesten. Kaltd, ir6, kézépis-
kolai tanar. Legutobbi kinyve: A hafal
milongét tancol (2017).

LANGH JULIA 1942-ben sziiletett
Budapesten. Ujsagiro, ir6, fordito.
Legutobbi kényve: Macskak és férfiak
(2014).

LOVEI PAL 1955-ben szilletett Buda-
pesten. Mlvészetibriénész, az MTA
doktora.

MELYI JOZSEF 1967-ben sziiletett
Budapesten. Miivészettrtenesz, a
Magyar Keépzémiivészeti Egyetem
okiatoja.

PAPP SANDOR ZSIGMOND 1972-
ben sziiletett Radécon. iro, jsagiro.
2015 és 2017 kozétt lapunk olvaso-
szerkesztdje. Legutobbi kbnyve: Gyd-
Iélet (2018).

PARASZKA BOROKA 1976-ban sziile-
tett Gyergyoszentmikloson. Bossanyi
Katalin-dijas publicista, iro; Marosva-
sarhelyen él.

PETO IVAN 1946-ban sziiletelt Bu-
dapesten. Levéltaros, torténész. 1990
és 2010 kézétt az SZDSZ orszaggy-
lési képviselbje.

PIKO ANDRAS 1964-ben sziiletett
Békéscsaban. Bossanyi Katalin-dijas
Ujsagird, a Klubradio miisorvezeldje.

RADAI ESZTER 1946-ban sztiletett
Budapesten. Pulitzer-emlékdijas (j-
sagird, az Elet és Irodalom interjuiro-
vatanak szerkesztoje.

RADICS VIKTORIA 1960-ban sziile-
tett Zomborban. Kolt6,- esszéird, ma-
fordito, kritikus.

REVESZ SANDOR 1956-ban sziile-
tett Budapesten. Pulitzer-emlékdijas
Ujsagiré, a Népszabadsag volt f6-
munkatarsa, a HYG munkatarsa.

TRUONG DANG DUNG kolt6, iroda-
lomtudds, egyetemi tanar 1955-ben
sziiletett Nghe An tartemanyban,
Kozép-Vietnamban. Egyetemi tanul-
manyait az ELTE-n végezie 1972
és '78 kozétt, itt irta és védte meg a
kandidatusi értekezését 1984-ben.
Jelenleg a Vietnami Irodalomtudoma-
nyi Intézet kutatoja. Hanoiban él. Va-
logatott kotete (Képzelt emlékek) var-
hatdéan a Budapesti Kényvfesztivalra
jelenik meg Hay Janos forditasaban.

VEGEL LASZLO 1941-ben sziiletett
Szenttamason (ma Szerbia). Kos-
suth-dijas irg, kritikus. Legljabb kate-
te: Ket tiikor kozolf (2016).

ZOLTAN GABOR 1960-ban sziiletett
Budapesten. Flst Milan-dijas iro, ren-
dezd. Legutobbi kotete: Orgia (2016).
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Lovei Pal

Rovid épitészettorténet

Koltai Roébert Tandr tr... értem?
cimi, o6r6kbecsli kabaréestjén

(1991, Kozgazdasigi BEgyetem) a
szinész felidézte 83 éves matemati-
katanara klasszikussd nemesedett
bemutatkozasat. ,Urak, figyelem.
Kozlém a feltételeimet. Ennalam
az kap egyest, aki megtanulja a
kényvet. Az kap kettest, aki annyit
tud, mint én. Az kap hidrmast, aki
annyit tud, mint Einstein, négyest
az kap, aki tobbet tud, mint Kins-
tein, és az kap otost, aki csontot
hoz a kutyamnak.” Nem tudom,
hogy Rozsnyai Jozsef és Szakdcs
Béla Zsolt tandr urak tartanak-e
kutyat, és biztos, hogy a matemati-
ka és a fizika egzaktsagaval szem-
ben az épitészettorténet kicsit ,,pu-
habb” diszciplina, mindenesetre a
most megjelent A magyar épilészet
révid torténete cimi kotettel a Paz-
many Péter Katolikus gyetem
miivészettorténész-hallgatéi  vila-
gos sorvezetdt kaptak ahhoz, hogy
mit kell tudniuk az egyesért Ma-
gyarorszag épitészettorténetérdl —
nyilvan azt, ami a konyvben benne
van —, és mennyi kell a kettesért
— csupancsak annyit, amennyit ta-
naraik tudnak.

A kotet deklaraltan nem tan-
kényv, abban az értelemhen sem-
miképpen sem, ahogy az 1990-es
évek masodik felében és az \ij év-
ezred elsg éveiben az akkor még

létez6 Miivelddési és Kozokta-
tasi Minisztérium FelsGoktatasi
Tankényvtdmogatdsi  Programja

keretében miivészettorténeti ké-
zikonyvek sora jelenhetett meg

segyetemi  tankdnyv” megjeldlés-
sel. Azt azonban, hogy osszefoglalé
mivek koziil mi valik tankonyvvé,
nem a cimke hatdrozza meg, ha-
nem a kényv jellege, tartalma, és
természetesen a targyat oktaté ta-
narok altal az el6adds-sorozataik-
hoz adott bibliografiai segédletek,
tovabba nem kis mértékben a hall-
gatok sajat dontései: mit tartanak
célravezetdnek az elégségesért —na
16, aki beesiili magit valamire, az
a jelesért — folytatott kiizdelemben.

Az én tanulmanyaim — és a be-
mutatando kotet két nalam lénye-
gesen fiatalabb szerzdjének egye-
temjarasa — idején az épitészet
torténetét is magukban foglald
osszefoglalokon kiviil egyetlen, a
magyar épitészetet onalléan tar-
gyaldé mi allt rendelkezésre, Rados
Jenének, a Miiegyetem profesz-
szoranak 1961-ben megjelent, és
azota tobb kiadast is megélt, Ma-
gyar épitészettérténet cim(i mun-
kaja. A kovetkezd hasonld miire
kozel négy évtizedet kellett varni,
1998-ban a Massachusetts Institute
of Technology Dora Wiebenson és
Sisa Jozsef szerkesztette, angol
nyelvii kotete, illetve annak Ma-
gyarorszag épitészetének torténe-
te cimet viseld magyar valtozata
— hét szerzd munkaja — kapta meg
a lehetdséget, hogy az egyetemi ok-
tatasban szerepet jatszhasson. Igy
Szakéacs Béla Zsolt és Rozsnyai J6-
zsef kozos milive — Szakécs a kozép-
kori fejezeteket az oszman-torok
épitészetig, Rozsnyai pedig a kora
jkortél napjainkig terjedd kor-
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szakokat irta meg — a harmadik
egykotetes magyarorszagi magyar
épitészettorténeti osszefoglald,
egyben az elsd, amelyet kizdrélag
miivészettorténészek irtak. Mind-
harom kotet terjedelme 300 és 400
oldal kézé esik, jelen kotet cimében
a korabbi kett6tél megkiilénbozte-
t6 ,rovid” jelzd szerénységre utal,
valamint a zsebkonyv formatumra
—a kényvet j6 kézbe fogni, haszné-
lata praktikus.

A cimlap maga is megigézs:
valojdban egy kis részlet, ben-
ne azonban ott a magyar épité-
szet megannyi finomsaga, sajatos
anyaghasznalata a kézépkortol
maig, de specidlisan a 19. és 20.
szdzad kiilonleges szazadforduls-
jan is, és ott a nemzeti épitészet
utkeresésének minden dilemma-
ja és sikere: Lechner Odén Ipar-
mivészeti Muizeumanak  fold-
szintjén a nyitott fébejarati elgtér
vorésmarvany lépcsdje a sdrga
Zsolnay kerdmiakorlat kigyézé
motivumaival, mogitte balra a
halvany okker falpillér részleté-
vel, jobbra egy sosem volt és tébbé
sosem lesz marvany ajtékeret ke-
ramiaszegéllyel, kézottiik pedig a
falsikot vibralé feliiletté nemesitg,
vords-sarga-kék Zsolnay burko-
lattal. Mire a kétet megjelent, az
el6térbe mér csak az utca felgli fa-
allvanyzat gerendai koziil lehetett
bepillantani — az Iparmiivészeti
Mtzeum a févéros nagy 0rszZAg0s
muzeumainak soraval egyiitt mar
nem latogathatd, épiiletének ki
tudja meddig tarté, sziikségesnek
természetesen nagyon is sziiksé-
ges, de egyre csak halogatott hely-
reallitasara hivatkozva.

A cimlapkép Rozsnyai Jézsef
felvétele, ahogy a kétet képanya-

ganak kézel kétharmadat is a két
szerzd jegyzi. Nyilvan oka ennek
az is, hogy igy a legegyszertibb
jogtiszta — és szines — felvételek-
re szert tenni, de jelzi azt is, hogy
az ilyesfajta fényképek legfonto-
sabb lel6helye, az egykori orszd-
gos mliemléki szervezet félmilliés
tételszamu fotétara mar tébb mint
méasfél éve zarva, anyaga hozzafér-
hetetlen. A szerzéi felvételek azon-
ban azt is jél mutatjik, hogy Sza-
kacs Béla Zsolt és Rozsnyai Jézsef
csupa olyasmirdl irtak, amit az
utobbi években személyesen l4ttak
is — ezzel is példat mutatva hall-
gatéiknak, hogy a miivészettorté-
nész, épitészettérténész szamdira
alapvet§ a téma kézvetlen ismere-
te, az autopszia. A cimlap részletfo-
téjahoz egyébként egy sor tovabbi
jarul a kétetben, féleg a hétoldalas,
informativ — az olvasékat segitd, a
hallgatoktél pedig alighanem el
is vart részletesebb utdnanézést
indukdlé — Tovdbbi olvasmdnyok
cimmel kozreadott jegyzéket meg-
el6z6 Szakkifejezések magyardzata
ciml segédlet margéjan. Egészen
meglepd, a képjegyzék nélkiil szin-
te mindenki szamara feloldha-
tatlan rejtvényeket jelenté — az
egyetemi tanulmédnyok idénként
félelmetes mitargy-meghatéroza-
si gyakorlatait idézd — valasztisok
is talalhaték kozottik. A félreér-
tés elkeriilése végett: a kérdéses
szakkifejezéseket minden esetben
tokéletesen illusztraljdk, de ki-
nek jutna eszébe a szamarhitiv
kapcsan Szabé Mihély Acsmester
szerszamokkal ékesitett siremléke
a kolozsvari Hazsongardi temetd-
ben, vagy ki ismerné fel akar ko-
rabbi hallgatéi koziil is az egykori
Miiegyetem — ma az E6tvés Lorand

Tudominyegyetem
Bélesészkardanak M-
zeum korati féépiile-
te — elesarnokinak
babos korlatjat egy
egész és két fél bab |
segitségével? Oszin-
tén bevallom, nekem Iy
nem sikeriilt,

A sok szines kép
kozott  fekete-fehér-
ben csak az épitészeti
rajzok — alaprajzok,
metszetek —,  vala- |
mint archiv felvételek
Jelennek meg. Jobb
idékben — amikor a
miiemléki  gy(jtemé-
nyek nyitva tartanak

Rozsnyai Jézsef — Szakdcs
Béla Zsolt: A magyar épité-
szet rovid térténete. Buda-
pest, 2017, Holnap Kiadé.
319 oldal, 3500 forint

reprodukdlhaték. Ry,
tértént az évszdzadog
o fényképpel bemuta-
tott didsgydri varral,
amelynek  legutébbi
— és még két tovab.-
bi ttemben folytatni
4| tervezelt — kiépitése
csupdn a légvarak ro-
\ | vatba volna utalhaté,
| Ennek sommiés szive-
ges értékelését ig adja
Szakacs Béla Zsolt,
| miszerint a virnak
sNéhdny éve megtdr-
tént szinte teljes ki-
épitése, mely eredeti
részletek elpusztita-
saval és a térténeti-

— feltehetden jéval
tobb tervtiri forrdsra is hagyat-
koztak volna a szerzék, igy a jol
felismerhetd mitiemléki pecséttel
ellatott, mindéssze féltucatnyi
régi felmérést masodlagos forrgs-
bél voltak kénytelenek hasznalni,
és ez némelyik esetben g részlet-
gazdagsdgon, pontosabban -sze-
génységen nyomot is hagyott. Az
éptiletek Jelenlegi allapotit mu-
tato illusztraciok jelentds része a
miiemléki helyreallitdsok eredmé-
nyeit is tiikrézi — ha ilyesmire nem
keriilne sor, vagy nem olyan gond-
dal kertilt volna sor, ahogy azt az
értékek indokoljdk, nem minden
esetben lennénk még ma is az ob-
jektumok birtokdban. As utobbi
években azonban a magyar miiem-
lékvédelem eljutott a nemlétnek
arra a fokdra, ahol r4 hivatkozva
mar olyasmik épiilnek, amelyek
milemlékvédelmi produkeiénak
semmiképp nem nevezhetdk, és
egy magara valamit is adé épi-
tészettorténeti kényvben nem ig

leg kialakult allapot
meghamisitdsaval jart. A maj la-
togatd egy 21. szazadi éptilethen
nézheti meg axzt, hogy kortdrsaink
hogyan vélekednek g2 kézépkor-
rol.” Magam azon sem csodalko-
zom, hogy a visegradi palota csu-
pan alaprajzot kapott a kényvhen,
fényképet nem.

Végs6 soron az illusztraciés
anyag jo ardanyd elegye az archiv
abrazolasoknak, fényképeknek,
épitészeti felméréseknelk és az 1j
felvételeknek — a kitet képileg is
JOl ritmizalt. A dinamikst azon-
ban alapvetéen a fejezetek és agz
alfejezetek rendszere adja. A htisz
fejezet az egymast kovetd stilusok
kronolégiai sorrendjére épiil. Ki-
vételt képez azonnal az idérend
szempontjabol természetesen g
helyén 1évé elss fejezet, amely a
Mit taldltak o magyarok a Kdr-
pat-medencében? cimet viseli, és
onmagaban is egy fél évezredndél
hosszabb idészak maradvanyok-
ban egyébként sajnos nem tul gaz-
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dag, stilus szempontjibél végképp
mozaikszerd emlékanyagibél sze-
mezget. Aleime nincs is, pedig a to-
véabbi fejezeteket a fécim alatt egy-
részt egy tobbé-kevéshé pontosan
meghatdrozott tél-ig évszdm, mas-
részt Maria Terézidig a dinasztiak,
uralkodék alcimbeli jelslése helye-
zl el az iddskalan. Az utébbi el-
maradt az oszmdn-térok épitészet
fejezeténél, és az dllamalakulatok
megnevezése helyettesiti a vele
parhuzamos iddszakot felleld két
masik fejezetnél — egyiitt a harom
részre szakadt orszag épitészeti
és stilaris szempontbél is eltérd
fejlodését irjak le. A 19. szdzadtél
az uralkoddk szerepét elgbb még
atvette a klasszicizmushoz kap-
csolédéan Jézsef nador és Széche-
nyi Istvan — késébb még az utolsé
el6tti fejezet alcimében tdnik fel
Kédddr mint korszakmegjelslés —,
majd mar a toérténeti eseményel
(forradalom és szabadsdghare, ki-
egyezés, ezredéves linnepségek,
vildghabortk, szovjet megszallas,
rendszervaltds) adjdk az egyes
korszakok hatérait. A tél-ig idéha-
tarok a 19. szazadban 4t is cstisz-
nak egymésba, az 1848-cal jelolt
befejezésti klasszicizmusha 1840-
tél beletakar mar a romantika,
amellyel 1867-es végpontja eldtt,
1860-t6l mar egyiitt él a historiz-
mus, Utébbi 1918-ig tart, de utolsé
két évtizede egyben mar egy ma-
sik fejezet, A szecesszié és a késéi
szdzadforduld korszaka is. Ezek-
kel a részekkel piarhuzamosan
van még egy az 1830-as évektd]
az 1910-es évekig terjedd fejezet,
amelyet nem stilus hatdroz meg,
hanem az épitészeti technoldgia:
A vasszerkezetes épitészet fényko-
ra és a vasbeton-épitészet kezdetei.

Ezekkel az apré ,stiklikkel” Rozs-
nyai Jézsef kitinden megoldotta
a 19. szazadi stiluspluralizmus —
a parhuzamosan egymds mellett
¢l6, egymdsba at- meg atalakuld
stilusok kezelését.
A mér emlitett korabbi két épité-
szettorténet-kotettel 6sszehason-
litva a Rozsnyai—Szakacs-féle, ha
akarna sem tagadhatna4 le, hogy a
mai kor gyermeke. Nem olyan ré-
gen kezd6dott nemzetkozi szinten
is a kidllitdsi katalégusok szerke-
zeti felépitésének alkalmazdsa a
mivészettirténeti kézikonyvek
Osszeallitdsa, szerkesztése sordn.
Arrél van sz6, hogy egy-egy fejezet
nem egyszeriien egy-egy téma, ré-
videbb-hosszabb korszak dsszefog-
laldsa kronolégiai rendbe vagy ti-
pologiai rendszerbe szedve, hanem
hozza néhdny tipikus miitargy
— esetlinkben épiilet — leirdsa, mo-
nografikus szécikke jarul, mintegy
a katalégustételek rendszerében.
Ezzel a renddel élt mar A magyar
miivészet a 19. szdzadban. Epité-
szel és iparmiivészet cimti, Sisa Jé-
zsef szerkesztette kotet is az MTA
Miivészettorténeti Intézetének aj-
ragombolt kézikényvsorozatiban.
A rovid épitészettorténet hiisz fe-
jezetéhez most Gsszesen 65 éplilet
képekkel egytitt masfél, két, két és
fél oldalas elemzése kapesolodik,
rendszerint a fémiivek példasors-
val jelenitve meg a magyarorsza-
gi épitészet térténetét, eldsegitve
akar a tanar urak ,erre legyen szi-
ves legalabb egy példat is felhoz-
ni” kollokviumi kérdésére adands
valaszokat. A miivészettérténet
persze igencsak unalmas lenne, ha
barmilyen kdnon pontosan kériil-
irnd, hogy egy 65-6s lista hogyan
i1s nézzen ki. Szerencsére a szer-

z6knek nem kevés szabadsidguk
lehetett ilyesfajta déntések meg-
hozataldban, és ezzel a szabadsig-
gal mertek is éIni. Semmj értelme
nem lenne barmilyen hianyt felrs-
ni — a korszakokat targyald Gssze-
foglalékban minden f&§mi; ott van
—, Viszont ériilni lehet minden kii-
lénleges valasztisnak. Igy azonnal
az els6, Mit talaliak o magyarok
a Kdarpdt-medencében? cim( feje-
zetben egészen friss tudomadnyos
eredményekre is tamaszkods, szép
szlovdkiai memléki helyreallitis
ismerhetd meg a Morva-folyé kéze-
lében fekve Kopesany (Kopéany) a
10. szdzad mésodik felében emelt
kicsiny, Antiochiai Szent Margit-
nak szentelt templomaval kapcso-
latban. Az utébhi 1dbszak kutats-
sal helyeztek nagyobb hangstilyt
az ékosil (Acas, Roménia) és az
aracsi (Ujbecse/Novi Becej hat4-
réban, Szerbia) apatsagi templo-
mokra, ez is szerepet jatszhatott
mostani kivalasztasukban. Falusi
templomként a gerényi (Horiany,
Ukrajna) rotunda kapott kiemelt
szerepet, ebben a kiilonleges —
felmérési rajzon is jol érvényesii-
16 — hatkaréjos alaprajzban vele
rokon emlékek kicsiny szdma is
kijzrejétszhatott, valamint ag,
hogy falképdiszének legkorah-
bi rétege egy 14. szdzad eleji, je-
lentds északkelet-magyarorszégi
falképesoport egyik fontos eleme.
A 16-17. szazadi gyulafehérvari
(Alba Tulia, Roménia) fejedelmi
palota — bar az apranként feltart
irott forrasok és a kézelmalt m-
emléki kutatdsai alapjan a szak-
emberek a korszak egyik f&mrti-
veként mar jobban ismerték _ a
nagykézonség szaméra tjdonsa-
got jelenthet.

A vildghdborik kozotti korszak
tdrgyalasa nem kis részben a tri-
anoni  békeszerz§dés Epitészeti
kévetkezményeit, lakételepek, ;
egyetemi kampuszok kialakitds4t
érinti. Tlyen korl4tozott terjede-
lemben nem réhatg fel, hogy arrél
a tényrdl, hogy a magyar épitészet-
torténetet, a magyar milemlékallo-
manyt milyen meghatdrozé médon
érintette a trianoni folyamat, nem
eshetett emlités. Nem véletlen
azonban, hogy a kis »épiiletmono-
grafidk” valogatdsa sordn ag egvko-
ri Magyar Kirdlysdg ma Ausztria,
Szlovéakia, Ukrajna, Romania &g
Szerhia teriiletén talalhato, a leg-
fontosabbak kézé tartozs kézépko-
ri és kora tjkori épitészeti emlékei
koziil is jécskan valogattak a szer-
z8k: a kora barokkig terjedd elsg tiz
fejezetben ugyanannyi emlék tal4]-
haté a mai orszagteriiletrdl, mint a
hataron tili vidékekrl (18:18). A
hagyszombati (Trnava, Szlovakia)
jezsuita templommal és a kismar-
toni (Eisenstadt, Ausztria) Ester-
hézy-kastéllyal azonban ez a rész
lezérul, és az elsg vilaghabory vé-
géig terjedd hét tovabbj fejezethen
mar csak egy, a marosvasarhelyi
(Targu Mures, Romédnia) Kultiy-
palota t{inik fel 5 hatdrokon tilrél.
Ekkor valéjaban mar a fg fejezet-
szovegekben is kevesebb ag ilyen
emlités, legink4bb csak a barokk
id6szakaban (féleg az akkor még
magyar fdvaros Pozsonyhél [Bra-
tislava, Szlovékia]), a 19. szizadi
kastélyépitészet teriiletén, wvala-
mint a szecessziés emlékek kozott
fedezhetd fel néhany hatdron tg]
allé épiilet. Az épitkezések suly-
pontja egyre inkabb az orszag ko-
z¢ps6, egyébként a torsk hédoltsdg
kovetkeztében az infrastrukturdlis
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beruhézasokra leginkabb r4 is szo-
rul6 tajaira esett, a gazdasagi és a
politikai fejlédéssel is egyre inkabb
tamogatottan.

Ha valaki a bemutatott épiiletek
valogatdsa szempontjabél valami-
be feltétlentl bele akarna kétni,
a legtobb lehetdséget erre nyilvan
a 20. szazad masodik fele és a 21.
szazad eleje — a koézelmult — 6ria-
si épitészeti produkeiéjabdl torté-
né szemezgetés szolgaltathatja. A
két ide tartozé fejezet hat kiemelt
emléke mindenképpen kiegyenst-
lyozott és nagyon fontos mtivekbél
allé példasort nyujt a kiilonbézd
irdnyzatok illusztrildsahoz — egy
része mar ezeknek a miiveknek is
igazi ,klasszikus”, akad koézottilk
valédi miemlék is.

Feltételezem, hogy a kitetnek
a Szakkifejezések magyardzata
segédlethez hasonlé tovabbi be-
tételemei is az oktatdsbél levont
tapasztalatokbdl eredeztethetdk.
A fejezetekbe szines hatterd ,ab-
lakként” betisztatva tizenegy kor-
stilus, illetve stilusfazis témér,
érthetd, szemléletes leirdsa jarul:
preromanika, romanika, gétika,
reneszansz, baroklk, a 19. szdzad
stilusai/1-3. (klasszicizmus, ro-
mantika, historizmus), a 20. sza-
zad stilusai/1-3. (szecesszid, mo-
dern, szocredl és kortars). Tovabba
még egy konyvben sem taldlkoz-
tam olyan margdsziévegekkel, mint
a bemutatott kotetben: ugyancsak

szines hattér el6tt mintegy nyolc-
van mondat emel ki a széveghél
rovid, kénnyen megjegyezhetd ta-
nulsagokat.

A kétet, ha nem is Gtikényvként,
de utvonaltervezéként is alkalmaz-
haté. Ha az olvasé — a szerzikhoz
hasonléan — valamennyi emlitett
éptiletet fel kivannd keresni (ezt
mindenképpen csak javasolni tu-
dom), a Karpat-medence szinte va-
lamennyi tdjegységére, fontos tele-
pllésére eljutna. Sajat gyerekkori
emlékeim alapjan mindenekelétt
ajanlom azonban a Magyar épitészet
révid torténete kotetet sziil6knek és
nagysziiléknek, hogy tinédzser kort
gyerekeik, unokdik kezébe adva
hivjak fel a figyelmiiket mindarra
a kiilonlegességre, szépségre, érde-
kességre, amelyet egykori és mai
orszagunk az épitészet, az épité-
szettérténet teriiletén nytjtani tud.
Ha igy torténne, a sajat kérnyezetét
jobban értd generacié egyes elkite-
lezett tagjai taldn mar eleve felké-
sziiltebben keriilhetnének példaul
a miivészettérténet egyetemi pad-
soraiba, hogy a ,Tandr uraknak”
azonnal legyen mire épiteniiik, ne
az apszis, borda, babos korlat és
tampillér sulykoldsdval menjenek
el a sokkal hasznosabban is eltolt-
hetd rovid egyetemi évek.

Elhangzott 2018, februdr 7-én a Pazmdny Pé-
ter Katolikus Egyetem Bélesészettudoményi
Karan rendezett kényvbemutatén. (Szerkesz-
tett valtozat.)
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