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Gazdag Vilmos

A karpataljai magyar nyelvjarasok keleti szlav kélcsénszavainak

szemantikai valtozasairdl®

Jelen tanulmany keretein belil a kdrpataljai ma-
gyar nyelvjarasokban meghonosodott keleti szlav
lexikai elemek szemantikai modifikaciéit, és az
azokat kivalté okokat kivanom bemutatni egy a
Beregszaszi jaras terlletén végzett kérdGives fel-
mérés eredményei alapjan. Dolgozatom kettds ta-
golédasu. A munka elsé részében a jelentéssz(-
kilés jelenségét és inditékait vizsgalndm, a masik
részben pedig a jelentésbéviilés kapcsan kerdl-
nének ugyanezek a kérdések megvizsgalasra.
Kulcsszavak: szemantika, keleti szlav kolcsonszok,
karpataljai magyar nyelvjarasok

The present study deals with the semantic
modifications of the Eastern Slavic lexical elements
which have been strongly rooted in the Hungarian
dialects of Transcarpathia, it also gives an overview
of the adaptation process of the Eastern Slavic
lexical elements. The study consists of two parts.
The first part describes the cases of semantic nar-
rowing in meaning, while the other part deals with
those aspects which are connected with the
semantic.

Keywords: semantics, Eastern Slavic borrowings,
Hungarian dialects of Transcarpathia

1. Bevezetés
Azt mar szdmos kutatas igazolta, hogy a hatdron tuli magyar nyelvjarasokban nagy szamban
kerlltek meghonosoddsra az allamnyelvi kontaktuselemek. Ez alél nem képeznek kivételt
a kdrpataljai magyar nyelvjarasok sem, bar esetiikben az dllamnyelvi hatas alatt két, de
egymassal szoros rokonsagot mutaté nyelv hatdsat kell értenlink. A karpataljai magyar
nyelvvaltozatokban meghonosodott orosz és ukrdan lexikai elemek adatoldasan és
szemantikai csoportokba valé besorolasan tulmutatd kutatasokra eziddig szinte nem kerult
sor. igy példaul az egyes kdlcsdnszavak alakvaltozataival, vagy az orosz és ukran nyelvbél is
atvett ugynevezett parhuzamos kélcsonzésekkel és az ezeket kivalté okokkal kapcsolatosan
szinte semmilyen informaciéval nem rendelkeziink.

E dolgozat soran a karpataljai magyar nyelvjarasokban meghonosodott keleti szlav
jelentéstani valtozdsait kivanom egy a Beregszdszi jaras teriletén végzett kutatas
eredményein alapuld nyelvjarasi térképlapok segitségével bemutatni.

2. Jelentésvaltozas: jelentésboviilés és jelentéssziikiilés

A koélcsonszavak az esetek tobbségében meg6rzik az atadd nyelvi jelentésiiket, viszont gya-
kori jelenség az is, hogy az atvev6 nyelvben valé meghonosodasuk soran valamilyen
jelentésvaltozason esnek at (Lanstydk 2006: 38). Bend Attila (2008: 147) szerint, ,ha egy
lexikai atvétel egyazon nyelvvaltozatban tobb jelentésben is hasznalatos, akkor szinte bizo-
nyosak lehetiink abban, hogy meghonosodott elemmel, jovevényszéval van dolgunk”.
Vagyis a kolcsonszavak jelentésmddosuldsainak a vizsgdlata révén képet kaphatunk az
egyes szavaknak az atvevé nyelvbe vald beéplilésérél, meghonosodasi fokardl.

Y *... Az Emberi Er&forrasok Minisztériuma UNKP-17-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak tamogatdsaval

készilt”
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David Crystal (1995: 411) szerint a jelentésvaltozds akkor megy végbe, amikor ,a ko-
rilmények hatdsdra a sz0 jelentése attevédik mas dolgokra”. A jelentésvaltozast kivalto ko-
rilmények azonban igen sokfélék lehetnek. A magyar nyelv kdnyve (2007: 515) Karoly Sandor
(1970) munkaja alapjan a kovetkezSképp foglalja 6ssze a jelentésvaltozast kivaltd okokat:

e haegy sz6 szélesebb tarsadalmi korben tagabb jelentés( lesz;

¢ ha egy altalanos jelentésli sz6 egy kisebb tarsadalmi csoportban specidlis értelmet kap;

e ha atarggyal kapcsolatos érzelmi magatartds megvaltozik;

¢ hamaga a tdrgy valtozik meg; ha az egyes jel vagy a jelrendszer, illetve a jel grammatikai
kornyezete valtozik meg;

* ha a sz6 mifaji hasznalati kore valtozik meg

A kolcsonszavak jelentésvaltozasa szintén nem egynem( jelenség. A két legfébb
csoport az adott sz6 szemantikai mez6jének a mozgasiranya alapjan hozhato létre. E szerint
jelentésbéviilés, illetve jelentéssziikilés kategdridkrél beszélhetlink, melyek kdzel dllnak a
hasonldsagon alapulé névatvitelhez, ugyanis Iényegében az egymassal rokon fogalmak
vonaldn mozognak (Hadrovics 1992: 150).

Nézzik meg kicsit alaposabban, hogy mit is takar a fentebb emlitett két nyelvészeti
terminus.

Jelentésbévilésrél Horvath Péter Ivan szerint akkor beszélhetiink ,ha egy nyelvi
elem —alaki mddosulds nélkil — egy olyan valdsagrészre utal, amelyet kordbban nem jel6It”
(Horvath 2015: 157), vagyis ,a jelentésbéviilés esetén a jelentésterjedelem megnd, azaz a
sz6 a dolgoknak, cselekvéseknek stb. egy szélesebb osztdlyara kezd vonatkozni” (Pethé
2006: 76). A szavak jelentésbéviilése, vagy Ujabb dolgokra vonatkozé jelentéstartalommal
vald gazdagoddsa természetes jelenség, ugyanis amint azt Karoly Sandor (1970: 218) is
megjegyezte ,a kifejeznival végtelen, a nyelvi eszk6z meg véges, a beszél6 egyén és a be-
szél6 tarsadalom ugy gazddlkodik a nyelvi eszkdzokkel, hogy aranylag kevés jellel minél
tobb kifejezheté legyen”.

A jelenség kapcsan Bend (2008: 155) megjegyzi, hogy a jelentésbdviilés a jelentés-
szliktilésnél ritkabban fordul eld, s ez azzal magyarazhatd, hogy az anyanyelvi dominancidju
kétnyelvl beszél6k inkdbb hajlamosak arra, hogy a kdlcsdnszavakat a konkrét beszédhelyzet
szerint, a targyi kornyezet vonatkozdsaval egyitt értelmezzék, mintsem, hogy elvo-
natkoztassanak azoktdl, hiszen ,,a tobbjelentésl szavak masodik és tovabbi jelentései az
elsédlegeshdl fejlédnek ki metaforikus vagy metonimikus Uton a bonyolultabb jelenségek,
fogalmak kifejezésére. Herder szerint a gondolkodas fejlédésével a nyelvek szdkincse a
konkréttdl az elvont felé halad, mikdzben a nyelvek grammatikailag és lexikailag diffe-
rencialédnak, azaz egyre inkabb sajatos, nemzeti szinezetet nyernek” (Maté 1997: 44).
Horvath (2015: 100) ezenkiviil felhivja a figyelmet arra is, hogy a jelentésbéviilés jelen-
ségében gyakran megmutatkozik a ,,nyelvi nkény” is. Minya Karoly (2003: 76) szerint pedig
az egyes szavak Uj jelentésben valé hasznalatakor [ényegében Uj szordl kellene beszélnlink,
hiszen a szavakat a hangalak és a jelentés egységeként hatarozhatjuk meg.

A jelentésszikiilés ezzel szemben akkor megy végbe, ha ,a kolcsonzott lexéma az
atvevd nyelvben szlikebb specializaltabb jelentésben valik hasznalatossa, mint az atadé
nyelvben” (Lanstyak 2006: 38), vagy ahogyan azt Bend Attila (2004: 91) irja ,,a jelentés-
sz(ikilés a sz6 fogalmi-logikai alkatanak azt a valtozasat jel6li, amikor a lexéma jelentése az
eredeti jel6ltjérél atmegy a neki alarendelt, szlikebb kord fogalomra.” Ugyanakkor sokszor
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»ugy lesz kisebb a sz6 vonatkozasi kore, hogy valamely specialis jeggyel gazdagodik jelen-
téssémaja; és ez a specialis jegy rendszerint a jelolt valamely aspektusat jelenti: pl. az anya-
got, amelybdl késziilt az adott targy, funkcidjat, alakjat” (Uo: 142). Epp ezért fontos meg-
jegyezni azt is, hogy a ,jelentéssz(ikiilés terminus jeloli ugyan a jelolt fogalom korének
modosuldsat, de nem utal arra, hogy milyen fogalmi szintek kozott torténik ez az
elmozdulas” (Bend 2008: 148).

3. Az adatok forrasaul szolgalé kutatasokrdl

Az Uj Nemzeti Kivalésag Program tamogatasaval megvaldsulé kutatdsom soran kérdéives
felmérés keretében a karpataljai Beregszaszi jaras teriiletén taldlhatd 35 magyarlakta tele-
pilésen, a telepilések lakossagszamanak figyelembevételével, harom korcsoportban (18—
40 év; 40-60 év és 60 év feletti), azonos nemi eloszlas mellett 6sszesen 342 f6t kérdeztem
meg a szldv kdlcsonszavak hasznalatdval kapcsolatban.

Vizsgalataimat a magyar dialektoldgiai hagyomanyok szerint felépitett kérdGivvel vé-
geztem, melyben a korabban végzett el6nyelvi, szak- és sajtényelvi, valamint szépirodalmi
kutatdsaim sordn gy(jtott kolcsonszavak jelentésére és haszndlatara vonatkozé kérdéseket
tettem fel. A valaszaddknak tobbféle kérdéstipust kellett megvalaszolniuk: fogalom-meg-
hatarozasokon és képazonositdsokon at, a felsorolt kélcsdnszavak jelentésének a meg-
addsdig. Ezen kivill a valaszaddk lehetdséget kaptak arra is, hogy feltlintethessék a kér-
déivben nem szerepl, de altaluk ismert és hasznalt koélcsonszavakat, valamint a kelet-uk-
rajnai haborus konfliktushoz kapcsoldddan meghonosodott szldv neologizmusokat és Ujon-
nan el&térbe kerild kdlcsdnszavakat is. A kérddiv a nyitott kérdéseken kivil 220 keleti szlav
kolcsdnszd ismeretére és haszndlatara kérdezett ra.

4. Jelentésmaddosulas esetei a karpataljai magyar nyelvjarasokban meghonosodott keleti
szlav kolcsonszavak esetében

Amint azt a fentebb olvashaté szakirodalmi attekintésben is olvashattuk, a legtobb lexikai
elem az atadd nyelvi jelentését megtartva honosodik meg az atvev6 nyelvekben is. A
karpataljai magyar nyelvjardsokban meghonosodott allamnyelvi kontaktuselemek
tulnyomo tobbségénél is ezt figyelhetjik meg: Vannak azonban kivételek is.

Az orosz nyelvbél atvett geroj (or. repoiil) hés jelentésii szé a kdrpataljai magyar
nyelvjarasokban pejorativ szinezetli jelentéstartalommal egésziilt ki. Ugyanis a sz6 itt az
eredeti jelentése mellett a g6gos, nagyképl, héskodé emberek jeldlésére is vonatkozik.
(lasd az 1. dbran)

! {rasképét tekintve az orosz sz6 megegyezik az ukran zepoii szval, viszont az ukran nyelvi kiejtésben a sz
elején h hangot ejtenek.
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1. dbra: A geroj sz6 jelentésvaltozatai a Beregszaszi jaras magyarlakta telepilésein
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* bator, beképzelt, biiszke, dicsekvo, fonok, gogos, hencegd, kérkedd, mend, nagyfin, szajhés, profi, vagany stb.

Az eredetileg testi fogyatékossagra vonatkozo invalid (ukr. iHBanig; or. nueanma) szé
kétiranyl jelentésbévilésen is atesett. Egyrészr6l ugyanis haszndljak a koldusok meg-
nevezésére is, e személyek altaldban valéban rendelkeznek valamilyen testi fogyatékossaggal.
Madsrészrél pedig a szellemi fogyatékossagra kiterjesztve az olyan személyek obszcén jelolésére,
akik valamit nehezen tudnak megérteni, elvégezni. (Iasd a 2. dbran)

2. dbra: Az invalid sz6 jelentésvaltozatai
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A terjedelmi okok miatt, csak felsorolasszerlien megadott kdlcsénszavak ugyancsak
jelentésbdvilésen estek at. Az ukran vagy orosz nyelvbél is szarmaztathato piderdsz (ukr., or.
neaepact) sz6 az atadd nyelvekben a homokos férfiak (pederasztdk) megnevezése, a karpat-
aljai magyar nyelvjardsokban azonban azokra is vonatkozhat, akik a beszél6 szamara kevésbé
szimpatikusak, vagy valamilyen mddon rosszat tettek. A princessza sz6 (ukr. npuHueca, or.
npuHuecca), mely az atadd nyelvekben hercegnd jelentésben haszndlatos, a karpataljai
magyar nyelvjarasokban a kényes, nagyzold, beképzelt n6kre is vonatkozik. Amint azt a fenti
példak is mutatjdk a jelentésbéviilés soran az atvett szavak altalaban negativ toltetd plusz-
jelentéseket vesznek magukra.

A jelentésbéviilés egyik sajatos tipusaként értékelhetjlk azt, amikor bizonyos marka-
nevek az adott tipusu termékekre altaldnos, kdznévi szereppel biré formaban kerilnek fel-
hasznalasra. Ez ilyen jelenségek a gy(jtott anyag alapjan nem ritkdk és a médosult jelentés
ismereti szintje is elég magasnak tekinthetd. Ide sorolhaté példaul, hogy a kdrpataljai magya-
rok korében a dpyxcb6a markanév a lancflirészek minden tipusdra vonatkozik, igy pl. az Ural
markaju flirészt is druzsbdnak szokds nevezni.

A valaszaddknak az egyik feladat részeként példaul egy ZIL mdrkajua billenés platdju
teherautot kellett azonositaniuk, melyet a helyi magyar nyelvjarasokban a szallitmany lebo-
ritasi lehet&sége végett az or. camocsan névvel szokds megnevezni. A vélaszadd nagy része
azonban a konkrét mdrkanévvel prébdlta meg megnevezni a képen szereplé jarmlvet, s igy
a valddi marka mellett a viszonylag nagymérték( hasonlésdg kdvetkeztében a Gdz-53 és
Gdzik, valamint a szinte semmilyen hasonlésagot nem mutatd Kdmdz markak is megaddsra
kertiltek (lasd a 3. dbran).

3. dbra: Példa a markanevek jelentésbévilésére
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* Magyar megfelelok: autd, billencs, buritos autd, démper, Egyéb mirkanevek: GAZ-53 - [A3-53, GAZIK ~TA3UK, KAMAZ — KAMA3,
kamion, teherautd, tehergépjarmu, stb. ZIL - 3UJ1.
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Az elvégzett kutatas sordan nyert adatok kozott a jelentésszikiilés esetei ritkabbak,
de azért nem példa nélkiliek.

4. abra: A kuldk sz6 jelentésvaltozatai

4 A Gazdag
@\,\r / \-\ Kula k | Nagygazda

) * Egyéb*
£

7~ ? (ukr., or. Ky1aK — zsirosparaszt)

N J - i)
- Ak - \S/ o ST~
T g oiF \ ¢ 7
,,,,,,,,,,,,,,,,,, /
Sk — o ™ /
~N Y il " 4
\ e

wgazdag = nagygarda = egyéd \ ‘i* ‘Nim;u . S "x'""
A, ik A ik —
o I <
VALASZOLT e
S N &% .
< .‘.](.,— o~
& g
N s
N/

*birtokos, foldesir, gazdalkods, jomaéda, mddos, paraszt, pénzes ember, tjgazdag, vagyonos, zsirosparaszt stb.

Ide sorolhatjuk példaul a teljes magyar nyelvterileten elterjedt kuldk (ukr., or. Kynak)
kolcsonszdt, melynek az dtadd nyelvekben a kovetkezd jelentései ismertek: 1. a) 6kél, marok;
b) [kat] 6sszevont er6; c) [mUsz] bityok, pecek; 2. zsirosparaszt, kulak. A kdrpataljai magyar
nyelvjarasokban a szé azonban csak a kommunista rendszerbél ismert zsirosparaszt jelen-
tésében haszndlt, s szolgdl az atlagosnal gazdagabb személyek jelolésére. (lasd a 4. abrat)
Ugyanezt figyelhetjuk meg a provodnyik (or. npoBoaHuK) sz esetében is. Az orosz szonak
ugyanis a kovetkezd jelentései ismertek: 1. a) [fiz] vezets (test); b) [atv] kozvetitd; 2. a) kisérd,
vezet6; b) [vasut] kalauz, kiséré. A karpataljai magyar nyelvjarasokban azonban a szé csak a
kalauz, utaskiséré jelentésben ismert. (Iasd a 5. dbrat). Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni,
hogy itt a kalauz jel6lésére a revizor (or. peBu3op; ukr. peBi3op) szd is hasznélatos, mely a
magyar nyelvterilet mas részein ilyen jelentésben nem ismert. Masutt ugyanis a revizor,
valdszinlsithetGen német nyelvi atvételként mas jellegli dolgok ellendrzését (pénziigy, hiva-
tali miikodés, termelés, nyomdai munkdalatok) ellaté személyre vonatkozik.
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5. abra: A provodnyik sz6 jelentésvéltozatai a Beregszaszi jaras magyarlakta telepilésein

. Kalauz
N Provodnyik A -
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\

* ellendr, jegykezeld, jegyszedd, jegyvizsgald, utaskisérd, stb

Osszegzés

Amint azt a fentebb bemutatott eredmények is mutatjak, a kdlcsonszavak az atvevé nyelvben
komoly jelentésmddosuldsokon mehetnek keresztiil, mely lehet béviilés és szlikiilés is. A
karpataljai magyar nyelvjardsok szokészlete ennek koszonhet6en nem csupdn a kolcso-
nszavak atvétele révén, hanem az azokhoz kapcsolédé jelentésmddosuldsok altal is bévdil.
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