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Hattér és célkitizések: Kutatdsunk annak a kérdésnek a meguvalaszoldsara iranyult, hogy egy kozépisko-
lai, otéves komplex tehetséggondozo programba bevailogatott hdatranyos helyzetii, alacsony szociookonomiai
statusszal biro tanulok szocialis és érzelmi intelligencidaja mutat-e eltérést a naluk egyébként kedvezményezet-
tebb helyzetben lévd tarsaikétol, és ha igen, miben.

Modszer: Kutatdsunk soran a SZEMIQ (Olih, 2005b) szocialis érzelmi intelligencia tesztet haszndltuk.
Kiilonds figyelmet forditottunk az érzelmek akarat 1itjan torténd szabdlyozdsanak a képességére, tekintettel
arra, hogy ez kiemelt jelentéséggel bir az onmegualdsitas és az élettel valo elégedetiség pszichés jellemzéi-
nek megjelenésében, amelyek pedig a tehetséghasznosulds szempontjabol kiemelt pszichés jellemz6k (Bar-On,
1997, 2001, 2006).

Eredmények: Eredményeink szerint a Hatranyos Helyzetii Tanulok Arany Janos Tehetséggondozo Prog-
ramjaban (AJTP) és a kontrollcsoportban a tanulok érzelmi és szocialis intelligencidja kozitt minimalis a
kiilonbség. Az AJTP-s fiatalok szignifikansan sikeresebbek a kapcsolatok épitésében, nyitott, egylittmitkodo
egyének. Nemi kiilonbségek ugyanakkor a programban valo érintettségtol fiiggetleniil kimutathatok. Legin-
kabb a lanyokra jellemz6, hogy higgadl, kiegyensilyozott természetiiek, énerejiik datlagon feliili. A fiiik konst-
ruktiv megkiizdést alkalmaznak, kevésbé félnek a kihivdsoktol, valamint pozitivabb onértékeléssel birnak.
Kovetkeztetések: Eredményeink alapjan javasoljuk a hatranyos helyzetii tehetségesek fejlesziését vallalo
programok szakemberei, pedagogusai, szamdra a tehetséges gyerekek szocidlis és érzelmi intelligencidjanak
a céliranyos fejlesztését.
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AZ ERZELMI ES SZOCIALIS INTELLIGENCIA, ERZELMI ES SZOCIALIS
KOMPETENCIA, ERZELMI ES SZOCIALIS TANULAS FOGALMI VALTOZATAI

Az itt felsorolt fogalmi konstruktumok, ugyanazon jelenséget mas-mas aspektusbol ko-
zelitik meg. Az eltérések részben abbdl erednek, hogy eltérd diszciplinak hivtak életre
ezeket a fogalmakat. Ugyanakkor fontos tisztdzni, hogy hasonlé jelentéstartalmuk elle-
nére milyen eltéréseket hordoznak ezek a terminusok. Vegytik ezeket sorra.

Erzelmi és szocialis intelligencia

A szocialis és érzelmi intelligencia kutatasa napjainkban egyre nagyobb jelent6séggel
bir, eredményeit pedig az élet szamos tertiletén hasznositjak. Az iskolaban, a munka-
helyen, az életben is azok a személyek vannak elényben, akik képesek az dnismeretre,
képesek pontosan észlelni tarsas kornyezetiiket, j6 kapcsolatteremtd készségekkel ren-
delkeznek (Nagy, 2010; Kuh, Kinzie, Schuh és Whitt, 2010).

Az intelligenciakutatds torténetében Thorndike (1920) volt az els, aki azt allitotta,
hogy az intelligencia egy hiromdimenziés konstruktum: szocidlis, praktikus és abszt-
rakt intelligenciabol tevodik ossze. Tehat a tarsas vagy szocialis intelligenciat az intel-
ligencia egyik fontos komponensének tartotta, mely implikalja azt a képességtinket,
hogy megértsiink masokat, €s tarsas kapcsolatainkban ennek megfeleléen tudjunk vi-
selkedni.

A szocialis intelligencia kutatasnak két iranyzata ismeretes, a pszichometriai és a
nem pszichometriai megkozelités. Az elébbi leginkabb az egyéni sajatossagok felta-
rasara irdnyul6 intelligenciamérd-eszk6zok megalkotasat célozta meg, tobbek kozott
ilyen a George Washington Szocidlis Intelligencia Teszt (George Washington Social
Intelligence Test, GWSIT) (Moss, Hunt, Omwake és Woodward, 1955) és a Szocialis
Erzékelés Teszt (Social Insight Test) (Chapin, 1967). A nem pszichometriai szemlélet-
ben a szocidlis intelligencia legismertebb modellje Cantor és Kihsltrom (1987) szerzo-
paros nevéhez kotdédik. A modell fokuszdban a tarsas dilemmak, problémdk felisme-
rése €s az azok megoldasaban szerepet jatszé deklarativ (absztrakt szocidlis fogalom)
és proceduralis (el6irasok, szocialis képesség, kompetencia) tudds jelenik meg. Ezek
szerint a szocidlis intelligencia olyan ismeret, tudas, tapasztalat, melyet az interperszo-
nalis helyzetekben a személy alkalmaz (Nagy, 2010). Kezdetben a szocidlis intelligen-
ciat tagabb fogalomként definidltak, melynek része az emocionalis viselkedésmozza-
natokat aktivizal6 helyzetekhez kothet6 érzelmi intelligencia (Salovey és Mayer 1990).
Kés6bb azonban a szerzok azt hangsiilyoztak, hogy a két fogalom (érzelmi és szocidlis
intelligencia) egymastol figgetlen, kulonallé konstruktum.

Thorndike 6ta tobben (Gardner, 1983, 1991; Sternberg, 1985; Bar-On, 1997, 2001,
2006; Salovey és Mayer, 1990; Goleman, 1995, 1998) diverz fogalomként hataroztak
meg az intelligencidt. Gardner (1983) etnikai csoportokat és azok tdrsas kornyezetét
vizsgélta kilonb6zd kultdrdkban. Ehhez kapcsolva hét, egymastdl fiiggetlen intelli-
gencidt kulonitett el, amelyek hozzajarulnak az életben val6 sikerességhez, az ember
hatékony életviteléhez. A t6bbszoros intelligencia-modell képességteriiletei koziil az
intraperszonalis intelligencidhoz tartoznak azok a képességek, amelyek sajat érzelmeink
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azonositdsit, megkiulonboztetését segitik. Az interperszonalis intelligencia pedig olyan
képességek egytittese, amelyek hozzajarulnak masok sziikségleteinek, vagyainak, ér-
zelmeinek felismeréséhez, azonositasahoz, ezaltal a tarsas kapcsolatokban val6 eliga-
zodast segitik (Gardner, 1983, 1991).

Az elmult hisz év folyaman az érzelmi intelligencia meghatarozasara és fogalmi
definidlasara tobb elmélet, modell sziletett, tobben kisérletet is tettek arra, hogy
mindezeket valami rendezéelv alapjan csoportositsak. Az elméletek kozotti 1ényegi
kulonbség abban rejlik, hogy pusztan mentalis képességek egyutteseként (képesség ala-
pu modellek), vagy mentalis képességek, személyiségvonasok, tarsas kompetenciak és
motivacios faktorok halmazaként (kevert modellek) értelmezik az érzelmi intelligenciat
(Nagy, 2010).

A képesség alapi megkozelitések az érzelmi intelligencidra szigoriian mint képessé-
gek tirhdzdra tekintenek (Salovey és Mayer, 1990; Mayer és Salovey, 1997; Nagy, 2012;
Mayer, Salovey és Caruso, 1997). Salovey és Mayer (1990, 189.0) definicidja szerint:
,»az érzelmy intelligencia az érzelmi informdcio észlelésének, kifejezésének, felhasznaldasanak és ira-
nyitasanak azon képessége, amely elésegiti a személy fejlodését”.

Az érzelmi intelligencia kevert modelljei k6z6tt a legismertebb Bar-On (1997, 2001,
2006) koncepcidja. A szerzo6 elképzelése szerint az érzelmi intelligencia a személyes és
tarsas kompetenciak, készségek egyutteseként meghatarozhat6 konstruktum, mely se-
git megfelelni a mindennapos kihivisoknak. Daniel Goleman (1995), aki a szélesebb
kozonség szamara is ismertté tette az érzelmi intelligencia fogalmat, Bar-On modelljé-
hez hasonléan a képességek mellett személyiségvonasokat, motivaciokat, attittidoket
is hozzarendel az érzelmi intelligencia definicigjahoz. Goleman (2002, 2007) kés6bb
modositotta elképzelését. Modelljében a teljesitmény hatékonysaganak méréfokaként
a kovetkezd négy dimenziot kuloniti el, hangsualyozva ezek interakciojat: 1. éntudatos-
sag, 2. onmenedzselés, 3. tarsas tudatossag, 4. kapcsolatmenedzselés (Boyatzis, Goleman és
McKee, 2002).

Mint latjuk az érzelmi intelligencia kutatdsanak tertiletén nincs abszoliit egyetértés
a tekintetben, hogy milyen 6sszetevokbol épul fel a konstruktum. Vizsgalatunk soran
nem kotelezédtunk el egyik érzelmi intelligencia modell mellett sem, kutatasunk f6-
kuszaban els6sorban az érzelmi intelligencia kilonb6z6 Osszetevoi, tényezoi, tovab-
ba bizonyos emocionilis és szocidlis kompetenciak allnak. Ugyanakkor figyelemre
mélténak tartjuk Cherniss (2010) megkozelitését, aki megkiilonbozteti egymastol az
érzelmi intelligencia, illetve az emocionalis és szocialis kompetencidk koncepcidjat.
Cherniss szerint, mivel Mayer és Salovey (1997) értelmezése és modellje az, ami a szak-
ma altal leginkabb elfogadott, ezt tekinthetjik érzelmi intelligencianak, mely tisztan
képességeket tartalmaz. Ugyanakkor a masik harom népszer modell Bar-On, (1997),
Boyatzis, Goleman és McKee, (2002), illetve Petrides, Pita és Kokkinaki, (2007) az
emocionalis és szocidlis kompetenciakat ragadjak meg, ezek a kevert modellek. E mo-
dellek személyiségvonasokat, attitidoket, narrativakat, érzelmi képességeket, tarsas
készségeket foglalnak magukban.

Az érzelmi intelligencia fogalmi meghatdrozasan, komponenseinek feltardsan tul
azok mérésére is nagy hangsilyt fektetnek a kutatok. A mérési iranyzatok kapcso-
l6dnak a f6bb modellekhez, illetve pontosan tiikrozik mindazokat az értelmezési ku-
l6nbségeket, amelyek az adott szerz6 vagy szerzok az érzelmi intelligencidrol valé vé-
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lekedéseikben kifejezésre juttatnak. A mérdeszkozok kozul a teljesitménytesztek azok,
amelyek az érzelmi intelligenciat tisztan képességekkel leirt konstruktumként mérik
(Mayer, Salovey és Caruso, 2002). Az 6nbeszamolos tesztek ezzel szemben a képessé-
gek mellett személyiségvondsokat, motivaciot, attitidoket is mérnek (Schutte, Malouff
és Bhullar, 2009; Bar-On, 2002; Bar-On és Parker, 2000). Szakirodalombdl ismert ada-
tok szerint a teljesitménytesztekkel mért képesség-érzelmi intelligencia eredmények-
ben - a két nem 0Osszevetését tekintve — a ndk elénye manifesztalédik (Mayer, Caru-
so és Salovey, 1999; Day és Carroll, 2004; Extremera, Fernandez-Berrocal és Salovey
2006; Nagy, 2012). Az 6nbeszamolos érzelmi intelligencia kérd6ivek megerdsitik eze-
ket az eredményeket (Schutte, Malouff, Bobnik, Coston, Greeson, Jedlicka, Rhodes
és Wendorf, 2001).

Miko6zben az érzelmi intelligencia intenziv kutatasa folyik, ezzel parhuzamosan az
érzelmi tényezok szocialis kompetencian beliili poziciondlasa is zajlik (Rinn és Markle,
1979; Saarni, 1999; Halberstadt, Denham és Dunsmore, 2001; Zsolnai és Kasik, 2007;
Zsolnai, Lesznyak és Kasik, 2007). Az érzelmi intelligencia és az érzelmi kompeten-
cia egymashoz val6 viszonyulasat, osszevetését Nagy Henrietta (2010) megallapitasai
alapjan tekintjuk at. A pszicholégia tertileteihez val6é kapcsolédasat tekintve, az ér-
zelmi intelligenciat a személyiséglélektanhoz és a pszichometridhoz, mig az érzelmi
kompetenciat a fejlédéslélektanhoz rendelhetjiik. Az érzelmi intelligencia jellemz6en
intraperszonalis, személyiségbeli tényezokkel definialhato, ellenben az érzelmi kom-
petencia a személy és a kdrnyezet dinamikus interakciéin alapul, tehat inkabb egy re-
laciot ir le, semmint egy tulajdonsagot. Az érzelmi kompetencia kétségtelenil kotodik
az egyén és a tarsadalom altal elvart és hasznos tudashoz, ezzel szemben az érzelmi
intelligencia, bar csak teoretikusan, de kotheto pl. a szélhamossaghoz, csakigy, mint a
proszocialis viselkedésmédhoz (Nagy, 2010; Szabadi, 2016).

Az érzelmi intelligencia konstruktumanak mas személyiségjellemzékkel valé Ossze-
fuggését érintd kutatasoknak a tehetséggondozas szamara is vannak tanulsagai. Ha az
életben a legjobbat akarjuk nyujtani, akkor ismerni kell 6nmagunkat, erésségeinket,
gyengeségeinket, magasabb szintli emocionalis tudatossagra, megfelelé6 onérvényesi-
tésre van sziitkségiink. Ahhoz, hogy az életben sikeresek legytink, sziikségtink van arra,
hogy tisztazzuk céljainkat, kell6 mértékti autonémiaval és motivaciéval rendelkezziink
(Gagne, 2008).

Parker, Summerfeldt, Hogan és Majeski (2004) kozépiskolas tanulok érzelmi intel-
ligencidjat és a tanulmanyi eredményességuk osszefuggését vizsgaltak, és azt talaltak,
hogy a tanulmanyi eredményesség szamos érzelmi intelligencia dimenziéval mutat
kapcsolatot.

Erzelmi és szocialis kompetencia

A szocidlis kompetencia egy olyan képességrendszer, mely eredményes tarsas visel-
kedést tesz lehetévé (Gresham, 2000; Szabé és Fugedi, 2015). Ennek hatékonysagat
jelentésen befolyasolja a személy szocialis készségének repertoarja, e készségstruktui-
ra készletének gazdagsaga (Zsolnai és J6zsa, 2003; Gresham, Sugai és Horner, 2001;
Zsolnai, Lesznyak és Kasik, 2007). A fogalmi meghatarozdsok hiarom f6 irdnya isme-
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retes. Az els6 a szocialis kompetencia kognitiv aspektusait allitja a kozéppontba. Ezen
elméletek szerint a kognitiv folyamatok és strukturak jelentds szerepet jatszanak a
tarsas szitudciok sikeres, hatékony kivitelezésében (Spivack és Shure, 1976; Meichen-
baum, Butler és Gruson, 1981; Shepherd, 1983; Chang, D’Zurilla és Sanna, 2004; Mott
és Krane, 2006; Kasik, 2007). Az érzelmek viselkedést befolydsolo szerepe kertilt a masik
irdnyzat fo6kuszdba az 1980-as években (Rinn és Markle, 1979; Spence, 1983; Zsolnai,
Lesznyak és Kasik, 2007). Késobb 6nallé kutatdsi tertiletté valt az érzelmi kompeten-
cia értelmezése és kapcsolata a szocidlis kompetencidval (Saarni, 1999; Halberstadt,
Denham és Dunsmore, 2001; Zsolnai és Kasik, 2007). Saarni (1999) munkdssdga nyo-
man bontakozott ki az érzelmi kompetencia elmélet, melynek 1ényegi 6sszetevoi a sa-
jat érzelmek tudatositdsa, masok érzelmeinek felismerése és megértése, és azok meg-
felel6 kommunikalasa. Az érzelmi kompetencia elmélet szerint a tarsas helyzetekben
elengedhetetlen az empatikus involval6das, az adaptiv megkiizdés a negativ érzelmi
allapotokkal és distresszkelté helyzetekkel és az érzelmi énhatékonysdg (Zsolnai és
Kasik, 2007; Kun, 2011). A kognitiv és az érzelmi komponensek integracidjat hangsilyozo
harmadik megkozelités a szocialis interakcié eredményessége felol kozeliti meg az
érzelmi kompetencidt (Rose-Krasnor, 1997, Nagy, 2000, 2007; Kasik, 2010; Zsolnai,
2010; Szabadi, 2016). A Rose-Krasnor-modell haromszintii rendszer, melynek alap-
pillérét a szocialis, érzelmi, kognitiv képességek, viselkedések, motivaciok alkotjak.
Mindhéarom alrendszer tartalmaz ismereteket, készségeket, melyek tanult alkot6ele-
mek, és els6sorban a végrehajtasban birnak jelent6séggel (Kasik, 2010, Zsolnai, 2010).
Az ut6bbi nézeten alapulé modellek és programok az érzelmi és szocialis készségekre
egyarant 6sszpontositanak, mivel vélhet6en ezek a készségek determindljak és moti-
valjak a rendszer miikodését. Vizsgalatok tamasztjak ald, hogy az érzelmi és szocialis
kompetencidk pozitiv 6sszefliggést mutatnak a tarsas tamogatottsaggal (Kun, 2011),
a magasabb érzelmi és szocialis kompetencia pozitiv korrelaciot mutat az 6nértéke-
Iéssel, a megelégedettséggel, a pszichés joléttel (Brackett és Mayer, 2003). A szocidlis
és érzelmi kompetencia mérése soran hasznalatos legismertebb technikdk: az interja
(Rinn és Markle, 1979), a méroskalak (Gresham és Elliott, 1993; Zsolnai, 1998, 2007),
az 6njellemzés (Goodman, Brogan, Lynch és Fielding, 1993), a szociometria (Mize és
Ladd, 1990) és a megfigyelés.

Szocialis és érzelmi tanulas

Az érzelmi intelligencianak, az érzelmi és szocialis kompetencidknak boséges az iro-
dalma, tovabba szamos vizsgalat tamasztja ala befolyasat a tarsas készségekre, az in-
terperszonalis viselkedés eredményességére, a tanulmdanyi, munkahelyi és az életbeli
sikerességre (Zsolnai, 2014; Szab6 és Fugedi, 2015). Ezért is birnak jelent6séggel azok
az innovacidk, kezdeményezések, kisérleti programok, amelyek a szocidlis és érzelmi
készségek, képességek fejlesztését veszik célba az 6vodai, iskolai nevelés-oktatas folya-
mataban (Csendes, 1997; Stiténé, 2005; Konta és Zsolnai, 2002; Gador, 2008; Szabé és
Fugedi, 2015). A pedagdgiai szakirodalom a tanulas ,tag” (kiterjesztett) értelmezését
tartja kivinatosnak az eredményes pedagégiai munkihoz (Bathory, 1997; Kelemen,
1984; Balogh, 2005). A tanulds hatékonydga nemcsak a tanul6k kognitiv képességein,
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1. tablazat. A tanulas fogalmanak sztik €s tag értelmezése a pszichikus funkciok alapjan.
(Forrds: Bathory, 1997, 29)

Sziik értelmezés Pszichikus folyamatok Tag értelmezés
Passziv, reproduktiv tanulds Aktiv, produktiv tanulas
— érzékelés — minden pszichikus folyamat
— emlékezet — észlelés aktiv
— figyelem fejlodik — figyelem — az egész személyiség fejlodik
— emlékezet * kognitiv
— gondolkodas * emocionalis-motivacios rend-
— érzelem szer
— akarat * motoros rendszer
— cselekvés

hanem a hozza szorosan koté6do érzelmi, motivacios és motoros rendszer hathatos, tu-
datos fejlesztésén mulik (1. tablazat).

Az érzelmi és szocialis kompetencia fejlesztése fontos tevékenység a tanitasi-tanulasi
Mindez érinti a tanar—didk kapcsolatot, a tanulok tarsas kozegét, de mas egyéb nevelé-
si szitudcidkat is (tanulmanyi és osztalykirandulasok, iskolai rendezvények, programok
stb.) (Hegyiné, 2001, Buda, 1998; Paskuné, 2015). A szocidlis kompetencia fogalmi
meghatarozasanak harom f6 iranyat kovetik a fejlesztési koncepciok. A kognitiv orien-
taltsagu programok a problémamegoldé gondolkodast allitottak a fejlesztés fokuszaba
(Allen, Chinsky, Larcen, Lochman és Selinger, 1976; Spivack és Shure, 1976). A ma-
sik iranyzat szandéka szerint az érzelmek felismerésének, azonositasanak, szabalyo-
zasanak fejlesztése elengedhetetlen a szocialiskészség-javité programok osszeallitasa-
kor (Broadhead, 2004; Durlak és Weissberg, 2007). Az integrativ szemlélet leginkdbb
komplex programok megvalositasat tlizte ki célul (Mangler, Eikeland és Asbjornsen,
2003; Topping, Bremner és Holmes, 2000; Zsolnai, 2012). Ezt ismerték fel a Szocialis
és érzelmi tanulds SEL (Social and Emotional Learning) koncepcié kidolgozéi (Elias,
Zins, Weissberg, Frey, Greenberg, Haynes, Kessler, Schwab-Stone és Shriver, 1997; Zins
és Elias, 2006; Zsolnai, Racz és Racz, 2015). Ezek a programok évekig tarto, integrativ
szemléletre épulé (Humphrey, 2013; Zins, Elias és Greenberg, 2003), rovid és hosszi
tavi célokat is megfogalmazo fejlesztések (Cefai és Cavioni, 2014; Zsolnai, Racz és
Racz, 2015), melyek igen eredményesek.

A szocialis és érzelmi tanulds azon az értelmezésen alapul, hogy az érzelmi és szoci-
alis kompetencia megléte vagy hidnya befolyassal bir az egyének fizikai és lelki egész-
ségére, interperszonalis kapcsolataira, iskolai teljesitményére, az életben val6 sikeres-
ségre (Cefai és Cavioni, 2014). A SEL-szemlélet 6t olyan tényez6t hangsilyoz, melyek
elengedhetetlenek a szocidlis és érzelmi fejl6dés szempontjdbol. Ezek az 6sszetevok
a kovetkezok: az onismeret és éntudatossag, az onmenedzselés, a tarsas tudatossag, a
tarsas készségek és a felelds dontéshozatal (Zsolnai, Racz és Racz, 2015).

Hazankban is fellelhetok olyan 6vodai és iskolai programok, amelyek a szocidlis
és érzelmi képességek fejlesztését cé€lozzak, és az eredmények aldtamasztjak itt is a
programok sikerességét. Ovodai és alsé tagozatos gyerekek életvezetési ismereteinek
és készségeinek fejlesztését tamogaté programot dolgozott ki Csendes Eva (1997).
A négy évre tervezett program soran a tartalmas, jatékos foglalkozasokon kerult sor a
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gyermekek lelki kondiciéinak fejlesztésére, erositésére. Konta Ildiké és Zsolnai Ani-
ko (2002) kisérleti programja pedig eredményesen jarult hozza a kisiskoldasok szoci-
alis készségének és kapcsolati kultarajanak fejlesztéséhez. A szocidliskészség-fejlesztd
program els6sorban a gyerekek iskolai elémenetelét, a szocialis vilagban valé tdjéko-
zodasat igyekezett megkonnyiteni.

A SULINOVA-program a legkorszeriibb tanuldsszervezési eljardsokat és metéduso-
kat (kooperativ technika, projektmoédszer, dramapedagogia, beszélgetd kor) felhasz-
nalva fejleszti az 1-12 évfolyamon tanul6 gyermekeket (Gador, 2008). Stiténé Koczka
Agnes (2005) serduldkoru fiatalokkal foglalkozott. Programjaban az 6nismeret- és 6n-
bizalom fejlesztése, a csapatmunka, a kooperacié el6segitése kerult a fejlesztés foku-
szaba (Zsolnai, 2012; Zsolnai, Racz és Racz, 2015). Szabo Eva és Fiugedi Petra Anna
(2015) az interperszonalis kapcsolatokban elengedhetetlen tarsas készségek fejlesz-
tését célz6 tréninget dolgozott ki. Az altaluk szervezett tréningeken kiemelt szerepet
kapott az 6nismeret, azzal a céllal, hogy az egyén képessé valjon erdsségeit és gyenge-
ségeit felismerni, erre reflektdlni. A masodik tertlet, mely domindlt a tréningeken,
az érzelmek felismerését és akcentualt kifejezését, azok megfogalmazasat célz6 kom-
munikdciés készségek fejlesztése volt, killonos tekintettel az énkozlések haszndlatara
és a nemet mondds megtanuldsara. A tréning tematikdjanak harmadik része pedig
a konfliktuskezel€s, a tarsas helyzetekben valé megfelel6 viselkedés elsajatitasa koré
szervezddott (Szabo és Fugedi, 2015).

Ezen programok sorat gazdagitja a Hatranyos Helyzetti Tanul6k Arany Janos Te-
hetséggondoz6 Programja, mely az innovaciénak koszonhetSen a kezdetektdl fogva
lényeges elemének tekintette a szocidlis és érzelmi tanulds tantervben valé megvalo-
sitasat.

TEHETSEGKONCEPCIO AZ ARANY JANOS TEHETSEGGONDOZO
PROGRAMBAN

A program bemutatasa elott tekintstik 4t azokat az alapelveket és iranyelveket, amelye-
ket egy komplex tehetséggondozo6 program megfogalmaz.

Csikszentmihdlyi Mihdly (2010) definicidja szerint a tehetség értelmezéséhez ha-
rom 0Osszetevot kell szamba vennunk.

1. A személyes tulajdonsagok, egyéni kvalitasok, amelyek egy része genetikai meghata-
rozottsagu, mint példaul az értelmi képesség, a specidlis 6roklott képesség és a vérmér-
séklet. Mindezekre nem vagy csak kevésbé lehet hatni. Mdsrészt bizonyos jellemvona-
sokat lényegesen lehet alakitani, mint a figyelmi rendszert, a koncentraldasi szokasokat,
és bizonyos személyiségbeli és motivacios tulajdonsagokat.

2. A kulturdlis elvaras, amely egy szabalyrendszer alapjan determinalja az értelmes
és értékes dolgok korét. Ide tartozik a rendelkezésre all6 tudds szinvonala, egyetemes-
sége és a szakértelem.

3. A tarsadalmi elismerés és tamogatds, amely azoktol az egyénektdl és intézményektol
varhat6, akik meghatdarozzak, hogy mi tarthat6é értékesnek, jelentdsnek. Sok mulik
azon, hogy milyenek a tehetséges gyerek anyagi koriilményei, milyen szociokulturdlis mi-
liében él. Messze nem irrelevans, hogy milyen kapcsolatot épit ki a pedagégusokkal,



470 Harsdnyiné Petnehdzi Agnes és misai

a tamogatokkal, a mentorokkal, milyen elére nem latott lehetdségekkel, esélyekkel
talalkozik.

A tehetséggel foglalkoz6 szakemberek szaimara az egyik legfontosabb kérdés nap-
jainkban az, hogy milyen feltételek mellett és miként alakul 4t a gyermekkori tehetség
felnott teljesitménnyé. Egyre inkabb nyilvanval6, hogy barmilyen tehetség fejlodése
jelentékeny mennyiségi kiilsé (kornyezeti) €s bels6 (személyiségbeli) tamogatast igé-
nyel, gy, mint a teljesitménymotivacio, tarsadalmi tdimogatas, a tehetségterulet helyes
megitélése, kornyezeti feltételek, lehetdségek, némi szerencse és a véletlen is ide so-
rolhaté (Czeizel, 1997; Gagne, 2008; Ziegler, 2005; Czeizel és Paskuné, 2015). Az ér-
deklodési és képességterileteknek megfeleld iskolai, kozosségi vagy otthoni tamogaté
tapasztalatokat szignifikans katalizatoroknak lehet tekinteni a természetes képességek,
hajlamok fel6l a tertletspecifikus tehetségek felé tarté progressziv transzformacié fo-
lyamataban (Gagne, 2008, 2011; Czeizel és Paskuné, 2015). A szakemberek ennek
megfelel6en javasoljak a programok kidolgozasat, mely torekvéseket a kovetkezo alap-
elvek timogatjdk:

— A tehetségesek erds oldalanak fejlesztése, ami a tehetség specialis tertuletein valésul-

hat meg (sport, miivészet stb.)

— Elengedhetetlen a tehetségesek gyenge oldalanak fejlesztése, hiszen ezek hatraltat-
jak az erds oldalalak kibontakozasat is, pl. 6nbizalomhidny, szorongds, nem meg-
felel6 tanulasi stilus és stratégia.

— Kiegyenstlyozott interperszonalis kapcsolatok a pedagégusokkal, tarsakkal.

— Szabadido6s programok, amelyek a pihenést, lazitast teszik lehetové (Balogh,
2007, 2012; Pasku, 2011; Czeizel és Paskuné, 2015).

Ezen célkitlizések csak Osszetett, komplex programokkal valésithatok meg. J6 példa erre
az Arany Janos Tehetséggondoz6 Program is, melyet Kormanyprogram hozott létre
2000-ben. A Program a tarsadalmi elémenetel intézményének tekinti az iskoldkat, ez-
altal 1ényeges szerepe van abban, hogy a tarsadalmi mobilitast minél inkabb a tanul6
tehetsége, motivaltsaga, ne pedig csaladja szociobkonomiai statusza, szilei iskolazott-
saga vagy éppen lakhelyik telepuléstipusa hatarozza meg. A Program alapelve, hogy
minden didk részesiiljon olyan oktatdsban, amely biztositja szimdra a tarsadalmi fel-
emelkedést, fuggetlentl att6l, hogy milyen a lakhelye foldrajzi elhelyezkedése, tele-
puléstipusa, kulturalis fejlettsége és a csaladja anyagi helyzete. Az oktatasszociologiai
kutatasok rendre alatamasztjak (Fehérvari €s Lisko, 2006; Berényi, Berkovits és Eross,
2008; Pusztai, 2010; Fehérvari, Misley, Sz¢ll, Szemerszki és Veroszta, 2016), hogy a hat-
ranyos helyzet{i és a hdtranyos kistelepiilésekrdl szirmazo gyerekek alulreprezentaltak
a magasabb presztizsii kozépiskolakban és a fels6foku oktatdsi intézményekben.

Az esélyegyenldség biztositasanak jegyében kertilhetnek be palyazat Gtjan a prog-
ramba jo képességii, tehetséges, motivalt és kreativ tanul6k. Az 5 évig tarté magas szin-
vonalu képzés, fejlesztés, tehetséggondozas arra iranyul, hogy a tanulokat felkészitse
a felséoktatasi intézményekben torténd tovabbtanulasra. 2006-os vizsgalati adatok sze-
rint a programban végzett didkok 78%-a valamelyik egyetem, fGiskola hallgatéja lett
(ugyanebben az idészakban a gimndziumokban tanul6k orszagos dtlaga 45,2%) (Fe-
hérvari és Liskd, 2006). A legijabb 2014-es adat szerint a tanul6k 89%-a tanul tovabb
a felsGoktatdsban, és csupdan 6%-uk morzsolodik le (Fuszek, 2014; Fehérvari, 2015).
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A programban a szocidlis és érzelmi tanulas az ,,Arany Janos-i blokk” soran val6sul
meg, melynek elemei: az 6nismeret/dramapedagégia, tanulasmédszertan/kommuni-
kacio. Ezek a tantargyi programok az 5 év folyaman segitik a tanul6k személyiségfe;j-
lesztését, gazdagitjak motivacios bazisukat. Az onismeret fontos abbdl a szempontbol,
hogy a tanul6 ismerje meg sajat lehetdségeit és hatarait, nyerjen betekintést cseleke-
detei motivumrendszerébe, redlis képet alkosson a kozosségben elfoglalt pozicidjarél
és a tarsas szerepeir6l. Legyen tisztdban masok érzelmeivel, érzéseivel, sziikségleteivel,
alakitson ki olyan kapcsolatokat, amelyek mindenki szamara konstruktiv jellegtiek. Le-
gyen képes megbirkozni az olyan helyzetekkel, amelyek dontést, problémamegoldast
igényelnek. Tudja masok érzéseit pontosan detektalni és azonositani, empdtiaval ko-
zelitse meg azokat €s legyen képes tobbféle perspektivabdl latni a dolgokat, sziikség
esetén sikerrel probalkozzon ujrakeretezéssel és attittidvaltassal.

Az emlitett tantargyi programoknak a megvalositasa akkreditalt tantervek alapjan torté-
nik. A specialis, tréning jellegli foglalkozasok alkalmaval a retorikatol a kreativ irason
at a kutatoi gyakorlat elsajatitasaig, a redlis énkép kialakitasatol a helyes palyavalasztast
elbsegitd palyaorientacios foglalkozasokig folyik a tehetségek fejlesztése. Az 6nisme-
reti tréningeken helyet kap az énkép, a testkép vizsgalata, a nyilvanos és rejtett tulaj-
donsagok felfedezése, az énkép-énidedl diszkrepancia feltérképezése. Sort keritenek
a szorongas, a félelem, a stressz tanulmanyozasara és a megkiizdési stratégiak meg-
beszélésére (P6sané Andras, 2000; Arany Janos Tehetséggondoz6 Program kerettan-
tervei, 2012). Az AJTP onismereti foglalkozdsai nem annyira a személyiség mélyebb
rétegeinek a feltarasat és értelmezését, mint inkabb a személykozi érintkezések kelltette él-
mények megragadhatosagat, kommunikdcioba vondsat célozzak. A korosztaly igényeinek és
az intézmény célkitlizéseinek megfeleléen fontossa valik a lelki kondicié fenntartasa,
a kozosségi élmény, az érzelmi élmények, a kapcsolatteremiés, a mindennapi kozérzet javitdsa,
amely kiegészil egy sokrétii, készségszintii tanuldsi folyamattal (Paskuné, 2010).

A VIZSGALAT CELKITUZESE, HIPOTEZIS

Vizsgalatunk folyaman arra kerestiik a valaszt, hogy hatranyos helyzett, a csalad szocio-
kulturalis statusza, a tarsadalmi-gazdasagi pozicidja alapjan sztikosebb lehetoségekkel
bir6 tanulok szocidlis és érzelmi intelligencidja egy kozépiskolai, 6téves komplex tehetség-
gondoz6 program végén mennyire és miben tér el a naluk kedvezményezettebb hely-
zetben 1év6 tarsaikétol. Ennek megvalaszolasa soran kulonos figyelmet forditottunk a
szocialis és érzelmi intelligencia faktorainak minden részletre kitérd elemzésére, tekintettel arra,
hogy ez a fajta intelligencia kiemelt jelentoséggel bir az 6nmegvalositas és az élet-
tel valo elégedettség, ezeken keresztil pedig a tehetség hasznosulasa szempontjabél
(Bar-On, 1997, 2001, 2006).

Azt, hogy az alacsony szociookonomiai statusszal rendelkezd gyerekek szocidlis és
érzelmi intelligencidja alacsonyabb szint{i, mint a magasabb szocio6konomiai statusz-
szal bir6 gyerekeké, szamos vizsgalatban igazolast nyert (Jamadar és Sindhu, 2015; Fel-
ner, Brand, DuBois, Adan, Mulhall és Evans, 1995). Harrod és Scheer (2005) 16-19

éves fiatalok korében végzett vizsgdlataban hasonl6é eredményre jutottak. A fiatalok
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érzelmi intelligenciaja pozitiv kapcsolatot mutatott a csalad anyagi helyzetével, a szi-
16k iskolai végzettségével.

T6th Dénes (2008) kutatdsi eredményei szerint a hatranyos helyzeti fiatalok szoci-
alis és érzelmi intelligencia struktirdja a populaci6 atlagahoz viszonyitva kevésbé ked-
vezd személyiségprofilt mutat. Mindennek tudatiban a képességek fejlesztése mellett
a képességek mozgositasanak hatteret ado és személyiségtényezokre is ajanlatos hang-
sulyt fektetni az 6nismereti foglalkozasokon (Macleod, MacAllister és Pirrie 2010).

Feltételezéstuink szerint a Hatranyos Helyzetti Tanul6k Arany Janos Tehetséggon-
doz6 Programjiban részt vevé gyerekek a szociokulturdlis hatranyok (a szulk iskola-
zottsdga az eltartottak szima) ellenére nem mutainak lemaraddst a kontrollcsoporttal
val6 osszevetésben a szocidlis €s érzelmi intelligencia faktoraiban. Ugy véljuk, hogy a
komplex, tantervbe épitett szocidlis és érzelmi tanulasnak koszonhetéen a kimenetnél az AJTP
és a kontrollcsoport kozott kiilonbség nem mutathato k.

MODSZEREK
A vizsgalatban részt vevok bemutatdsa

A vizsgalatunkat a Hatranyos Helyzeti Tanul6k Arany Janos Tehetséggondoz6 Prog-
ramjaban végeztik 13. évfolyamos, végzos tanulokkal. Ezek a fiatalok 5 éven keresztiil
vettek részt a tanterviikbe épitett szocialis és érzelmi készséget fejleszto foglalkozdson (,,Arany
Janos-i blokk”). Kontrollcsoportként normal tantervii nyelvi tagozatos 13. évfolyamos
osztalyokat valasztottunk ugyanazokban az iskoldkban, akiknek viszont nincs benne a tan-
terviikben az AJTP emlitett blokkjaval analog programelem. A nyelvi tagozatos osztalyokba
jaré tanulok szintén kiemelkedd képességli gyerekek, tovabba az 6ket tanité pedago-
gusok kozel haromnegyede tanit az AJTP-ben is. Vagyis képességeiket, az iskola szer-
vezeti kultardjat és a tanitas szempontjabdl jelentos személyeket tekintve a két csoport
igen jol illeszkedett egymashoz.

A vizsgalatban 559 AJTP-s, (fia: 165, lany: 394 f6) tanulé vett részt. A kontrollcso-
portba 581 nyelvi tagozatos tanulé kertlt (fiti: 212, lany: 369 £6).
Az AJTP és kontrollcsoport tanul6i k6zott nagymértékii az eltérés a csalddi allapot és

a szilok iskolai végzettsége (2. és 3. tablazat) tekintetében. A hattérkérd6iv tanusaga sze-
rint az AJTP-sek 65%-a €l teljes csalidban, mig a kontrollcsoport 80%-a.

2. tablazat. Az anyak iskolai végzettsége a vizsgalati és a kontrollcsoportban (Forrds: a Szerzok)

Anya iskolai végzettsége :
legfeljebb . - felséfoku Osszesen
p érettségi , A
szakmunkas végzettség

n 272 215 72 559
C — AJTP % 48,7% 38,5% 12,9% 100%

SOPe n 82 211 288 581

kontroll

% 14,1% 36,3% 49,6% 100%
Osszesen n 354 426 360 1140
% 31,1% 37,4% 31,6% 100%
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3. tabldzat. Az apak iskolai végzettsége a vizsgalati és a kontroll csoportban (Forrds: a Szerzok)

Apa iskolai végzettsége i
legfeljebb . - fels6foka Osszesen
g érettségi a 2
szakmunkads végzettség
n 408 121 30 559
AJTP
coonore LD % | 73.0% 21,6% 5,4% 100%
Sl 130 192 259 581
kontroll
% 22,4% 33,0% 44,6% 100%
o 0 n 538 313 289 1140
Serese % 47,2% 27,5% 25,4% 100%

A két csoport sziildinek iskolai végzettsége szignifikinsan eltér mindkét sziild ese-
tén (Mann-Whitney-teszt, |Z| >10, p < 0.001), a kontrollcsoport javira. A tehetség-
programban tanulé fiatalok tehat egyértelmiien alacsonyabb tiarsadalmi statuszi csala-
dokbdl, rosszabb anyagi kortilmények koziil és kedvezdtlenebb csaladi konstellaciobél
kerultek ki.

A méroeszkoz bemutatdsa

A tanulok szocialis és érzelmi intelligencidjanak mérésére az Olah Attila (2005b) altal
kifejlesztett Szocialis és Erzelmi Intelligencia tesztet (SZEMIQ) alkalmaztuk. Vilasz-
tasunk azért esett egy teljesitménytesztre, mert a szocidlis és érzelmi intelligencia mé-
réeszkozeinek masik csoportjaval, az 6nbeszamolos tesztekkel kapcsolatban tobben
kritikdkat fogalmaztak meg. A kritikusok szerint az énbeszamoloés tesztek azon felté-
telezésen alapulnak, hogy az emberek tisztaban vannak sajat szocialis és emocionalis
készségeikkel, és meg tudjdk itélni azt, hogy mennyire jaratosak példaul az érzelmek
felismerésében és azok szabalyozasaban. A személy azonban sajat bemutatasban igye-
kezhet rokonszenvesebbnek feltiintetni 6nmagat, ami torzithatja az eredményeket
(Grubb és McDaniel, 2007; Kun, 2011).

A SZEMIQ egy képes félprojektiv teszt, amely 35 abrat tartalmaz. A vizsgalatban
részt vevo tanul6knak minden egyes illusztracié esetén valasztania kell, hogy szerinte
mi torténik a képen. A személy valasztasa a képekhez tartozoé allitasok kozil sokkal in-
kabb sajdt szocidlis-emocionalis értelmezésének kivetiilése, mint maganak a képnek a
jellemzgje. A tételek 10 skalat hataroznak meg, ezek a szenzitivitas, akaratgyengeség,
emocionalis inkompetencia, empadtiahidny, tarsas inkompetencia, konstruktiv meg-
ktuizdés, menekiilo-tamaszvaré magatartas, tamado magatartds, onregulacios képesség
és onbuntetésre valé hajlam. A kérdoivet igen nagy elemszamu, Osszesen 3665 f6s
hazai mintan standardizaltak, és a teszt megbizhatosagi és érvényességi mutatoi is ked-
vezGek. A reliabilitdsvizsgilatokban 1896 nd, és 1768 férfi vett részt. A teszt idGbeli
stabilitdsat 1 hénap intervallumra 187 {8s egyetemista populdcion ellendrizték. A teszt
Crombach-alfa értékei: 0,69-0,84 kozé esnek (Olah, 2005a). Sajat vizsgalatunkban a
Crombach-alfa: 0,62-0,72.
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Adatfelvételi eljaras, statisztikai elemzés

Az adatok felvétele mindhdarom évben személyesen tortént, a vizsgalati személyek pa-
pir alapu kérdoivet toltottek ki. A tesztcsomag kitoltése elott engedélyt kértink az
iskola igazgatdjdtol, a kutatdsban részt vevok részletes titmutatot olvashattak, melyben
biztositottuk ket a vizsgalat anonimitdsarol, és arrol, hogy a kérdoiv adatai csak a je-
len kutatdsban kertlnek felhasznalasra.

A kutatasban részt vevo tanulok 19-20 évesek (nagykoruak), a vizsgalatrol torténd
tajékoztatast kovetden hozzajarultak a teszt felvételéhez és a vizsgalat elvégzéséhez,
ugyanakkor a szulok szil6értekezleten tajékoztatast kaptak gyerekiik vizsgalatban valé
részvételérol.

Az érzelmi intelligencidra vonatkoz6 korabbi hatdsvizsgalatoktol eltéréen (Fehér-
vari és Lisko, 2006; Fehérvari, 2015) kutatasunk kontrollcsoporttal is dolgozott. A fej-
16désnek a kontrollcsoporttal valé 6sszehasonlitasban torténd bemutatasa hianypo6tlo
az AJTP torténetében.

A statisztikai elemzés soran, ahogy azt mar a vizsgalati személyek bemutatasakor
lathattuk, a sztul6k iskolai végzettségét Mann—Whitney-teszttel hasonlitottuk 6ssze, az
eredmények Osszevetését pedig két szempontos varianciaanalizissel végeztiik az A]TP
vagy a kontrollcsoportba tartozds, valamint a nem hatasat SZEMIQ teszt skaldira. A
varianciaanalizis soran a fiiggd valtozok a SZEMIQ teszt skalai (akaratgyengeség és
indulatkontroll hidny, tarsas inkompetencia, emociondlis inkompetencia, szenzitivi-
tas, konstruktiv megkuzdés, menekil6-tamaszvaré magatartas, onregulacios képesség,
tamado6 magatartas, empatiahiany, 6nzésre valé hajlam, onbtintetésre val6é hajlam); a
fuggetlen valtozok a csoport (AJTP, kontroll) és a nem (fid, lany).

EREDMENYEK

A teszt feldolgozasa soran megnéztiik a csoport (AJTP/kontroll) és a nem (fita/lany)
hatasat a SZEMIQ) teszt valtozoira, és ellenoriztiik, hogy ezek a hatasok interakciéban
allnak-e egymassal.

A Szenuitivitas, az Empatiahiany és onzésre valo hajlam dimenziok mentén nem volt
szignifikans eltérés sem a nemnél, sem a tagozatnal (4. tablazat).

Az Emocionalis inkompetencia, az Akaratgyengeség és indulatkontroll hiany, a Konstruktiv
megkiizdés, a Menekiilo-tamaszvaré magatartds, a Tamadé magatartdas dimenziékban a ta-
gozatnak (AJTP/kontroll) nem, csak a nemnek (fii/lany) van hatasa, ezek eltérése
szignifikans.

A Tarsas inkompelencia tesztvaltozonal volt hatdsa a nemnek és a tagozatnak is, és
ezek a hatasok interakcioban vannak egymassal (1. dbra). A fituk atlaga az AJTP-s oszta-
lyokban: 5,05, kontrollosztdlyban: 4,75, a linyok dtlaga az AJTP-s osztdlyokban: 4,02, a
kontrollosztalyokban: 4,54.

A 1. dbra j6l szemlélteti az A]JTP/kontrolltagozat és a fitk, lanyok kozotti killonb-
séget. Az AJTP-s lanyoknal (feltlreprezentdltak a programban) a legalacsonyabb ez
a skala érték. A kontrollosztalyokban a fitk, lanyok atlaga kozott kisebb kiilonbség
mutatkozott.
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4. tablazat. A SZEMIQ skaldinak eredményei: a csoport (A]JTP/kontroll) hatasa, a nem hatdsa

Csoport hatasa

és ezek interakcioi (Forras: a Szerzok)

Nem hatasa

SZEMIQ teszt skalai 15:},]’;5 1{) (fici/1ny) Interakcios hatas
F (1,1136)=4.78
Akaratgyengeség és fidk: 2.98
indulatkontroll hidny - lanyok: 2.65 -
p =0.029

Tarsas inkompetencia

F (1,1136)=5.63
fiak, AJTP: 5.05
fiak, kontroll:4.75
lany, AJTP:4.02
lany, kontroll:4.54
p=0.018

F (1,1136)=24,6

Emocionalis inkompe- _ fiak: 5,17 _
tencia lanyok: 6,09
p < 0,001
Szenzitivitas - - -
F (1,1136)= 7,38
Konstruktiv megkiizdés - léil}lrl;.k‘:}%iZI -
p =0,007
F (1,1136)=11,6
Menekul6-tamaszvaro fiak: 4,32
magatartas - lanyok: 4,81 -
p =0,001

Onregulicios képesség

F (1,1136)=3,33
fiak AJTP: 5,76
fiak kontroll: 6,32
lany AJTP: 6,22
lany kontroll: 6,21
p = 0,068

Tamado magatartds

F (1,1136)=4,3
fiak: 2,85
lanyok: 2,57
p =0,045

Empatiahiany, 6nzésre
val6 hajlam

Onbiintetésre valo
hajlam

F (1,1136)=4,991
fiik AJTP: 3,09
fiak kontroll: 2,65
lanyok AJTP: 2,84
lanyok kontroll: 3,03
p = 0,026
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Tarsas inkompetencia

524 nem

—any
48—
46
44—

42

I [
AJTP Kontroll

1. dbra. A Tarsas inkompetencia dimenziéban a tagozat (AJTP/kontroll)
és a nem hatdsanak interakci6ja (Forrds: a Szerzok)

Az Onreguldciés képesség dimenzié mentén az interakcié tendenciaszinti, p = 0,068,
de az atlagok mintdzata olyan beszédes, amit érdemes megemliteni (2. dbra). Az A]TP-s
fiatlagok: 5,76, a kontroll £ii:6,32, az AJTP-s lanyatlagok: 6,22, a kontroll lany: 6,21,
F (1,1136)=3,33.

Mind a magas, mind az alacsony érték kritikus a szocidlis és emocionalis intelli-
gencia szempontjabol. Az d6nreguldcios képesség és az alkalmazkodasi eredményesség
Osszefliggésére vonatkozolag elvaras a kozéput. Az, hogy legytink olyan mértékben
alulkontrollaltak, amilyen mértékben csak lehet, és legytink olyan mértékben tilkont-
rollaltak, amilyen mértékben az adott kortilmények kozott sziikségszerd. Jol latszik a
2. dbran, hogy a lanyok mindkét csoportban hasonlé értéket mutatnak, ez jelenti a
stresszhelyzetek keltette fesziiltségeken val6 uralmat, azt, hogy konfliktushelyzetekben
igyekszenek stabilitast tanusitani. Kifejezik vagyaikat, érzelmeiket, de kontrollt gya-
korolnak felettiik, ha azok manifesztalasa alkalmazkodast akadalyoz6 és konfliktust
indukal6 kovetkezményeket valészintsit.

Az Onbiintetésre valé hajlam tesztvaltozénal van hatdsa a nemnek és a tagozatnak is, és
ezek a hatasok interakciéban allnak egymassal (3. dbra). A fiak atlaga az AJTP-s oszta-
lyokban: 3,09, a kontrollosztalyban: 2,65, a lanyok atlaga az AJTP-s osztalyokban: 2,84,
a kontrollosztalyokban: 3,03.

A 3. adbra bemutatja a két csoport (A]JTP/Kontroll) és a fiuk, lanyok kozotti kiilonb-
séget. Az AJTP-s fitk és kontrollosztalyos lanyoknal kissé magasabb ez a skalaérték, igy
6k hajlamosabbak arra, hogy énmagukat hibdztassak, ha valamilyen konfliktushely-
zet alakul ki. Az alacsony pontértéket mutaté személyekre (AJTP-s lanyok, kontrollos
fiak) kevésbé jellemz6 az 6nmaguk hibdztatasara valé hajlam. Ha falakba titkoznek,
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Onregulaciés képesség

B 4= nem

—fiu
Ll Hany
6,2

61—

| |
AJTP Kontroll

2. dbra. Az Onreguldcios képesség dimenziéban a tagozat (AJTP/kontroll)
és a nem hatasanak interakci6ja (Forrds: a Szerzok)

Onblintetésre vald hajlam

31 nem

—lany

284

274

26

I [
AJTP Kontroll

3. dbra. Az Onbiintetésre valé hajlam dimenziéban a tagozat (AJTP/kontroll)
és a nem hatasanak interakci6ja (Forrds: a Szerzok)
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a passziv, onbuntetési tendencia helyett inkabb az aktiv problémamegoldasi attittid
jellemzo.

A 4. dbran Osszehasonlitottuk a SZEMIQ teszt skaldinak atlagait a két csoport
(AJTP/kontroll) vonatkozasaban. A teszt sajatossaga, hogy egyes dimenzidknal (Aka-
ratgyengeség, indulatkontroll hianya, Emocionadlis inkompetencia, Tarsas inkompetencia, Tama-
do magatartas) a magasabb érték, bizonyos dimenzidknal pedig (Konstruktiv megkiizdés,
Onreguldciis képesség) , az alacsonyabb érték kritikusabb a szocidlis és érzelmi intelligen-
cia szempontjabol. J6l szemlélteti az abra, hogy a két csoport atlagai kozott a Tarsas
kompetenciat jelz6é faktorban talaltunk a legnagyobb szignifikans kulonbséget. Az ala-
csonyabb érték (AJTP) kedvezdbb a szocialis és érzelmi intelligencia szempontjabol.

Az 5. dbrdan a fidk és a lanyok SZEMIQ) skalaatlagait hasonlitottuk 6ssze. Az Akarat-
gyengeség, Indulatkontroll hianya és a Tarsas inkompetencia faktorokban a lanyoknal talal-
tunk alacsonyabb értékeket, a fentebb leirtak alapjan mégis ezek az ériékek jelzik a szoci-
alis és érzelmi intelligencia szempontjaboél kedvez6bb jellemzoket.

Az Emocionalis inkompetencia faktorban a fiak szignifikansan alacsonyabb atlaga, a
Konstruktiv megkiizdés dimenzioban pedig a fiak szignifikansan magasabb atlaga kedve-
z6bb a szocialis és érzelmi intelligencia szempontjabol.

A szocidlis és érzelmi intelligencia vizsgalatok arra is kiterjedtek, hogy feltarjak,
hogy a sztul6k iskolai végzettsége, a csalad anyagi helyzete milyen 6sszefliggést mutat
a gyermekek érzelmi intelligenciajaval. Leginkabb az anya iskolai végzettségét talaltak
szoros kapcsolatban az érzelmi intelligenciaval, nevezetesen a magasabb iskolai vég-
zettségli anyanak a gyermekei magasabb érzelmi intelligenciat mutattak. (Naghavi és
Orillanes, 2015; Katyal és Awasthi, 2006). A hazai, kisiskolas és serdul6kora gyerekek-
kel végzett vizsgalatokbol (Zsolnai, 1999; Zsolnai és J6zsa, 2003; J6zsa és Zsolnai, 2005;
Kasik, 2007) mar ismeretes, hogy a szulSk iskolai végzettsége hatdssal van a szocialis
kompetencidra és annak fejlodésére. Csap6 Bend (2003) kutatdsai azt mutattak, hogy

SZEMIQ értékének atlagai

ATLAGOK
O NWRER OO

SZEMIQ DIMENZIOI

—AJTP Kontroll

4. abra. A SZEMIQ) teszt skalaatlagai az AJTP és kontrollcsoportban (Forrds: a szerzok)
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A fiuk és l[anyok SZEMIQ atlagai

N T \

ATLAGOK
O =N WA MO~

SZEMIQ DIMENZIOI

Fiu Lany

5. dbra. A SZEMIQ) teszt skdladtlagai a fidk és a lanyok csoportjaban (Forrds: a szerzok)

a csaladok kozott fennall6, pedagogiai aspektusbdl is jelentds kilonbségek nagy része
a szulok iskolazottsagaval magyarazhat6. Minél magasabb iskolai végzettséggel rendel-
kezik az anya, anndl fejlettebbek a gyerek szocialis kompetencidi.

Az anya és az apa iskolai végzettsége a proszocialis és az agressziv viselkedést megha-
tarozo készségekkel szignifikdns osszefliggést mutat, am mindkét sziilé esetében ezek
az értékek alacsonyak (Zsolnai, Kasik és Lesznyak, 2008).

Ezeket az eredményeket részben alatamasztja, illetve arnyalja jelen kutatasunk.
A vizsgalati (AJTP) és a kontrollcsoportban eltéré mintazatot eredményez a csaladi
statusz (iskolai végzettség) bevonasa a fitk és a lanyok egyes érzelmi intelligenciadi-
menzién mutatott értékeiben.

Az Akaratgyengeség és Indulatkontroll hiany dimenzidkat tekintve (6. dbra) az AJTP-ben
a felséfoku végzettséggel rendelkezd anyak vannak leginkabb hatassal a fiak negati-

AJTP kontroll csoport

324
—fii

fany

28—

Akaratgyengeség
w
1
Akaratgyengeség

24+

legf. szakmunkas Arettségi felsdfoki végz. legf. szakmunkés arettségi felsdfakl végz.

anya végzettsége anya végzettsége

6. dbra. Az Akaratgyengeség és Indulatkontroll hiany dimenziéban a nem, a csoport (AJTP/kont-
roll) és az anyai iskolai végzettség hatdsanak harmas interakci6ja (Forrds: a Szerz6k)
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AJTP kontroll csoport
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legf. szakmunkas érettségi felsdfoki végz. legf. szakmunkds Erettségi felsdfoku végz.
anya végzettsége anya végzettsége

7. dabra. Az Szenzitivitas dimenziéban a nem, a csoport (A]JTP/kontroll) és az anyai iskolai vég-
zettség hatasanak harmas interakci6ja (Forrds: a Szerzok)

vabb eredményére, mig a kontrollcsoportban az alacsonyabb iskolai végzettség, de leg-
inkdbb a kozépfoki végzettség az, amely kiélezi a fidk és a linyok kozotti kiilldnbséget
a ldnyok javdra (F (2,1128)=5.27; p = 0,005).

Hasonl6éan eltér6 mintazatokat talaltunk a Szenzitiviias dimenzidban (7. dbra)
(F (2,1128) = 2,73, p = 0,06).

Az AJTP-ben a magas végzettségli anyak a fiaknal csokkentik a szenzitivitasuk ér-
tékét, a lanyoknal pedig novelik azt, tehdt a magasabban kvalifikdlt anyak leanyai ke-
vésbé szenzitivek, szorongébbak. A kontrollcsoportban az alacsony végzettségli anya
mellett csokken a fitk szenzitivitasa (a lanyoké alig no).

Az AJTP-ben a fels6foku végzettségii apa esetén nagyon lecsokken a fiak 6nbunte-
tésre valé hajlama (8. dbra). A kontrollcsoportban forditott a tendencia, az alacsony
végzettségl apa esetén no a lanyok értéke a fitkéhoz képest R (2,1128)=2,68; p=0,06.

Tehat az AJTP-s fitik rosszabb értékét az Onbiintetésre valé hajlam dimenziéban a leg-
feljebb szakmunkas és az érettségizett apak adjak, hiszen a felséfoku végzettségli apak
csokkentik az értékét.

ASTP kontroll caoport

Onblntetis
1

Onbintetes

¥ i

T T T T T T
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8. dbra. Az Onbiintetésre vals hajlam dimenziéban a nem, a csoport (AJTP/kontroll) és az apai
iskolai végzettség hatdsanak hdrmas interakcioja (Forrds: a Szerzok)
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MEGVITATAS

Kutatdsunkban az érzelmi és szocidlis intelligencia mérésével arra véllalkoztunk, hogy
kimutassuk, a Hatranyos Helyzeti Tanul6k Arany Janos Tehetséggondozé Program-
jaban részt vevé gyerekek a szociokulturalis hatranyok (a szulok iskoldzottsaga, az
eltartottak szama) ellenére nem mutatnak lemaradast a kontrollcsoporttal val6é Ossze-
hasonlitasban. Mindez biztositja szamukra az érzelmi életiik feletti kontrollt, az in-
terperszonalis kapcsolatokban jelentkez6 érzelmi események és folyamatok kezelését,
iranyitasat; valamint kardindlis szereptiik van az érzelmek tarsas adaptacidjaban. Az
érzelmi és szocidlis intelligencia szempontjabol leglényegesebb kompetencidk:

— az érzelmek beazonositasanak, megkulonboztetésének és vilagossa valasanak ké-

pessége,

— sajat érzelmi allapotunk és megnyilvanulasaink iranyitasanak képessége,

— amasok érzelmi jelzésinek a detektalasara val6 képesség,

— masok érzelmi, magatartasbeli megnyilvanuldsainak a kezelésére val6é képesség.

A SZEMIQ) skaldi ezeknek a kozponti képességeknek a szintjét, illetve deficitjét vizs-
galjak. Jelentds eredménynek tartjuk hipotézisink igazolasat, miszerint a Hatranyos Helyze-
td Tanulék Arany Janos Tehetséggondozé Programjaban és a kontrollcsoportban a
tanulok érzelmi és szocidlis intelligencidja kozott nem talaltunk jelent6s kilonbséget,
a szociokulturalis hatranyok ellenére (4. dbra). Tisztiban vagyunk azzal, hogy nem lon-
gitudinalis vizsgalatot végeztink, ennek ellenére ugy véljik, hogy ennek az eredmény-
nek koze van a komplex szocidlis és érzelmi intelligencia fejlesztését célz6 tantervbe
épitett programnak.

Lényeges eredménynek tekintjiik a tarsas kompetenciat kifejezd faktorban kapott értéket, amely
az AJTP-s gyerckek elonyét mutatjak. Ok azok, akik sikeresebbek a kapcsolatok épité-
sében, jo egyuttmiikodo, kezdeményezd képességgel rendelkeznek, 10j kozosségbe
konnyen beilleszkednek. Stresszhelyzetben vagy konfliktushelyzetben inkabb a tdrsa-
sagot keresik, ahol kibeszélhetik magukat, vagy valamilyen tevékenységgel, mozgas-
sal vezetik le a fesziiltséget. Tarsas szituaciokat kevésbé élnek meg szorongatonak az
ilyen személyek, ritkan érzik elhagyatottnak magukat, nyitottak az j kapcsolatok irant
(Salovey, Stroud, Woolery és Epel, 2002). Kiterjedt kapcsolatrendszer, széles kapcsola-
ti halé veszi korul az érzelmileg és szocidlisan intelligens embereket (Austin, Saklofske
és Egan, 2005).

A teszt faktorainak elemzése soran a nemek kozott is felfedeztiink értelmezhetd
kualonbségeket (5. dabra). Az Akaratgyengeség és az Indulatkontroll hidnya, a Tarsas inkompe-
tencia faktorok a lanyok elonyét mutattak. Mindez 6sszhangban van azokkal a korabbi
irodalmi adatokkal, melyek arra mutattak ra, hogy a képesség érzelmi intelligencia te-
ruletén a nok jobbak, mint a férfiak (Brackett, Mayer és Warner, 2004; Day és Carroll,
2004; Mayer, Caruso és Salovey, 1999, Nagy, 2010). Ugyanerre a kovetkeztetésre jutot-
tak a vonas érzelmi intelligencia mérésének eredményekéntis (Schutte és mtsai, 2001;
Ciarrochi, Chan és Bajgar, 2001; Nagy, 2010). A nok sikeresebbek a férfiaknal az ér-
zelmek detektdldsiban, a nonverbilis jelek olvasdsiaban (Hall, 1978; Rosenthal, Hall,
DiMatteo, Rogers és Archer, 1979). Rézsa, Kdlman, K&, Nagy, Fidth, Magi, Eisinger és
Olah (2012) az Ekman-féle érzelemfelismerési arcteszt magyar vizsgalataban is arra a
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kovetkeztetésre jutottak, hogy a nok lényegesen tobb érzelmet ismernek fel, mint a
férfiak, és az érzelmek azonositasiaban is jobban teljesitenek férfiaknal.

Eredményeink szerint a lanyok kitartobbak, nem indulatosak, nem fékezhetetlenek, ha
akaddlyba titkoznek céljaik elérése soran. Nem forréfejiiek, uralkodnak lobbanékony-
sagukon, indulataikon, alkalmazkodnak az adott korilményekhez. Tarsas jelenlétuk
pontosan azért nem zavar masokat, mert kiszamithatok, engedékenyek, toleransak,
empatikusak. Higgadt, kiegyensulyozott természetiiek, pontosan ezek miatt hat tar-
sas jelenlétik megnyugtatéan masokra. Frusztraciotird, feszultségtiiré képességuk,
énerejuk atlagon feliili. A pszichés dnregulacié meger6siti a személyiséget, altala har-
monikussa valik. A kiegyensulyozottsag, a fesziiltség és szorongasmentesség mindenki
altal vagyott, 6hajtott allapot. Hasonl6 eredményeket irt le Koltayné Billédi Katalin
(2001), aki gyogypedagogus és szocialis munkas féiskolai hallgatok szocialis intelligen-
cidjat vizsgalta. A hallgat6k gyakorlatiasak az érzelmek kédoldsdban és dekodolasaban,
valamint magas fokvu empatiara képesek.

A konstruktivabb megkiizdést alkalmaznak a fivik eredményeink szerint. Stresszhelyzetben,
nehéz szituaci6kban problémacentrikus, konstruktiv magatartast mutatnak. Az eléjuk
kerild akadalyokat kihivasként értelmezik, kitartéan kiizdenek terveik realizalasaért.
Nem jellemzi 6ket a kesergés vagy szorongas, inkabb a helyzet megoldasara prébalnak
Osszpontositani. A gatlé tényezokkel és helyzetekkel készek szembenézni, nem adjik
fel konnyen.

Ugyancsak a fiik azok, akik a kudarcaikon konnyebben talteszik magukat, nem fél-
nek a megprobaltatasoktol, erdsek, nem mutatnak gyengeséget. Sikertelenség esetén
munkakedviik nem lankad, s6t inkdbb még nagyobb lelkesedéssel vetik bele magukat
az ujabb kihivast jelento feladatokba. Mindez a tarsas jelenlétiikre is pozitivan hat, hi-
szen a tobbieket is felviditjak, dertisebbekké valnak tarsasagukban. Az optimistak tobb
problémafékuszii megkiizdési stratégiat haszndlnak. Nemzetkdzi és hazai vizsgalatok
igazoltdk, hogy mar serdiil6kortol igen szoros a kapcsolat a problémamegoldasi stilu-
sok, valamint a szorongas kozott (Kasik, 2015; Nezu, Wilkins és Nezu, 2004), illetve
a problémdkhoz és a problémahelyzetekhez val6 negativ hozzaallds nagymértékben
Osszefligg mar serdulokorban is a pesszimizmussal. A fiak pozitivabb onértékeléssel
birnak, igy kiegyenstlyozottsig jellemzi 6ket. Lelkiismeretesek, szabdlytisztel6k. A po-
zitiv onértékelésti ember batran néz a jovébe, nem fél a kihivasoktol, kudarcai ellené-
re is pozitivan értékeli sajat teljesitményét. Az 6nértékelés magas szintje egyutt jar a
stresszel valo hatékonyabb megkuzdéssel, és kedvezd hatassal van a mentalis és fizikai
egészségi allapotra (Taylor és Stanton, 2007), serdiilGkkel folytatott vizsgdlatokban pe-
dig Osszefiiggést mutat a depresszi6 hidnyaval (Li, Chan, Chung és Chui, 2010).

A szildk iskolai végzettsége masként hat az AJTP- és a kontrollcsoportban a nemek
kozotti killonbségre tobb érzelmi intelligencia dimenziéban is: Akaralgyengeség és In-
dulatkontroll hiany, Szenzitivitas faktorokban az anydk iskolai végzettsége meghatarozo.
Ugyanakkor az apak szerepének fontossagara is taldltuk értelmezhetd eredményt az
Onbiintetésre valo hajlam dimenziéban.

Az AJTP egy olyan 6téves, a hatranyos helyzet kezelésére is alkalmas iskolai modell,
amelyik képes egyrészt a hatranykompenzaldsra, az egyéni differencialt, kiscsoportban
zajlo tehetségfejlesztésre egyarant. Vizsgalatunk eredménye igazolta, hogy a kontroll-
csoporttal valo osszehasonlitas eredményeként is a szociokulturdlis hatranyok csok-
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kenthet6k ezekben az osztalyokban, és az érzelmi és szocidlis készségek és képességek
fejlesztése hatékony a tantervbe épitett program segitségével. Mindehhez - az inno-
vacioknak koszonhetéen — a modellhez kapcsolt metodika is rendelkezésre all. Mint
lattuk az AJTP-s gyerekekre inkabb jellemz6 az egyuttmiikodési és kapcsolatteremtési
készség. A lanyok kitartébbak és kiszamithatébbak. A fitik konstruktivabb megkiizdést al-
kalmaznak, és pozitiv onértékeléssel rendelkeznek.

Bizunk abban, hogy jelen cikkiink is hozzajarul annak a Programnak a sikeressé-
gének bizonyitdsihoz, amely val6ban képes timogat6 hatteret biztositani a hatranyos
helyzetii tehetséges tanulék szimdra. Ugyanakkor Lannert Judit (2017) kritikaként
fogalmazta meg a tehetséggondoz6 programokkal szemben, hogy nincsenek fellelhe-
t6 értékelések, monitoringvizsgalatok, ahol valamilyen kompetenciafejlodést is mér-
nének kontrollcsoport bevonasaval. Ugy gondoljuk, vizsgalatunk ezen a téren lehet
hidnyp6tl6. Munkank kapcsan felmertilhet az a reflexié, hogy nem longitudindlis,
hanem keresztmetszeti vizsgalatot végeztink. Minden bizonnyal a vizsgalatunk soran
mért szocialis és érzelmi intelligencia fejlettségérol kirajzol6do kép megbizhatésaga
nagymértékben novelheto lenne, ha az 5 éves képzés elején és végén is elvégeznénk
a vizsgalatunkat, természetesen szintén kontrollcsoport bevonasaval, mindezt tervez-
zuk a jovében. Ugyanakkor a pedagégusokkal is célszerti lenne egy interjus vizsgalat
arra vonatkozé6an, hogy milyen médon képzelik el a program tartalmi és szervezeti
korrekci6jat. Mindemellett a pedagégusképzésben, a pedagoégus tovabbképzésekben
is nagyobb hangsiilyt kellene fektetni a szocidlis és érzelmi intelligencia fejlesztésére,
hiszen csak olyan pedagégusok képesek azok hatékony fejlesztésére, akik maguk is
rendelkeznek e készségekkel, képességekkel.
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THE STUDY OF THE SOCIAL AND EMOTIONAL INTELLIGENCE OF DIS-
ADVANTAGED STUDENTS IN ARANY JANOS TALENT SUPPORT PROGRAM

HARSANYINE PETNEHAZI, AGNES — PASKUNE KISS, JUDIT — LESTYAN, ERZSEBET —
KOS, NORA - SZABONE BALOGH, AGOTA

Background and Objectives: Our research was directed to answer the question whether the social and
emotional intelligence of the disadvantaged students with low socioeconomic status, selected in a complex
Sfiveyear talent support program, in secondary school differed from the peers, who are in a more favorable
situation, if the answer is yes, how.

Method: In our research, we used the SZEMIQ (Olah, 2005b) social emotional intelligence test. We paid
particular attention to the ability of emotions, which are regulated through will, having regard that it has
major importance in the appearance of the psychological characteristics of fulfillment and satisfaction with
life, which are crucial psychological characteristics to utilize talent (Bar-On, 1997, 2001, 2006).

Results: Our results suggest that the difference between the emotional and social intelligence of Arany
Janos Talent Support Program’s disadvantaged students (AJTP) and the intelligence of the students in the
control group is minimal. AJTP’s youth are significantly more successful in building relationships, they are
open, extroverted individuals. Gender differences can be detected independently from the involvement in
the program. Girls most typically have calm, balanced nature, their self-strength is above average. Boys use
constructive struggling, they ave less afraid of challenges as well as they have a more positive self-esteem.
Conclusions: On the basis of our results we suggest the systematical development of the social and emo-
tional intelligence of talented students to those specialists and teachers who undertake the development of
disadvantaged talents.

Keywords: disadvantage, talent, emotional and social intelligence, social and emotional competence



