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Elméleti hattér: A placebohatds a mindennapi élet szamos tertiletén tetten érhets, amikor
valamely pszichoaktiv szerhez kot6d6 elvarés vezet szubjektiv és fiziologiai valtozasok-
hoz, hatéanyag jelenléte nélkiil. Cél: Szeretnénk feltarni, hogy az alkohol és a hozza kap-
csol6do elvarasok - a tarsas hatasokkal egyiitt, illetve azoktdl elkiilonitve - hogyan befo-
lyasoljak a résztvevéket, kiilonosen a memoria, az egyensuly, és a szubjektiv testi-lelki
allapot kapcsan, az alkoholos, alkoholosnak vélt, illetve alkoholt nem tartalmazénak gon-
dolt koktélok elfogyasztdsa esetében. Modszerek: Kiegyenlitett placebo elrendezésben, tar-
sas és egyéni feltételekben vizsgaltuk a rovidtdvi memoria, az egyensulyérzék, és a szub-
jektiv testi-lelki allapot alakulasat, szo6 lista visszaidézése, ,részegallas” megtartésa, és egy
17 melléknévparbol allé szemantikus differenciél skéla felhasznaldsaval. Eredmények:
A szubjektiv testi-lelki allapot mérése sordn feltart szocialis viselkedések és testi tiinetek
faktor mentén a vizsgalt csoportok eltéré mintdzatot mutattak: a résztvevék a manipula-
cionak megfelel6 elvardsaik mentén szdmoltak be szubjektiv tiineteikr6l, amelyeket a cso-
porthatasok tovabb erdsitettek. A vizsgalatban mind egyéni, mind pedig tarsas fogyasztas
esetében sikertiilt kimutatni az elvarasok altal indukalt klasszikus placebohatast a megté-
vesztett, alkoholt val6jaban nem fogyasztok korében. Az alkoholt és a placebét fogyaszto
csoport sem a szocidlis viselkedések, sem a testi tiinetek, sem pedig az egyenstly romlésa
mentén nem kiilonbozik szignifikansan egymastol. A csoportos alkoholfogyasztas tovabb
er6siti az alkohol valés vagy vélt hatasait az egyensulyra és a memoriara. Kovetkeztetések:
Kis mennyiségti alkohol fogyasztasa esetében az alkohol indukalta allapot kialakulasaért
az etanol csak részben felel6s, az alkoholfogyasztast kovets pszichés és fizikai véltozasok
jelent8s része - elvarasok és a tarsas kozeg altal meghatarozottan - a placebohatasra ve-
zethet6 vissza.
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1. Bevezetés

A hétkdznapi életben szdmos olyan jelenséget ismeriink, amelyek soran va-
lamely anyag hatasat a szer kémiai jellemz&i nem képesek teljes mértékig
magyarazni. Gyogyszert bevéve a fajdalomcsillapité hatas rendszerint ko-
rébban jelentkezik, mint ahogy azt a szer felszivodasa magyarazna, koffein-
mentes kdvé hatéasara is lehetiink éberebbek, és akar alkoholmentes sortél is
ittassa valhatunk (Koteles, 2014). Ezekben az esetekben a pszichoaktiv sze-
rek kémiai hatdsan tal egy masik jelentSs hatas is érvényesiil, mégpedig az
ugynevezett placebohatéds. A hatés ellentéte, amikor valamilyen kémiai
szer, példaul alkohol hatédsat elképzeléseinkkel médositjuk, szintén a min-
dennapi tapasztalatok kozé tartozik. Ittas, kabult allapotban 1évé emberek
feje pillanatok alatt , kitisztulhat”, amennyiben a helyzet megkoveteli. Tehat
elképzeléseink és elvardsaink alakitjak részben, hogy hogyan reagélunk bi-
zonyos pszichoaktiv anyagokra. A szocializaciéval és tapasztalattal elsaja-
titott, ittassdghoz kapcsolodé elvarasok (Fillmore & Vogel-Sprott, 1996) tar-
sas kornyezetben eré&teljesebben aktivalodnak, mint maganyos ivas esetén.

A placebo sz6 a latin placere (tetszeni) igébdl szarmazik, jelentése , tetsze-
ni fogok” (Webster’s, 1997). A jelenség legszélesebb korben elfogadott defi-
niciéjat Shapiro és Shapiro (1997; idézi: Cziboly & Bardos, 2003, 383. o.) al-
kottdk meg, amely szerint: , placebonak neveziink barmely olyan terapiat
(illetve barmely terapia dsszetevjét), amit szandékosan vagy tudatosan
hasznélnak nem specifikus, pszicholdgiai vagy pszichofizioldgiai terapias
hatdsa miatt; vagy amit feltételezett specifikus terdpids hatdsa miatt alkal-
maznak egy betegnél, tiinetnél vagy betegségnél, de nem fejt ki specifikus
aktivitast a kezelt allapotra”.

1.1. Elvarasok

A placebohatas miikodési mechanizmusanak magyarazatara a kondiciona-
lasos elmélet mellett az 1980-as években bontakozott ki a placebohatast ma-
gyarazni kivdn6 masik befolyasos elmélet, amely a személyek elvarasait he-
lyezi a kozéppontba (Ross & Olson, 1981). A kondicionalasos placebohatas
mechanizmusa élettanilag j6l magyarazhato, az elvarasos placebohatas m-
kodésmodja azonban még nem teljesen tisztazott. Az elvarasos placebo hu-
maénspecifikum, amely tudatossagot kovetel meg, hatdsat az elvarasok
okozzdk, a hattérben pszicholdgiai magyarazatok feltételezhet6ek, kialakul-
hat a hatéanyagot tartalmazoé szer el6zetes bemutatasdnak hidnyaban is, és
az elvarasok megsziinésével oltodik ki (Cziboly & Bardos, 2003; Koteles,
2014).
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1.2. Az alkohol

A placebohatés vizsgalata soran tobbféle anyagot hasznélnak, példaul kof-
feint, nikotint és alkoholt. Az alkohol placebdjanak alkalmazasa tobb szem-
pontbdl nehezebb, mint példaul més anyagoké, hiszen nehéz elhitetni a
résztvevokkel, hogy valéban alkoholt fogyasztottak, és az alkoholhoz nehéz
jo placebét talalni (Lachenmeier, Pflaum, Nieborowsky, Mayer, & Rehm,
2016), azonban nem lehetetlen (Schlauch és mtsai, 2010).

Az alkohol szervezetre gyakorolt hatasait tekintve megkiilonboztethet-
jik a szer farmakolégiai hatasat, amely depresszans. A gatl6 hatas éltal leg-
inkabb az informéacidéfeldolgozés, a memoria, a testérzékletek és a motoros
teljesitmény érintett. Nagyobb mennyiségii fogyasztas esetén az etanol agy-
sejtekre gyakorolt hatdsa révén akut intoxikacids tiinetegytittes figyelhetd
meg. A farmakolégiai hatason tal kiemelt szerepe van az elvarasoknak,
amelyeket alapvetSen a tarsas viselkedés mentén érhetiink tetten. A két ha-
tas dozisfligg6, vagyis kisebb mennyiség esetében az elvardsoknak nagyobb
szerep jut a farmakolégiai hatdsok mellett, mint nagyobb dozisok esetén,
ahol a szer kémiai hatdsai domindlnak. Mind a két hatds mentén egyéni kii-
lonbségek szinezik a képet, a testosszetétel, a korabbi alkoholfogyasztasi
szokdsok, a nem és a genetikai 6rokség a farmakol6giai mechanizmusokat
(Morean & Corbin, 2010), mig az egyénenkeént eltér6 elvarasok, gondolatok
és attittidok az elvarasi mechanizmusokat moderaljak (Koteles, 2014).

A farmakoldgiai hatasokon tal megemlitend6ek az alkoholfogyasztés-
hoz kapcsol6do elvarasok, amelyek alapvetSen a tapasztalatok és a kulttra
altal kozvetitett értékek mentén alakulnak ki (Marlatt & Rosenhow, 1980).
Christiansen, Goldman és Inn (1982) hat elvarasokra vonatkozo tényezot
tartak fel az italfogyasztassal kapcsolatban (Ggymint: fizikai fesziiltség la-
zulasa, aggodas csokkenése, személykozi hatékonysag novekedése, tapasz-
talatok varazslatos atalakuldsa, kellemességérzet fokozodasa, szocialis-
emocionalis viselkedés médosulasa), amelyekbdl az els6é 6t mar az alkoholt
még nem fogyaszto, fiatalabb populdcié esetében is megjelent. Tehat az el-
vardsok nagy része mar a szocializaci6 soran elsajatithat6, mas elvarasok
azonban csak az ivasi tapasztalattal alakulnak ki, illetve ezek konzisztencia-
ja és homogenitasa is novekszik a személyes tapasztalat altal.

Az alkoholfogyasztas tudata, és maga a fogyasztas a mindennapi életben
elvélaszthatatlan egymastol, a placebo mechanizmusok vizsgalatahoz azon-
ban sziikséges a farmakoloégiai és az elvarasos hatasok elvalasztasa. Egyes
szerzok (pl. Gundersen, Specht, Griiner, Ersland, & Hugdahl, 2008; Marlatt
& Rosenhow, 1980) szétvalasztottak az elvarasok és az etanol hatasat és azt
talaltak, hogy az elébbi, féleg tarsas ivas esetén a szocidlis viselkedésekre
van hatéssal - példaul serkenti az antiszocidlis viselkedést -, mig az utébbi
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hatéssal van kognitiv és fiziol6giai folyamatokra is - pontatlansagokat okoz
az észlelésben és a motoros miikodésben, noveli a szexudlis arousalt, gatolja
a memoriafolyamatokat, javitja a kozérzetet, tovabba feler6siti a gasztro-
intesztindlis érzékelést, h6hullamokat valt ki, és javitja a dinamikus perifé-
rids észlelést (Connors & Maisto, 1979; Vuchinich, Tucker, & Sobell, 1979).
Mas szerz6k pozitiv irdnyt kapcsolatot talaltak az alkoholfogyasztas és az
intim/romantikus viszony kialakitdsara valo hajlandésag (Tyler, Schmitz,
Adams, & Simons, 2016), a kockdzatkeres6 viselkedés (Scalese és mtsai,
2017; Scott-Sheldon és mtsai, 2016), a fiatalok korében jellemz6 konform vi-
selkedéshez kothet6 népszertiség (French, Balsa, Homer, & Norton, 2011),
tovabba a kapcsolattartas és a tarsas elfogadas érzésének novelése érde-
kében a kozosségi oldalakon torténd alkoholfogyasztassal kapcsolatos tar-
talmak megosztdsdnak gyakorisdga (Barnes és mtsai, 2015; Geusens &
Beullens, 2016) kozott. Tovébb drnyalja a képet az alkoholfogyasztas tarsas
jellege: a szocidlis kornyezetben torténé fogyasztas, az egyéni fogyasz-
tassal szemben, felerdsitheti az intoxikacios ttinetegydittes kialakuldsat
(Kirkpatrick & Wit, 2013).

Az elvarasokat vizsgdlo kutatasok egy részében megfelel6 placebo alkal-
mazasa esetében az eredeti szerhez, vagyis az alkoholhoz hasonlé reakcio-
kat sikertilt kivaltani a résztvevékbdl, vagyis teljesitménycsokkenés és a
szubjektiv részegség tiinetei voltak megfigyelhetéek (pl.: Bardos, 2011;
Nagy, Cziboly, & Bardos, 2007). Nagy (2008) kimutatta, hogy konkrét fo-
gyasztas hidnydban, csupan képzeleti aton is magasabb értékeket érnek el a
résztvevdk az alkoholos befolyasoltsagot méré szubjektiv vizuélis analog
skalan. Az elvarasok és a placeboalkohol hatasainak vizsgalatara a balanced
design, vagyis a kiegyensulyozott kutatasi elrendezés alkalmas, amelyben a
résztvevok egy része valodi szert, alkoholt kap, mésik résziik placebot,
majd forditva. A csoportot két részre oszthatjuk aszerint is, hogy milyen in-
formaciét kapnak az elfogyasztott ital tartalmara vonatkozolag (alkohol vs.
placebo) (Marlatt & Rosenhow, 1981).

Az eddigi kutatasi eredmények alapjan jellemzd, hogy a kisérletben
résztvevok tobbségének megitélése az instrukcioknak megfelelen alakul,
vagyis akik alkoholt isznak, azok koziil ittasabbak lesznek azok, akik jol
tudjak, hogy mit fogyasztanak, mint azok, akik az ellentétét feltételezik; és
forditva is, azok, akik alkoholnak vélik a placeboalkoholt, ittasabbak lesz-
nek az alkoholtartalomra vonatkozo6 pontos informaciéval rendelkez¢ tarsa-
iknal (Bardos, 2011).

A vizsgalatok egy masik része (Fillmore, Mulvihill, & Vogel, 1994) ennek
ellentmondé eredményeket kapott, amelyet az tgynevezett forditott, vagy
kompenzatorikus placebovalasz fogalommal magyaraztak. Vizsgalatukban
alkoholt, koffeint, illetve ezek placebdjat adtdk a résztvevSknek, pszicho-
motoros teljesitményt serkentd, illetve azt gatl6 elvarasokat kiépitve. A kof-
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fein esetében a kisérleti személyek teljesitménye az instrukciéknak megfele-
16en alakult, mig az alkohol esetében a hatés forditott volt: a serkentének
beallitott placeboalkohol rontotta, mig a teljesitményt gatlonak bemutatott
javitotta a teljesitményt. A paradoxnak ting jelenség hatterében a résztve-
vOk motivacidja allhat, miszerint azok, akik hatranybol indultak, hiszen az
»alkohol” gatolta a teljesitménytiket, kompenzélnak és még inkabb torek-
szenek a jobb eredmény elérésére. Ez a kompenzatorikus jelenség nemcsak
a placebo, de alkohol fogyasztasa esetén is megfigyelhet6 (Fillmore &
Vogel-Sprott, 1996). Tehat az alkoholnak bizonyos doézisig ellen lehet &llni,
és a fiziologias folyamatok mellett a pszichés jellemzdk is befolyasoljak az
alkohol, illetve placeboalkohol fogyasztdsa kovetkeztében fellép6 hataso-
kat. Ez a tipust kompenzalas kondiciondlassal erésithetd, generalizélhato
mas helyzetekre, és ki is olthat6 a jutalom elhagyasaval.

A mindennapi placeb6k miikodésének megértése érdekében tehat érde-
mes vizsgalni, hogy az alkoholfogyasztas hite, illetve maga a tényleges
alkoholfogyasztas hogyan hat az emberre, illetve mennyiben képes modo-
sitani ezen a hatason a tarsas kozeg és a fogyasztdshoz tarsult informacié.
Csupén az etanoltol lesziink kétyagosak, vagy mas tényezok is szerepet jat-
szanak?

2. A vizsgalat

Jelen vizsgalat egyedinek tekinthet6 a placebovizsgalatok korében abbol a
szempontbol, hogy nem orvosi és gyogyszerkutatasi célbol vizsgalja az al-
kohol és az placeboalkohol hatdsat egyéni és tarsas kozegben kiegyensiilyo-
zott (balanced) placebo kutatasi elrendezésben, kiilon hangsulyt forditva azon
valtozatra is, amelyben a résztvevok alkoholt fogyasztanak, de placebénak
vélik azt.

A vizsgalat masik specifikuma, hogy a placebohatést egyéni és csoportos
helyzetben is vizsgalja, szdmolva azzal, hogy a csoportfolyamatok jelen-
tésen befolydsolhatjak az eredményeket, annak megfeleléen, hogy a hét-
koznapokban az alkoholfogyasztas nagyrészt tarsas koriilmények kozott
zajlik, igy az alkoholhoz kapcsolédo elvarasok is ilyen helyzetekhez kap-
csolédnak.

Feltételezziik egyrészrél, hogy az alkohol indukalta allapot kialakulasa-
ért az etanol csak részben felel6s, és hogy az elvarasoknak kiemelt szerepe
van. A szocializacioval és tapasztalattal elsajatitott ittassaghoz kapcsol6do
elvarasok tehat a fogyasztas kovetkeztében bekdvetkez6 allapotvaltozas je-
lent&s részét képesek magyarazni. Tovéabba feltételezziik, hogy ez a hatas
er6teljesebben jelentkezik abban az esetben, ha az alkoholfogyasztas tarsas
kornyezetben torténik, és kevésbé jelentkezik abban az esetben, ha egyediil.
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Az informécios hatassal kapcsolatban feltételezziik tovabba, hogy az elvara-
sok nemcsak placebo ,irdnyba”, de ellentétes moédon is befolyésoljak az it-
tassagi allapotot, vagyis azok, akik gy hiszik, hogy alkoholmentes koktélt
kapnak, kevésbé lesznek ittasak, mint azok, akik tudatdban vannak annak,
hogy etanolt is tartalmaz az italuk. Konkrét hipotéziseink a kovetkezok
voltak:

1. Egyéni fogyasztds esetében, ha a kisérleti személyek tigy hiszik, hogy al-
koholt fogyasztanak, mikozben egy résziik valdjaban csupan aromat, az
alkoholt és az aromat fogyasztok eredményei nem térnek el egymastol
szignifikdnsan a szubjektiv allapot tekintetében.

2. Az alkoholt és aromat fogyaszté csoport szignifikansan kiilonbozik egy-
mastol a memoria és az egyensuly romlasat tekintve: az alkoholt fogyasz-
tok rosszabbul teljesitenek a memoria és egyensuly feladatokban az aro-
mat fogyasztokhoz képest.

3. Az egyéni és a csoportos feltételben alkoholt, illetve aromét fogyaszto6
résztvevék eredményei szignifikdnsan eltérnek egymast6l a memoria,
egyensuly és szubjektiv allapot tekintetében: a csoportosan résztvevék
rosszabbul teljesitenek a memoria és egyensuly feladatokban és tobb ,,al-
koholtiinetr6l” szamolnak be az egyénileg résztvevékhoz képest.

4. Az alkoholt fogyaszt6 és ennek tudataban 1évok (C feltétel: csoportos /al-
koholt hisz/ alkoholt kap), illetve az alkoholt fogyaszt6, de ezzel kapcso-
latban megtévesztett résztvevok (D feltétel: csoportos /aromat hisz /alko-
holt kap) eredményei szignifikdnsan eltérnek egymastdl a memoria,
egyensulyérzék és szubjektiv dllapot mentén: a megtévesztett, aromat
hivé csoport (D feltétel) ,j6zanabb marad”, jobb teljesitményt mutat a
memoria és egyenstly feladatokban, illetve kevesebb ,alkoholtiinetrsl”
szamol be, mint az alkoholfogyasztassal kapcsolatban helyesen informalt
résztvevok (C feltétel).

3. Médszer
3.1. Kisérleti feltételek és eljaras

A kutatast az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem (ELTE) Pedagogiai és Pszi-
cholégiai Kardanak Kutatésetikai Bizottsdga jovahagyta (az etikai engedély
szama: 2017 /114).

Jelen kisérleti elrendezés részben megfelel a balanced placebo design-nak,
vagyis a kisérlet soran mind a kisérleti személyek éltal elfogyasztott ital al-
koholtartalmat, mind pedig az elvarasaikat valtoztattuk, azonban a hagyo-
manyos balanced placebo design , placebét kap - placebét tud” feltételét
nem vizsgaltuk.
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A kutatasra a résztvevoket egy kozosségi oldalon (Facebook) meghirde-
tett felhivassal, tovabba a nagyobb budapesti egyetemeken (ELTE, Corvinus
Egyetem, Semmelweis Egyetem) elhelyezett 800 szérolap segitségével tobo-
roztuk. Az e-mailben torténé jelentkezést kvetden a résztvevok a fed6tor-
ténetnek megfelel6 tajékoztatast kaptak, és egy alkoholfogyasztasi szoka-
sokra és demogréfiai adatokra vonatkozé kérdéiv kitoltésével jelentkezhet-
tek a konkrét vizsgélati id6pontokra, amelyekre az ELTE Kazinczy utcai
éptiletének egyik tantermében kertilt sor. A vizsgalat el6tt a résztvevok a
beleegyez nyilatkozat alairdsaval el- és megismerték onkéntes részvételii-
ket, a bizalmas adatok kezelését, a visszalépési lehet6séget és az alkoholfo-
gyasztas esetleges kovetkezményeiért a személyiiket terheld felel6sséget.
Igény esetében a résztvevsk utélagos, kollektiv visszajelzésben részestiltek.

A kutatas soran haromféle feltételt alkalmaztunk, fed6torténettel (1. tib-
lazat), a feltételekbe a résztvevéket random moédon soroltuk be. A kisérlet-
ben résztvevék minden feltételben 4 x4 cl 37,5%-0s rumot, illetve a rumos
itallal megegyez6 szinfi, szagu és dllagt, de alkoholmentes rumaromat
kaptak 16 cl kolaval keverve. Az elsé feltételben, vagyis az agynevezett
~egyéni” feltételben résztvevék egyediil vettek részt (n = 37; 19 férfi és 18
no; atlagéletkor: 23,1 év; SD = 4,13 év). Egy résziik (56,8 %-uk) alkoholos,
mig a csoport masik része (43,2%) csupan aromat tartalmazo koktélt kapott,
ugyanakkor azt az informaciot kaptak, hogy mindenki alkoholt fogyaszt.

A masodik, tgynevezett ,csoportos” feltételben, egyszerre 18 f6 vett
részt 8 férfi és 10 ng; atlagéletkor: 22,5 év; SD = 1,42 év). A kisérleti szemé-
lyek egymashoz kozel iiltek, amely kedvezett a csoporthatasoknak. Ebben a
feltételben minden résztvevd valoédi rumos koktélt kapott. A csoport azt az
informaciét kapta, hogy nem minden résztvevé kap alkoholt, lesznek, akik
csupan aromat tartalmazo, alkoholmentes koktélt kapnak. 15 {6 tgy tudta,
hogy az ,,alkoholmentes” feltételbe kertilt és igy csupan aromat fogyaszt,
mig 3 f6t tgy tdjékoztattunk, hogy valédi alkoholt fogyaszt, annak érdeké-
ben, hogy fent tudjuk tartani a fed6torténetet.

A harmadik, csoportos feltételben (n = 81; 61 férfi és 23 n6; atlagéletkor:
22,8 év; SD = 2,8 év) a résztveveok egy része (51,9%-a) valddi, rumos koktélt
kapott, mig a masik csoport (48,1%) alkoholmentes koktélt. A résztvevok
azt az informéciot kaptdk, hogy mindegyikiik alkoholt fogyaszt. Ez a felté-
tel nagyrészt megfelel az els6 feltételnek, azonban ebben az esetben a fo-
gyasztas tarsas kornyezetben zajlott, vagyis egyszerre 10-20 f6 vett részt a
kisérletben. A harmadik feltétel adatait kordbban vettiik fel (Nagy, 2008;
Nagy, Cziboly, & Bardos 2007; Nagy, Cziboly, Birtalan, & Bardos, 2005), az
Gjabb vizsgalatokndl igyekeztiink a lehet6 legjobban illeszkedni a korabbi
eljarashoz és modszerekhez.
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1. tablazat. A kisérletben alkalmazott feltételek

Informacié az elfogyasztott Egyéni/ | Mit fogyasztott | n | Jel

itallal kapcsolatban Csoportos val6jaban?
1. feltétel | tgy tudta, hogy alkoholt fogyaszt | egyéni alkoholt 21 | A
aromat 16 | B
2. feltétel | agy tudta, hogy aromat fogyaszt | csoportos | alkoholt 15| D
agy tudta, hogy alkoholt fogyaszt | csoportos | alkoholt 3 | C
3. feltétel | agy tudta, hogy alkoholt fogyaszt | csoportos | alkoholt 42 | C
aromaét 39 | E

Annak érdekében, hogy megvizsgaljuk, hogy a fed6torténetiink mtiko-
dott-e, az 1-2 feltétel esetében minden vizsgélat végén megkérdeztiik, hogy
a résztvevok részegebbnek érzik-e magukat anndl, mint amikor megérkez-
tek a kisérletre. A résztvevok altali valaszokat a 2. tdbldzat foglalja 6ssze,
amelybdl lathato, hogy az 1. feltétel mindkét alesetében és a 2. feltétel ,C”
alesetében (alkoholt hisz, alkoholt fogyaszt) a valaszok tokéletesen a fed6-
torténetnek megfelel6en alakultak, mig a 2. feltétel ,D” alesetében a részt-
vev6k 80%-a annak ellenére, hogy tgy tudta, hogy csak aromat kapott, az
alkoholfogyasztds hatasara részegebbnek érezte magat tavozaskor.

2. tabldzat. A kulonboz6 feltételekben résztvevék koziil hanyan vallottdk magukat
részegebbnek az 6t mérést kovetSen?

Melyik feltételben vett részt? | Osszesen
A B D C
A vizsgalat végén részegebbnek | igen 21 16 12 3 52
;;a}ic;’;:(a); magat, mint a terembe nem 0 0 3 0 3
Osszesen 21 16 15 3 55

3.2. Mér6eszkozok

Az alkoholos hatas mérésére a kisérlet soran 5 mérési idépontban - az els6
koktél elfogyasztasa el6tt, majd minden italt kovetSen, 10 percenként -
a kovetkez6 probakat hasznaltuk:
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A révidtdvii memdria teljesitmény mérésére az Altalanos Pszichologiai
Gyakorlatok I. (Dull, Varga, & G6siné Greguss, 1992) 42. szamu mellékleté-
nek szolistait alkalmaztuk.

Az eqyensiilyérzék felméréséhez az tigynevezett ,részegallast” alkalmaz-
tuk. A részegéllas esetében az egyik labat meg kell emelni derékszogig, el6-
rehajolni, és két kézzel hidat kell képezni az orr és a térd kozott.

A testi-lelki dllapot szubjektiv megitélésének felmérésére az alkoholos
allapotra jellemz6 tiinetlistak alapjan ¢sszeallitott, 17 tulajdonsagpar-
bol (gatolt - felszabadult, visszahtizo6d6 - tarsasagi, szomort - vidam,
almos - éber, tiszta tudatd - tompa tudatd, koncentrdl6 - zavart, pasz-
sziv-kezdeményezd, szubmissziv - dominans, hallgatag - beszédes, teljesen
jozan - erdsen ittas, nyugodt gyomor - felkavart gyomor, apatikus - érdek-
16d6, félénk - bator, jo kozérzet - rossz kozérzet, raciondlis - irracionalis,
megfontolt-impulziv, bizonytalan - magabiztos) all6 szemantikus differen-
cial skalat alkalmaztunk. A testi-lelki allapot skélan az egyes tételekre vizu-
alis analog skalan tortént a valaszadas. A skalaképzés soran a 10 cm-es sza-
kaszt egy 100 pontos Likert-skalava alakitottunk at, amelynél minden egy-
ség 1 mm-nek felelt meg. Az eredmények kialakitdsahoz lemértiik, hogy a
személy hany mm-nél jelolt, és ezzel az adattal dolgoztunk a tovabbiakban.

3.3. Alkalmazott statisztikai elemzések

A testi-lelki allapot skaldn a 17 valtozopar kapcsolatat feltar6 (explorativ)
faktoranalizissel (EFA), maximum likelihood elemzéssel, Varimax rotacio-
val elemeztiik az 6t mérés mindegyikében, a kovetkez¢ feltételek teljestilése
mellett: az input valtozok egytittes eloszlasa normalis, a Kolmogorov-
Smirnov préba a legtobb valtozo esetén nem szignifikans, a KMO préba
adekvaciés aranymutatéja elfogadhaté és minden mérés esetében meg-
haladja a 0,6-ot; a Bartlett-féle szfericitads proba is hatarozottan szignifi-
kans (p < 0,001) minden esetben; az anti-image matrix: MSA (Measure of
Sampling Adequacy) > 0,5 és a f64tlon kiviili értékek a 0-hoz kozelitenek;
tovabba a kommunalitasok értékei kozott sincsenek nagyon kicsi értékek
(> 0,25). A skala bels6 megbizhatésdganak becslésére Cronbach-a mutatét
szamitottunk.

A hipotézisek tesztelésére kétszempontos vegyes varianciaanalizist
(General Linear Model, GLM - Repeated Measures) alkalmaztunk. Az
elemzésekhez az SPSS program 14.0 verziéjat hasznaltuk.
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4. Eredmények és diszkusszid

4.1. A testi-lelki allapot skala pszichometriai elemzése

A testi és lelki jollét szubjektiv megitélését mérd skalan végzett feltaro
faktoranalizis eredményeképpen mind az 6t mérés esetében lényegében
ugyanazt a struktarat kaptuk. Az 5. mérés lejtédiagramjat az 1. dbra szem-
lélteti.

Faktorok szama

1. dbra. Az 6todik mérés lejtédiagramja

Eredményeink szerint két faktort érdemes kiemelni, amelyek sajatértéke
és kumulativ variancidja a 3. tdbldzat altal 6sszefoglalt eredmények szerint
alakult a mérések soran.

A sajatértékek és megmagyarazott variancidk alapjan a két els6dleges
faktoron tual tovabbi két, agynevezett méasodlagos faktort (3. és 4. faktor) le-
het kiemelni, amelyek alkalmazasaval a megmagyarazott 6sszes variancia
csak csekély mértékben n6, azonban ezek figyelembevételével az dsszes va-
riancia eléri a 60%-ot, illetve bizonyos méréseknél ezek sajatértéke megha-
ladja az 1-et.
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3. tdblazat. Az explorativ faktoranalizis eredményei az egyes mérési pontokon

Meérés Faktorok szama Sajatérték Kumulativ variancia
1. mérés 1. faktor 4,65 27,3%
2. faktor 2,94 44,6%
2. mérés 1. faktor 6,02 35,4%
2. faktor 3,51 56,0%
3. mérés 1. faktor 6,49 38,2%
2. faktor 3,39 58,1%
4. mérés 1. faktor 5,89 34,7%
2. faktor 3,96 58,0%
5. mérés 1. faktor 5,90 34,7%
2. faktor 3,97 58,0%

Az Osszességében kapott négyfaktoros strukttararol az 6todik mérés
alapjan az els6 faktort (sajatérték: 5,90; R*= 34,7%) a rajta tolt6dé tételek
(passziv -kezdeményez§, visszahtizodo - tarsasagi, hallgatag - beszédes,
szomoru - vidam, gatolt-felszabadult, félénk - bator, bizonytalan - maga-
biztos, szubmissziv - dominans, apatikus - érdekl6d6) alapjan szocidlis visel-
kedések faktorként definidltuk. A masodikat (sajatérték: 3,97; R? = 58,0%)
a tiszta tudata-tompa tudatt, koncentralt-zavart, raciondlis-irracionalis, tel-
jesen jozan-erdsen ittas, megfontolt-impulziv, nyugodt gyomor-felkavart
gyomor valtozok mentén festi tiinetek faktornak neveztiik el. A racionalis-ir-
racionalis és megfontolt-impulziv véltozok a négyfaktoros strukttra esetén
a harmadik faktorhoz (sajatérték: 1,18; R* = 65,0%) tartoznak, amelyet impul-
zivitds faktornak, a negyedik faktort (sajatérték: 1,04; R* = 71,12%) pedig kiz-
érzet faktornak neveztiik el, mert egyediil a j6 kozérzet-rossz kozérzet vélto-
z6t tartalmazta.

Mivel a faktorstruktardban az almos - éber véltozok tobb faktoron is ha-
sonloan stlyozodtak, a j6 kozérzet-rossz kozérzet valtozok pedig egyediil
alkottak egy , masodlagos faktort”, ezért ezeket kihagytuk a tovabbi elem-
zésbdl. Az igy kapott eredmények egyértelmtien megerdsitik a kétfaktoros
struktarat, ahol az els6 faktor sajatértéke 5,56 (R*=37,1%), a masodiké pe-
dig 3,62 (R? = 61,2%). Ez utébbi elemzés eredményeként kapott faktorsulyo-
kat a 4. tabldzatban mutatjuk be.
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4. tdblazat. A rotalt faktormétrix az 5. mérés eredményeibdl, 15 valtozéval

Tételek Faktorsualyok
1. Szocialis viselkedések 2. Testi tiinetek
faktor faktor
passziv - kezdeményezd 0,86
visszahizodo - tarsasdgi 0,85
hallgatag - beszédes 0,82
szomoril — viddm 0,82
gatolt - felszabadult 0,81
félénk - bitor 0,80
bizonytalan - magabiztos 0,69
szubmissziv — domindns 0,66
apatikus - érdeklédo 0,65
tiszta tudatii - tompa tudati 0,87
koncentralt - zavart 0,81
raciondlis - irraciondlis 0,81
teljesen jozan — erdsen ittas 0,76
megfontolt - impulziv 0,78
nyugodt gyomor — felkavart gyomor 0,65

Megjegyzés: Varimax rotacio, a faktorok 3 iterdcion beliil 6sszeélltak.

A testi-lelki allapot skala bels6 megbizhatosagdnak mutatoéit a kiilonboz6
mérések sordn az 5. tabldzat foglalja 6ssze. A Cronbach-a értéke 0,68 és 0,93
értékek kozott ingadozik. A szocidlis viselkedések faktoron salyozo6dé val-
tozok els6 mérésének kivételével, minden mas esetben a Cronbach-a értéke
megfelel6, 0,7-nél nagyobb. Az elsé mérés alacsonyabb bels6é megbizhatdsa-
gat az okozhatja, hogy a kisérlet manipulécio el6tt az érkez6 személyek na-
gyon kulonbozé testi és lelki dllapotban érkezhettek a vizsgalatra és ennek
megfelel6en a valaszaik is nagyon kiilonbozéek. A teszt latszatérvényessé-
ge megfeleld, a kritérium validitdsat azonban a teszt céljanak altaldnossaga,
és méas hasonl6 konstruktumot méré battéridk hidnya miatt nem vizsgaltuk.
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5. tabldzat. A testi-lelki allapot skala bels6 megbizhatésdga (Cronbach-a mutaték)

Faktor 1. mérés | 2. mérés | 3. mérés | 4. mérés | 5. mérés
(tételek szama)
1. Szocidlis viselkedések (9) 0,68 0,91 0,93 0,91 0,92
2. Testi tiinetek (6) 0,71 0,83 0,84 0,87 0,86

A két faktoron stlyozodé valtozok segitségével egy-egy 1j valtozot hoz-
tunk létre, amelyeket szocialis viselkedések faktornak és testi tiinetek fak-
tornak neveztiink el. Az dsszevont véltozé gy jon létre, hogy az adott fak-
tor valtozo6i mentén, a faktorstulyokkal stlyozva ¢sszeadjuk a személyek
szubjektiv skalan, 1-t6l 100-ig adott pontszamait, majd elosztjuk azokat
a faktorsulyok osszegével (a tovabbiakban: , 4tlagok (korrigalt mutato)”).
Annak érdekében, hogy a csoportok kozotti kezdeti kiillonbségekbdl adodo
eltéréseket, ,alkiilonbségeket” kontroll alatt tartsuk, minden elemzés eseté-
ben végrehajtottunk egy tgynevezett ,korrigilt” elemzést. A korrigalt elem-
zés soran a 2-5. mérési eredményekbdl kivonjuk az elsé mérés eredményeit,
és a tovabbiakban ezzel a kivondssal korrigalt delta mutatéval szamolunk.

Az 6t csoport a szubjektiv skalan adott pontszamok alapjan létrehozott
két faktor, vagyis a szocidlis viselkedések és a testi tiinetek faktor mentén
eltéré mintazatot mutat.

A kiilonb6z6 csoportok mintazatét a szocidlis viselkedések faktor esetében a
2. abra foglalja 6ssze. Az eltéré mintazat ellenére az ismételt méréses varian-
ciaanalizis eredménye nem mutat sem szignifikans id6 f6hatast (F(1) =
0,285; p = 0,594), sem interakcios hatast (F(4) = 0,636; p = 0,638) sem pedig
eltérést a csoportok kozott (F(4) = 0,794; p = 0,531), jol latszik azonban, hogy
a D és az E feltétel eredményei eltérnek a tobbit6l. Az elébbi feltételben
részt vevok (D: csoportos/aromat hisz/alkoholt kap), vagyis akik csoporto-
san fogyasztottak alkoholt, mikdzben tgy hitték, hogy aromat isznak, csok-
kené tendenciat mutatnak a szocidlis viselkedések faktoron a mérések so-
ran, egyre kevésbé ,szocialisak”, tarsasagiak, kezdeményezdk, beszédesek,
stb., a manipulalt informaci6é hatasa mutatkozik meg. Ezt magyardzhatjuk
egyrészrol gy, hogy a manipulalt informacid, miszerint nem alkoholt isz-
nak, ,elvette a kedviiket”, és emiatt valtak kevésbé szocidlissd, illetve mas-
részrél agy, hogy az informéacioé hatasara kompenzaltak a viselkedésiiket,
hiszen , semmi sem indokolta, hogy szocidlisabba véljanak”. Az utébbi fel-
tétel (E: csoportos/alkoholt hisz/aromat kap) résztvevéi, vagyis akik cso-
portosan aromat fogyasztva agy hitték, hogy alkoholt isznak, a tobbi cso-
portnal magasabb értéket érnek el, szocidlisabbnak valljak magukat és
felhangoltabban tavoztak a kisérlet helyszinérél a masik négy feltétel részt-
vev6ihez képest, tehat a kompenzacié az ellenkezd iranyban is megjelent.
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A masik harom csoport a 3. mérésig nagyjabol hasonlé mintazatot mutat,
nem tér el jelentésen a mérések soran, az utolsé két mérési idépontra azon-
ban a csoportosan alkoholt fogyasztok és ennek tudataban 1évék (C feltétel:
csoportos/alkoholt hisz/alkoholt kap) emelkeds, mikézben az egyénileg
szintén alkoholt fogyasztd, és ezzel kapcsolatosan helyes informéaciéval ren-
delkezo6k (A feltétel: egyéni/alkoholt hisz/alkoholt kap), csokkend tenden-
cidt mutatnak. Az egyénileg aromat fogyasztok (B feltétel: egyéni/alkoholt
hisz/aromét kap) eredményei nem valtoznak a mérések mentén. Az ered-
mények kevésbé fliggenek az elfogyasztott ital alkoholtartalmatol, mint at-
t6l, hogy egyéni vagy tarsas feltételben fogyasztottdk azt el, tehat a hatést
vélhetSen inkabb a kiilonboz6 tarsas folyamatok befolydsoltdk, mint maga
az etanol.

Melyik feltételben vett részt?
s004 /7 = . Afeltétel:
egyéni / alkoholt hisz/ alkoholt kap
b .
8 . - - . Bfeltétel:
5 | @ s ; .
£ o0 8 _____ E - Omemenn ° egyéni / alkoholt hisz/ aromat kap
= T
5 Py, C feltétel:
'g oL T 5 csoportos / alkoholt hisz/ alkoholt kap
= -7 N
X g0 g SN - __ Dfeltétel:
[ & N csoportos / aromat hisz/ alkoholt kap
=) o N
Kl \‘Q
=
< N E feltétel:
So csoportos / alkoholt hisz/ aromat kap
~
-1000 — S
~o
! ! ! !
2 3 4 5

mérések szama

2. dbra. Az 6t csoport atlaga a szocidlis viselkedések faktor mentén
az egyes mérési pontokon

A testi tiinetek faktor esetében (3. dbra), vagyis a 2. faktor mentén sincsen a
csoportok kozott szignifikans kiilonbség (F(4) = 0,864; p = 0,488), tovabba az
ANOVA nem jelez sem f6hatast (F(3) = 0,405; p = 0,750), sem pedig interak-
ci6s hatast (F(12) = 0,606; p = 0,838). Az abrabol azonban jol leolvashato
azon tendencia, miszerint az alkoholos és az aromas egyéni feltétel (A és B
feltétel) résztvevdi nagyon hasonlé mintazatot mutatnak a testi tiinetek te-
kintetében. Azok, akik csoportosan vettek részt a kisérletben és tgy hitték,
hogy alkoholt kaptak, egyre novekvé testi tiinetekrdl (tompa tudat, zavart,
erésen ittas, felkavart gyomor, impulziv és irracionélis) szamolnak be. Erde-
kes médon koziiliik a valoban alkoholt fogyasztok (C feltétel: csoportos/
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alkoholt hisz/alkoholt kap) esetében ez a véltozas enyhébb, mint az aromat
fogyasztoknal (E feltétel: csoportos/alkoholt hisz/aromat kap), akiknél az
1. és a 3. mérést kovetden novekedés tapasztalhatd, amelyet kompenzacio-
nak, placebohatasnak tekinthetiink. A csoporthatas tehat er6sebb bejosléja
az eredményeknek, mint maga az etanol. A csoportosan résztvevok, fligget-
lentil att6l, hogy mit fogyasztanak valdjaban, egyre tobb részegséggel kap-
csolatos ttinetr6l szdmolnak be, mikozben az egyénileg részt vevék nem
valtoznak jelent&sen ebbdl a szempontbdl a mérések soran. A kisérlet sordn
elfogyasztott mennyiség, illetve a koktélok kozott eltelt rovid id6 nem indo-
kolja a részegség testi tiineteinek megjelenését, kevés a teljes alkoholhatas
kialakulasdhoz, a csupan aromat fogyasztok esetén pedig ezen tiinetek in-
dokolatlanok, mégis a testi tiinetekkel kapcsolatos erds sztereotipidink hata-
sara akkor is , kredlnak” maguknak ilyen ttineteket, amikor azt hiszik, hogy
alkoholt ittak. A D feltétel (csoportos, aromat hisz, de alkoholt kap) résztve-
v6i pedig az elvarasaiknak megfelel6en egyre kevesebb tiinetet produkal-
nak, az onjellemz6s skalan adott vélaszaik alapjan egyre alacsonyabb érté-
ket érnek el a testi tiinetek faktoron, az etanollal szemben gy6z az a tudat,
miszerint ,csak placebo6t kapok, nem érezhetem magam bertagva”. Tovéabbi
érdekesség, hogy az elvardsok hatasét befolydsolja a kozeg: egyénileg a testi
ttinetekkel kapcsolatosan csak mérsékelten, mig csoportosan viszont mar-
kansabban jelenik meg az elvarasok hatdsa. Egyénileg az aromat fogyasztok
a valédi alkoholt ivokhoz hasonl6 tiinetekrél szamolnak be, mig csoporto-
san a tlinetek felerésodnek.

Melyik feltételben vett részt?

Afeltétel:

500 egyéni / alkoholt hisz/ alkoholt kap
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3. dbra. Az 6t csoport dtlaga a testi tiinetek faktor mentén
az egyes mérési pontokon
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4.2. Hipotézisellen6rzés

4.2.1. Egyeéni feltételben, amennyiben a kisérleti személyek 1igy hiszik, hogy alkoholt
fogyasztanak, mikézben eqy résziik valojaban csupdan aromat kap, az alkoholt és az
aromdt fogyasztok eredményei nem térnek el eqymistol szignifikinsan a szubjektiv
dllapot tekintetében.

A hipotézist kétszempontos vegyes, 5x2-es varianciaanalizis (VA) segit-
ségével teszteltiik, ahol a mérési id6pontok adtak a csoporton beliili (within
subject), mig a feltételek (alkoholt és aromat fogyasztok az els¢ feltételben,
vagyis az A és B feltétel) a csoportok kozotti (between subject) varianciat.
A szfericitds proba sériilése miatt a robosztus alternativak eredményeit vet-
tuk figyelembe. A VA sem a szocialis viselkedések, sem pedig a testi tiine-
tek faktor esetén nem jelez szignifikanciat, sem f6-, sem pedig interakcios
hatasként (6. tabldzat).

6. tdbldzat. A varianciaanalizis eredményei: Az A és B feltételben résztvevok ered-
ményei a szubjektiv skédldra adott védlaszok mentén

Valtozok Hatas df F P Parcialis | Statisztikai
éta négyzet eré
Szocialis idd 1,293 | 1,054 | 0,330 0,032 0,187
iselkedések
VISEHRECESER T feltotel 1 | 0234 | 0632 0,007 0,076
(alkohol/aroma)
idd x feltétel 1,293 | 0,848 | 0,390 0,026 0,159
Testi tiinetek | idd 1,236 | 1,066 | 0,324 0,032 0,185
feltétel 1 0,191 | 0,665 0,006 0,071
(alkohol/aroma)
idd x feltetel 1,236 | 0,935 | 0,359 0,028 0,168

A csoportok tehat nem kiilonboznek egymastol szignifikansan 0,05-6s
val6szintliségi értéket valasztva kritériumszintnek. Tehat az els¢ kisérleti
feltételben, ahol a résztvevsk egyénileg vettek részt és tigy tudtak, hogy al-
koholt isznak, mig val6jaban csak egy résziik ivott valédi alkoholt, a tobbi-
ek aromat fogyasztottak, az alkoholtartalomtol fiiggetlentil mindkét csoport
hasonl6 szubjektiv tiinetekrél szdmolt be a hasonl6 elvarasoknak koszonhe-
téen. A hipotézist tehat igazoltuk.
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4.2.2. Az alkoholt és aromit fogyaszto — eqyéni és tarsas feltételben résztvevd — cso-
portok szignifikansan kiilonboznek egymdstol a memoria és az egyensiily romldsit
tekintve: az alkoholt fogyasztok rosszabbul teljesitenek a memdria és egyensiily fel-
adatokban az aromat fogyasztokhoz képest.

A hipotézis tesztelésére kétszempontos vegyes, 5x2-es varianciaanalizist
hasznéltunk, az 6t mérési id6pont soran a memoriafeladatban nyujtott tel-
jesitmény atlagai adtédk a csoporton beliili (within subject), mig az elfo-
gyasztott ital (alkohol, illetve aroma) a csoportok kozotti (between subject)
varianciat. A szfericitds préba nem szignifikdns, az ivas f6hatas nem szigni-
fikans, azonban az id6pont f6hatédsa és az id6 x ital interakcidja szignifi-
kansnak bizonyult (7. tabldzat), az alkoholt fogyasztok rosszabbul teljesite-
nek a szavak felidézésekor.

7. tablazat. Kevert mintds ANOVA: Az alkoholt és aroméat fogyasztok eredményei
a memoria romlasat tekintve az 5 mérés soran

Hatas df F P Parcialis éta | Statisztikai
négyzet erd
idd 3 7,994 < 0,001 0,057 0,991
ital (alkohol/aroma) 1 2,057 0,154 0,015 0,296
idd x ital 3 3,089 0,027 0,023 0,721

A 4. dbra alapjan jellemz6 mintazat mindkét csoport esetében, hogy a ma-
sodik mérésnél jelent6sen megnd a visszaidézett szavak szdma az els6hoz
képest, ami valészintsithetSen a , beletanulas” eredménye. Ezt kovetSen a
4. mérésig romlas figyelhet6 meg mindkét csoportban. A 4. és 5. mérés ko-
zo6tt az alkoholt fogyaszt6 csoportnal stagnalas, mig az aromat fogyaszto
csoportnal hirtelen javulas figyelheté meg, ami elképzelhet6, hogy a megté-
vesztés leleplez6dését jeloli, vagyis azt, hogy a 4. italra a résztvevok rajot-
tek, hogy nem alkoholt fogyasztanak. Amennyiben az 5. mérés eredményeit
nem szamoljuk, Ggy a szignifikans kiilonbség elttinik a két csoport kozott,
igy elképzelhet6 hogy a hipotézis egy artefaktum kovetkeztében nyert meg-
er0sitést.
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4. dbra. Az alkoholt és aromat fogyaszt6 csoport eredményei

a memoria romlasat tekintve

Az egyenstlyromlast méré kétszempontos vegyes, 5x2-es varianciaana-
lizis eredményeit a 8. tdblizat foglalja 0ssze. Az dsszetartozé mintdk szoras-
homogenitasanak sériilése (a Mauchly-féle szfericitas-teszt szignifikans)
miatt a robosztus alternativdk (Greenhouse-Geisser) eredményeit vetttik fi-
gyelembe, amely nem jelez sem f6hatasként, sem pedig interakcids hatds-
ként szignifikanciat, az alkoholt és az aromat ivok csoportja nem kilonbo-
zik egymastdl szignifikdnsan az egyensuly romlasét tekintve, a hipotézi-
stink tehat nem nyert megerdsitést.

8. tablizat. Kevert mintdas ANOVA: Az alkoholt és aromat fogyasztok eredményei

az egyensuly romlasat tekintve az 5 mérés soran

Hatas df F P Parcialis | Statisztikai
éta négyzet eré
idd 2,320 2,618 0,066 0,019 0,561
ital (alkohol/aroma) 1 0,181 0,671 0,001 0,071
idd X ital 2,320 0,595 0,576 0,004 0,157
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4.2.3. Az egyéni és a csoportos feltételben alkoholt, illetve aromit fogyaszto résztve-
vok eredményei szignifikansan eltérnek eqymdstol a memoria, egyensiily és szubjek-
tiv dllapot tekintetében: a csoportosan résztvevdk rosszabbul teljesitenek a memoria
és egyensiily feladatokban és tobb , alkohol tiinetrdl” szamolnak be az egyénileg
résztvevokhoz képest.

Az ezuttal is alkalmazott kétszempontos vegyes VA eredményei (9. tablizat)
szerint a memoria (5. dbra), és az egyensuly (6. dbra) romlasa mentén nincs
szignifikans kiilonbség az alkoholt fogyaszté egyéni és az alkoholt fogyasz-
to, de csoportosan résztvevsk kozott, a memorianal azonban az id6 f6hata-
sa és a feltétel x id6 interakcidja szignifikans, tehat a mérések soran mindkét
csoportban szignifikdnsan romlott a memériafeladatban nyujtott teljesit-
mény, az egyéni feltételben résztvevak teljesitménye pedig szignifikansan
nagyobb mértékben romlott a mérések soran a csoportos feltételben részt-
vev6khoz képest. A szocialis viselkedések és a testi tiinetek faktor esetében
nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a két csoport kozott.

9. tabldzat. Kevert mintds ANOVA: Az alkoholt fogyaszté egyéni és csoportos
feltételben résztvevsk eredményei

Viltozok Hatas df F P Parcialis | Statisztikai
éta négyzet erd
Memoéria idd 3 8,469 | <0,001 0,097 0,993
feltétel (egyeni 1 2,916 0,092 0,036 0,393
/csoportos)
idd x feltétel 3 5,160 0,002 0,061 0,921
Egyensuly idd 2,155 2,157 0,115 0,027 0,545
feltétel (egyéni/ 1 3,011 0,087 0,037 0,403
csoportos)
idd x feltétel 2,155 0,195 0,838 0,002 0,086
Szocialis idd 1,059 0,689 0,417 0,010 0,132
iselkedések
VISCIRCCESERN feltetel (eqyéni/ 1] o188 | 0666 | 0003 0,071
csoportos)
idg x feltétel 1,059 0,056 0,828 0,001 0,056
Testi tiinetek | idd 1,051 0,056 0,825 0,001 0,056
feltétel (egyéni/ 1 0,579 0,449 0,008 0,117
csoportos)
idd x feltétel 1,059 0,097 0,769 0,001 0,061
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5. dbra. Az alkoholt fogyaszt6 egyéni és csoportos feltételben résztvevék
eredményeinek dbrazolasa a memoria romldsa mentén

Egyensuly megtartasa (korrigalt mutato)
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6. dbra. Az alkoholt fogyaszto egyéni és csoportos feltételben résztvevék
eredményeinek dbrazolasa az egyenstly romlasa mentén
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Az aromat fogyasztok esetében a kétszempontos vegyes VA eredményei
(10. tablizat) alapjan az egyensuly esetében (8. dbra) szignifikdns f6hatdsa
van a feltételnek, vagyis annak, hogy egyéni, avagy csoportos feltételben
vettek részt az aromét fogyasztok. A memoria esetében (7. dbra) id6 f6hatas
és interakcids hatas mutatkozik a feltétel és az eltelt id6 mentén, mig a szub-
jektiv skélara adott pontszamok mentén a két csoport nem kiilonbozik szig-
nifikansan.

10. tablazat. Kevert mintds ANOVA: Az aromat fogyaszt6 egyéni
és csoportos feltételben résztvevk eredményei

Valtozok Hatas df F p Parcialis éta | Statisztikai
négyzet erd
Memoria idd 31 359 | 0015 0,065 0,784
feltétel (egyéni/ 1 1,508 0,225 0,028 0,226
csoportos)
idd x feltétel 31 2779 | 0,043 0,051 0,662
Egyenstly idd 2,399 | 4,093 | 0,013 0,072 0,773
Sfeltétel (egyéni/ 1| 5066 | 0,029 0,087 0,599
csoportos)
idd x feltétel 2,399 | 5,447 | 0,003 0,093 0,886
Szocialis idd 1,225 | 0,454 | 0,542 0,009 0,107
iselkedések
VISCIRCCESER fettétel (eqyeni/ 1] 0422 | 0519 | 0,008 0,098
csoportos)
idd x feltétel 1,225 | 0,409 | 0,566 0,008 0,101
Testi tiinetek | idd 1,004 | 0416 | 0,523 0,008 0,097
feltétel (eqyéni/ 1| 0361 | 0550 0,007 0,091
csoportos)
idd x feltétel 1,004 | 0,282 | 059 0,005 0,082
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7. dbra. Az aromat fogyaszt6 egyéni és csoportos feltételben résztvevék
eredményeinek dbrazolasa a memoria romldsa mentén
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8. dbra. Az aromat fogyaszto egyéni és csoportos feltételben résztvevék
eredményeinek dbrazolasa az egyensily romladsa mentén
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Az egyenstlymérés esetében a kisérlet sordn megfigyelhet6 volt egy bi-
zonyos ,,dominé hatas”, vagyis ahogy a csoport egyik tagja lerakta a labat, a
tobbiek szinte azonnal kovették és egymas utan ,d6ltek el”, amely hatas
markénsan jelent meg az aromat fogyasztoknal (8. dbra) és kevésbé az alko-
holt fogyasztok esetében (6. dbra). Tehat a csoporthatés itt a részegség szte-
reotipia feler6sodését jelentette, az egyenstly romlasa pedig nem az alkohol
hatasanak, hanem inkabb a csoporthatasoknak, az elvardsoknak és a fara-
dasnak volt a kovetkezménye.

A valodi alkoholt fogyasztoknal a memoriaval kapcsolatosan a csoport-
hatas éppen ellenkez¢ valtozast valtott ki, javulast eredményezett az egyéni
résztvevikkel 6sszehasonlitva. Az egyénileg résztvevdk teljesitménye erd-
teljesen csokken, mig a csoportos résztvevk nagyjabol azonos teljesitményt
nyujtanak a mérések sordn, csupan enyhe romlas figyelhet6 meg az esettik-
ben. Mivel az alkohol ilyen mennyiségnél, illetve ilyen rovid id6 elteltével
még nem befolyasolja az emlékez6képességet, igy elképzelhetd, hogy az
egyéni esetben a sztereotipiak aktivdlodasat, mig a csoportos feltételben
pedig egyfajta tarsas korrekciét mértiink inkabb, mint a memoriaromlast.
Ez ut6bbi esetében arra gondolunk, hogy a résztvevék egymast figyelték és
ajozannak ttin6 tarsak mellett 6k is jol teljesitettek, mig egyéni helyzetben a
fokusz inkabb befelé fordult, a kisérleti személyek a sajat testiikre figyeltek.

Az aromét fogyasztoknal a memoria esetében (7. dbra) id6 f6hatés és in-
terakcids hatds mutatkozik a feltétel és az eltelt id6é mentén, tehat a két cso-
port szignifikdnsan kiilonbozik egymastél a memoria romlasat tekintve az
ot mérés mentén, a csoportban fogyasztok szignifikansan tobb szot tudnak
visszaidézni. A masodik mérés kiugro teljesitménye itt is megfigyelhet6
mindkét csoportnal, azonban ezt kovetSen az egyéni résztvevék memoria-
teljesitménye folyamatosan romlik, mig a csoportos résztvevok teljesitmé-
nye nem mutat jelentSs eltérést a mérések mentén. A hipotézis igazolasa
megerdsiti a korabbi eredményeket, miszerint az emlékezeti hanyatlds nem
az elfogyasztott alkohol mennyiségének, hanem sokkal inkabb az elvéra-
soknak koszonhet6en jelenik meg. Amennyiben az emberek azt hiszik,
hogy alkoholt ittak, akkor rosszabbul teljesitenek. Ez a hatés tisztan jelenik
meg egyéni helyzetben, mig csoportos esetben esetleges mas hatasok, mint
példaul a versenggés (jobb felidézés az egyéni helyzethez képest) vagy nagy
létszdm miatti figyelem terel6dése (szabélytalan mintdzat az 6t mérés men-
tén), drnyaljak az eredményeket.

A szubjektiv allapot, vagyis az onjellemz6s szocialis viselkedések és a
testi ttinetek mentén nincs kiilonbség a csoportok kozott, hipotézistink tehat
nem nyert alatdmasztast.
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4.2.4. Az alkoholt fogyaszto és ennek tudatiban lévdk (C feltétel: csoportos/alkoholt
hisz/alkoholt kap), illetve az alkoholt fogyaszto, de ezzel kapcsolatban megtévesztett
résztvevdk (D feltétel: csoportos/aromit hisz/alkoholt kap) eredményei szignifikdin-
san eltérnek eqymadstol a memoria, egyensiilyérzék és szubjektiv dllapot mentén:
a megtévesztett, aromdt hivd csoport (D feltétel) ,,jozanabb marad”, jobb teljesit-
ményt mutat a memoria és egyensiily feladatokban, illetve kevesebb ,,alkohol tiinet-
r6l” szdmol be, mint az alkoholfogyasztdssal kapcsolatban helyesen informadlt részt-
vevdk (C feltétel).

A hipotézist a csoportos és az egyéni feltételek bevondsaval vizsgaltuk.
A kétszempontos vegyes VA ezen hipotézis esetében egyik mérésnél sem
volt szignifikans (11. tabldzat), igy a hipotézistink nem nyert megerdsitést,
tehat nincs szignifikdns kiilonbség az alkoholt fogyaszt6 és ennek tudata-
ban 1év¢, illetve a szintén alkoholt fogyaszto, de ezzel kapcsolatban meg-
tévesztett személyek memoridja, egyensulyérzéke és szubjektiv dllapota
kozott.

11. tabldzat. Az ismétléses ANOVA: Az alkoholt fogyaszté megtévesztett
és helyesen informaélt feltételben résztvevok eredményei

Viltozok Hatas df F p Parcialis éta | Statisztikai
négyzet eré
Memoéria ido 3| 0873 | 0,456 0,011 0,239
feltétel (alkoholt 1| 0331| 0,566 0,004 0,088
hisz/aromat hisz)
idd x feltétel 3| 2,555 | 0,056 0,031 0,625
Egyensuly 1dd 2,183 | 2,122 | 0,118 0,026 0,451
feltétel (alkoholt 1| 0,010| 0,920 < 0,001 0,051
hisz/aromdt hisz)
idd x feltétel 2,183 | 2,038 | 0,129 0,025 0,436
Szociélis idd 1,060 | 0,085 | 0,787 0,001 0,060
iselkedések
VISCHRECESER | feltétel (alkoholt 1] 0400 | 0529 0,006 0,096
hisz/aromit hisz)
idd x feltétel 1,060 | 0,711 | 0,410 0,010 0,135
Testi tiinetek | idd 1,052 | 0,220 | 0,653 0,003 0,075
feltétel (alkoholt 1] 0,123 | 0,727 0,002 0,064
hisz/aromit hisz)
idd x feltétel 1,052 | 1,575 | 0,214 0,022 0,241
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A szignifikancia hidnyanak ellenére azonban az abrédk j6l mutatjdk a két
csoport teljesitményének valtozdsat a mérések soran. A memoria (9. dbra)
esetében azok, akik aromat hisznek, egyre jobban teljesitenek, mikozben a
helyesen informalt csoport teljesitménye folyamatosan romlik. Ezt értel-
mezhetjiik agy, hogy ismét az elvarasok gydztek, vagyis ,,ha nem kaptam
alkoholt, akkor miért is teljesitenék rosszabbul?”
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9. dbra. Az alkoholt ivé megtévesztett és helyesen informalt résztvevék
eredményeinek dbrazoldsa a memoria mentén

Az egyensuly (10. dbra) esetében az alkoholt iv6 - alkoholt tudé csoport-
nal folyamatos romlas, mig az alkoholt iv6 -aromat tud6 csoportnal egy vé-
letlenszerti mintazat jelenik meg, hol jobban, hol rosszabbul teljesitenek,
eredményeik az 5. mérésre haladjak meg a helyesen informalt csoportét.

A szubjektiv dllapot mentén a szocidlis faktor esetén az aromat hivék
egyre szocialisabbak, mig az alkoholt tudok egyre kevésbé (11. dbra), a testi
tiinetek esetében ugyanezen tendencia megjelenése pedig markansabb
(12. abra). Ezen eredmény, annak ellenére, hogy nem szignifikans, ellentétes
a hipotézistinkkel, hiszen az eredmények alapjan azok, akik azt hitték, hogy
aromat ittak, ,részegebbnek” érezték magukat. Felmeriilhet, hogy a meg-
tévesztés nem volt sikeres, és a résztvevok rajottek, hogy alkoholt isznak, és
mintegy , kompenzalasképpen”, felnagyitottak az alkohol hatasat. Ezt a fel-
tételezést megerdsiti, hogy a 15 megtévesztett f6b6l 6sszesen 3 éllitotta,
hogy nem részegebb annal, mint mikor megérkezett a kisérletre, a maradék
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12 részegebbnek vallotta magéat az 6t mérést kovetden. Elképzelhet6 tehat,
hogy forditva az alkoholt nem lehet teljesen maszkolni, és aromanak beéalli-
tani, a manipulacionak ugyan lehet hatasa, de a megtévesztésre a résztve-
vok rajohettek.
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10. dbra. Az alkoholt ivé megtévesztett és helyesen informalt résztvevék
eredményeinek dbrazoldsa az egyenstuly mentén
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11. abra. Az alkoholt ivé megtévesztett és helyesen informalt résztvevék
eredményeinek dbrazolasa a szocialis viselkedések faktor mentén
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12. dbra. Az alkoholt ivé megtévesztett és helyesen informélt résztvevék
eredményeinek dbrazolasa a testi ttinetek faktor mentén

5. Kovetkeztetések

Jelen vizsgélat a placebohatas mechanizmusat vizsgalja az alkoholfogyasz-
tas kapcsan, specifikusan azt, hogy az alkohol, illetve a placeboként hasz-
nalt aroma elfogyasztdsa milyen valtozdsokat idéz el6 a memoria, az egyen-
sulyérzékelés és a testi-lelki allapot szubjektiv megitélése mentén térsas,
illetve egyéni fogyasztds esetén.

A vizsgalatban sikertilt kimutatni a klasszikus placebohatést; az alkoholt
és az aromat fogyaszto résztvevék eredményei egytittesen mozognak abban
az esetben, ha nem tudjak, hogy placebét is fogyaszthatnak mind egyéni,
mind pedig csoportos helyzetben.

Jelen vizsgalatban tovabbi fontos kérdést jelentett a csoportmechaniz-
musok szerepének tisztdzdsa a placebohatés kialakuldsaban. Az egyéni és
csoportos feltételek dsszehasonlitdsa soran megallapithat6, hogy fuigget-
lentl attdl, hogy a résztvevék aromat vagy alkoholt fogyasztanak, a cso-
porthatasoknak erésebb befolyasol6 ereje van az eredményekre, mint az el-
fogyasztott ital alkoholtartalménak.

Erételjes kompenzacids hatas figyelhet6 meg a kisérleti instrukcié mani-
pulaldsa mentén, amelyet a csoporthatasok tovabb erésitenek. A kisérlet so-
ran elfogyasztott mennyiség és a koktélok kozott eltelt rovid id6 nem indo-
kolja a részegség testi tiineteinek megjelenését, a csupan aromat fogyasztok
esetében pedig ezen tiinetek indokolatlanok, mégis a testi tiinetekkel kap-
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csolatos erds sztereotipidink hataséara akkor is , kredlnak” maguknak ilyen
tineteket, amikor azt hiszik, hogy alkoholt ittak. Tehat a részegség testi tii-
netei sokkal inkabb az elvardsok altal meghatarozottak, mint a valés alko-
holtartalom altal, emellett a sztereotipidk er6teljesebben aktivalédnak cso-
portos, mint egyéni helyzetben.

Osszességében megallapithatjuk azt, hogy az alkoholfogyasztds mind
val6s, mind pedig vélt hatasdban az etanol fiziol6gids, kémiai hatdsan tal
szamos mas jellemz6 vesz részt, amelyek koziil els6dlegesen a csoportha-
tasoknak, tovabba a szuggesztioknak, elvardsoknak van kiemelt szerepe.
A placebohatasnak és a tarsas kozegnek kdszonhet6en tehat az alkohol fo-
gyasztasdnak tudataban ,elveszithetjiik a fejiinket”, akar van ra , valodi”
okunk, akér nincs. Szocidlis kozegben pedig tgy tlinik, hogy az emberek,
akar ok nélkiil is, hajlamosak elvesziteni a fejiiket, és 4tadni magukat az al-
kohol elvart hatasainak. Jelen kutatés j6 kiindul6 alapot jelenthet a kifejezet-
ten tarsas kozegben, szérakozohelyeken, bulikban torténd, kiemelten a fia-
talokat érint6 alkoholfogyasztas motivacidinak beazonositasahoz, a fiatalok
korében torténd alkoholfogyasztassal kapcsolatos elvardsok nemi és kultu-
ralis hatasainak felderitésében. Hosszabb tavon, a teriileten torténd tovabbi
kutatasok hozzdjarulhatnak akar a (fiatalkori) alkoholizmus és az excessziv
alkoholfogyasztas csokkentéséhez. Ertékes cél tovabba a sokak altal , kiva-
natosnak” tartott bodult allapot atkeretezése, pl. csokkentett alkoholtartal-
mu italok (Lachenmeier és mtsai, 2016; Segal & Stockwell, 2009) vagy , biz-
tonsagosabb italok” (Nutt, 2006) forgalmazasa, illetve annak tudatositasa,
hogy tudomanyosan is bizonyithaté moédon, a szérakozashoz legalabb any-
nyi sziikség van a baratainkra és az agyunkra, mint a keziinkben 1év¢ italra,
az el6bbiek hasznélata pedig joval kivanatosabb, vonzébb és veszélytele-
nebb, mint az utobbié.

6. Altalanosithat6sag, a kutatés korlatai

Jelen vizsgélatban egészséges, alkoholproblémaval, illetve -érzékenységgel
nem rendelkezd, fiatal populacié vett részt, akik onként jelentkeztek az
egyetemeken és a kozosségi médidban meghirdetett kisérletre. A kisérleti
személyek ezen jellemz6i a széleskord altalanosithatésagot erésen korla-
tozzak.

A vizsgalt populédcioban jelenlévé sztereotipiak, elvarasok, tapasztalatok
az alkoholhoz val6 hozzaallas és a fizikai reakcidk is eltérhetnek mas popu-
laciok ezen jellemzo6itSl. A fiatal kozegen kiviil érdemes szélesebb kori
fogalmi eltérésekkel is szamolni: a résztvev6k nagy része budapesti lakos,
illetve minden résztvevénk magyar nemzetiségti. Mind a nagyvarosi szoka-
soknak, mind pedig a magyar kultaranak jelent6s befolydsa lehet az
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alkohollal kapcsolatos attittidokre; amelyek l1évén, hogy placebo kisérletet
végeztiink, ahol az elvardsok kozponti jelentéségtiek; az attittidokon ke-
resztiil hatassal lehetnek az eredményeinkre. A vizsgalat dltalanositasakor
tehat figyelembe kell venniink a vizsgélt minta szociodemogréfiai jellem-
z6it és alkoholfogyasztasi torténetét, amelyek hatassal lehetnek az alkohol-
lal kapcsolatos elvéarasokra, igy kozvetve az eredményeinkre is. Ezen emli-
tett korlat viszonylagos kontrolldldsa érdekében igyekeztiink minél tobb in-
forméciét nydjtani a vizsgalt minta szociodemografiai jellemzg6irsl, annak
érdekében, hogy értelmezésekor pontosabb képet kapjunk és a lehet6 legke-
vesebb torzitott dltalanositassal kozoljiik az eredményeinket.

A kisérlet menete esetében igyekeztiink a lehet6 legpontosabban igazod-
ni a Nagy (2008) vizsgalataban leirtakhoz, azonban valdszintisithet6en a két
vizsgalat, minden igyekezet ellenére, nem nézett ki teljesen ugyantgy. An-
nak ellenére, hogy nincs tudomasunk jelent6s eltérésrol, a kisérletvezetok
kiilonboz6 személye, az instrukcio esetleges eltéré megfogalmazasa, a vizs-
gélatvezetSk elvarasainak eltérései és mas esetleges eltérések a vizsgalatok
kozott, befolyasolhattdk és torzithattdk az eredményeket.
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The Placebo Effect and the Alcohol

BODNAR, VIVIEN - NAGY, KRISZTINA - CZIBOLY, ADAM -
BARDOS, GYORGY

Theoretical background: The placebo effect can be detected in many instances during our life,
when an expectation associated with any psychoactive material leads to subjective and
physiological changes. Aims: The present work has studied the role of ethanol and of the
expectancies associated with the alcohol in the changes of the behaviour, especially of the
memory, of the balance and of the subjective state in participants consuming alcoholic,
alcohol-suggested, or non-alcoholic cocktails. Methods: Using a balanced-placebo design in
individual or social situations, respectively, we examined changes of the short term
memory, of the balance and of subjective body-mental feelings by testing recalling of word-
lists, by keeping the “drunken stance” and by applying a visual analogue scale of 17 pairs
of statements. Results: When recording body-mind conditions, the examined groups have
shown different patterns along the Social (eigenvalue: 5.25, R* = 30.9%) as well as Body
Symptoms (eigenvalue: 2.77, R? = 47.2%) factors. Participants reported subjective symptoms
corresponding to their expectations initiated by the manipulations, which were further
enhanced by the group effect. We have managed to show the expectations induced classical
placebo-effect in both the individual and the social situations in the deceived participants
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who actually had not consumed alcohol. The groups consuming alcohol or placebo,
respectively were not different from each other either in their social behaviour, or somatic
symptoms, or the balance. Consuming alcohol in groups further enhances the true effect
of alcohol on memory as well as the putative effect of (non) alcohol consumption on.
Conclusions: When consuming only small amount of alcohol, the alcohol itself has only a
minor effect on the subsequent behaviour. Most of the resulting psychological and physical
consequences can be, in fact, due to the placebo effect determined by expectations and by
the social environment.

Keywords: alcohol, placebo, balanced placebo design, expectancy, social impact



