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Az épitészeti tervpalyazatok torténete Magyarorszagon a XIX. szazad kozepén kezdodott, és az els6
vilaghabortig folyamatos fejlodést tapasztalhatunk. A kiegyezés kornyékének jelentds tervversenyeit
korabban mar kutattak, azonban a késg historizmus évtizedeiben megszaporodo palyazatok koziil mind-
eddig csak néhanyrol sziiletett részletes elemzés. Tanulmanyunk célja az Ybl Miklos halalatol az 1. vi-
laghaboruig terjedd korszak palyazati eseményeinek Osszefoglalasa, melyhez elsddleges forrasunk a
korabeli szaksajtd volt. Az 1890—-1920 kozotti évek palyazati témaju sajtomegjelenéseinek dsszesitésével
késziilt adatsorok alapjan mutatjuk be a korszakbeli tendenciakat és a kiemelt figyelmet keltd palyazatok
sorat. A XX. szazad elsé éveiben rohamosan fejlédé nyomdatechnikanak kdszonhetéen nagy mennyi-
ségli meg nem épiilt palyatervet ismeriink a korszakbol, melyek — a megvalosult tervek mellett — tovabb
arnyalhatjak ismereteinket a szazadforduld épitészetérol. A hazai szakmai érdekképviselet uttordje, a
Magyar Mémck és Epitész Egylet (1867-1944) miikodése sordn mindvégig legfontosabb feladatai ko-
z0Ott tartotta szamon a palyazatok tigyét, s a szervezet altal jegyzett dokumentumok értékes, 11j adalékok-
kal szolgalhatnak a szaktorténet szamara.

Kulesszavak: historizmus, késo historizmus, tervpalyazat, épitészeti palyazat, épitészettorténet, sza-
zadfordulo, XIX. szazad masodik fele, Magyar Mérnok és Epitész Egylet

1. BEVEZETES

A tervpalyazat eszmei célja, hogy a legfrappansabb épitészeti gondolat gydzedel-
meskedjen egy adott feladat megoldasa soran. Az épitészeti tervpalyazatok vitatha-
tatlanul a szakma fontos, reprezentativ eseményei kozé tartoznak, a versenyhelyzet
kiilonleges koriilményeket teremt, jelentdségiik igy tilmutat a megvalosulast lehetd-
vé tevd (engedélyezési, kiviteli, megvalosulasi) terveken. A palyamiivek a szakma és
tarsadalom felé is reprezentativ céllal késziilnek, egymassal dsszevetve tobbet mon-
danak az utokor szamara; nem pusztan egy-egy konkrét épiilet megvalosulasanak
kottai, hanem a mindenkori épitészeti gondolkodas és tervezési modszertan
hiteles lenyomatai az épitészeti iras szovegei mellett. A palyazati dokumentumok
kiilonosen beszédesek az épitészeti gondolkodas fejlodésének szempontjabol, de a
palyazatok torténetének kdvetkezetes feltarasa ma még hianyzik a magyar épitészet-

' A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.
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torténeti irasbol. A szakmatorténet eme szelete arra is hasznalhato, hogy ujfajta
szempontrendszert adjon egyes épitészeti korszakok behatobb tanulmanyozasahoz.
A XIX. szazad épitészetének targyalasa hagyomanyosan stilustorténeti szempontu,
tobbnyire még napjainkban is.

A kutatasunk fokuszaban allo, a szazad végén és a szazadfordulon viragzo késo
vagy mas néven stiluskeverd historizmus sokaig erés kritikakat kapott.? E kritikak
mind a megel6z0, mind a kovetkezd korszakokhoz képest alacsonyabbra értékelték
ezt az iranyzatot, ezért a mai napig kevésbé kutatott korszaknak szamit, bar az ezred-
fordulo 6ta szaporodé irodalom egyre mélyebben feltarja értékeit.> Ugy véljiik, a
Magyarorszagon széles korben éppen ebben a korszakban elterjed6 palyazati jelen-
ség behato vizsgalata 0j szempontokat kinal az 1880-as években kisarjadd, a maso-
dik vilaghabortig tilél6 stiluskorszak épitészetének jobb megértéséhez.

2. ELOZMENYEK

A nyugati vilag épitészetének torténetét végigkisérte a tervezok és tervek verse-
nyeztetése. Altalaban kiilonleges helyzetben: reprezentativ épitkezések soran, illetve
addig nem latott technikai kihivasok megoldasanak keresésekor fordult eld, hogy
tobb alkotd egyéni valaszat 6sszevetve, a legjobbnak gondolt koncepciot valasztot-
tak és annak szerz6jét biztak meg a megvalositassal. Mar az okortol a kora tjkorig
terjed6 id6szakbol ismeriink tervversenyeket,* de ezek még nem tekinthet6k a mo-
dern kori palyazatok kdzvetlen elézményeinek. Noha a versenyzés és a palyamiivek
Osszemérése mar megjelenik, a modern palyazatok alapvetden polgdri szemlélete
teljességgel hianyzik, pusztin a megbizo igényeit probaljak kielégiteni.® A korszerii
palyazat ellenben intézményes keretek kozt probal lehetéséget teremteni az épitész
tervezOk szdmara a nyilt versenyzésre.

A tervpalyazat eme demokratikus idedja a felvilagosodas koraban sziiletett meg,
az els6 mai értelemben vett épitészeti palyazatok a XVIII. szazad végi polgéari forra-
dalmak utan jelentek meg. Az els6 nyilt nemzetko6zi palyazatokat a halado orszagok-
ban hirdették meg, ezek kozt is élen jart az Egyesiilt Allamok, ahol az 4j szdvetségi

2A nemzeti formanyelv megalkotasara torekvé iranyzatokkal, majd a modernizmussal valo 6sszehasonlitas
eredményeként. Fiilep Lajos: Eurdpai miivészet és magyar miivészet. Nyugat 11 (1918) 6; Bierbauer Virgil: Két
korszak mezsgyéjén. In: Az 50 éves Vallalkozok lapja. Jubileumi albuma 1879-1929. Szerk.: Lakatos Mihaly.
Budapest 1930. 115-121.

3Ennek tanubizonysaga a nemrég megjelent korszak-osszefoglalo is: 4 magyar miivészet a 19. szazadban.
Szerk.: Sisa Jozsef. Osiris Kiado, Budapest 2013.

4Példaul az athéni Parthenon vagy a firenzei dom kupolaja, de szamos képzémiivészeti verseny is meg-
emlitheté el6zményként.

A firenzei dom kupoldjanak esetében az épittetdk csak azért hirdettek versenyt, mert az addig a megbizast
birtokldé mesterek kozott — a céheken beliil — 6roklott szaktudas nem volt elegendd az 0 1éptékli probléma
megoldasara, tehat a verseny célja nem a legjobb épitészeti megoldas tervezdjének megtalalasa volt, hanem
a kényszer sziilte, miszerint a kérdést meg kell valaszolni, és akinek sikeriil, az juthat a feladathoz szemben az
addig megbizott mesterekkel.
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fovaros legfobb kozépiileteire irtak ki nyilt tervpalyazatot. A Fehér Hazra és a
Kapitoliumra 1792-ben kiirt tervversenyek tekinthetéek az elsé sikeres, ,,modern”
palyazatoknak.® Ezt kovetéen az 1800-as évek elején a polgarosodott politikai beren-
dezkedésii orszagokban sorra irtak ki nyilt palyazatokat, kezdetben a legjelentsebb
reprezentativ kozépiiletekre, majd egyre szélesebb korben. Az egyes orszagok szak-
mai érdekképviseleti szervei igyekeztek szabalyozni az 1j jelenséget, az Egyesiilt
Kiralysagban a Royal Institute of British Architects 1872-ben adta ki els6 palyazati
szabalyzatat,” Franciaorszagban 1864-ben,® Poroszorszagban 1867-ben,’ Bécsben
1874-ben,'® Svajcban 1878-ban'' alkottak szabalyzatot a tervversenyekre.'?

Ha sorra vessziik a szazadhoz tartozo legjelentésebb nyilt, nemzetko6zi, palyazato-
kat — melyek nyoman meg is valésultak a tervezett épiiletek —, akkor elséként a mar
emlitett Fehér hazrol és Kapitoliumrol érdemes megemlékezni. Egy uj orszag, az
Egyesiilt Allamok, kormanyzatanak leendé jelképeit kivanta palyaztatassal megter-
veztetni, ami egybevagott a fiatal allam demokratikus elkotelez6désével. A puritan,
klasszicista stilust elnoki rezidenciat James Hoban,'? mig a Kongresszus palotajat
William Thornton'* tervei alapjan kezdték el épiteni.’* Nem sokkal kés6bb Europa
egyik elsd jelentds nemzetkozi tervversenye a német klasszicizmus szellemében fo-
gant Walhalla emlékmii 1817-es palyazata volt, melyet Leo von Klenze!® Duna-parti
tajba jol illeszkedd terve nyert meg.

A szazad kozepi gazdasagi prosperitas nyomaban a fejlett orszagokban eléreha-
ladt a polgarosodas folyamata is, mely bazist jelentett a palyazati jelenség elfogadot-
ta, sot idével elvartta valasahoz. A kor egyik vezet hatalma — Nagy-Britannia —
Londonban 1j, reprezentativ parlament felépitésérél dontott. 1835-ben palyazatot
irtak ki a tervekre, melyet az Augustus Welby Northmore Pugin!’ — Sir Charles
Barry'® paros nyert, gotizalo romantikus tervével. E palyazat teret adott a viktoridnus
korszak stiluseszméinek versenyéhez; a klasszikus formakat alkalmazdokkal szemben
alltak azok a romantikus felfogast vallo épitészek, akik a kozépkori erkdlesokhoz
valo visszatérést tartottak tidvosnek, s ennek épitészeti eszkdzét a gotizalasban lat-

¢ Architectural competitions 1792—today. Szerk.: Erik Mattie — Ceres De Jong. Benedikt Taschen, Kdln
1994.

"Angela Mace: Architecture in manuscript, 1601-1996: A Guide to the British Library Manuscripts and
Archives Collection. Mansell 1998. 267.

8 Jeanne Laurent: Arts et pouvoirs en France de 1793 a 1981. Histoire d 'une démission artistique. CIEREC,
Saint-Etienne 1982. 69.

° Architectural competitions 1792—today, i. m. 13.

10Walter M. Chamostra: Wettbewerbsordnung Architektur. BIK-Verlags-Ges.m.b.H, Wien 2010. 7.

1 Epité Ipar (a tovabbiakban: EPIP) (1878) 103—-104.

12 A kiilfoldi szabalyzatokat az EPIP a magyar szakma szamara publikalta is: (1878) 103; (1879) 298-299,
313-314, 336-337, az Osterreichischer Ingenieur- und Architekten-Verein szabalyzata: EPIP (1894) 192.

13 James Hoban (1755-1831) ir szarmazast amerikai épitész.

“William Thornton (1759—-1828) brit-amerikai tudos, festd, épitész.

15 Az épiiletek hivatalosan 1800-ra késziiltek el. Architectural competitions 1792—today, i. m. 15.

*Leo von Klenze (1784-1864) miincheni épitész.

17 Augustus Welby Northmore Pugin (1812-1852) angol épitész.

18Sir Charles Barry (1795-1860) angol épitész.
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tak. Késébb, 1866-ban a legfelsébb birdsag épiiletére is nyilt palyazatot hirdettek
Londonban. Ekkor szintén gotizald terv nyerte el a zsiiri tetszését, az épiilet George
Edmund Street" tervei alapjan valésult meg.?

A szazad kozepén Eurdpa két tekintélyes fovarosa, Parizs és Bécs is atfogo varos-
rendezési munkalatokba kezdett: Bécsben az 0j korut: a Ring megtervezésére 1858-
ban nyilt, nemzetkézi palyazatot hirdettek, Parizsban pedig Georges Eugéne
Haussmannt?' kozvetleniil biztak meg az 1j, széles sugarutakra szervezett utcahalé-
zat megtervezésével. Mindkét rendezési tervben kiemelt pozicioba keriilt az opera-
haz, melyre mindkét esetben nyilt palyazatot irtak ki. A Bécsi Udvari Operahaz ter-
vezését az August Sicard von Sicardsburg? — Eduard van der Nill® tervezéparos
nyerte el egy szikar stilustiszta neoreneszansz tervvel. Parizsban tobbfordulés palya-
zatot rendeztek az operahdzra, az els6 kor hét legjobbjat hivva meg masodik fordu-
16ra. Ezt végiil az els6 forduldn 6tédik helyezett Charles Garnier?* f6l6ttébb expresz-
sziv terve nyerte meg, melynek burjanzé ornamentikajat a reneszansz és barokk
elemek dinamikus egyenstlya hatarozta meg, megteremtve az ugynevezett Garnier-
stilust.

Amszterdamban két jelentds palyazat is zajlott a korszakban. Az els6 az 1863-as
Nemzeti Muzeum tervversenye volt, melynek eredményeként Petrus Josephus
Hubertus Cuypers® gotikus és reneszansz elemeket vegyitd, historizal6 terve vald-
sult meg.”® Az amszterdami t6zsdepalota 1884-es palyazatin Hendrik Petrus
Berlage? progressziv terve nyert, mely — formanyelvét tekintve — a szazadfordulos
tendenciak egyik eléfutaranak is tekintheto.

Az 1871-ben egyesiilt Németorszag fovarosava valo Berlin egyik legfontosabb
épitészeti feladata az 0j szovetségi parlament épiiletének megtervezése volt, melyre
a német allam 1872-ben nyilt nemzetkdzi tervpalyazatot irt ki. A beérkezett 103 pa-
lyamii koziil Ludwig Bohnstedt®® kapta az elsé dijat, de az épitkezés elmaradt.?
Késobb, 1881-ben 1) palyazatot irtak ki a Reichstag épiiletére, ekkor mar csak német
épitészek szamara. A gy6ztes — és megvalosult — terv szerzdje Paul Wallot* volt.?!

1 George Edmund Street (1824-1881) angol épitész.

2 Az épiiletet 1882-ben avattak fol.

2 Georges Eugéne Haussmann (1809-1891) francia politikus.

22 August Sicard von Sicardsburg (1813—1868) osztrak épitész.

ZEduard van der Nill (1812-1868) osztrak épitész.

24 Charles Garnier (1825-1898) francia épitész.

2 Petrus Josephus Hubertus Cuypers (1827-1921) holland épitész.

26 Az épiilet 1885-ben nyilt meg.

Y"Hendrik Petrus Berlage (1856-1834) holland épitész.

2 Ludwig Bohnstedt (1822—1885) német épitész.

» A palyazaton indult Steindl Imre is, dijazast vagy megvételt nem nyert, de palyaterve részben fennmaradt
(Epitészettorténeti Rajztar: 104023-104034). Steindl e palyazati munkéjanak Osszefliggéseirél bévebben:
Székely Marton — Maro6tzy Katalin: Imre Steindl’s Neo-Gothic approach in the Hungarian design competitions
of the 1870’s. Architektiira & Urbanizmus (2016) 1-2. 66-77.

30Paul Wallot (1841-1912) német épitész.

31 A masodik vilaghaboruban sulyosan sériilt épiiletet Németorszag ujraegyesitése utan épitették 0jja, a re-
konstrukciora kiirt palyazaton gyéztes Norman Foster tervei szerint, kortars iivegkupolaval.
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Széles tarsadalmi rétegeket megmozgatd események voltak ekkoriban a vilagkial-
litasok, melyek koziil az 1889-es parizsi f6 attrakcidja, a kés6bb vilaghirivé valt
Eiffel-torony tervezését nyilt palyazat®> atjan nyerte a névado tervezd: Gustave
Eiffel.>* 1903-ban harom nagy nemzetkézi tervpalyazat is lezajlott, és mindharom
egy eldremutatd, a legfrissebb trendeknek megfeleld terv gydzelmével zarult.
Bécsben a Postatakarékpénztar épiiletének palyazatan Otto Wagner’* szecesszios
terve, Stockholmban a varoshazaén Ragnar Ostberg,® Helsinkiben pedig a palya-
udvarén Eliel Saarinen® terve kapott els6é helyezést — és valosult meg.

A rovid kitekintést a hagai Békepalota 1905-6s tervpalyazataval kell zarnunk,
amely a XIX. szazadi historizmus utolsé nagyszabasu seregszemléje volt. A korszak
divatos aramlatainak megfelelé szazadfordulés stilusu tervek mellett premodern és
kiilonféle historizalo koncepciokkal is talalkozhatunk. Erdekes modon egy kifejezet-
ten konzervativ — neoreneszansz stilusu — elképzelés valosult meg, szerzéje Louis-
Marie Cordonnier®’ volt.

A legfontosabb korabeli magyar épitészeti szaklap — az Epitési Ipar — évfolyama-
it atlapozva ugy tiinhet, mintha itthon kevéssé foglalkoztak volna a nemzetkdzi pa-
lyazatokkal, hiszen csak szoérvanyosan adtak tudositast roluk.’® Figyelembe véve
azonban, hogy a ma ismert, korabeli épitészkonyvtarakban nemzetkozi folyoiratok,
palyazatokat bemutat6 kiadvanyok, nyertes terveket bemutatd publikaciok is szere-
pelnek,* szamolhatunk azzal, hogy a felsorolt nemzetk6zi eseményeket a szakma
tajékozott része jol ismerhette.

3. A MAGYARORSZAGI EPITESZETI PALYAZATOK 1890-1G

Magyarorszag torténetének elsé — mind ez ideig ismert — jelentds tervpalyazata az
1844-es Orszaghaz-palyazat volt. A reformkor liberalis 1égkore sarkallta a dontésho-
zokat nyilt nemzetkozi palyazat kiirasara — az akkor mar szaporodo kiilfoldi példakat
kovetve. A hataridore 6sszesen 41 palyami érkezett be — szamos kiilfoldrél —, ami
akkoriban igen figyelemreméltonak szamitott.*’ A tervek biralata sosem tortént meg,
azt az 1847/48-as orszaggyllés kezdte volna meg, de a marciusi forradalom miatt ez

32 A palyazatot Eiffel régebbi dtlete alapjan irtak ki, megel6z6 tanulmanyterveit is figyelembe véve, igy nem
meglepd, hogy 6 nyerte el a megbizast.

3 Gustave Eiffel (1832-1923) francia épitész.

3*0Otto Wagner (1841-1918) osztrak épitész.

3sRagnar Ostberg (1866-1945) svéd épitész.

*Eliel Saarinen (1873—1950) finn épitész.

37Louis-Marie Cordonnier (1854-1940) francia épitész.

#¥Ppéldaul a Kaliforniai Egyetem nagyszabasu tervpalyazatanak ismertetése, melyben latvanyosan kihang-
stilyoztak a lebonyolitas mintaszertiségét. EPIP (1900) 155, 159.

3 Mard6tzy Katalin: Wéber Antal konyvtara. Epités — Epitészettudomdny 34 (2006) 1-2. 87—112; Halmos
Karoly — Sebdk Richard: Hild Jozsef konyvtara: Rovid ismertetés és konkordancia. Tanulmdnyok Budapest
Multjabol 38 (2013) 57-115.

4 (sszehasonlitasképp: a londoni parlament tiz évvel kordbbi palyazatara 98 terv érkezett be.
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elmaradt. A mai Erzsébet térre késziilt orszaghaztervek nagy része elveszett, néhany
tervlapot leszamitva csak leirasok maradtak fent.*! Az orszag politikai helyzetébdl
adodoan a palyazattorténet is csak évtizedek elteltével folytatodott.

A palyazati eljaras térnyerésének kezdeti példaja a debreceni szinhdz esete.*
1857-ben a varos Ybl Miklést® bizta meg allandd szinhazépiilet tervezésével, majd
1860-ban masik helyszinre rendeltek terveket ugyancsak Ybltol. A végleges tervek
készitése kozben azonban a Szinhazi Bizottmany mégis palyazat kiirasarol hataro-
zott, melyre Ybl mellett Szkalnitzky Antalt* is meghivtak. Ybl méltatlannak érezve
a helyzetet, egyéb elfoglaltsagaira hivatkozva visszalépett; igy végiil Szkalnitzky
romantikus stilust terve valdsult meg.*

A befejezetlen Orszaghaz-palyazat utan majdnem két évtized elteltével a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1861-es palyazata meghivasos volt,* jelent0s sajtovissz-
hangja és épitészeti jelentésége miatt kiilondsen fontos a magyar palyazattorténet-
ben. Erre els6 korben Ybl Miklost és Henszlmann Imrét*” hivtak meg, de Szkalnitzky
Antal is beadott egy palyamiivet. Henszlmann volt a vezet6je annak a befolyasos
kornek, ami gotizald épiilet mellett érvelt, ezen stilus eszmeiségét méltobbnak talal-
van a reprezentativ székhazhoz. Ybl megigérte Henszlmannak, hogy gétizalo tervet
készit, de nem igy tett: neoreneszansz tervet adott be, melyet masnap visszavont. Az
els6 kor eredményével elégedetlen épitési bizottsag uj palyazatot irt ki, melyre meg-
hivtak két neves kiilfoldi épitészt: Friedrich August Stiilert*® és Leo von Klenzét.
Stiiler neoreneszansz terve nyerte az els6 dijat.*

Az 1844-ben elhamvadt ligyet folytatva 1861-ben a kiralyi palotaban és a Nemzeti
Miuizeumban 0sszeiild orszaggytilés egyik elsé intézkedésként meghivasos palyaza-
tot hirdetett ideiglenes orszaggyiilési épiilet terveire. E felhivasra Ybl Miklos,
Mettelka, Ganz Abraham,® Kauser Lipot®! és Wieser Ferenc® nyujtottak be terveket
és koltségvetést. A kiiras nem kototte ki a helyszint, sem az épiilet formajat, igy a

41 A palyazatrol és a tervek utoéletérél bovebben: Komarik Dénes: Az 1844-es Pesti Orszaghaza tervpalya-
zat. Tanulmanyok Budapest Multiabol 19 (1972) 251-281; Bibd Istvan: Pollack Mihaly Orszaghaza-terve.
Miivészettorténeti Ertesité 22 (1973) 22-36; Az orszdg hdza: Buda-Pesti Orszdghdza-tervek 1784—1884.
Szerk.: Ver6 Maria — Gabor Eszter. Szépmiivészeti Mizeum, Budapest 2000.

“Természetesen tobbszor eléfordult, hogy meghivasos jelleggel tobb tervezot is felkértek elképzeléseik
bemutatasara, a korai idészakban gyakran részletes tervezési kiiras nélkiil.

$Ybl Miklos (1814-1891) magyar épitész.

#Szkalnitzky Antal (1836-1878) magyar épitész.

4 Az épiilet 1865-ben nyilt meg, a torténetérdl részletesebben: Sisa Jozsef: Szkalnitzky Antal és Ybl Miklos
— két épitész palyafutdsanak kapcsolodasai. In: Ybl Miklos épitész 1814—-1891. Szerk.: Kemény Maria —
Farbaky Péter. Budapesti Torténeti Mizeum, Budapest 1991. 39-45.

YA palyazat és az épiilet torténetérol részletesen: Kemény Maria: 4 Magyar Tudomanyos Akadémia palo-
taja. Osiris Kiadd, Budapest 2015.

“THenszlmann Imre (1813—1888) magyar miivészettorténész, régész.

“Friedrich August Stiiler (1800—1865) berlini épitész.

4 Az épiilet 1865-re késziilt el.

50Ganz Abraham (1815-1867) magyar iparmagnds.

S1Kauser Lipot (1818-1877) magyar épitész.

2Wieser Ferenc (1812-1869) magyar épitész.
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palyazok maguk valaszthattak az épitési bizottsag altal megvizsgalt helyszinek, illet-
ve kiilonbozé szerkezeti megoldasok> koziil. Ybl harom, Wieser két tervet is be-
adott, végiil Lonyay Menyhért miniszterelnok® Wieser téglaszerkezet(i tervét hagyta
jova. Az épitkezéshez akkor hozza sem kezdtek, az 1865-ben 6sszeiild orszaggytilés
altal felallitott épitési bizottsag 0j meghivasos tervversenyt hirdetett ki, meghivva
Ybl Miklost, Diescher Jozsefet, Szkalnitzky Antalt és Wieser Ferencet.’¢ Ybl tervét
fogadtak el kivitelre, mely rovid id6 alatt®” el is késziilt a Sandor utcaban, a Nemzeti
Muzeum®® tdszomszédsagaban.

A XIX. szazad 70-es éveiig Magyarorszagon viszonylag kevés palyazattal talalko-
zunk, legtobbszor meghivasos tervversenyekkel, a kiirasok és a lebonyolitas sokszor
oOtletszertinek tiinnek. A kiegyezést kovetd gazdasagi konjunktira és egyre novekvo
volumenti épitési tevékenység azonban kedvezett a palyazatok terjedésének és igy az
eljaras kimunkalasanak is. Az épitészszakma elsd, modern értelemben vett érdekkép-
viseleti szerve Magyarorszagon — mely, mint latni fogjuk, a palyazati rendszer aktiv
tamogatodja lett — az 1867-ben alapitott Magyar Mérnok Egyesiilet volt. Az Egyesiilet
1872-ben vette fel a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet (MMEE) nevet, és ellatta a
mai kamarai feladatokat egészen 1944-ig. Kezdettdl fogva {6 céljai kozott szerepelt
a palyazatok tigyének képviselete, évente sajat egyleti palyazatokat hirdettek, tagjai
gyakran vettek részt a biralatokban. Hivatalos kozlonyiik, illetve mellékletei, a hazai
épitészeti szaksajto torténetének hajnalan uttord jelent6ségiiek voltak.”

Elsd, palyazatokat képviseld 1épésiiket 1872-ben tették meg, amikor az 0j mii-
egyetemi épiilet leendd tervezéjének kivalasztasa kapcsan Feszty Adolf* inditva-
nyozta, hogy az MMEE intézzen felhivést a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez
annak érdekében, hogy jelentésebb épitkezéseknél, a korabbi szokasokkal szakitva,
ne direkt megbizas soran nyerjék el a munkakat az épitészek, hanem legalabb rész-
legesen vezessék be a nyilt palyazati rendszert. Ez is mutatja, hogy a nagyobb meg-
bizasokat ekkor még tobbnyire kdzvetleniil kaptak az épitészek, ami a fiatal — jellem-
zOen nyugat-eurdpai tanulmanyi tapasztalattal rendelkezé — szakemberek tiltakoza-
sat és koveteléseik megfogalmazasat valtotta ki. A javaslat hosszas vitaja soran a
tamogatok®! a fiatal tehetségekre hato elényoket emelték ki, mig ellenz6i a tekinté-
lyes szakmabeliek pozicioit féltve, azok esetleges, a palyazati versenyzéstol vald

33 A palyamiivek kozott talalunk fa-, vas- és téglaszerkezettel operalo tervet.

#Lényay Menyhért (1822-1884) magyar politikus, Magyarorszag miniszterelnoke 1871-t61 1872-ig.

3 Diescher Jozsef (1811-1874) magyar épitész.

*Perehazy Karoly: Régi pesti képviselohaz. Tanulmanyok Budapest Multjabol 15 (1963) 489-510.

71865 szeptemberében kezdték az épitkezést, 1866 aprilisaban pedig mar hasznalatba is vette az
Orszaggyiilés a kész épiiletet.

¥ A felséhaz itt iilésezett a Muzeum disztermében.

9 Magyar Mérnok és Epitész Egylet Kozlonye (a tovabbiakban: MMEEK), megjelent 1867—1944 kozott
(1872-ig Magyar Mérnok Egylet Kozlonye cimen).

0 Feszty Adolf (1846-1900) magyar épitész, feltalalo, orszaggyiilési képviseld. 1882-ben az 6 terve nyert a
Fonciere Biztosito Intézet bérhazanak nyilt tervpalyazatan. A palyazatrol bévebben: Székely Marton — Marétzy
Katalin: Design Competition for the Fonciére Palace, Andrassy Avenue, Budapest — A Pivotal Moment.
Periodica Polytechnika Architecture 46 (2015) 1. 29-37.

61 Ney Béla és Weber Antal timogattak az inditvanyt. MMEEK (1872) 172.
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elzarkozasaval érveltek.> Végiil az Egyletnek nem sikeriilt egyértelmiien tamogato
hatarozatot elfogadnia a szavazason, de a felhivast elkiildték az illetékes miniszter-
nek. Bar a javaslatnak kozvetlen hatasa ekkor még nem volt, ez az elsé érdekkép-
viseleti 1épése annak a folyamatnak, mely a szazadfordulot jellemz6 — mar joval
fejlettebb — palyazati kulturahoz vezetett.

Néhany kevésbé jelentds épiilet hazai tervpalyazata utan fordulépontot jelentett,
hogy az Operahaz tervezésére 1873-ban nemzetkdzi, meghivasos palyazatot irtak ki.
A kiiras konkrétan nevesitette az elvart stilust: az italiai ihletési neoreneszanszt. Hat
épitészt hivtak meg: Ybl Miklost, Steindl Imrét,® Szkalnitzky Antalt Magyarorszagrol,
Linzbauer Istvant,* valamint a Ferdinand Fellner® és Hermann Helmer® parost
Ausztriabol, Ludwig Bohnstedtet pedig Németorszagbol. A megbizast szinte egy-
hangu, 7:1-es szavazati arannyal Ybl nyerte. A palyatervet Ybl késobb tobbszor is
modositotta, az épiilet 1884-ben késziilt el.*” Ett6] kezdve a palyaztatas fokozatos
terjedését latjuk, a folyamat cstcspontja a korszakban az allando orszaghaz tigye.®
Az 1882-ben sziiletett kiirasra, mely nyilt és nemzetké6zi versenyt kivant,* tizenki-
lenc™ palyamunka érkezett be 1883 éprilisara. Az épitési bizottsag négy els6 dijat
osztott ki, melyek koziil végiil Steindl Imre palyatervének megépitését szavazta meg
a testiilet.”! E négy elsddijas terv kozil csak Steindlé volt neogotikus stilusu,” a
masik harom klasszikus, antik-reneszansz formakbol épitkezett.” E palyazat jelent6-
sége tulmutat Gnmagan; nem pusztan az orszag — azéta is — legfontosabb épiiletének
megjelenését dontotte el, hanem minden addiginal reprezentativabb volt a korszak
épitészetét tekintve, és stilustorténetileg is meghatarozo allomasnak tekinthetjiik
a korai és kései historizmus tervversenyei kozott a sorban.”

02 A szakmaban ez a szituacio azota is szamos alkalommal feltiinik, az évtizedek mulasaval a korabban pa-
lyazatokat tamogatokat gyakran talaljuk a kdzvetlen megbizasokat preferalok kozott. Mindenképpen érdemes
megjegyezni, hogy a pro és kontra érvek sem valtoztak sokat masfél szazad alatt.

% Steindl Imre (1839-1902) magyar épitész.

% Linzbauer Istvan (1838—1880) magyar épitész.

% Ferdinand Fellner (1847-1916) osztrak épitész.

®Hermann Helmer (1849-1919) osztrak épitész.

%" Borsa Miklos — Tolnay Pal: Az ismeretlen Operahdz. Miiszaki Konyvkiado, Budapest 1984.

% Egry Margit: Az Orszaghdz. Képzémiivészeti Alap Kiadovallalata, Budapest 1956; Az orszdg hdza: Buda-
Pesti Orszaghaza-tervek 1784—1884. Szerk.: Veré6 Maria — Gabor Eszter. Szépmivészeti Miizeum, Budapest
2000; Csorba Laszlo: Az Orszaghadz. Képzémiivészeti Kiado, Budapest 2001; Tihanyi Bence: Az Orszdghdz.
Magyar Konyvklub, Budapest 2001; Sisa Jozsef: Az Orszdghdz: torténelmi séta. Corvina Kiadd, Budapest
2013.

9 Sisa Jozsef: Steindl Imre. Holnap Kiado, Budapest 2005. 106.

" Magyarorszag épitészetének torténete. Szerk.: Sisa Jozsef — Dora Wiebenson. Vince Kiado, Budapest
1998. 229.

"' Sisa Jozsef: Steindl Imre, i. m. 107.

2Ekkor tinnepelte Magyarorszag az allamalapitas 1000 éves évfordulojat, a kortarsak egy része a nemzet
torténelmének legdicsoségesebb korszakaként tekintett a késé kozépkorra, a gotika korara. Ezen befolyasos
korok akarata érvényesiilt az elbiralas folyamata soran.

3 A masik harom elsédijas terv szerz6i: Hauszmann Alajos, Otto Wagner és a Schickedanz Albert — Freund
Vilmos paros voltak.

74Sisa Jozsef: Steindl Imre, i. m. 108—109.
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A kés6 historizmus részletes, palyazati szempontu targyalasat 1891-t61 kezd;iik.
Ybl Miklés halalanak éve tobb szempontbdl is korszakhatarnak tekinthetd. Egyrészt
szimbolikus okokbol, Ybl a stilustiszta historizmus legbefolyasosabb hazai képvi-
seldje volt, aki tekintélyének koszonhetéen a XIX. szazad 80-as éveire a szakmai
kozélet meghatarozd, mar-mar egyeduralkodd egyéniségévé valt. Fontos szakmai
tisztségeket is betdltdtt, & volt a MMEE Epitészeti Szakosztalyanak elnoke, aktiv
szerepet vallalt a palyazatok el6készitésében €s biralasaban is, a jelentsebb palya-
zati események szinte mindegyikére volt valamiféle befolyasa. Halala utan kiilonféle
pozicioin tobben osztoztak, nem egy személy Iépett a helyébe, igy az 1890-es évek-
tol a hazai épitészeti kdzéletet nagytekintélyli épitészek’ egyenrangu fellépése hata-
rozta meg. Ez a valtas egy stiluskorszakvaltas idészakaval, a stiluskeverd historiz-
mus elterjedésével is egybeesett. Mig a tanulmany targyat képez6 korszak kezdd
datuma tehat 1891, végét 1920-ban hataroztuk meg. Az els6 vilaghabort és az azt
kovetd gazdasagi Osszeomlds miatt tiz évre gyakorlatilag leallt az épitdipar
Magyarorszagon, egyértelmiien véget vetve egy periodusnak.

4. APALYAZATI KULTURA FEJLODESE MAGYARORSZAGON
1891-TOL 1920-1G

A szakmai érdekképviseleti szervek kulcsszerepet jatszottak a palyazatok hazai
meghonosodasanak folyamataban, ezért ki kell emelniink néhany momentumot az
intézmény ¢€s az altala koordinalt szaksajto torténetébdl. Magyarorszagon a kiegye-
zés utani megalakulasatol kezdve a mar emlitett MMEE torténete szorosan dsszekap-
csolodik a palyazati kultira és intézményrendszer fejlddésével, a tervversenyek
igyét kovetkezetesen elsoként az Egylet igyekezett képviselni Magyarorszagon. Mar
a megalakulas utani masodik évben kidolgoztak az elsé palyazati szabalyzatot,” de
az 1890-es évekbeli publicisztikak a két évtizeddel korabbi viszonyokra visszatekint-
ve azt mutatjak,’”” hogy a gyakorlatban az épitteték ezzel még kisebb mértékben ¢l-
tek, mint azt az Egylet elvarta volna.”® Az Egylet a palyazatok lebonyolitasaban is
aktivan részt vett, leggyakrabban tagokat kiildtek a biralo bizottsagokba, de sokszor
kifejezetten az Egyletet kérték fel biralatra. Ekkor bizottsagot allitottak fel sajat tag-
jaikbol, vagy kiils6 személyeket is bevonva. Bizonyos esetekben magat az Egyletet

75 Steindl Imre, Hauszmann Alajos, Alpar Ignac, Lechner Odén, Schulek Frigyes, Czigler Gy6z6.

76 A palyazati kérés folyamatosan az Egylet napirendjén volt, sajat, belsé palyazati szabalyzatuk 1878-ban
jelent meg — EPIP (1878) 48 —, elsé javaslatuk az altalanos szabalyozasra 1879-ben sziiletett: EPIP (1879)
305-306.

7Sterk Janos: Epitémiivészeti tervpalydzatok. EPIP (1894) 257; Bauer Henrik: Epitészeti versenyek.
MMEEK (1891) 52.

8 A korai idészakban az ligy sz0sz016i az emlitett Feszty Adolf mellett Partos Gyula, Ney Béla, Schwarczel
Sandor ¢és Kiss Istvan voltak.
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kérték fel tervezésre™ vagy tervezé ajanlasara, ilyenkor természetesen inkabb a nyilt
palyazatot javasoltak az épittetoknek, akik az esetek tobbségében meg is fogadtak e
tanacsot.® Készséggel segitettek mar a palyazati kiirasok elkészitésében is, ha ilyen
kérés érkezett; de gyakoribb eset volt, hogy a sikertelen palyazat utan kértek tanacsot
a megrendeldk a kiirds korrekciojara, ami igy szdmos esetben sikeres palyazatot
eredményezett.®! Nem volt azonban mindig sziikség az épitteté megkeresésére: az
Egylet néhany rendkiviili esetben maga szdlitotta fel modositasra a kiirokat — mél-
tanytalannak itélve a kiiras egy vagy tobb paraméterét.’> Méltattak a sikeres palyaza-
tok eredményét,®® az Egylet sajat székhdzaban tobbszor teret biztositott™* a palya-
mivekbdl nyilo kiallitasoknak is.

A palyazatok tigyének el6lenditése céljabol méar 1877-t61 kezdve az MMEE éven-
te egyleti palyazatokat irt ki. A kiirasok témaéja igyekezett egyrészt a fiatal, referen-
ciakkal és kapcsolati tokével még nem rendelkez6 tehetséges épitészeknek teret adni
a kibontakozasra; masfeldl uttoréként kivant fellépni a legaktualisabb szakmai kér-
dések megoldasaban. Ezeken a palyazatokon csak tagok indulhattak. Kiirasuk, elbi-
ralasuk és dijazasuk lebonyolitasaban az Egylet igyekezett mintaszeriien eljarni, igy
ezen palyazatok formaja legalabb olyan tanulsagos volt, mint a tartalmuk.®> 1882-t61
mar minden évben tobb bels6 palyazatot is meghirdettek, kiilon kis- és nagypalyaza-
tot, melyek — neviikb6l addéddan is — a feladat 1éptéke szerint kiiloniiltek el. 1891-t61
évente ,,Ybl-palyazat™-ot is hirdettek az elhunyt mester emlékére, ez mindig valami-
lyen kiilonleges feladatot, gyakran emléktargy tervezését foglalta magaban. Az
épitdipar teljesitményének — kiilonféle okokbdl torténd — hullimzasa tobb valsagido-
szakot eredményezett a korszakban, ez 11j jelent6séggel ruhazta fel az egyleti palya-
zatokat. Megrendelések hijan igy — legalabb részben — feladatot tudott adni az épité-
szeknek, és mozgasban tartotta a szakmai kozéletet is. Ilyen periddus volt a szazad-
fordulé drasztikus épitdipari visszaesése (1899—-1903), és ilyen funkcidt toltottek be
az Egylet tervversenyei a valsagos 1920-as években. A hagyomany egészen
Magyarorszag masodik vilighaborts 6sszeomlasaig tartott, az MMEE utols6 egyleti
palyazatat 1944-ben hirdette meg.

Sokatmondodak az egyleti palyazatok szabalyzatai, melyek tobbszori modositasa
és kihirdetése végigkisérte az Egylet korszakbéli mitkodését. 1891 utan eldszor

Pl a Pécsi Kereskedelmi és Iparkamara épiiletére 1892-ben. Rosch Gébor: Alpdr Igndc épitészete.
Enciklopédia Kiado, Budapest 2005. 42-55.

80 egalabbis az altalunk a sajtobol ismert esetek szemrevétele alapjan elmondhato. Pl. a kecskeméti taka-
rékpénztar 1905-ben.

8IP1. a balmaz(jvarosi zsinagbga 1903-as palyazata. Vallalkozok Lapja (a tovabbiakban: VL) (1903) 5. 7.

82P1. a debreceni varmegyehaz diszterem-atalakitasanak 1901-es palyazata. VL (1901) 10. 8.

83 Legnagyobb terjedelemben az EPIP és a VL foglalkozott palyazatrovataiban és gyakran vezércikkeiben is
a témaval.

84P]. 1892-ben kiallitottak a New York palota meghivasos tervpalyazatinak palyamiiveit — EPIP (1892) 34
—, illetve 1901-ben az Osztrak—-Magyar Bank palyazatanak terveit: EPIP (1901) 114.

85 Marbtzy Katalin: Ybl Miklos és az épitészeti kozélet — palyazatok a Magyar Mérnok- és Epitészegyletben.
Ars Hungarica 40 (2014) 4. 489-496.
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1896-ban hirdették ki az 1j, kifejezetten egyleti palyazatokra vonatkozo szabalyza-
tot, majd 1907-ben Gjra megjelenik a ,,Palyazatok eljarasi szabalyzata”.3® Végiil a
korszakbéli utolsd6 — kereskedelmi miniszterhez intézett — felterjesztés utan nem
sokkal, 1912-ben publikaltak ujfent az egyleti tervversenyek szabalyzatait — kiilon
cikkben a kis- és a nagy-, illetve Ybl-palyazatokra vonatkozo el6irast.’” E szabalyza-
tokat végigtekintve azt figyelhetjiik meg, hogy a konkrét utasitasokban nem volt 1¢-
nyegi valtozas, a szovegek célja inkabb az volt, hogy emlékeztessen a legfontosabb
formai koriilmények idealis meghatarozasara. A palyazati szabalyzatok szévegei
alapvetéen mindig tomorek és vilagosak voltak, néhany alapvet6 kulcskérdés tiszta-
zasan tal nem kivantak tulzottan megkotni a résztvevok kezét.s

1891-ben, Ybl halala utan nem sokkal az Egylet felterjesztést tett a tervezépalya-
zatok ligyében a beliigyminiszterhez, melyben altalanos jellegli kivanalmakat fogal-
maztak meg.® Az Egylet a palyazat intézményének koztudatba emeléséhez ijabb
eszkozéiil hasznalhatta a beadvanyokat. Arra utal a szoveg, hogy a tervpalyazatok
szamat mar biztatonak talaljak, de a lebonyolitasuk mikéntje még sokszor nem ide-
alis. A kiirok éppen a gondolatok szabad versengésének szabnak gatat azaltal, hogy
nagy Iéptékii terveket és részletes koltségvetést kérnek. Fontosnak tartottak, hogy ne
lehessen 1:200-as 1éptéknél részletesebb rajzokat kérni, és csak kobtartalom alapjan
szamolt, egyszerii koltségbecslés legyen beadando. *° A kovetkez6 egyleti felterjesz-
tést 1902-ben nyujtottak be a kormanyhoz, majd 1904-ben a vallas- és kozokta-
tastigyi miniszterhez. 1908-ban kereskedelmi miniszteri rendeletben®' szabalyoztak
az épitészeti tervpalyazati eljarasokat, e rendeletet 1909-ben modositottak.” 1912-
ben az Egylet Gjra felterjesztéssel €lt, akkor mar a kereskedelmi miniszterhez, mely-
bdl lathatd, hogy a szakmai szervezet igyekezett a kormanyzaton beliil megtalalni
igyének aktiv partfogdjat, miutan a beliigyi, illetve a kulturalis tarcaknal nem jartak
sikerrel. E felterjesztés az 1908-as rendeletre hivatkozott, miszerint annak pozitiv
hatasa, bar érezhetd, a helyzetet javithatna, ha — legalabb a kozigazgatasi szféra altal
kiirt palyazatoknal — szigoribban betartatnak a szabalyzo rendeletet.”® A felterjesztés

8¢Ebben leszogezték az olyan alapvetéseket, mint a mar emlitett 1:200-as 1épték. Meghataroztak, mit kell
tartalmaznia egy jo kiirasnak (program, hatarido, dijazas, zsiiritagok, eredményhirdetés hatarideje és a nyertes
megbizatasara vonatkozo igéret). Felsoroltak, mikor milyen munkarészek kérhetdek be (pl. megszabtak, milyen
esetekben indokolt tavlati vagy madartavlati kép eldirasa). Megfogalmaztak, milyen okokbol kell valakit kizar-
ni (példaul nemcsak ha eléirt munkarész hianyzott, hanem ha a palyazé a kiirasban nem szereplé munkarészt
adott be!) — EPIP (1907) 301.

Y MMEEK (1912) 216, 790, 791.

88 Az ebben val6 hitiikr6l tantiskodhat a kritika is, amivel az Osztrak Mérnok- ¢és Epitészegylet palyazati
rendjét tartjak talszabalyozottnak. EPIP (1894) 192.

8 EPIP (1891) 157.

% Bauer Henrik: Epitészeti versenyek. MMEEK (1891) 52.

9179049/1908. sz. kereskedelmi miniszteri rendelet.

22 Az 1908-as rendelet 12020. szamu atirata. Magyar Mérnck és Epitész Egylet Heti Ertesitdje (a tovabbiak-
ban: MMEEHE) (1912) 351.

% MMEEK (1912) 215.
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nem volt hasztalan: a miniszter az Egyletnek kiildott valaszaban kozolte, korrende-
letet hirdetett ki a kozigazgatasban, amiben a szabalyzat minden pontjanak betarta-
sara szoélitja fel az illetékeseket.*

A palyazatokrol a korabeli szaksajté tajékoztatott, a Magyar Mérndk és Epitész
Egylet Kozlonye, illetve mellékletei® mellett az elsé kifejezetten épitészeti targya
szaklapok, melyek az 1870-es évek kozepén indultak, elséként a német nyelvii
Bauzeitung fiir Ungarn,” majd az 1877-ben alapitott Epitési Ipar® jelent meg a pa-
lettan, mely rendelkezett kiilon tervpalyazati rovattal,’® ami igen széles kort képet ad
szamunkra a korszakban kiirt palyazatokrol. Szinte bizonyos, hogy a hazai nyilt”
palyazatok tulnyomoé tobbsége szerepel ezekben a sajtoorganumokban. Ezenkiviil
rendszeres tudositast is adtak a palyazati eseményekrdl — a korszakban elére haladva
egyre bévebben illusztralva,'” és szerkesztéségi tarcacikkekben foglalkoztak a terv-
versenyek altalanos problémaival is.'”! Az Egylethez kozel all6 lapokon kiviil tovab-
bi hasznos forrast jelent az attekintéshez a Vallalkozok Lapja,'** illetve a Viallalkozok
Kozlonye is.1® Szemléletes szamunkra a rovid életiinek bizonyult Magyar Epitd-
miivészeti Palydzatok'™ ciml kiadvany, mely 1894—-1995 folyaman minddssze hat
fiizettel jelent meg, deklaralt célja volt iranymutatast adni a palyaztatoknak és palya-
zOknak egyarant. Az 1902-ben alakult Magyar Epitémiivészek Szovetsége!®s
(MESZ) miikodésének masodik évétél Magyar Pdlydzatok cimmel jelentetett meg
folydiratot. Mar a cime is mutatja, hogy a periodika legfontosabb célja a tervpalya-
zatokrol vald tuddsitas volt, ami nem valtozott 1907 utan sem, mikor a lap felvette
a Magyar Epitémiivészet cimet, s e néven jelent meg egészen 1944-ig.

% MMEEK (1912) 351.

%Az MMEEHE a Kézlony mellékleteként jelent meg 1882—1910 kozott.

%1876-t01 1896-ig megjelend német nyelvii, f6leg budapesti épiiletekkel foglalkozo épitészeti szaklap.

971887-t61 Epitd Ipar, 1914-t61 pedig Epitd Ipar, Epité Miivészet cimen jelent meg 1932-ig.

% A korszak elején a pdlydzat sz6 alatt alapvetden allashirdetést értettek, igy a kiilon tervpdlydzat, illetve
tervezd- vagy tervezési palydzat kifejezéseket hasznaltak hivatalosan az épitészeti tervverseny megjelolésére.

% A meghivasos palyazatokrél joval kevesebb informacio all rendelkezésiinkre, mivel ezeket nem kellett
meghirdetni nyilvanosan, és eredményiikrdl is csak ritkan tudositottak, a maganépittetdk ez iranyu tartozkoda-
sa a nyilvanossagtol a korszakban érzékelhetéen csokkent.

10 Nemcsak az érdeklddés, hanem a nyomdatechnika fejlédésével is parhuzamosan.

01Ezeket leggyakrabban a foszerkesztd Ney Béla jegyezte.

121879-t61 1932-ig megjelent épitészeti, épitdipari hetilap, alcime szerint a ,,Szallitasi és épitési vallalkozok
félhivatalos kozlonye” volt. 1901-ben foszerkesztéje Komor Marcell lett. Mellékleteként indult a késdbb 6n-
allosult Tér és Forma cimi lap.

1031895-t61 1925-ig jelent meg, alcimében magat az épits-, szallito- és vallalkozo agak szaklapjaként meg-
jelolve.

104 Szerkesztette: Sterk Janos.

105 Baku Eszter — Csernus Eva: A Magyar Epitémiivészek Szovetségének torténete 1902—1948 kozott. Epités
— Epitészettudomdny 40 (2012) 1. 113-134.
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4.1. KIIROK, EPITTETOK

A palyazat soran a kiird sziikségszeriien a folyamat dominans szerepldje.
Alapvetden két csoportra oszthatjuk a tervversenyeket a kiirok szerint: magan- és
kozépitési palyazatok. Magyarorszagon a XIX. szazad végén a kiirt, ismert palyaza-
tok alig tizede vonatkozott maganépiiletre, ezek altalaban pénzintézetek iroda- és
bérhazai voltak, a tervversenyek tilnyomo tobbségét allami kdzépiiletekre hirdették
meg. Ezekben az esetekben az épittetd — aki a palyazat kiirasat jegyezte — maga az
allam; az illetékes szakminisztérium, varosi tanacs, varmegye vezetdsége, polgar-
mester, vagy épp a megyei ispan volt. A jelentésebb kdzberuhazasokat szinte mindig
épitési bizottsag felallitasaval kezdték, ennek feladata volt a palyazat lebonyolitasa-
nak koordinalasa: a program Osszeallitasa, a dijazas megallapitasa, a kiiras meghir-
detése, a biralo bizottsag felallitasa, az eredmény kihirdetése. E metodus a korszak
végére széles korben bevett gyakorlatta valt, kozépliletek esetén a nyilt tervpalyazat
altalanossa valt, mig a maganpalyazatokon inkabb a meghivasos rendszer dominalt.
Az épittetdk egy kiilon csoportjanak tekinthetdek az egyhazak, melyek a kutatas altal
feltart esetekben a nyilt palyaztatast alkalmaztak.

A palyazati kiirasok tartalma és formaja kulcsfontossagu a folyamat soran, nem
véletlen, hogy a szakma igyekezett a sajtoban ezzel Gjra és ujra foglalkozni. Részletes
tervezési program nem mindig allt rendelkezésre, 6sszességében a kiirasok pontos-
saga igen valtozo szinvonalu volt. A hirdetések soran végigtekintve megallapithato,
hogy a tervezék szamara legelemibb informaciok a hataridd, a dijazas, és az épitési
koltségplafon voltak. Ezek szerepeltetése jellemzd a kiirasokban. Megfigyelhetd,
hogy e paraméterek idedlis megallapitasa esetén a palyazat sikeres tudott lenni,
ilyenkor nagysagrenddel tobb terv érkezett be, mint egy rosszul megfogalmazott
kiiras esetén.!®® Megfigyelve a méltatlankodo publicisztikakat, leginkabb a rossz
tervezési programot, a tul rovid hataridot és az elégtelen dijazast kifogasoltak.

4.2. INDULOK — RESZTVEVOK

Nemzetkozi tervpalyazatok esetén lehetett a legszélesebb a résztvevok kore,
ilyenkor az indulok személyére nem alkalmaztak megkotést.'” Hazai palyazatoknal
leggyakrabban a magyar allampolgarsag volt a feltétel, az épitész végzettség nem, az
Egylet palyazatain pedig természetesen csak a tagok indulhattak. Epitészek és épit-
mesterek egyarant rendre palyaztak, illetve éppen a korszakban kiilonvalo épitészi és
mérndki feladatkorok kovetkezményeképp a jelentds szerkezeti problematikaju pa-

106példaul az 1892-es eszéki iskolapalyazatra, a hasonld 1éptéki és jellegli palyazatokon ekkor megfigyel-
het6 atlagosan 5-15 palyazoval szemben, 79 palyamii érkezett be; koszonhetden a jol sikeriilt palyazatkiiras-
nak. VL (1892) 47. 2. A biralatrol beszamolé cikk méltatja a lebonyolitas példas mivoltat, és megemliti, hogy
még kiilfoldi palyazok is indultak. VL (1892) 51. 3.

17Az elsd vilaghaboru alatt eléfordult, csak haborts szovetségesek szamara meghirdetett palyazat, ezen
tehat csak magyar, osztrak és német épitészek indulhattak.
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lyazatokon az épitészek mérnokokkel tarsultak, ahogyan emlékmipalyazatoknal
képzémiivészekkel, leginkabb szobraszokkal egylitt vettek részt a versenyben.
A korszak folyaman indul6 palyakezdok koziil életmiiviik elérehaladtaval tobb épi-
tész munkassagaban is megfigyelheté a palyazatokon elnyert tervezési megbizasok
aranyanak fokozatos novekedése.'*®

4.3. PALYAZATI FORMAK

Az épitészeti palyazat két alapvetd eljarasi variacidja a nyilt és a meghivasos for-
ma, melyek koziil mindkettd alkalmazasara latunk példakat a korszakban. Az altala-
nos kozépitési feladatok esetében sziikségesnek tartottak a nyilt palyazatot — leg-
alabbis els6 korben. Meghivasos tervverseny kiirasara jellemzdéen két esetben folya-
modtak. Egyfeldl, ha egy megel6z6 nyilt palyazat eredménye nem volt egyértelmii,
ilyenkor masodik kort irtak ki, melyre az els6 fordulo sikeriiltebb terveinek szerzoéit
hivtak meg. Ez a tobblépcsds palyaztatas mar a XIX. szdzadban jellemzd volt, de
sosem elére eltervezett médon, mindig az elsé forduld eredményének ismeretében,
ad hoc hataroztak a masodik korrél, tehat elmondhato, hogy a gyakorlatban ismerték
és alkalmaztak a tobblépcsds format, belatva annak elényeit, mégsem valt gyakorlat-
ta az elbre tervezetten tobb fordulds palyazatok kiirdsa. Masrészt jellemzGen a ma-
ganépittetdk voltak, akik inkabb mar egy eldzetes szlir6ként élve a lehetGséggel
hivtak meg épitészeket — igy épiiltek a bankok ¢és a biztositotarsasagok székhazai,
a magantulajdont kozépiiletek.

Egyértelmii, hogy a palyazatok titkosak voltak,'” a jeligés boriték mellékelése a
kiirasok jo részében szerepel — 6sszhangban a palyazat 1ényegével.'"® Ezaltal a név-
alairasos palyaztatas csak kiillonleges esetben jott szoba, illetve mikor a kiirok nem
voltak teljesen tisztaban a tervverseny elvi kovetelményeivel; szdmos esetben a név-
alairas megkovetelése altal kivaltott tiltakozas késztette gyors korrekciora az épitte-
toket.!!! A jeligés boritékokat csak a dijazott vagy megvasarolt tervek esetében nyi-
tottak fel, igy nem sértve a — kiirasban is igért — titkossag elvét.''?

1%8P]. a Girgl-Korb épitészparos, Medgyaszay Istvan, Alpar Ignac és a Komor—Jakab paros ¢életmiiveiben.

19 Az egyéb torténelmi folyamatokkal parhuzamosan a titkos-jeligés palyazati gyakorlat 1956 utan sziint
meg. Urban Erzsébet — Vukoszavlyev Zoran: Arkay Bertalan templomépitészete a masodik vilaghabor( utan.
Architectura Hungariae 15 (2016) 1. 1-36.

10példaul a lipdtvarosi zsinagdga palyazati hirdetményében 1898-ban, VL (1898) 8. 8 vagy a fiizesgyarma-
ti reformatus iskola 1910-es palyazatanak kiirasaban, EPIP (1910) 242.

1 T5bbek kozt példaul a debreceni varoshaza atalakitdsanak palyazata 1894-ben, EPIP (1894) 288, illetve
a hodmezG6vasarhelyi szalloda versenye 1899-ben, VL (1899) 38. 2.

2Tsmertink hiradast arrol, hogy a biralobizottsag jelenlétében semmisitették meg a feloldatlan jeligék
boritékjait: balmaztjvarosi varoshaza palyazata 1902-ben. VL (1902) 28. 3.
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4.4. A LEBONYOLITAS

A megbizé altal életre hivott épitési bizottsag feladatai kozé tartozott — legtobb
esetben — a palyazat kiirasa, bar altalaban a hirdetményt valamilyen hatosag vagy
hivatalos személy jegyezte alairasaval. Kisebb projekteknél a koordinald-ellen6rzo
szerepet maga a varosi tanacs vagy az épittetd intézmény igazgatosaga végezte.
A palyamiivek beérkezése utan azonban ritkan végezte maga a kiir6 a biralatot, bira-
16 bizottsagot hoztak létre. Ebbe két korbol valogattak be a tagokat, az egyik az
épitészeti mindség érdekében fliggetlen épitész szakemberek csoportja volt, mig a
masik az épittetd érdekeit képviselendd hivatalos személyek. Alapvetden ennek a két
csoportnak az egyenstulyan mult egy-egy palyazat birdlatanak sikeressége, ha egyik
vagy masik szempont feliilkerekedett, akkor jellemzden az eredmény nem elégitette
ki a szereploket.'!3

Rendszeresen eléfordultak visszassagok, melyek tobb esetben is botrannya fajul-
tak, amikor a szakmai vitak a szélesebb kozvélemény elé keriiltek; ezek emlékezete
gyakran taln6tt Gnmagan, varosi legendéakat sziilve.''"* E botranyok legf6bb okai a
szabalyzatok hianyossagai vagy épp be nem tartasa voltak; a konfliktusok a ver-
senyz0 tervezok és a leendd megbizo épittetdk kozti érdekellentétbdl fakadtak.
Nagy vihart kavart példaul a New York palota 1891-es meghivasos palyazata, ahol
a nem nyertes palyazok — és tamogatoik — kritizaltak a birald bizottsagot, amelynek
egyetemi praxissal rendelkezd tagjai és a szintén egyetemi kotédésti palyazok ko-
zOtt Osszejatszast feltételeztek a ,,maganépitész” indulok rovasara.!'> Az Erzsébet
kiralyné emlékmivére kiirt palyazatokon az valtott ki botranyokat, hogy a nagy
tarsadalmi elvaras, a bokezli adomanyokbol 6sszeallt til magas koltségkeret a ter-
vezési folyamat béklyojava valt, a szoborterv varosrendezéssé ndtte ki magat, ami-
be végiil belebukott a beruhazas. Végiil csak az elsé vilaghabora utan késziilt el az
emlékmi. !¢

Folyamatosan fesziiltséget okozott a dualizmus korszaka alatt a szinhaztervezések
igye. A hazai épitészszakma ellenszenvét valtotta ki a bécsi Helmer és Fellner épi-
tészparos, akik kifejezetten szinhazépiiletekre specializalédva, minden esetben rovid
hataridével és a hazai versenytarsaknal olcsobban vallaltak a tervezést, ezzel gyakor-
latilag teljesen kiszoritva a magyar épitészeket a teatrumok tervezésének piacarol.

113p¢ldaul a rozsnyodi zsinagdga esete, ahol a sajto a gyiilekezet tulzott befolyasat tette szova a palyazat
elbiralasaban. VL (1892) 15. 2.

114példaul az Orszaghaz 1882-es palyazatan a négy egyenrang elsé dij kiosztasat érthette félre a kozvéle-
mény, ugyanis maig tartja magat a hiedelem, miszerint a Parlamenttel szemkozt allo két épiilet, a Kuria
(Hauszmann Alajos, 1896) és a Foldmuvelésiigyi Minisztérium (Bukovics Gyula, 1885) az Orszaghaz palyaza-
tanak 2. és 3. helyezett tervei szerint épiiltek.

15Vadas Ferenc: Epitészettorténeti tudomdanyos dokumentdcié a Szenthdromsdg téri volt pénziigyminiszté-
rium épiiletérdl. 1998.

116 Székely Marton — Marotzy Katalin: Erzsébet kiralyné budapesti emlékmiivének palyazatai 1890-1920.
Architectura Hungariae 14 (2015) 2. 37-50.
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Az osztrak tervezéparos heves biralatokat valtott ki a magyar épitészeti kozéletben,
hiszen a szinhazpalyazatokat tobbnyire 6k nyerték — a magyar szakma szerint nem
mindig megérdemelten.!!” A korabeli szaksajtobol kitiinik, hogy a palyazatok lebo-
nyolitasanak tisztasaga milyen neuralgikus pont volt a szakma szamara. Ahogy ké-
sObb, mar ekkor is a nyugati orientacio jellemezte a mintakeresést: a nyugat-europai
orszagok palyazati kultarajanak vélt fejlettségére rendszeresen utaltak.''® A témara
reflektalt egy cikksorozat 1908-ban, melyben kiilfoldi botranyokat tartak a magyar
olvasok elé, avval a felhanggal, hogy még az amugy idealizalt nyugaton sem minden
tokéletes, és a tervpalyazatokon ott sem ismeretlenek a visszassagok.'”

4.5. A PALYATERVEK NYILVANOSSAGA

A palyazatok tervanyagainak sorsa legtobb esetben igencsak hanyatott. Mivel a
palyazat lezarulta utan a nem dijazott terveket igyekeztek visszaszolgaltatni a palya-
zoknak, vagy legalabbis visszavételre felszolitottak oket, a palyamunkak sorsa terve-
z06jiik gondossagan mult, ami igen valtozo volt, és az anonimitas miatt néhol a terve-
70 azonositasa is kérdéses. A szazad végéig egy-egy palyazat teljes tervanyagat
egyben csak a kiallitasokon lathatta a nagykozonség,'* de ekkor még nem dokumen-
taltak a palyamunkakat, igy legtobb esetben a szdzadforduloig csak leirasokbol al-
kothatunk némi képet ezek épitészeti mindségérdl. A sajtd csak a XX. szazad elején
kezdte kdvetkezetesen a palyazatok tervanyaganak teljességre torekvo publikalasat,
az ez elotti palyatervek legfeljebb a tervezd hagyatékaban lelhetdk fel, ott is csak
szerencsés esetben. Ahogy az 1900-as évek elejétdl a nyomdaipari fejlédésnek ko-
szonhetden széles korben és nagy mennyiségben kezdtek kozreadni terveket, latha-
tolag csokkent a kiallitasok fontossaga, melyek az 1890-es években még joval jelen-
tésebb eseményeknek szamitottak.'?!

""Jellemzé példa az ellentétek megnyilvanulasara a kecskeméti szinhaz palyazatanak 1895-6s botranya,
mikor az elsddijas Helmer—Fellner-tervr6l a magyar szakemberek ugy gondoltak, meg sem felel a palyazati
programnak. VL (1895) 34. 1.

18R észletes, elismeré hangvételii beszamolé a Kaliforniai Egyetem tervpélyéazatarl. EPIP (1900) 155, 159.
Jellemz6 idézet a Megbizas vagy palyazat? cimi cikkbol: ,,Németorszagban, a tervezd palyazatok classicus
hazajaban, ahol még a kényesebb lakasbelséket is palyaztatjak (...)” EPIP (1907) 258.

Rovid, szemléletes negativ példakkal illusztralt, olvasoi levelek alapjan irt szerkesztoségi cikkek jelentek
meg német palyazatokrol: MMEEHE (1908) 304, illetve francia palyazatokrél: MMEEHE (1908) 324.

120p¢ldaul az Operahaz palyaterveinek kiallitisa az MTA-n. Czétényi Piroska — Szvoboda Gabriella:
Az Operahaz. Képzémuivészeti Kiadd, Budapest 1987.

121példaul a New York palota 1892-es palyaterv kiallitasa az Egylet székhazaban.
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4.6. APALYAZATOK SZAMA ES ELOSZLASA

A targyalt 30 éves periodus alatt tobb mint 800 palyazat kiirasar6l van adatunk,'?
melyeknek kevesebb mint egytizede kiilfoldi. Hatarozott tendencia figyelhetd meg
az id6beliségben: atlagosan évente 30 palyazatot irtak ki, a korszak elejétdl az els6
vilaghaboru eldestéjéig folyamatos lassi novekedést lathatunk, mely dramaian meg-
torpant és visszafordult a vilagégés kezdetével. Hatarozott anomalia észlelhetd
1899-1903 kozott, amikor a kiirasok szama hirtelen megtizedelddik, majd ugyan-
ilyen hirtelen visszaall a Millennium koriili szamra.'?® 1910-ben éri el a cstcsot:
ebben az évben 60 épitészeti palyazatot hirdettek meg a hazai szaksajtoban.
Megfigyelve a palyazatok telepiilési eloszlasat, egyértelmiien szembetiinik Budapest
tulstlya, az 6sszes kiiras tobb mint negyede szolt a févarosi helyszinekre. Ez is ala-
tamasztja, hogy bar ekkor még csak az orszag lakossaganak 5%-a élt Budapesten, a
polgari és gazdasagi fejlodés itt 6sszpontosult. A vidéki varosok palyazatkiirasainak
szamat érdemesebb lakossaguk aranyaban szemlélni, ebbdl kovetkeztethetiink a pa-
lyaztatas elterjedtségén keresztiil az egyes telepiilések polgarosultsagara is.
Népességaranyosan vizsgalva a fejlettebb nagyvarosok némelyike Budapesttel azo-
nos aranyszamot mutat (Arad, Szombathely, Nagyszeben, Szolnok); egyes, kisebb
varosok joval felill is muljak (Veszprém, Beszterce). A nagyvarosok koziil néhany
azonban egyértelmiien elmarad a lakossaga alapjan elvarhato szamoktol (Debrecen,
Pozsony, Hédmezbvasarhely). Ennek kapcsan meg kell jegyezni, hogy a vidéki la-
pok tanulmanyozasa még tovabb arnyalhatja a képet, a kutatas soran eddig csak az
orszagos szaksajto részletes tanulmanyozasa tortént meg.

A funkcidk szerinti eloszlast vizsgalva lathatd, hogy kevés palyazatot hirdettek
lakoépiiletekre, katonai objektumokra, ipari létesitményekre.'”* A lakdépiileteket —
jellemzden nagyvarosi bérhazakat — megrendeldik leginkabb kozvetlen megbizassal
terveztették, ezekre palyazatot ritkan talalunk.'”> Az érzékenyebb éallami tervezési
feladatokat gyakran lattak el a megbizhatonak tartott minisztériumi épitészek,'?°
a gyartulajdonosokat pedig természetesen nem kotelezhette senki palyaztatasra.
Egyértelmiien az allami (kozigazgatasi, oktatasi stb.) palyaztatasok talsulya jellemzi

12A7 EPIP, az MMEEK, az MMEEHE, a VL és a Véllalkozok Kozlonye szamai, valamint az utobbi évtize-
dek épitészettorténeti szakirodalma alapjan késziilt Osszesités alapjan, mely tartalmaz minden palyazatot,
amelyet a vizsgalt forrasok emlitenek. Az esetek tulnyomo tobbségében a kiiras helyérdl, iddpontjardl és tar-
gyarodl van adatunk, mig az eredményrol, a palyatervekrol joval kevesebb informacié all rendelkezésre — azok
is jellemzden inkabb a nagyobb volumenti tervversenyeknél.

123 A palyazatok szamanak ilyen mértékii hirtelen csokkenése bizonyosan az épitdipar altalanos valsaganak
volt a kovetkezménye, melyre a sajtdo ekkoriban tobbszor is utalt. E valsagot feltételezhetden Széll Kalman
korményanak drasztikus kiadascsokkentése okozta, amellyel a megel6z6 fél évtizedben a millenniumi épitke-
zések generalta koltekezést kivantak ellensulyozni.

124Egy ellenpélda a kolozsvari laktanya bévitése 1891-ben. VL (1891) 20. 2.

125Jdit kivétel Trummer Janos bérhazanak palyazata. EPIP (1905) 69.

126 A pénziigyminisztérium tervezésére valdé megbizast példaul Fellner Sandor a miniszterrel egy vadaszaton
tortént szobeli megegyezés alapjan kapta meg. Vadas Ferenc: Epitészettorténeti tudomdnyos dokumentdicié
a Szentharomsdg téri volt pénziigyminisztérium épiiletérdl. 1998.
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a kort. Az 1886-0s kozigazgatasi reform kdvetkezményeképp szamos varos- és me-
gyehaza palyazatot irt ki,'?’ és jelent6s aranyban talalunk kiirasokat emlékmiivekre
is.!?® Szintén nagyobb szamban talalhatunk bels6épitészeti, varosépitészeti témaju,'>
illetve szakmai szervezetek altal kiirt fiktiv palyazatokat.'*°

5. JELENTOS PALYAZATI ESEMENYEK 1891-1920 KOZOTT"!

A kutatas targyat képezd évtizedek szakmatorténeti szempontbol legjelentésebb
tervpalyazatainak soraban elsének az Erzsébetvarosi plébaniatemplom tervversenyét
kell emliteniink, melyet bar korabban irtak ki, eredményhirdetése szinte egybeesett
Ybl mester halalhirével. E hazai, nyilt palyazat eredményét az 1890-es évtized elején
még kivételesnek szamito teljességgel publikaltak.s2 Atfogo képet kaphatunk mind-
harom dijazott tervrdl, melyeken hiven tiikr6zédnek a mar stiluskeverd korszakaba
1ép6 historizmus alkotéi modszerének sajatossagai.'** Az évtized legelején két masik
reprezentativ tervverseny foglalkoztatta a szakmai kozvéleményt: a kecskeméti va-
roshaza és a budapesti Iparmiivészeti Muzeum palyazatai, melyeken a dijazott palya-
munkakat részletesen, illusztralva mutattak be.'** E két palyazat terveinek stilusbeli
sokfélesége hil képet ad a korabeli hazai épitészeti izlés valtozasarol,'* mely végiil
meghozta Lechner Gjszerli formavilaganak varatlan sikerét is. A nagyszabast kor-
manyzati kdzépiiletekre kiirt versenyek mellett egy igen jelentds és a hazai épitésze-
ti kozélet fokozott érdeklodését kivaltd palyazat is lezajlott 1891-ben, melyet egy
kiilfoldi magéncég, az amerikai New York Eletbiztosit Tarsasag irt ki. A nemzetkozi

127p¢ldaul a rimaszombati varmegyehéza, EPIP (1897) 38 vagy a soproni véroshaza, EPIP (1892) 303.

128Példaul az Andrassy-szobor, EPIP (1892) 338, illetve az Ybl-szobor Budapesten, EPIP (1894) 101.
A legnagyobb visszhangot kivalté emlékmiipalyazat-folyam Erzsébet kiralyné budapesti emlékmiivének tobb-
fordulos tervversenye volt 1890—1920 kézott. Ennek részleteirdl bévebben: Székely Marton — Marotzy Katalin:
Erzsébet kiralyné budapesti emlékmiivének palyazatai 1890—1920. Architectura Hungariae 14 (2015) 2. 37—
50.

129 Budapesten a volt Ujépiilet — a késébbi Szabadsag tér — teriiletének rendezésére irta ki az Egylet 1892-es
kispalyazatat, VL (1892) 10. 3; belséépitészeti palyazatok koziil emlithetd példaul az Egylet 1894-es faburko-
lati mennyezet palyazata, EPIP (1894) 97.

130példaul az Egylet 1894, évi nagypalyazata: Vidéki varos fiirdéépiilete, EPIP (1894) 148 vagy az 1906-0s
egyleti palyazat a Batthyany-6rokmécsesre, EPIP (1906) 109.

131Vizsgalt korszakunkat 1920 zarja, jelentds palyazati esemény azonban a tizes évek végérdl — a torténelmi
kériilmények miatt — nem emlitheto.

12 EPIP (1891) 49, 53, 60, 85, 97.

133 Az 1890-es palyazat harom dijazott tervének szerzéi: Steindl Imre (1. dij), Pecz Samu (1I. dij) és Aigner
Sandor (I11. dij); palyamunkaik a templomépitészet torténetének kiilonbozo jellemzo stilusait és térszervezés-ti-
pusait vonultatjak fo6l. A megbizast végiil Steindl Imre nyerte hosszhazas, kéttornyos csarnoktemplomot vizio-
nald tervével, mely kisebb modositasokkal 1895-1901 kozott épuilt meg. Sisa Jozsef: Steindl Imre, i. m. 166.

134Kecskeméti varoshdza: Kolbenheyer Viktor terve: MMEEK (1892) 104; Lechner—Partos péros terve
(L. dij): MMEEK (1892) 165; Lang—Steinhardt paros terve: MMEEK (1892) 130. Végiil Lechner terve alapjan
késziilt el az épiilet.

15Az elsé dijat és a megbizast is Lechner kapta, a mizeum 1896-ban nyilt meg. Acs Piroska: Az
Iparmiivészeti Miizeum palotdjanak épitéstorténete. Iparmiivészeti Miizeum, Budapest 1996.
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terjeszkedést eldiranyzo vallalat elhatarozta, hogy tobb eurdpai fovarosban kivan
luxusbérhazakat épiteni reklamcéllal és helyi leanyvallalatuk székhelyéiil. Budapest
is a célvarosok kozé keriilt, ezért meghivasos palyazatot irtak ki a févarosba terve-
zend6 épiiletre.'>® A verseny azonban nem volt nemzetkozi, a tarsasag tugy dontott,
hogy meghatarozé magyarorszagi épitészeket hiv meg."*” Nyolc beérkezett palyamii
elbirdlasa utan végiil a hazai épitészekbdl allo szakmai zstiri dontését a New York-i
igazgatdsag jovahagyta, a megbizast Hauszmann Alajosnak itélve.'*® E palyazat je-
lent6ségét mutatja az is, hogy két évvel késébb valamennyi palyatervét publikal-
tak,'*® emiatt ez az altalunk legrészletesebben ismert meghivasos palyazat a targyalt
korszak els6 felébdl. A nemzetkdzi hatterli projekt hazai versenyzok szamara kiirt
palyazata utan két fovarosi beruhdzasra meghirdetett, nemzetko6zi nyilt palyazat kel-
tett nagy visszhangot: a Kozponti Vasarcsarnok 1892-ben, és a két j Duna-hid
1894-ben kiirt tervversenye. A vasarcsarnok 1892 decemberi hataridejére 6t orszag-
bol kilenc palyaterv érkezett be, végiil a kétkords szavazason Pecz Samu terve gyo-
z6tt.'* A budapesti Duna-hidak palyazatara 76 palyamu érkezett be, melyek kozott
igen latvanyos terveket is talalhatunk.'' A két hidra beadott palyazatokat egyiitt bi-
raltak el,'* az els6 dijat egy Eskii téri, mig a masodik és harmadik dijakat egy-egy
F6vam téri hidra vonatkoz6 terv nyerte el.'* Az 1890-es évtized kdzepén az orszag
kozvéleményét lazban tartd Ezredéves Kiallitas teriiletrendezésére és 1étesitményeire
is orszagos nyilvanos palyazatokat hirdettek. Ezek koziil a legnagyobb visszhangot
a torténelmi épiiletcsoport 1893/94-es versenye keltette, mely a tobblépcsds tervpa-
lyazat egyik els6 eredményes példaja volt Magyarorszagon.'** Az emblematikus
épiiletegyiittes tervezésének megbizasat — a Millenniumhoz méltonak tartott nemze-
ti egység jegyében — két palyazo: Alpar Ignac és Schickedanz Albert egyiitt kapta
meg.'* A kiallitas teriiletén 1év6 varosligeti to folé épitendé hidra kiirt 1893-as pa-

13 A programba az emlitett funkcidkon kiviil még belekeriilt egy kavéhaz az épiilet foldszintjén, melynek az
épittetd attrakeio jelleget szant; a palyazoktol kiilon belséépitészeti részletterveket kértek ezen térsorra. Vadas
Ferenc: Tudomanyos dokumentdcio. New York palota és kavéhdz. 1995. (Forster Kozpont, Tervtar ltsz. 46110.) 32.

137Bukovics Gyula, Hauszmann Alajos, Bobula Janos, Freund Vilmos, Pecz Samu, Quittner Zsigmond,
Ulrich Keresztély, Lang Adolf-Steinhardt Laszl6 paros. Vadas Ferenc: i. m. 32.

138 A palyazat eredménye nagy felziidulast valtott ki, egyesek biztosra vették a verseny manipulalasat, szak-
mailag nem megfelelonek itélve a gyodztes tervet, ellenben méltatva a nem dijazottakat. Hauszmann torony
nélkiili palyatervét modositva Ulrich palyamiivén 1évéhoz hasonld tornyot tervezett, az épittetd kérésére.
A palotat és a kavéhazat végiil 1894 oktoberében vehette hasznalatban a nagykozonség. Vadas Ferenc: i. m. 42.

1% MMEEK (1892) 321; MMEEK (1893) 29, 97,193, 265, 393, 396.

140 A kilenc palyazat koziil négy érkezett Budapestrél, illetve egy-egy Berlin, Lipcse, Szofia, Praga és Parizs
varosabol. A biralo bizottsag titkos szavazassal harom elsd és két masodik dijat osztott ki.

4ITSbb dijazott és megvésarolt palyatervet kozolt a szaksajtd. MMEEK (1894) 329, 347, 452.

2 VL (1894) 30. 3.

193], dij: Eisenlohr és Weigle, stuttgarti épitészek terve; II. dij: Feketehazi Janos terve; I11. dij: Gregersen és
fiai — Schmahl Henrik terve. VL (1894) 24. 2.

144 Gerle Janos: Szazadfordulos stilusiranyzatok. In: Magyarorszag épitészetének torténete. Szerk.: Sisa
Jozsef — Dora Wiebenson. Vince Kiado, Budapest 1998. 250.

143 A varosligeti Vajdahunyadvar palyazatanak torténetérdl bévebben: Rosch Gabor: Alpar Igndc épitészete.
Enciklopédia Kiado, Budapest 2005. 42—-58.



112 Székely Mdarton — Marotzy Katalin

lyazat sajatossaga volt, hogy nagy hangsulyt fektetett a tartoszerkezeti szempontok-
ra. Ez volt az egyik elsé alkalom, hogy a palyazok kozott nevesitett tarstervezoként
jelentek meg a szerkezettervezok, a palyamunkak pedig részletesen kitértek a java-
solt szerkezeti megoldasokra.'*® A szdzadforduld éveinek viragzo templomépitkezé-
sein egyre nagyobb aranyban alkalmaztak nyilvanos palyazatot a tervek beszerzésére
— kovetve az allami szektorban mar elterjedt gyakorlatot. Budapesten a Lipotvarosba
tervezett grandidzus zsinagogara hirdettek palyazatot 1899-ben, melynek palyamii-
veib6l nagy érdeklédést kivalto kiallitas sziiletett, de a megvalosulas elmaradt.'
Hasonloan nagy szakmai figyelem kisérte a szegedi Fogadalmi templom 1904-es
palyazatat, melyen a 35 beérkezett terv koziil egyiket sem itélték elsédijasnak, a
varosvezetés késobb Schulek Frigyest'*® bizta meg a tervezéssel.'* Az emlékmiivek
palyazatai targyuk természeténél fogva mindig kiemelt figyelmet kaptak; a szazad
elsd éveiben leginkabb két reprezentativ févarosi emlékmii foglalkoztatta a kozvéle-
ményt: Kossuth Lajos és Erzsébet kiralyné emlékmiivei. Parhuzamosan zajlott
Kossuth Orszaghaz téren felallitando szobranak és Kerepesi temetdbeli mauzoleu-
manak palyazata is. E16bbi csak az 1920-as években valosult meg, a siremlék azon-
ban Gerster Kalman'*® terve nyoman 1909-re felépiilt."”! Az Erzsébet kiralyné nagy-
szabasu emlékmiivére tobb forduloban meghirdetett tervpalyazatok sora jo példaja
az épitészek és szobraszok kozos munkajanak, a két mesterség palyazoi minden
esetben parba alltak az indulaskor. A tragikus emléki kiralyné emlékmiive a korszak
egyik legjobban illusztralt palyazatfolyama, ezen tervek jelentésége messze tilmutat
magan az épitményen.'>? A korszakban egyre fejlodé pénziigyi szervezetek folyama-
tosan fejlesztették épiiletallomanyukat — a maganbankok és az allami szektor is. Két
igen reprezentativ épiilet tervpalyazata zajlott le a szazadfordulo évében, szinte par-
huzamosan — a két talan legfontosabb pénziigyi kozépiiletiinké: az Osztrak—Magyar
(késobb Nemzeti) Banké és a Tézsdepalotaé. Mindkét palyazatot a pénziigyi intéz-
mények szinte szakértdjévé vald Alpar Ignac nyerte, s az épiiletek valoban az 6 tervei
alapjan késziiltek el.'>* Nemcsak egyes épiiletek, de jelent6sebb varosrendezési kér-

140 Az els6 dijat Giergl Kalman és Korb Floris épitészek, valamint Zielinszky Szilard mérndk terve kapta.
MMEEK (1895) 203.

147 A beérkezett 23 terv koziil az els6 dijat Fork (Foerk) és Schomer, a masodikat Bélint és Jambor kaptak,
a harmadikat Leoffler Béla. EPIP (1899) 85.

148 Schulek Frigyes (1841-1919) magyar épitész.

149 A 11. dijat Aigner Sandor és Rainer Karoly, a II1. dijat Fork (Foerk) Ernd és Sandy Gyula kaptak. Miutan
Schulek viszalépett, 1912-ben Fork Ernét bizta meg a varos a tervek atdolgozasaval és az épitkezés miivezeté-
sével. EPIP (1912) 134.

130 Gerster Kalman (1850-1927) magyar épitész.

151 Az 1900-ban kiirt palyazaton elészor a Balint-Jambor paros terve lett az elso, de a szecesszios tervrol
kirobbant ¢lénk vita folyaman végiil — tobbek kozt Kossuth fianak kdzbeavatkozasa miatt — Gerster Kalman és
Strobl Alajos kaptak a megbizast. Az épitkezés 1903—1906-ig tartott. EPIP (1910) 54.

152 A koz6lt nagyszabasu palyaterveken végigkovethetjiik a szazadel6 épitészeti stilusainak egymas mellett
¢élését. Részletesebben: Székely Marton — Mardtzy Katalin: Erzsébet kiralyné budapesti emlékmiivének palya-
zatai 1890-1920. Architectura Hungariae 14 (2015) 2. 37-50.

153 Részletesebben lasd: Németh Nora — Marotzy Katalin: Stiluskérdések a szazadfordulon — Két épitészeti
pélyézat hattere. Epités — Epitészettudomdny 41 (2013) 3—4. 253-270.
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dések megoldasara is egyre gyakrabban rendeztek nyilvanos palyazatot, tobbek kozt
a Gellérthegy architektonikus rendezésére'™* és a budapesti Szabadsag tér kialakita-
sara,'™ melyek nyoman késobb sikeriilt az urbanisztikai feladatokat megoldani.
A huszadik szazad els6 évtizedének derekan tobb orszagos jelentdségii, nyilvanos
kozépiilet palyazatara kertiilt sor. Ezek koziil a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar 1904-
es palyazata!>® nyoman el is késziilt az épiilet, azonban tobb jelentds févarosi palya-
zat eredményessége ellenére, nem valosult meg — e versenyeket a kozolt palyatervek
alapjan vizsgalhatjuk.!>” A Rudas és Saros fiird6k palyazatai parhuzamosan zajlottak,
¢és mint a Gellért-hegy labainal talalhato, varosképi jelent6ségli leend6 épiiletek, sok
tervezOt csabitottak részvételre. Az eredmény alapjan masodik, meghivasos fordulot
rendeztek 4-4 palyazo szamara.'>® Mikor a szakma altal szinte egyhangulag sikerte-
len épiiletnek tartott Foldmiivelésiigyi Minisztérium épiiletének felujitasa napirendre
keriilt, atépitése mellett dontottek; kiilon homlokzati és alaprajzi palyazatot hirdetve.
A nivoés palyaterveket kiallitottak, de az épitkezés pénzhiany miatt végiil elmaradt,'>’
az épiilet ma is eredeti megjelenését 6rzi. A kispesti munkaslakotelep elrendezésére
¢és haztipusaira kiirt palyazat igen eléremutatd volt targyat tekintve, és idealis lefo-
lyasat is kiemelte a sajto.'*" A késébb Wekerletelep néven felépiilt varosrész Budapest
els6 modern kertvarosra tett — sikeres — kisérlete is volt egyben. Az 1900-as évtized-
ben a nyilvanos kozépiiletek esetén mar egyre inkabb rutinna valé palyaztatas kez-
dett maganépittetdi korokben is jobban elterjedni,!® melynek jo példai a budapesti
belvaros banképitkezései. A Pesti Kereskedelmi Bank 1905-ben, a Belvarosi
Takarékpénztar 1908-ban hirdetett tervversenyt uj székhaz épitésére.'®> A habora
el6tti utolso tervpalyazatok koziil négy nagyszabasu févarosi kdzépiilet versenyét
kell kiemelniink. K6z06s jellemzéjiik a magas szinvonal — készit6ik ekkor mar rutinos
palyazok — és a tervek stilusbeli soksziniisége, ami a késé historizmus legutolso
szakaszatol a kiilonféle szazadfordulos tendencidkon at egészen a premodernig ivel,
gyakran egyazon tervben 6tvozve mindharom irdnyzat vonasait. A Nemzeti Szinhaz
1913-as palyazatan a kor legjelesebb épitészei vonultak fel, a modern elrendezésii

154 EPIP (1900) 12.

155 EPIP (1892) 63.

156 EPIP (1904) 228.

157P¢ldaul a Kultuszminisztérium monumentalis palotajanak 1905-0s palyazata, melyen az I. dijat Alpar
Ignac kapta. Magyar Palydzatok (1905) 9. 1, illetve a fovarosi kozkonyvtar 1911-es palyazata, ahol a Menyhért
Miklos — Rerrich Béla péros lett az elsédijas. Magyar Epitémiivészet (1911) 8. 1.

18 A Saros fiird palyazatara 36, mig a Rudaséra 39 terv érkezett be. EPIP (1905) 294. A Rudas fiirdd 4t-
épitése elmaradt, a Saros fiirdé végiil Gellért fiirdé néven épiilt meg Sebestyén Artar és Hegediis Armin tervei
alapjan. EPIP (1918) 125.

1920 terv érkezett be, mindkét palyazatot Téry Emil nyerte. EPIP (1907) 135.

160 Paloczi Antal organikus athalozatot vizionald terve nyerte a I. dijat. EPIP (1908) 419.

161 EPIP (1907) 226.

192A Pesti Kereskedelmi Bank versenyét Alpar Ignac nyerte, és § is kapta a megbizast, mig a Belvarosi
Takarékpénztar palyazatan harom elsé dijat osztottak ki, de végiil a megbizast Schmahl Henrik kapta — aki nem
is volt az indulok kozott. Kelecsényi Kristof — Torma Agnes: Schmahl Henrik (1846—1912), egy német kémii-
veslegény felemelkedése a dualizmus kori Budapesten. In: Epitémiivészek Ybl és Lechner kordban. Szerk.:
Rozsnyai Jozsef. Terc Kiado, Budapest 2015. 122-130.
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szinhaz legjobb megoldasat keresve — az egyébként sok szakember altal alkalmatlan-
nak tartott Mtizeum koruti telekre.!®3> A mai Sz¢éll Kalman térre tervezett budai zsina-
goga'®* és a hatalmas, Rezs6 téri Ferenc Jozsef- emléktemplom'®® 1914-es palyazatai
lettek a békeiddk utolsod szakralis témaju tervversenyei. Mig a zsinagoganal prog-
ressziv felfogasu terveket talalunk, a Rezsd téri templom terveire inkabb a merev
historizalas jellemzd, a program ott ugyanis — akkoriban mar igen szokatlan modon
— hatarozottan eléirta a roman stilust.'®® Az Osztrak—-Magyar Monarchia 6sszeomlasa
elotti utolso jelentSsebb, publikalt eredményii palyazat a budapesti kdztemetébe
tervezett krematorium volt 1916-ban. !¢

6. OSSZEGZES

Ha végigtekintiink a kiemelten publikalt, illusztralt és a kozvélemény érdeklédését
leginkabb kivaltod palyazatok soran, akkor harom nagy szakasz rajzolodik ki. Az elsé
a Millenniumi Kiallitas eseményei koré csoportosuld palyazatok sora volt. Egyrészt a
Kiallitas eseményeihez kapcsolodoan késziiltek ideiglenes és allando épiiletek, mas-
fesztalodott az igény. A masodik iddszakot, az 1896-os tilkoltekezés utani visszaesést
kovetden — a szazadfordulotol az 1910-es évek elejéig tartd periodust — harom épii-
lettipus palyazatai dominaljak. Els6sorban reprezentativ emlékmiivek, illetve nagy-
szabasu szimbolikus kdzépiiletek, masodsorban pénzintézetek, bankok — tehat magan-
épittetOk — palyazatai fordultak el legtobbszor. E szdzadfordulds idGszak sikeres
tervpalyazatainak eredményeképpen tobb — maig fennalld — orszagos jelentdségii
kozépiilet valosult meg.'® A harmadik szakasz, az 1. vilaghaboru el6tti utolsd évek
nagyszabasu tervversenyei sikeresek voltak, az addiginal is nagyobb kozfigyelmet és
sajtonyilvanossagot kaptak,'® a haborts koriilmények miatt végiil az épiiletek nem
valdsulhattak meg. E palyazatok épitészettorténeti jelentdsége abban all, hogy pusz-
tan terv formaban is jol jellemzik koruk épitészetének fejlettségét.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a hazai épitészeti kozélet altal mindvégig
kiemelten kezelt palyazati intézmény a targyalt korszak alatt jelendsen fejlédott, a
kiirt palyazatok szama — a gazdasagi koriilményeknek nagyban kiszolgaltatva — nott.

163 Az 1. dijat Medgyaszay Istvan terve nyerte. MEM (1913) 1. 2.

4L offler Béla nyerte az . dijat, de kivitelre nem alkalmasnak, csak ,,az alapeszmét magaban foglalénak”
minGsitették. EPIP (1914) 57.

165, dij: Lechner Odon, I1. dij: Kauser Jozsef, 111 dij: Takach és Tornallyay, IV. dij: Foerk Erné. Megvétel:
Hoffhauser Antal és Wiesner Emil tervei. MEM (1914) 3. 31.

166 MEM (1914) 3. 1.

1671, dij: Hikisch Rezs®, I1. dij: Reisner Imre, I11. dij: Balogh Lérand. MEM (1916) 7-8. 1.

18Mint példaul a Tozsdepalota és a Pesti Kereskedelmi Bank (Alpar Ignac), a Kolozsvari Egyetemi
Konyvtar (Giergl Kalman — Korb Floris), Kossuth Lajos mauzoéleuma (Gerster Kalman), vagy a Belvarosi
Takarékpénztar (Schmahl Henrik).

19 Magyar Vilmos szerkesztésében kiilon album formaban kiadtak a Nemzeti Szinhaz palyaterveinek gytij-
teményét. EPIP (1913) 33.
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A palyazatok létjogosultsaga megkérddjelezhetetlenné valt, eljarasrendje pedig meg-
szilardult. A visszatérd botranyok ellenére az épitészeti tervpalyazat hazankban —
mint intézmény és mint kulturalis jelenség — nagy 1épést tett elére. Szamos esetben
bizonyithatdan sikeriilt kdzelebb keriilni a modern palyazat eszmeiségéhez, amely-
ben nem pusztan a feladatnak leginkabb megfeleld terv/tervezd és a legmegépithe-
tobb terv kivalasztasa a cél, hanem az eredmény minél szélesebb korti nyilvanossaga
¢és a késObb hasznosithato tanulsagok levonasa, kozzététele — és ezaltal az épitészet
fejlodésének segitése.
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THE DESIGN COMPETITION AS A PHENOMENON
IN HUNGARIAN LATE HISTORICIST ARCHITECTURE

Summary

The history of the design competitions in Hungary started in the middle of the 19" century, and it
evolved until the First World War. The significant competitions around 1867 have been already research-
ed but only some of the events during the age of late historicism have been analyzed so far. The purpose
of our paper is to summarize the history of the design competitions from Miklos Ybl’s death to the First
Word War. The primary resource of our research was the architectural press of the period. We collected
the competition-related news and articles between 1890 and 1920 to demonstrate the tendencies and to
analyze the major competitions of the era. In the first years of the 20" century reproduction technologies
were rapidly developing, therefore we know a great amount of unbuilt proposal plans. These documents
can make our knowledge more detailed about the turn of the century architecture besides the built plans
and edifices. The first advocacy organization of architects in Hungary was the Association of Hungarian
Engineers and Architects. From its foundation in 1867 until the dissolution in 1944 this association was
always very much concerned about the matter of the open architectural design competitions. There are
several documents subscribed by them that are very conducive to study, in order to understand the archi-
tectural thinking of the period.

Keywords: Historicism, late Historicism, design competition, architectural competition, turn of the
century, second half of 19" century, Association of Hungarian Engineers and Architects



