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A tanulmany az 1956-os harcok nyoman keletkezett varosképi valtozasokat elemzi. Ramutat a harcok
jellege és az ujjaépités kozotti osszefiiggésekre. Osszevetve a masodik vilaghabort utani helyzettel 1956
eseményei inkabb pontszerii beavatkozasokat tettek sziikségessé. Mindemellett a tanulmany felhivja a
figyelmet arra, hogy a gyors helyreallitast nemcsak a romos varoskép eltiintetésének igénye sarkallta, de
a tobbezres (kb. 10 000) szamokban mérhetd lakasfoglalasi hullam is, amely jellegénél fogva destabili-
zalta a rendszert.

Noha szerte a varosban folytak az (ijjaépitési munkak, a Corvin koznek és az Ulldi itnak — mint a
forradalom leghiresebb helyszinének — az ujjaépitése o6nallo elemzést igényel. Ennek oka, hogy 1957—
1959 kozott az ugynevezett ,kilenc haz” felépitésével 0j varosépitészeti egyiittes jott lére. A nagykoruti
keresztez6dés az akkori forgalmi elveknek megfeleld térszeri kiképzést és két 0j, a modern épitészet
visszatérését tiikrozo saroképiiletet kapott (tervezd Csics Miklos). Az 0j varosképben a modern épitészet
markans jelenléte mellett a meglévé mitemléki épiiletek is hangstlyos szerepet kaptak. [gy nem csupan
az Iparmiivészeti Mzeum nyert kedvezobb ralatast, de a forradalomban komoly szerepet jatszo Kilian
laktanyat sem ,,biintették”, hanem eredeti forméjaban allitottdk helyre. A Corvin koz és kornyékének
megujitasa egy atfogd varosszépitési akciod (arkadositas, portalépitések, sortatarozas) keretébe illeszke-
dett. A Perényi Imre altal koordinalt munkalatok nem titkolt célja volt a Kadar-rendszer formalodo
identitasanak varosképi megjelenitése. Az 1956 el6tti helyzettel ellentétben, mikor is a tilzott, propagan-
da célu gesztusok jellemezték a varostervezést (pl. Sztalin-szobor), az (ij Budapest a hétkéznapi rend és
normalitds iranti igényekre és a fogyasztas élénkitésére (portalok, presszok) koncentralt.

Kulesszavak: 1956 utani Gjjaépités, modern épitészet Budapesten, Perényi Imre varostervezd, varo-
si emlékezetterek

HELYREALLITAS 1956 UTAN

Az 1956-o0s forradalom soran Budapesten mintegy 5000 épiilet, illetve kozel
11 000 lakas sériilt meg.! Hogy ez sok-e vagy kevés, 6sszevetés kérdése. Ha a varos

I Jelentés a févarosi épiiletkarok helyreallitasi munkair6l.” Budapest Fvaros Tanacsa Végrehajtd
Bizottsaga iiléseinek jegyzékonyvei — HU BFL XXIII.102. a.l. (a tovabbiakban BFL) L XXIII.102. a.l.
(a tovabbiakban roviditve: BP/VB) 1957. aprilis 19. 12. old. Eszerint a sériilt lakoépiiletek szama: 4482, a sériilt
kozépiiletek szama: 445, az Gsszes sériilt épiilet szama: 4927. A romépiiletek szama: 87. Az 6sszes helyrealli-
tando, illetve ujjaépitendd romépiilet szama: 5017. A megsériilt lakasok szama: 10 671, a romlakasok szama:
1343, az 6sszes tonkrement lakas szama: 12 014. Az 1957. 1I. 1-ig sziikségszeriien lakhatova tett lakasok sza-
ma: 6679. Az 1957. 1I. 1-ig elkésziilt lakasok szama: 1322.
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akkori, koriilbeliil félmillios lakasallomanyat vessziik alapul, azt is mondhatjuk,
hogy alig észrevehet6 karrdl van sz6.> Ha azonban azt nézziik, hogy az épitéipar
akkori kapacitasa évente kb. 3000-6000 1 lakast biztositott a lakasinséggel sujtott
févarosnak, masként latjuk a szamokat.?

Egy masik Osszehasonlitasi alap lehet a masodik vilaghabort, illetve az akkor
keletkezett épiiletkarok. Budapest ostroma utan kozel 80 000 lakas valt részben vagy
teljesen lakhatatlanna.* Mindez azt jelenti, hogy Budapest akkori kb. negyvenezres
épiiletallomanyanak mindossze 26 szazalékat kimélték meg a harcok.® Budapest
haborus pusztulasa azonban — noha stlyos volt — nem volt példa nélkiili Europaban.®
Az 1956-0s forradalom és a nyomaban kibontakozo6 harcok ellenben olyan ,,békiilé-
keny” Eurdpaban zajlottak, amelynek nyugati fele az 6tvenes évek kozepére mar
kiheverte a haborus sériilések tobbségét, életszinvonala soha nem latott mértékben
kezdett emelkedni.’

Budapest varosképe a forradalom eldestéjén erésen leromlott allapotban volt.
A vilaghaborus karok helyreallitasa a kezdeti lendiilet utan leallt, foghijak sokasaga
jellemezte az utcéakat, tereket. Olyan meghatarozo6 szimbolumok, mint a budai varpa-
lota vagy az Erzsébet hid romokban, illetve csonkan allt a varos kozepén.® A févaros
(s persze Magyarorszag egésze is) nem csupan Nyugat-Europahoz képest, de a kor-
nyez6 szocialista orszagok atlagahoz képest is nehéz helyzetben volt.” Nem véletlen,
hogy Hruscsov, szovjet partvezeté kozvetleniil 1956 oktober 23. utan az orszag
altalanos elszegényedését tette feleldssé a felkelésért.!” Nem lehet kizarni, hogy a
moszkvai vezetés kritikaja is hozzajarult ahhoz, hogy a Kadar-rezsim a megtorlasok
mellett a legelsé pillanattol kezdve 1épéseket tett a joléti fordulat iranyaba, melynek
elsd, s talan leglatvanyosabb jele volt a nyomasztd lakashiany enyhitése okan is el-
rendelt helyreallitasi és foghijbeépitési program.

A korabeli budapesti lakasallapotokra jellemz6, hogy a forradalom napjaiban és
utana az 1945-0s viszonyokhoz hasonlithatd tomeges lakasfoglalasok zajlottak.
Munkasndkkel készitett élettinterjuk tantisaga szerint 1956 nemcsak a forradalom,
hanem a lakasszerzés éve is volt.!! A rendelkezésre allo szakirodalom alapjan lega-
1abb 10 000 lakas cserélt illegalisan gazdat: ,,1956. oktober 23-a utan megismétlédott
az 1919-et, 1945-6t kdvetd spontan lakasfoglalasi hullam. A lakasinségtdl szenvedd

21950-ben 467 000, 1959-ben 515 000 lakas volt Budapesten. K6zli Heim 1959. 140.

3Preisich 1969. 13. A keletkezett lakasok szama 1951-ben: 4319, 1952-ben: 3015, 1953-ban: 2897, 1954-
ben: 5188, 1955-ben: 7209, 1956-ban: 7187, 1957-ben: 8930, 1959-ben: 13 464.

4,,A megejtett szamlalas szerint 13 588 lakas semmisiilt meg teljesen, lakhatatlanna valt 18 775 és kozel
48 ezer lakas valt részben (egyes helyiségeiben) lakhatatlanna.” Rasonyi 1956. 7.

sUo.

8 Kostof 1999. 258.

"Lasd pl. Schroder (Hg.) 1990.

$Mezds 2002. 175, 19.

°Tomka 2011. 108.

10]dézi: Horvath 2003. 73.

1Toth 2006. 251.
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lakossag egy része (...) zsakmanyolta a disszidensek, eltavozottak lakasait, az elosz-
tasra kész lakasokat.” 12

Feltehetd, hogy a politikai kdvetelések mellett az életszinvonalat alapvetéen befo-
lyasolo lakashiany is szerepet jatszhatott az oktoberi forradalom kitorésében. Ezért
is lehetett kiillondsen aggasztd az 01j hatalom szamara a tomeges és ellendrizhetetlen
lakéasfoglalas gyakorlata, hiszen a kontrollnélkiiliség allapotat tartotta fenn a politikai
vezetés és az ,,ontorvényll” utca kozott. A kaotikus viszonyokat jellemzi, hogy nem-
csak a hasznalt lakasok cseréltek illegalisan gazdat, hanem a rendszer stabilitasat
jelképezd 1ij épiiletekben is altalanos gyakorlatnak szamitott a hivatalos ut megkertii-
l1ése. 1957 augusztusaban a Févarosi Beruhazasi Vallalat jelentése szerint mintegy
5400 lakas atadasa volt folyamatban, illetve tervben év végéig, am ezek kétharmadat
mar kiutalas nélkiil elfoglaltak.'> Tovabbi kutatasokat igényelne a kérdés, miért is
tiirték el a hatésagok a lakasfoglalasok gyakorlatat. A mar idézett jelentésben ugyan-
is az all, hogy a févaros teriiletén csupan 3000 esetben javasolnak valamilyen kény-
szerintézkedést, am ezek sem biintet6jogi jellegliek, hanem jellemzden 6sszekoltoz-
tetések, kényszerlakascserék.

A nyomaszté lakashianyt latva még inkabb érthetd, miért mozgositott kiillondsen
nagy energiakat a kormanyzat a gyors helyreallitas érdekében. A 3053/1957-es kor-
manyhatarozat szeptember 30-at jeldlte meg a harcok soran keletkezett karok hely-
reallitisanak hataridejeként.'* A lakashelyzet mellett azonban a romos varoskép el-
tiintetése hasonléan nyomos érv volt: ,,A helyreallitas munkajat ugy kell iranyitani,
hogy elsésorban a tomegesen jelentkezd, de kisebb munkakkal kijavithato karokat
kell helyreallitani, valamint a teljes Ujjaépitést igényld épiileteket kell lebontani.
Ezzel el kell érni, hogy mieldbb megsziinjék a romos varoskép” — olvashatjuk a
kormanyiilések iratanyagaban.”!®

A helyreallitasi munkakat az a Perényi Imre koordinalta, aki korabban az allami
tervezOintézetek létrehozasaért felelt.! Perényi 1) hivatalaban, a Budapest Fovarosi
Tanacs VB Epitési Epitészeti és Varosrendezési Osztalyanak vezetéjeként, nagy-
szabasu korszerisitésbe kezdett, mely messze tilmutatott a romeltakaritason.!”
,»Budapest arculatat nem utolsé sorban a (...) foghijak beépitése, a sortatarozasok,
portalépitési, korszer(i utcai arusitas, korszerti vilagitas stb. biztositja. Ezek a mun-
kak 1956 novemberétdl fokozodo intenzitassal folynak és fokozatosan tiinnek el
Budapest varosképéb6l a haboras pusztitas utolsé nyomai.”'® Mindennek eredmé-

12Gy6ri-Gabor 1990. 77, 79.

13Az 1957. augusztusban megépiild lakasok elosztasa. BP/VB 1957. augusztus 16. 77-79. old.

14 Jelentés az oktOber 23-at kovets események soran a févarosban keletkezett karokrol és azok helyrealli-
tasarol.” Eléado: Pongracz Kalman. 1957. januar 24. ,,A kormany 3053/1957. sz. hatarozata ugy rendelkezett,
hogy a fovarost ért karok helyreallitasat — kivéve a teljesen lerombolt és lebontasra keriil6 épiiletek wjjaépitését
—1957. szeptember 30-ig be kell fejezni. A lerombolt épiiletek helyébe épitendd uj hazak épitését 1957 folya-
man el kellett kezdeni.” Kozli: Barath 2006. 186.

5 Uo.

1Perényirdl lasd bovebben: Meggyesi 2002.

1"Perényi Imre 1956. januar 1. és 1960. december vége kozott vezette az osztalyt. Preisich 1998. 36.

8Perényi 1959. 138.
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1-3. kép. Budapest, Jozsef krt. 86. a forradalom napjaiban mint haborus helyszin, az Gjjaépités idején
1959-ben és mint allami reprezentacios tér Gagarin fogadasakor 1961-ben. Forras: Fortepan 39808 /
Nagy Gyula (1956), Fortepan 103163 / Budapest Févaros Levéltara HU BFL XV19c11, Fortepan
25661 / Ferencvarosi Helytorténeti Gytijtemény (1961)

nyeként a hatvanas évek elejére Budapest fotitvonalain végighaladva egy ,,nyuga-
tias” (értsd: a nyugat-eurdpai, fogyasztoi, modern — mindaz, amit akkoriban ez a
fogalom jelolt), likktetd varoskép kivanta fogadni a latogatdt: neonfeliratokkal, egy-
ségesitett tizletportalokkal, arkadositott sétalozonaval.'® Ha a varosképszépitési
akciot a forradalom nyoman keletkezett legitimacios valsagra adott politikai valasz-
ként értelmezziik — marpedig erre a forrasok alapjan jo okunk van, hiszen a budapesti
végrehajto bizottsagi tiléseken a helyreallitas témaja honaprol honapra felbukkan, sot
a kormany is foglalkozott a kérdéssel (lasd a hivatkozasokat) —, igy azt mondhatjuk,
hogy a varoskép modernizacidjanak voltaképpen a forradalom maga volt a kivaltd
oka, még ha attételesen is.

A forradalom, 0jjaépités és varosmodernizacié kérdéskorét a tanulmany egyetlen,
a harcokban kiemelt szerepet jatszo helyszinen, a Corvin kdzben és az Ulléi ut
Klinikakig tart6 szakaszan fogja bemutatni.?’ Igyekszik korbejarni a kérdést, milyen
Osszefiiggés mutathatd ki a harcok intenzitasa, jellege (varosi gerillaharc), teriileti

¥ Lasd Gal 2005.
2 Az alapkutatas és a tanulmany ,,A forradalom varosképi emlékezete” cimii projekt keretében késziilt.
Téamogato: ,,1956-0s forradalom és szabadsagharc 60. évforduldjara létrehozott Emlékbizottsag”.
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lefolyasa ¢s a helyreallits nyoman keletkezett utcakép kozoétt, melyek az 1957-1960
kozott formalodo UllGi ut meghatarozd varosképi sajatossagai. Végiil kisérletet
tesz az 01j varosszovetnek mint lehetséges ,,emlékezethelynek” az értelmezésére is?!
(1-3. kép).

KORABBI KUTATASOK: A FOGHIJBEEPITESI PROGRAM

Budapest 1956 utani jjaépitése része az épitészettorténeti szakirodalomnak, ami-
ben az is kozrejatszhatott, hogy Perényi Imre késébb a miiegyetemen tanitott, igy
sajat munkait els6 kézbdl tolmacsolhatta a felnévekvé generaciok felé.?? A legfonto-
sabb forrasanyagot azonban a Magyar Epitémiivészet folyéirat 1959/5-6. szama ki-
nalja, amely szinte teljes egészében az 1ijjaépiil6 Budapesttel foglalkozott. Ugyancsak
fontos 1épés az 0jjaépités szakmai elismerésében, hogy Preisich Gabor alapmunka-
ként forgatott kdtete — Budapest varosépitészetének torténete (1945-1990) — érintet-
te a témat.”* Clevené Harrach Erzsébet — hetvenes évek végén irt, Budapest 1945—
1970 kozotti arculatvaltozasat bemutato — kevésbé ismert, de igen alapos tanulmanya
ugyancsak kiilon bekezdésben foglalkozik az Ull6i uttal. Harrach zémében a Magyar
Epitémiivészet mar emlitett szamanak adataira hivatkozott.2*

Latva a kortarsak érdeklédését, szinte meglepd, hogy a rendszervaltas utani szak-
irodalomban alig talalunk {j informéaciokat. Simon Mariann-nak a Miiemlékvédelem
c. folyodiratban megjelend cikke azonban mindenképpen emlitésre érdemes. Noha
Simon nem a helyreallitasrol, hanem altalaban a foghijbeépitési programrol irt, meg-
allapitasai jelen tanulmanynak is kiindulasul szolgaltak.?

Simon ramutat, hogy bar a torténettudomany a Kadar-korszak konszolidaciojat
1963-t61 szamolja, a varosrendezés kérdésében nem ez, hanem Sztalin halala a don-
t6 fordulat. Az 1957-es 0jjaépités tehat voltaképpen a modern épitészet visszatéré-
sének folyamataban értékelhet6. A helyreallitas alkalmat adott arra, hogy ne csak
a frissen megsériilt épiileteket, foghijakat rendezzék, hanem altalaban javitsanak a
varoskép elhanyagoltsagan, igy szamos vilaghaborus seb is ekkoriban gyogyult be.
Budapest varosépitészetének torténetében ez a korszak egy rovid atmeneti peridus a
szocreal és a (mar foként paneles technoldgiaval) megvalosult tomeges lakasépités
kozott.

A foghijbeépitési programot kiegészitd sortatarozas, a portalprogram (melynek
soran az eklektikus Budapest kirakatszekrényeit modern kirakatokkal cserélték fel),
az arkadositas (az eklektikus épiiletek foldszintjének kibontasa, féként a Rakoczi
uton), a neon reklam- és lizletfeliratok egy kiilsdségeiben modernizalodd fovarost

2 Az emlékezethely fogalmarol lasd Nora 2010.

2Meggyesi 2002.

2 Preisich 1998. 36-37.

2 Clevené 2002. (A tanulmany eredetileg a hetvenes évek végén sziiletett.)
2 Simon 2006.

21, m. 199.
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voltak hivatottak megjeleniteni. Mindez legalabb annyira sz6lt Budapest lakossaga-
nak, mint a kiilféldnek. Paradox modon a modern nagyvaros megteremtése felé tett
1épések egyben kiegyezést is jelentettek a varos szerkezeti 6rokségével. A fétatvona-
lak rendbetétele ugyanis azt is jelentette, hogy nem Budapest ,,kapitalista” 6rokségé-
nek teljes tagadasa volt a cél, hanem annak korszerisitése, szocialista atépitése.”’

A varosszerkezet 6rokolt sajatossagainak az elfogadasa mutatkozott meg a foghij-
beépitési programban is. Mivel az 11 épiiletek a meglévd szazadfordulds szovetbe
illeszkedtek, tomegformajukban, de sokszor alaprajzaikban is alkalmazkodtak a ka-
pitalista bérhazakhoz, noha kétségteleniil magasabb komfortszinten, vizesblokkok-
kal, jobb légtéraranyokkal és tajolasokkal (még ha utobbi kapcsan a foghij nem is
hagyott tul tig mozgasteret a tervezOknek). Visszatért a nyitott fiiggd folyoso, a be-
jarati szint kiemelése, a lakasokban a relative tagas konyha és a kamra, az egymasbol
nyilo ,,szalonszertien” kiképzett szobak. A lakasokat allami tervezé és beruhazo
vallalatok épitették ugyan, de a finanszirozasba az OTP-t is bevontak.?® Az allamosi-
tott lakaspiacon egyébirant a foghijprogram volt az elsé komoly rés, amely végiil a
sajatos, kettds arcu (allami-magan) magyarorszagi szocialista lakasgazdalkodashoz
vezetett. Ha az atlagember szemszogébdl nézziik, kétségteleniil az 6nallé oroklakas
vasarlasanak a lehetdsége lehetett a legnagyobb valtozas az 6tvenes évekhez képest,
egyben ez volt az a pont, ahol leginkabb érezhette a rendszer bizonyos foku atalaku-
lasat.?

Simon épitészettorténeti szempontbdl kiemeli, hogy bar érdekes feladatok adod-
tak a foghijak kapcsan, a tempé rendkiviil feszes volt, igy kevés teret hagyott a ki-
sérletezésre, ujitasra.’ Részben ennek is betudhato, hogy bar a varosban szétszortan
talalhato épiiletekrdl van szo, sziiletési koriilményeik okan egységes épitészeti réte-
get képviselnek. Néhany formai megoldas, mindenekel6tt a homlokzatra rahelyezett
racsos textira, a tomegformalasban kdzponti szerepet kapo erkélyek, a szazadfordu-
16s hazakra emlékeztetd, de modern eszkdzokkel (értsd: joval egyszeriibben) meg-
formalt bejarati szint, illetve altalaban a tény, hogy az alsé szinteken lizleteket he-
lyeztek el, formailag relative egységessé teszik ezeket az épiileteket®! (4. kép).

KUTATASI KERDESEK

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az 1957-ben induld foghijbeépitési prog-
ram olyan épitészeti réteget képvisel, amely vilagosan elkiiloniil mind a megel6z6
évek megoldasaitol, mind a késobbi, a tomeges lakasépitések koratol.’? Mivel a
program szorosan kapcsolddott a harcok utani ujjaépitéshez, olvasatként elfogadhat-

1. m. 200.

1. m. 203.

Kocsis 2009. 120.

*Simon 2006. 202.

3. m. 205.

32Kocsis 2012. 197; Simonyi—Kovacs 1980. 1.
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juk, hogy az 1957-1960 kozott épiilt hazak (legalabbis azok egy jol koriilirhato, a
Corvin koz és az Ull&i utra koncentralodé csoportja) kdzvetleniil a forradalom nyo-
man megsériilt varosszovet egyidejii megujitasanak tiikre.’? Ez a teriilet ténylegesen
¢és szimbolikusan is az 1956-0s utcai harcok koézpontja volt. A harcok teriileti inten-
zitasara jellemz0, hogy az 1957-es helyreallitasi terv teljesitéseket kozl6 korabeli
dokumentuma szerint az eldiranyzott kb. 700 000 milli6 forintnak nagyjabol a felét
a VII., a VIIL és a IX. Keriilet kototte le.*

Ugyanakkor, ha nem is lennének a keziinkben a helyreallitas iranyszamai, a varos-
képi elemzés is a Corvin koz és kornyékének sajatossagaira hivna fel a figyelmet. Az
Ul16i 1t torkolatanak kialakitdsa ugyanis sajatos a tobbi — a Nyugati tér, a Blaha
Lujza tér vagy éppen az Oktogon, a 32-esek tere — nagykorati keresztezodéshez ké-
pest. A Corvin arculatat a szazadfordulé és az 6tvenes évek modernizmusanak kont-
rasztja uralja. Mashol vagy megmaradt a szazadfordulo szovete, vagy joval késobb,
a metroépitkezésekkel parhuzamosan Kkeriilt csak sor radikalis beavatkozasokra
(Nemzeti Szinhaz elbontésa, Skala Metr6 aruhaz, aluljarék).>> A Corvin negyed el6-
terét tehat el6bb modernizaltak, és majd csak joval késébb vezették be ala a metrot
(1976).%¢

Szintén fontos megjegyezni, hogy a nagykorat szocialis értelemben északrol délre
lejt, amit a hazak egyszeriibb kiképzésében is leolvashatunk.’’ A mar emlitett
Magyar Epitémiivészet Budapest-szamaban (1959, 5-6.) Gy6ri Laszlé elmarasztald
hangon jegyzi meg, hogy a korutnak a déli szakasza elmarad a Blaha Lujza tért6l
északra fekvo részekt6l. Mig északon a szocialista arutermelésnek megfelel tizletek
és hozzajuk 1116 portalok talalhatok, addig délen a tovabbéld kisipar rontja a varos-
képet: ,,Vajon mi sziiksége van nagy kirakatra egy szemfelszedd vagy tolt6tolljavitd
kisiparosnak? Nincs sziiksége. Sem tevékenységének jellege, sem anyagi alapja nem
alkalmas arra, hogy kirakatat a kozizlés nevelésének szolgalataba allitsa.”*®

A fentiekbdl tehat kirajzolodik egy kép, amely 1956-hoz, illetve az ahhoz kapcso-
16d6 Ujjaépitéshez, az ujjaépités soran alkalmazott erételjes modernizaciohoz koto-
dik. Az 0jjaépités tehat éppugy szolgalta a romok eltakaritasat, mint a munkaskeriilet
modern arculatanak — de legalabbis kapujanak — megteremtését. Az alabbi tanul-
manyban a harcok altal leginkabb érintett Corvin koz kornyéke all majd a kozép-
pontban, de kitér majd az Ulléi ut Klinikakig futd szakaszara is, kovetve az jjaépités

3 Eorsi 1997; Eorsi 2001.

3*A 3053/1957. kormanyhatarozat végrehatisara mintegy egy milliardnyi hitel allt rendelkezésre (1072
millio), melybdl mintegy 832 000 milliot helyreallitas tett ki, a tobbit a sortatarozasra, arkadositasra és por-
talprogram megvalositasara szantak. ,Jelentés a fovarosi épiiletkarok helyreallitasi munkairol.” BP/VB 1957.
november 29. 120. old.

35 A Skdla Metrd aruhzat tervezte Kévari Gyorgy (1982). (Forras: Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990,
szerk. Kenyeres Agnes. http:/mek.oszk.hu — Utolsé megtekintés: 2017. 04. 15.) A Blaha Lujza téren allo
Nemzeti Szinhaz épiiletét 1965-ben, a kettes (kelet—nyugati) metrd épitése soran bontottak el. Budapest
Enciklopédia. Szerk. Toth Endréné. Corvina Kiado, Budapest 1970.

*Berczik 1998. 215.

37Ekler—Tamaska 2016. 37.

#Gybri 1959. 185.
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4. kép. Ulldi ut 60-62. Tervezd: Schall Jozsef. 5. kép. Kilian laktanya. Noha a forradalomban
Bene Laszld kritikdjaban dicsérte a szerkezetet szimbolikus szerepet jatszott, az 1957-es tervpa-
kihangstlyozo racsozatot, ugyanakkor a lakasok lyazat szellemében az eredeti miiemléki helyrealli-
alaprajzaban, a Futd utcai szarny csatlakozasaban tas mellett dontdttek. Forras: Fortepan 40260 /
és részletekben, mint pl. a viragladdk (ma mar Nagy Gyula

nincsenek meg), sok kivetnivalot talalt. Lasd: Bene

1959. 153. Forras: Fortepan 102516 / Budapest

Févaros Levéltara HU BFL XV19c11 (1961)

logikajat. Nem keriilnek ugyanakkor bemutatasra a harcok altal érintett mellékutcak,
hiszen azok nem szerepeltek a foutvonalakra koncentrald varosszépitési akcioban.
Az igy kijelolt vizsgalati tertileten mintegy kilenc hazat épitettek fel 1956 utan.’
Ilyen koncentralt varosépitészeti beavatkozassal egyetlen mas, forradalomban érin-
tett helyszinen sem talalkozhatunk. A foghijbeépitések itt egymasba érnek, st varos-
képi egyiittessé forrnak ossze.

Kiindulasként megfogalmazhatjuk, hogy a vizsgalt teriilet akkori atalakitasa akar-
va-akaratlanul, de emlékeztet a forradalomra, hiszen a varoskép értelmezhetetlen
lenne a harcok és az azt kovetd helyreallitasok logikaja nélkiil. Igy a széles korben

¥Bene 1959. 154.



42 Tamaska Maté

elterjedt vélemény ellenére, miszerint a Kadar-rendszer a romok gyors eltakaritasa
révén remélte az 1956-os események lezarasat (és elfeledtetését), éppen a gyorsasag
vezetett oda, hogy varosépitészeti 1éptékkel is értékelhetd egyiittes (emlékezeti sz6-
vet) jott 1étre a forradalom katonailag legfontosabb helyszinén.

HABORUK, FORRADALMAK ES VAROSSZERKEZET

Az 0jjaépités minden esetben a harcok jellegének és a pusztitasok intenzitasanak
a fliggvénye. Kostof Spiro varosalaktani kotetében kiilon fejezetet szentel a haboru-
nak, azon beliil is kiilon bekezdés foglalkozik a masodik vilaghaboruval, amely
technikai jellegét tekintve a varospusztulas korabban nem ismert mértékét hozta
magaval.®® 1945-ben az eurdpai varosok tucatjait a semmibdl kellett felépiteni.
Olyan, az eurdpai varosfejlodés szempontjabol jelentds nagyvarosok tiintek el, mint
Frankfurt am Main, Hamburg, Rotterdam, Le Havre, Wroctaw (Breslau) vagy talan
a legismertebb, a szisztematikusan elpusztitott Varsd. Hogy az 1jjaépités a torténeti
varoskép rekonstrukciojat jelentette-e vagy egy egészen 1j varos sziiletését, az az
épitészet mellett a tarsadalmak identitaskeresésérdl is szolt. Igy példaul a haborut
kirobbanté Németorszagban a modern épitészet targyilagos, a torténelemtdl elfordu-
16 hangvétele politikailag inkabb tlint vallalhatonak, mint a rekonstrukcié. Annal is
inkabb, mert a naci id6kben divatos historizaldé gyakorlat, a ,,Heimatarchitektur”,
elve kérdésessé tette a malt barmilyen megidézésének a hitelességét.*! Az jjasziile-
tés iranti igény olyan nagy volt, hogy sok esetben akkor is bontésra itéltek egy épii-
letet, ha az szerkezetileg megmenthet6 lett volna.*? A sériilt, de megmenthetd épiile-
tek bontasa Lengyelorszagban is napirenden volt, am ott a bontott anyagokbol nem
1j modern varost, hanem a régit (jellemzdéen a 19. szdzad el6tti allapotokat és min-
denekel6tt Varsot) kivantak rekonstrualni. A lengyel nagyvarosok totalis rekonstruk-
cidja a lengyel nemzet kontinuitasat, torténeti beagyazottsagat kivanta az épitészet
eszkozeivel kihangsulyozni.®

Mar a bevezetében volt rdla szo6, hogy az 1956-o0s harcok soran keletkezett buda-
pesti épiiletkarok nagysagrendje messze elmarad a masodik vilaghdborus pusztulas
mogott. De nem ez az egyetlen kiilonbség, ha 1945-6t 1956-tal vetjiik 6ssze. A fova-
ros vilaghaborus ostroma soran tobbé-kevésbé szabalyos frontvonalak alakultak ki a
varosban. Az egyik ilyen volt a Duna, a masik a budai Var kérnyéke.* A frontvona-
lak mentén a varosszovet szinte teljesen megsemmisiilt. 1956-ban ellenben varosi
gerillaharc folyt, a felkeld csoportok pontszeriien, egymastdl fiiggetleniil mitkodtek,
rendszerint spontan helyzetekre reagalva: ,,A forradalom napjaiban — s még kevésbé
november 4-¢ utan — nem sikeriilt a lazan szervez6dott csoportokat valamiféle koz-

4Kostof 1999. 254-266.
“'Tomaszewski 2004. 39.
“2Kostof 1999. 260.
“Thum 2004. 434-491.
4“Lasd Ungvary 2009.
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ponti iranyitas ala vonni.”* Ennek megfelel6en a varosi szévet karosodasa is pont-
szerti maradt. Valamennyire is 6sszefliggd teriilet éppen az Ull8i it mentén alakult
ki, am itt is inkabb egyes épiileteket ért kar, semmint totalis pusztulas kovetkezett
volna be. A bontasokat pedig legalabb annyira indokoltak a tervezett varosszerkezeti
valtozasok (Nagykorat—Ullsi ut keresztezddésének a rendezése), mint maguk az
épliletkarok.*

Am az 1956-o0s pusztitasok nem is a vildghaboraval vald Gsszevetésben tiéinnek
oriasinak, hanem ha azokat a kelet-eurdpai szovjetellenes felkelések torténetén ke-
resztiil vizsgaljuk (1953 Berlin, 1956 Lengyelorszag, 1968 Praga).*’” A budapesti
forradalom és szabadsagharc katonai torténetét elemzé munkak ramutatnak, hogy a
tényleges eréviszonyokhoz képest aranytalanul hosszi és heves harcok részben
annak tudhatok be, hogy a szovjet katonai vezetés sokaig nem latta be, miszerint a
,berlini modell” (mikor is a tiintetOket a felvonul6 tankok puszta latvanya visszavo-
nulasra késztette) Budapesten nem mitk6dott.*® A gyalogsagi tamogatas nélkiil moz-
g6 harcjarmiivek relative védtelenek voltak az utcai kdzelharcban, raadasul a kovet-
kez6 hullamban érkez6 harckocsik szamara a kiégett csonkok torlaszokat képeztek.*
S mikozben eleinte alabecsiilték az ellenallok elszantsagat, a november 4-i hadmii-
velet a nagy habortk katonai logikajat kovetve ostromolta meg Budapestet. Az 1956-
os novemberi Budapestrdl késziilt fotok ezért is emlékeztetettek annyira 1945 utca-
képeire.”® Ha egyetlen mondatban szeretnénk Osszefoglalni, Gigy azt mondhatnak,
hogy villamhabort zajlott utcai felkeldk ellen.’!

Mindezt azért érdemes hangsulyozni, mert ha nem a szovjet oldalt, hanem a ma-
gyar események belso logikajat nézziik, 1956 kdzvetlen parhuzamait nem a masodik
vilaghaboruban, hanem a 19. szazadi utcai forradalmakban kellene keresniink.
Azokban a népfelkelésekben tehat (1789, 1848, részben 1871), amelyeknek élménye
alapjaiban hatarozta meg a modern nagyvarosok szerkezetét. Ismert tény, hogy a 19.
szazadi, Haussmann-féle parizsi varosrendezés soran a katonai, rendfenntartasi
szempontok kiemelt szerepet kaptak.> A regularis erészakszervezetek (katonasag,
rendérség, csendOrség) ugyanis csak akkor képes er6folényét érvényesiteni, ha nem
szlik sikatorokban, hanem nyilt tereken mozoghat. A 19. szazadi felfogas szerint
a sziik, kanyargds utcak a hatalom szamara potencialis veszélyforrast jelentenek.
A parizsi mintat kdvették Europa fovarosai, koztiik Budapest is. A forradalmak ellen
biztositott varosszerkezet sajatossaga, hogy vilagos ,,miiveleti” zénakat hoz létre.
Mindennek legtisztabb példaja Bécsben a Ringen beliili és azon tuli varosrészek el-
kiilonitése. Mindemellett a katonai er6szakszervezeteket (rendérérsoket, laktanya-

#Kozak 1994. 9.

4 Az 1956-0s esztendd fordulopontot jelentett a fovarosi uthalozat fejlesztésében.” Berczik 1998. 2006.

47Kun 2008; Harman 1988.

“Horvath 2003. 104.

“Uo.

30,1956 november 4-r6l beszélnek a fotok. Budapest a szovjet timadas utan ugy nézett ki, mint a 45-6s
ostrom utan.” M. Kiss 2006. 43.

STA ,Forgdszél” hadmiiveletrdl lasd: Gyorkei—-Horvath 2001. 260-264.

2Ekler—Tamaska 2016. 49-54.
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kat) ugy helyezték el a varosban, hogy azokat a varos lakossaga ellen konnyedén
mozgodsitani tudjak.>

Itt kell feltegyiik a kérdést, hogy — eltekintve az események véletlenszerliségétol
— tisztan varosszerkezeti szempontbol, talalunk-e magyarazatot arra, miért éppen az
Ul16i 1t torkolata valt a forradalom leghevesebb ellenallasi gocpontjava? A torténeti
szakirodalom elsésorban Ferencvaros szocialis statuszaban latja a magyarazatot.**
Ferencvaros munkas milidje itt kozvetleniil kapcsolodott a kiépiilé6 gyarak menti
nyomortelepekkel. E16bbi réteg bizonyos szervezettséget, ontudatot (lasd példaul az
FTC koriil kialakulé szurkoldi koroket), utobbi elszantsagot és meghokkentd vakme-
réséget kolcsonzott a forradalomnak.> Hasonlo kiilvarosi népességgel azonban mas
budapesti varosrészek is rendelkeztek, mint pl. Angyalfld vagy az 1950-ben a va-
roshoz csatolt Ujpest.’¢ Ezért a harcok szempontjabol legalabb ilyen jelentésége volt
annak, hogy a partallam szimbolikus l1étesitményei, igy pl. a Radio (Brédy S. u.), a
Parthaz (II. Janos Pal papa tér), a Szabad Nép Székhaz (Blaha Lujza tér), s6t bizo-
nyos értelemben a Sztalin-szobor (Ddzsa Gy. ut) is a varos déli-keleti karéjaban
foglalt helyet. Ha belegondolunk, hogy 1945 elétt Budapest hatalmi-hivatali élete
szinte teljes egészében északon (Parlament és kornyéke), valamint a budai Varban
Osszpontosult, lathatd, hogy a kommunista rendszer hatalmi centruma térben is elkii-
16niilt a régi Budapest centrumatol. Az Ull8i ut forradalomban betdltott szerepe a
visszaemlékezések szerint onnan eredt, hogy a Radié ostromakor az emberek Dél-
Pestrol szerezték be a sziikséges fegyvereket (pl. Lampagyar, kdznyelven ,,fegyver-
gyar”, Timoét utcai fegyverraktar).>’

Fegyverforrasként szoba johetett volna kozelebbi helyszin is, nevezetesen a korit
egyetlen laktanyaja, a ,,Kilidn”. Am 1956-ban az épiiletben mar jorészt fegyvertelen
szolgalatosok voltak, akiket a koznyelv ,,munkaszolgélatosokként” emlegetett.*®
Réadasul a Kilian laktanya atallasa a forradalom oldalara sok tekintetben megkérdo-
jelezhetd, de legalabbis hosszabb folyamat volt. Tény azonban, hogy a laktanya vi-
szonyitasi pontként igen jelent6s volt.”> A kozvélemény szamara (illetve az orosz
vezetok szamara is) hihetébbnek tlint, hogy a fegyveres ellenallast nem az utca
képzetlen felkel6i, hanem regularis katonasag hajtotta végre.®® A laktanya igy tény-
leges szerepe ellenére jelent6s szimbolumma valt, amelyhez mérten azt november
4-én a szovjetek is igyekeztek er0s tiiz alatt tartani®' (5. kép).

53 Uo.

S*Eorsi 1997. 11-14.

> Hadas 2000. 58.

S Pongracz 1956. 248-252.

STEorsi 1997. 19.

S Eo6rsi 2001. 161.

¥1. m. 167.

0 A kozvélemény nemigen tudta elképzelni, hogy a gy6zelmet képzetlen, zomében fiatalkort civilek vivtak
ki és a sikert inkabb a félig szétl6tt laktanya katonainak, mindenekel6tt parancsnokanak, Maléter ezredesnek
tulajdonitottak.” Eorsi 2001. 123.

1. m. 176.
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Ha 6sszevetjlik a Corvin kozt Budapest mas, harcészatilag jelentés korabeli hely-
szineivel, feltiind lehet, hogy a koztudatban jelen 1évé ellenallasi gbcpontok nem a
varosszovet belsejében, hanem a 6 kozlekedési utak csomopontjainal alakultak ki.
Mindezt magyarazhatja, hogy a tankokkal tamado szovjet erdk a f6 kdzlekedési utak
mentén haladtak, igy a sikeres ellenallas érdekében ki kellett 1épni a haztombok
rejtekébdl. Ebben az dsszehasonlitasban az Ulléi ut és a Nagykorut keresztezddése,
ellentétben pl. a Moricz Zsigmond kortérrel vagy a Széna térrel, kiilonleges helyet
foglal el. Varosmorfologiai értelemben ugyanis nem volt kozlekedési eloszto tér,
hanem egy viszonylag szilik, éles torkolat, amely nem kedvezett a harcjarmiivek
mozgasanak.®> Mindehhez jarult a mozi és kérnyezetének alakja. A mozit a Bauer
Emil tervezte neobarokk bérhazcsoport szinte bastyaszeriien vette korbe (1922):3
,»Csak a Kilian laktanyabol johetett kozvetlen 16vés vagy szembdl a Galériabol
(Iparmiivészeti Muzeum). Ahhoz egy tanknak meg kellett fordulni, hogy szembe-
szalljon veliink” — irja visszaemlékezésében Wittner Maria.* Végiil nem Iényegtelen
szempont, hogy a Corvin kdznek észak felé is volt kijarata, tehat hatat az utcai fel-
kelések valodi terepének szamito, szitk utcakbol alld varosszovetnek vetette.

A VAROSSZOVET MINT EMLEKEZETHELY

A tanulmany masodik fele az ujjaépités logikajat és az uj varosszovet jellegét
igyekszik megérteni. Meggyesi Tamas varosépitészeti alaktan kotetében a varos
alapépitményeit, a természeti kdrnyezetet, az uthaldzatot és az azt kovetdé kozmitha-
l6zatot, valamint a telekrendszert 6sszefoglalva a varoskép ,,tudat alatti” rétegének
nevezte, utalva arra, hogy ezek a latvany szempontjabdl 1ényeges elemek nem feltét-
leniil jelennek meg a varost hasznal6 emberek mentalis térképzeteiben.5® Ugyanitt
hangsulyozza, hogy ezek a tudat alatti strukturak sokkal tartésabbak, mint a rajuk
telepiilt épiiletek. Wroctaw masodik vilaghabortiban elpusztult kiilsé varosrészeinek
teljesen modern 0jjaépitése kapcsan példaul alapvetd szempont volt a meglévé koz-
miihaldzat, illetve uthalozat felhasznalasa.®” Mindez nem igényel kiilondsebb ,,emlé-
kezetpolitikai” megokoltsdgot, rendszerint a gazdasagossagi megfontolasok a don-
tdek. Am a véros tudat alatti rétegeinek emlékezeti szerepe azért stabilabb, mert nem
kotodik kozvetleniil a politikai rendszerekhez. Az emlékmiivekkel ellentétben a va-
rosszerkezeti beavatkozasoknal nehezebben kiilonithetd el egymastol a direkt politi-
kai cél és az urbanisztikai beavatkozas. Igy jelen esetben sem tudjuk pontosan meg-
mondani, hogy a Nagykorat—Ul18i 1t torkolatinak az ijjaépitése mennyiben volt
folyomanya a Kadar-rendszer azon szandékanak, hogy a forradalom helyszineit

®2Horvath et al. 2006. 25.

9 Szegé—Haba 2003. 72.

“Wittner 1994. 20.

9 A Corvin koz koriil legalabb harminc fegyveres csoport alakult. Eérsi 2001. 22-23.
% Meggyesi 2009. 49.

¢ Tamaska 2013. 14.
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eltiintesse a varosképbdl, vagy inkabb a korszeriinek vélt forgalmi igények diktaltak
a radikalis atalakitast.

Simon Mariann is utalt ra, hogy az 1957-ben induld varosszépités a kiilfoldnek
(is) szolt, és a viszonyok normalizalodasat igyekezett kommunikalni.®® Hogy meny-
nyire igaz ez az allitas, illetve, hogy milyen 0sszefiiggés van az 6tvenes években a
nemzetkdzi nyitast jelképezd Ferihegyi repiil6tér® és az Ull6i ut latvanyos feltjitasa
kozott, érdemes magat Kadar Janost idézni: ,,az Ul18i ut a rendkiviil kiterjedt repiild
forgalom kovetkeztében a fovaros egyik legforgalmasabb utvonalava lett, mert a
Magyarorszagra jovo kiilfoldiek nagy része a repiilotérrél bejovet ezen az uton is-
merkedik meg a fovarossal. Ezért nagy stlyt kell fektetni az Ull6i Git mieldbbi teljes
rendbe hozasara és ennek keretében az Orokimadas templomat is, sziikség esetén
mas egyhazi épiiletek rendbe hozasara eldiranyzott hitelek terhére, mielébb rendbe
kell hozni.”’® Kadar Janos itt egyébirant Apré Antal azon javaslatara reagalt, misze-
rint az egyhézi épiileteket nem volna szabad allami pénzbél feltjitani. Am 6nmaga-
ban a tény, hogy Kadar legsziikebb kornyezete ,,varosesztétikai” kérdésekkel foglal-
kozott, mutatja az 1957-es év rendkiviili voltat Budapest 01j arculatinak megsziileté-
sében. Még inkabb feltiind a figyelem, ha a munkakat kozvetlenill feliigyeld
Budapest Févaros Tanacsa Végrehajto Bizottsaga iiléseinek jegyzOkonyveit tekint-
juk at. A tanacsiiléseken 1957—-1958 folyaman szinte minden hénapban napirendre
tlizték a helyreallitas aktualis kérdéseit. Olyannyira fontosnak tartottak az épitémun-
kat és annak propagalasat, hogy a varsoi ,,Stlolica” folyoirat mintajara ,,Epiilé Buda-
pest” cimmel folydirat beinditasanak az 6tlete is komolyan felmertilt.”

Ebben a kontextusban értelmezhetd, hogy 1957-ben az Ullsi ut — Nagykorut ke-
resztezOdésére mar tavasszal kiirtak a palyazatot.”” A Perényi vezette varosrendezési
osztaly a mliemléki értékekre vald hivatkozassal nemcsak az Iparmiivészeti Muzeum,
de az erbsen sériilt Kilian laktanya esetében is az eredeti formaban valé megérzést
irta el6. Noha a gy0ztes tervet a Kismarthy-Lechner Gyula vezette miithelynek itélték
oda, a tér és vele a két saroképiilet tervezési feladatat nem 6, hanem Csics Miklos
kapta meg.” Kiilondsen az Ullsi ut 39—43. helyén épiilt, az utcavonalbél visszalép-
tetett, s igy kis teresedést képz6, homoru, 53 lakasos épiilet valt emblematikus szin-
foltjava az j Budapestnek.” Az 1957-ben indul6 lottdsorsolasokon lakasokat is

% Simon 2006. 200.

% A repiil6tér épitése mar a haboru alatt megkezd6dott, de csak 1950-ben sikeriilt befejezni. 1956-1957 a
nyugatra indulo nemzetkézi jaratok elinditasanak idészaka. Lasd bévebben: Bende 2005.

Févarosi Tanacs VB elnokének jelentése a fovarosi helyreallitasi munkak allasarol és azok 1958. évi
folytatasarol. El6ado: Pongracz Kalman. 1957. dec. 23. Barath 2006. 1067.
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21.53. old.

7 Jékely—Sodor 1980. 102—-103.

™A tér neve ma Angyal Istvan park, s a forradalom martir vezet6jének tisztelgd, papirrepiilét formalo em-
Iékmii is elhelyezésre keriilt 2014-ben. Lasd: S-Tér tervezdiroda: http://www.s-ter.hu (Utolsé megtekintés:
2017. 04. 16.)
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lehetett nyerni, tébbek kozott az Ulli uti épiiletben is. Egy 1961-ben késziilt film-
hiradérészlet néhany percben foglalkozott is a ,,pompas lakasok birtokbavételével”.
A narrator szdvege szerint ez volt a févaros harmadik lottohaza, de a hazfalon elhe-
lyezett neonreklam miatt inkabb OTP-hazként lett ismert. A kérnyez6 hazak szézad-
fordulot idézo, a 20. szdzad kozepén mar kopottas kispolgari-munkas vilagaban a
fiird6szobas, beépitett konyhas lakasok valoban ,,forradalmian” modernnek tiinhet-
tek.” A kortars formai megoldasok, az 6roklakas-akcidt koordinald banki hattér, a
lottot koriilvevd fogyasztoi hangulat (a fogyasztas és a birtoklas kispolgari érték-
rendjének kifejezddése a korabbi mozgalmi propaganda helyett) stiritve jelenitette
meg a forradalmat (és vele a Rakosi-rendszert is) maga mogott hagyo korai Kadar-
rendszert és annak nép felé tett engedményeit. Mindemellett az épiilet tag perspekti-
vat biztositott az Iparmiivészeti Muzeumnak, az el6tte kialakitott kis pihendpark
pedig a Fékert-propaganda fotdéanyagaban is felbukkan’ (6-7. kép).

6. kép. Az Iparmiivészeti Miizeum elétti hazsor (U116i ut 39-43.) jelentds sériiléseket szenvedett, de
teljes bontasukat elsGsorban a forgalmi rendezés indokolta. Forras: Fortepan 39833 / Nagy Gyula (1956)

A filmhiradorészlet megtekinthetd: http://faktor.hu/faktor-szerencsejatek-lotto-lottohaz-nyertes, illetve a
https://youtu.be/wywplmd1hu8. A lottohazakrol rendkiviil igényes dokumentumfilmet is készitett Pelséczy
Petra Jaték a tér cimmel.

7 Jékely—Sodor 1980. 102-103. A térrendezés kapcsan még érdemes megemliteni az Ul18i Gt 36. sz. alatti
sarokhdz arkadositasat, ami a lekanyarodo sav kialakitasa miatt valt sziikségesseé.
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7. kép. Az Ullsi ut 39-43. helyén felhtizott épiilet (tervezd: Csics Miklés) homortian visszaléptetett
homlokzata és a kis pihendpark a korabbinal kedvezobb ralatast biztositott Budapest egyik legjelentd-
sebb szecesszios épiiletére. Forras: Ormos Imre Alapitvany fototara, jelzet és évszam nélkiil

Az iménti épiilettel atellenben all a szakirodalomban Lottohazként ismertté valt,
szintén Csics Miklos tervezte Jozsef krt. 86. szamu saroképiilet.”” A Jozsef koruti
foghijbeépitést a Magyar Epitémiivészet 1959/9—10-es szamaban Rimandczy Jend az
egyik legjobb korabeli alkotasnak nevezete: ,,Az épiilet j6 aranyu, kéburkolata rasz-
terével, az egyes rasztermezékben aluminium ablakokkal és keramia burkolatu pa-
rapet falakkal. Kellemes hatasi homlokzatot ad.”’® Rimandczy természetesen nem

Clevené 2002. 513.
8 Rimandczy 1959. 294.
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1. tablazat. Az Ul16i uti foghijbeépitések

Ulisi ut 54-56. Halaszy Jené (IPARTERV)

Ulisi ut 60-62. Schall Jozsef (IPARTERV)

Ul16i Gt 65. Martonné Jutas Agnes (BUVATI)
Ulisi at 71. Edes Imre (BUVATI)

Ulisi ut 73. Tékés Gyorgy (BUVATI)

Ul16i Gt 79. Gaspar Tibor (BUVATI)

Ul16i at 81. Boross Zoltan (BUVATI)

Jozsef krt. 86 Csics Miklos

U181 at 39—43. Csics Miklos

emliti, de a mai szemlél6 szamara annal feltinébb, hogy a Csics Miklos-féle haz
kitakarta a tér latvanyabol a huszas években épiilt neobarokk bérhazegyiittest, a
Horthy-rendszer egyik emblematikus emlékét. Gazdasagi okokbol az épiiletegyiittes
tobbi részét meghagytak eredeti allapotaban. Ugyancsak felujitottak a teljesen szét-
16tt Corvin mozit, raadasul a kor legkorszeriibb (szélesvasznu) technoldgiajaval fel-
szerelve. A mozi mar 1957 8szén fogadta a latogatokat, s6t karacsony eldtt amerikai
filmet is a misorra tliztek.” A Corvin koz igy alig egy évvel a forradalom utan a
,nyugatias Budapest” kapuja lett, olyan varosi eseményhely, amely mar nem ,,0kto-
berr6l” és az emlékezésrdl, hanem a jovordl, a fejlodésrol, a (relativ) nyitottsagrol,
valamint a fogyasztasrol szolt.®

Az Ul16i t torkolatanak kiépitésével parhuzamosan zajlottak az Ull8i tti foghij-
beépitések is. Az itt felépitett hazak hasonloan modern, ,,nyugatias™ hatasu atmoszfé-
rat sugaroztak. Epitési idejiik 1957 vége, valamint 1959 els6 negyedéve kozé tehetd.
Legtobbjiikr6l a Magyar Epitémiivészet 1959/5-6. szama rovid kritikat is kozolt,
ennek is betudhatd, hogy bekeriiltek a varos épitészettorténetének koztudataba®!
(1. tablizat, 8. kép).

Simon Marian feljebb vazolt irdsaban részletesen is elemezte épitészettorténeti
jelentdségiiket, itt inkabb az 4j Ull6i Gitnak mint varosképi jelenségnek a szerepére
érdemes felhivni a figyelmet. Perényi Imre irta 1959-ben: ,,A felszabadulas 15. évébe
1ép6 Budapest az elmult két és fél év alatt begyogyitotta az ellenforradalmi felkelés
altal okozott sebeket, s6t ezen tilmenden a foutvonalak épiileteinek rendberakasaval
korszertsitési munkak is kezd6dtek.”®? Noha a mondat egész Budapestre vonatko-
zott, a ,felkelés sebei” kétségteleniil leginkabb az Ull&i utra illenek ra. A mondat

Kelecsényi 2008. 69.

80K opatsy nagy vihart kavart kotetében arrdl ir, hogy a Kadar-rendszer — ha nem is tudatosan — a nyolcvanas
évekre a forradalom valamennyi gazdasagi jellegli célkitlizését megvalositotta a masodik gazdasag és a fo-
gyasztoi értékek ellendrzott, de folyamatos beemelésével a mindennapokba. Lasd Kopatsy 2002. 155-185.
A korszak fogyasztasi mintazatairol, illetve a lakasviszonyokrol 1asd: Valuch 2013. 167-219.

81 Bene 1959.

82 Perényi 1959. 138.
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8. kép. Az Ullsi uti foghijbeépitések és azok helyszinrajza. Forras: Bene 1959. 154.

kulcseleme a ,,rendre” valo torekvés, amely a megbolydult viszonyok helyreallitasat,
sOt ezen til valami Gjnak a kezdetét volt hivatva szolgalni. A modern épiiletek letisz-
tult formavilaga, a hazakhoz tervezett korszerii kirakatszekrények, nem beszélve a
pesti kavéhazi 6rokséget felvaltani kivano presszokrol, egy 1j tarsadalmi rend sziile-
tését eldlegezték meg. Ez az uj rend késébb a tomeges lakasépitkezésekben nyeri el
a maga tarsadalom- és varosformalo energiait.®’

Az utca ,rendezése” 1956 arnyékaban tobbletiizenettel is birt, mint varosképi
kérdés. Altalanos politikai célként értelmezhetjiik az utca Sntdrvénytiségével szem-
ben. 1957 nyarara elkésziilt a hatarozat, melyben megtiltottak a féutvonalakon az
utcai arusitast: ,,Gatat kell vetni tovabba annak az egyre veszélyesebb méreteket 61t6
tendencianak, mely a kereskedelmet mind nagyobb mértékben utcai arusitassa ala-
kitja at. Budapest féutvonalait egyre nagyobb mértékben 6zo6nlik el az utcai arusok.
Ezeknek az utcai arusoknak legnagyobb részére nincs sziiksége a fovaros kozonsé-
gének, mert arujukat sokkal kulturaltabb formaban a kereskedelem iizleteiben meg-
vasarolhatjak.”® Az utcai arusitas az 6tvenes évek hianygazdasagiban egy parhuza-
mos struktira lathat6 jele volt, a haborus viszonyok ¢s a fekete gazdasag tartos to-
vabbélésének jele, ahol is az allamositott lizletektdl fiiggetlen beszerzési titvonalak,
illetve az ezeket fenntartd emberi halozatok mitkodtek. Mindez része volt annak a
totalis ellendrzés ellenére is 1étez6 mindennapi életvilagnak, amely 1956 oktdberé-
ben Ggy tiinhetett, a semmibdl szervezi meg magat.®> Az utca rendezése attételesen a
tarsadalom ellendrzésének eszkoze is volt. Valdszinii, hogy ez — a dokumentumok-
ban ki nem mondott érv — is ott szerepelt az Ull8i ut gyors rendbehozatalaban és
atformalasaban.

8 A hatvanas évek iranyvaltasarol lasd: Ferkai 2005. 55-78; Korner—Nagy 2006. 244-266.

8 Rendelet-tervezet az egyes utvonalakon 1évé tizlethelyiségeknek a varoskép szempontjabol valo kialaki-
tasarol” ElGterjeszté: Perényi Imre. BP/VB 1957. augusztus 2. 9. old.

85 A napi torténések tanulmanyozasanak szintjén feltiind, hogy a Rakosi-idszak szerkezet atalakito radi-
kalizmusa mennyire a felszinen mozgott. Minden felforgatas dacara mennyire épen maradtak a szocietalis
szegmensek évtizedes-évszazados beidegzddései, lelki-szellemi konstiticioi: a tarsadalom mélyszerkezete.”
Saad 2012. o. n.
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9. kép. Uj utcakép az Orokimadas templom koriil. Ulli Gt 81. Tervez6: Boross Zoltan. Ullsi ut 79.
Tervezé: Gaspar Tibor. Ullsi ut 73. Tervezd: Tékés Gyérgy. Ullsi ut 71. Tervezd: Edes Imre. Forras:
Fortepan 25954 / Ferencvarosi Helytorténeti Gytijtemény (1963)

Végiil a varoskép atalakulasa kapcsan meg kell jegyezni, hogy az Ull6i ut ereden-
déen az eklektikus Budapest szerényebb rétegéhez tartozik. Ezért az itt elhelyezett
modern épiileteknek kevésbé kellett tartaniuk attol, hogy a mar kialakult utcaképbdl
latvanyosan kilognanak, netan zavaroan hatnanak. A koruti kapcsolatot leszamitva az
Ul16i ut nem tartozik az érzékeny, varosképileg jelentés helyszinek kozé. Igen jel-
lemz0, hogy a varosképileg legérzékenyebb foghijak (melyek jellemzéen még az
1944—-1945-6s ostrom idejébdl maradtak vissza), mint pl. a Kalvin tér, a Duna-korzo
vagy az Astoria, ebben a gyors liteml tervezési szakaszban nem keriiltek beépitésre.
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Az Ullsi tton szerényebb feladatok adodtak, am viszonylag nagy szamban.
Varosképi szerepiiket is elsdsorban szamossaguknak, utcaképi hatasuknak, semmint
egyedi értékiiknek kdszonhetik (9. kép).

ZARSZO: LATENS EMLEKEZETHELY

A fenti elemzés ramutatott az 6sszefiiggésre, amely az 1956-o0s harcok és az ujja-
épités kozott mutatkozik. A harcokban nem két hadsereg, hanem az utca és egy ka-
tonai vilagbirodalom hadserege allt szemben egymassal. Igy a szabadsagharc — noha
a képek az 1945-6s Budapest utcait idézik — sokkal inkabb a 19. szazad klasszikus
utcai felkeléseivel rokonithatd, semmint a masodik vilaghdboraval. Nem voltak
frontvonalak, a karok jellemzden pontszeriien jelentkeztek a varosban. Az ujjaépités
ennek megfelelden jellemzéen nem teriileteket, hanem épiileteket érintett.

Kivételt éppen a vizsgalt Ullsi ut és kornyéke jelentett. A tanulmany ramutatott,
hogy a kornyék szocialis milije mellett a beépités jellege (tankokkal nehezen jarha-
t6 éles kanyar, bastyaszeriien védett Corvin koz) is hozzajarult ahhoz, hogy itt alakult
ki a legmasszivabb fegyveres ellenallasi goc. Nem kevésbé fontos tényezd, hogy
Dél-Pest fegyverraktarai és a partallam szimbolikus hatalmi épiiletei egyarant kony-
nyen elérhetok voltak innen.

A Corvin koz és a Kilian laktanya (noha utobbi szerepe vitathaté) ma mar integrans
része 1956 emlékezetkultirajanak. Mindez érthetd, hiszen a forradalom és szabadsag-
harc emlékezetét egyrészt a politika- és eseménytorténet kiemelt helyszinei,® mas-
részt a kegyeleti helyek, elsdsorban a Nemzeti Sirkert 301-es parcellaja dominalja.¥’

Joval nehezebb megérteni az ujjaépités emlékezeti funkciojat. Az jjaépités egy-
felol 1956 kozvetlen kdvetkezménye, de jellegében mar a Kadar-korszakot jeleniti
meg. A felépitett ,,9 haz” topografiaja leképezi a legstulyosabb harcok helyszineit,
ebben az értelemben latens modon emlékeztet a forradalomra. Ugyanakkor az épii-
letek maguk semlegesek, és ha hordoznak is kulturalis emlékezeti jegyeket, azok
sokkal inkabb a hatvanas évek ,,retro” nosztalgiajahoz,*® semmint a forradalomhoz
kothetok.

A vizsgalt teriilet tehat csupan latens modon, kdzvetetten hordozoja 1956 emlé-
kezetének. Am éppen ennek koszonhetd, hogy az emléktablakkal (is) jelslt emléke-
zethelyekkel ellentétben tobbrétegii folyamatként képes megjeleniteni a multat a
varosképben. Egyszerre idézi meg a harcokat, az 6tvenes évek masodik felében
visszatér0 modern épitészetet, a lakasépitési program elsé hullamat vagy éppen a
hatvanas évek forduldjan formalodo fogyasztoi szocializmust. Mindezek a varos-
képben leolvashatd ,,multrétegek” a forradalom eseményeit tagabb kontextusba
helyezik, egyben Osszetettebb olvasatokat igényelnek. Ravilagitanak példaul arra,
hogy 1956 el6zményei, igy pl. a sulyos lakasinség és az (ijjaépités egyazon torténeti

86Lasd: Horvath 2002.
87Lasd: Horvath 2006.
8 Lasd pl. Gal 2005.
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folyamat részei. A totalis ellendrzésre torekvo allamhatalom 1956-ban elvesztette a
kontrollt az utca felett. A kontrollvesztés nemcsak a forradalom harcaiban mutatko-
zott meg, de abban a spontan (illegalis) lakasfoglalasi hullamban is, amely b6ven
atnyult az 1957-es évre. Az Ull6i ut felépitése, rendezése, kirakatainak, reklamjai-
nak, kereskedelmi életének szabalyozasa a hatalom részérdl presztizskérdés is volt,
mely arrdl szolt, vajon képes-e visszaszerezni a kontrollt az utca (attételesen a
mindennapi nyilvanos élet) felett. A Ferihegyi repiil6téri ut kapujaként a teljesen
ujjaépitett Ul16i ut és foként annak nagykoruti torkolata azért tekinthetd tehat latens
emlékezethelynek, mert a varosban talan itt olvashat6 le legmarkansabban az tve-
nes évek masodik felében lejatszodd korszakvaltas, a totalis diktatira, az utca for-
radalma és az utcat 0j (féként fogyasztast 6sztonzo, lakaspolitikai stb.) eszkozokkel
kontroll ala helyez6 kadari rendszer atmenete.
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MEMORY OF URBAN PLACES. THE REBUILDING OF URBAN
PLACES AFTER 1956 (BUDAPEST, CORVIN KOZ, ULLOI UT)

Summary

The paper discourses the memory of urban spaces forming after the battles of 1956. It points out the
correlations between the art of the battles and the result of rebuildings. Comparing to the damages of
WWII left after the battles of 1956 ruins only scattered sites in the townscape. Nevertheless the paper
shows the process, that during and after the battles thousands of people occupied flats arbitrarily (approx
10 000 flats). The process without control endangered the stability of the new political regime forming
after 1956.

However, the rebuilding works scattered in the whole territory of Budapest, the most intensive works
concerned in the quarter “Corvin koz” and “Ull6i Gt”, where the most violent battles happened during
the soviet occupation. Therefore the paper discusses this territory. The rebuilt “9 house” (this term is part
of the local history) form a special urban milieu. The junction of the circuit boulevard (Nagykdrut) and
the main road (U116 Git) became a modern square with priority of traffic. Two new modern buildings were
erected, as well (planner: Miklos Csics), which represented the return of modern architecture after the
years of soviet style. The appearance of the modern architecture in the townscape did not negate the
historical heritage. The square before the Museum of Applied Art (Iparmiivészeti Muzeum) was
enlarged, so the historical building became part of the view of the junction. The barrack “Kilian” (which
played an important role in the revolution) was repaired.

The reconstruction works in the investigated site were part of a greater urban action. This action
archived a modern and well-kept townscape through shaping of modern arcades in the street level of
historical buildings, through new storefronts and through repair works on the facades. The coordinator
of the action was Imre Perényi. All the investigations of the action represented the forming identity of
early Kadar-area. In spite of the period before 1956, as the urban design was subordinated to the political
gestures (like the statue of Stalin), the new Budapest was an answer on demand to everyday life and
consumes (like shops, cafés).

Keywords: rebuilding after 1956, modern architecture in Budapest, urban planner Perényi Imre,
memory of urban places



