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A 20. szazad elsé évtizede, pontosabban az 1900-t6] 1912-ig tartd idészak Ujvidék varostorténete és
fejlédéstorténete szempontjabol feltaratlan, s ebbdl adoddan szdmos torténeti pontatlansagot generdld
korszak. E rovid periddus azonban a modern varossa valas idészakanak kezdete is, amely megteremtette
az igényt a korszer(i varosszabalyozasra és az infrastruktira bevezetésére, és kihatott az Osztrak—Magyar
Monarchia 6sszeomlasat kvetd varosrendezési megoldasokra és fejlesztésre is. Az Ujvidékkel foglalko-
z0 szakirodalom eddig nem ismerte azokat a terveket, amelyek bemutatasra és elemzésre keriilnek, va-
lamint az ismert adatokat félreértelmezte, s ennek alapjan mar tobb mint fél évszazada ugyanazok a
pontatlansadgok ismétlédnek. A munka a modern varossd vélas torténetét dolgozza fel: bemutatja és
elemzi a Paloczi Antal és Szesztay Laszlo nevéhez fiiz6d6, eddig ismeretlen terveket, tovabba egyéb
archiv anyagok és a korabeli sajto altal feltarja azt az id6szakot, amely jelentGsen kihatott a varos fejl6-
déstorténetének kovetkezo fél évszazadara. Szamos varostervezési megoldas szinte teljesen megegyezik
az elddok elképzeléseivel, bar minderre nem talalunk konkrét utalast az 1920—-1965 kozotti idészakban.
A tervek sszehasonlitisa és elemzése bizonyiték minderre, és kijelenthetjiik, hogy Ujvidék modern
szerkezetének tervét mar a 20. szazad elején megrajzoltak, azonban a megvalositds mintegy fél évszaza-
dot késett.
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1. BEVEZETO — A VAROSRENDEZES KEZDETEI A 19. SZAZAD
MASODIK FELEBEN ES A MODERN VAROSSA VALAS IGENYEI

,»A varos rendetleniil vagyon ugyan épitve, de azért szép hazakat mutathatott, ki-
valt a Duna-utcza jeles kétemeletli épiiletekkel, s gazdag boltokkal dicsekedhetett.
Piacza négyszogletli s elég tagas, és kdvezve van szinte mint a fébb utczak, mellyek
azért meglehetds sarosak. A pétervaradi varral vald kozosiilést a Dunan felallitott
hajohid tartja fenn” — irja Fényes Elek Ujvidékrsl 1851-ben.!

Ujvidék (Novi Sad, Szerbia) folyamatos fejlédése és az osztrak—magyar kiegyezés
(Ausgleich 1867) altal elinditott progressziv urbanizacié ellenére is a varos organi-
kusan terjeszkedett a tervezettség jelei nélkiil. Az els6 kataszteri felmérést 1876-ban
készitették,? amelynek eredményeként a m. k. Allamnyomda 1880-ban kiadta Bacs-

* A kutatas a Szlovak Tudoméanyos Akadémia Szerkezetek és Epitészet Intézetének keretein beliil késziilt, a
kutatast, valamint a tanulmany elkészitését a NSP SAIA (ID 17516) és Nemzet Fiatal Tehetségeiért Osztondij
(NTP-NFTO-16-0859 és NTP-NFTO-17-B-0528) tamogatta.

"Fényes 1851. 241-242.

2Pusic¢ 1987. 97.
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Bodrog megye, Ujvidék szabad kiralyi varos kataszteri térképét,> amely az 1877-es
allapotot mutatja. A mintegy huszondt évvel ezel6tti leirdsban foglaltak alig valtoz-
tak, hiszen a Duna utca és a kornyéke mutat egyediil némi — tervezettségre utald —
rendszert. Azonban a varos terjedését nem a szabalyok hataroztak meg, hanem a
természeti kornyezet, amely megakadalyozta a Duna folyam melletti sanc vizeny6s
terliletének beépitését, azonban nem szabott gatat az észak-nyugat és észak-kelet felé
val6 terjeszkedésnek. Az 1878-ban késziilt tervezet a varosrendezésrol szolo el6ira-
sokrol még csak nagy vonalakban hatarozta meg a telepiilés fejlodési iranyat, és
gyakorlati alkalmazasa még varatott magéra, ugyanis az 1885-b8l szarmazé Ujvidék
szabad kiralyi varos térképe* (1. dbra) — készit6je Szauter Jozsef — még erds egyezést
mutat az 1877-es allapottal. Az els6 komolyabb lépéseket, amelyek a modern varos-
rendezés, varosszabalyozas és tervezett varosbovités felé terelték a varost, szintén
Szauter Jozsef, varosi fémérndk tette meg. Az 1897. majus 26-an kihirdetett rende-
letében® az épités engedélyeztetéséhez sziikséges feltételeket hatarozta meg, misze-
rint akkor adhato engedély, ha az adott épiilet tervvel rendelkezik, s az megfelel az
altala rogzitett elirasoknak. A rendelet tobbek kozott meghatarozta a zonakon beliil
az épiilet 1éptékét, szamozasat, a falak szinezését, azt, hogy a terv milyen méretezés-
ben, hany példanyban késziiljon, a szituacids terv a keresztmetszetek és az alapraj-
zok rajzolasanak modjat, azaz az adott terv tartalmat, amely alapjan épitési engedély
adhato.

Az 1897-es rendelet csak részleteiben jelentett megoldast a varosban jelentkezd
problémakra, amit a rendszer nélkiili épitkezések okoztak. A révid tava, esztétikai
»karmentés” reflektalt a 19. szazad legnagyobb varostervezési problémaira, amely
nemcsak Ujvidéken, hanem az Osztrak—-Magyar Monarchia més vérosaiban is jelen
volt. Az egész varost atfogo rendezési terv nem késziilhetett a varosok pontos felmé-
rése nélkiil, s ez csak a 20. szazad elejétdl valt egyre szélesebb korben gyakorlatta.
Addig, s gyakran azutan is a szabalyozasok csak kisebb teriiletekre 6sszpontositot-
tak, s ezek kozott a zonak kozott — a kiilon-kiilon tervezési folyamat soran — gyakran
elcsuszott a hatar.

A 19. szazad masodik felének varostérképei és tervezési eldirasai megfeleld alapot
adtak azoknak a torekvéseknek, amelyek a varost a modern varossa valas Gtjan indi-
tottak el. A 20. szazad els6 évtizede mar Ujvidék modern vérossa valasanak elsd,
rogos idoszaka, amelyik megteremtette az igényt a modern varosszabalyozasra és a
korszeri infrastruktura bevezetésére. A szazadfordulot megel6z6 évtizedek pontosan
dokumentaltak és megfelelden kutatottak, igy ennek az id6szaknak a torténete buk-
tatok és félreértelmezések nélkiil megismerhetd. Azonban a varostdrténet majdnem
két évtizedét homaly fedte, hiszen az 1900-t6l 1912-ig tart6 periddus egy feltaratlan
idészaka Ujvidék varosrendezési torekvéseinek, amelyek az Osztrak—Magyar
Monarchia dsszeomlasat kovetd varosrendezési megoldasokra is hatottak, hiszen
azok szinte teljesen megegyeznek az el6dok elképzeléseivel. Az 1920-1965 kozotti

3 Arhiv Vojvodine Novi Sad, F. 419 69-70-73-74-77.
‘BMS Pg V 6. és Muzej Vojvodine — kiallitas.
STAGNS F.1. 15073/1897.
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varosfejlesztési idoszakban szamos 1j szabalyozasi és varosbovitési terv késziilt, s
egyes varosrészek szabalyozasa (s6t, teljes tombtérkép), a téli kikoto kialakitasa, a
csatorna athelyezése is megegyezik az eddig ismeretlen, 1910/1911 (1912)-ben ké-
szllt varosbovitési tervvel, amelynek készitdi Paloczi Antal és Szesztay Laszlo vol-
tak. gy leszogezhetd, hogy a varos modern fejlédése szempontjabol ez az idészak
az egyik legmeghatarozobb, s Ujvidék modern szerkezetének tervét mar a 20. szédzad
elején megrajzoltak, azonban a megvaldsitas mintegy fél évszazadot késett.

2. 1900-TOL UJVIDEK MODERN VAROSSZABALYOZASANAK
PALYAZATAIG (1908)

2.1. GAZDASAGI ES TARSADALMI VISZONYOK MINT A MODERN
VAROSSA VALAS OKAI

Ujvidék a torténelmi Magyarorszag varosai kozott a kozepes méretiiek kozé tar-
tozott (1. tablazat). Az 1848-as szabadsagharc idején épiiletallomanya nagy karokat
szenvedett, valamint lakossaga is megtizedel6dott. A varos teriileti kiterjedése alig
valtozott az 1877-es és 1913-as statisztikai adatok alapjan, a foghijak beépitése és a
lakostirliség novelése valt a varosépitdk elsddleges feladatava, amelyre a korabeli
irodalom, valamint az épiiletek szamanak novekedése és a teriileti kiterjedés stagna-
lasa is utal. A 19. szazad kozepétdl a varos a szerbek kulturalis kézpontja, ugyanis
1864-ban a ,,szerb Athénnak” is nevezett varosba tette at székhelyét Budapestrdl az
1826-ban alapitott Szerb Maticza (Szerb Matica). Epitett kornyezetét a véltozatos
etnikai és felekezeti Osszetétele® is meghatarozza, hiszen ,,valtozatos tornyokban
bévelkedé varos, mely a hazankban €16 majdnem minden felekezetnek otthont
adott”.’

Ujvidék gazdasagi fellendiilése mér a szazad végén érezhetd volt, ugyanis lakos-
saganak novekvo szamat elsddlegesen a Monarchia teriiletérdl érkezo kereskedd és
vallalkoz6 csaladok betelepiilésének kdszonhette. A f6ldrajzi helyzetének kdszonhe-

1. tablazat. A varos fejlodése a statisztikak szerint
(Kollerfty 1877; Jekelfalussy 1892; Magyar Szent Korona Orszagainak Helységnévtara)

. - 114 Epiiletek . Teriilet
Varos Ev Jogallas széma Lakossag (bécsi hold)
Ujvidék (Neusatz) | 1877 |Szabad kiralyi varos 2706 19119 27199
Ujvidék 1892 | Szabad kiralyi varos, 3185 24717 27688
torvényhat6sagi joggal
Ujvidék 1913 | Torvényhatdsagi joggal 3789 33590 27717
felruhazott varos

A varost a nagyszamu szerb lakossag mellett magyarok, németek, zsidok, gorogok és drmények laktak.
7Erdujhelyi-Marcekovich-Profuma (Borovszky 1908).
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tden a varosban elsésorban kereskeddk és vallalkozok éltek, de a 20. szazad elején
az ipar is fellendiilt, egyre t6bb gyarat és feldolgozo lizemet nyitottak.

A nagyszabas varosrendezési munkalatok azonban nem fiiggenek szorosan 6ssze
a demografiai valtozasokkal, ugyanis a lakossag szama csak lassan névekedett.®
A gazdasagi fellendiilést kozvetetten s a modern varossa valas igényét kdzvetlentil
a politika és a személyes ambiciok teremtették meg. Erre utal a Borovszky-féle
monografia leirasa is (1908): ,,Ujvidék gazdasagi follendiilése, kozigazgatasanak
ujjafejlodése szoros kapcsolatban van az utobbi években lezajlott orszagos politikai
eseményekkel. A Fehérvary-korméanynyal szemben Ujvidék szab. kir. varos kézon-
sége kiméletlen harczot folytatott. (...) ez a kiizdelem eredményezte egytttal azt,
hogy a varos kormanyzasanak élére Balla Aladar dr. féispan kertilt, orszaggytilési
képviselsjévé pedig a varos grof Teleki Arvédet valasztotta; ennek a két férfiunak
koszonheti Ujvidék szab. kir. varos elsésorban a kozigazgatas minden agaban valo
Ujjasziiletését és azt — a varos kozigazgatasanak vezetésére nézve eléggé meg nem
becsiilhetd — koriilményt, hogy a térvényhatosagi bizottsdgnak Tomics Jasa vezérle-
te alatt allo radikalis szerb tagjai, a fliggetlenségi érzelm{i magyar bizottsagi tagokkal
egyiitt, igynevezett varosi partta egyesiiltek, mely part jelenleg is vezére: Balla
Aladar dr. féispan vezetése alatt iranyitja a varos kozérdeku tigyeit. Igaz, hogy a
varos kozonsége sem zarkozott el attol, hogy a hol kellett, anyagi aldozatoktol se
riadjon vissza; de ez is csak a vezérférfiak iranyitasanak és befolyasanak eredménye.
Ez a varos jelenét és jov6jét biztositdé miikodés kiterjed a varosi kozigazgatas minden
agara ¢és lehetévé fogja tenni, hogy Ujvidék varosa kozségi potadojanak minden
emelése nélkiil, a legmodernebb kereskedelmi varosok egyikévé valjék. Ez id6tol
kezdve nagyobb lendiiletet vett a varos fejlodése minden téren, kiilondsen, mert a
varos fejlesztése ligyében régen szunnyadozo tervek, a kivitel, a végrehajtas stadiu-
maba Iéptek, mert a varos képviseld-testiilete tultette magat azon felfogason, hogy a
kozségi potado tetemes felemelése nélkiil, nagyobb beruhazasokkal jaré intézménye-
ket alkotni nem lehet.”

A varos iparfejlesztési politikaja is sikeresnek bizonyult, hiszen tobbek kozott a
potadomentesség kovetkeztében egyre tobb gyartelep alakult, s a meglévok terjed-
tek. ,,A varos aldozatkészsége meg is termette gyiimolcsét, mert a Liman dilében
r6évid néhany év alatt valosagos kis gyarnegyed tamadt; (...) melyek sok szaz mun-
kasnak és munkasnének biztositanak allando alkalmazast. (...) Nem lehet ugyan el-
hallgatni azt, hogy a vasut és hajokozlekedés kozelsége altal e teriilet gyari czélokra
igen alkalmas, de a varos 0sszpolgarsadganak az érdekei, valamint az, hogy a Liman-
mocsar lecsapolasa utan ezek a teriiletek valtak a varos legértékesebb telkeivé, to-
vabba, hogy a varos természetes fejlodése csak e teriiletek felhasznalasaval halad a
maga természetes Utjan, arra birtdk a varos tdrvényhatosagi bizottsagat, hogy az
ujabb gyartelepeknek mar a Duna also6 folyasan, a gazgyar €s a selyemgyar kozelé-
ben, az 4. n. négykrajczaros toltés és a Ferencz-csatorna kozott lecsapolt teriiletet

8A konkluziot 70 varos statisztikai adatainak vizsgalatdval vontam le. (Példa: Zagrab lakosainak szama
megnégyszerez0dott, Nagyvaradon 1913-ban kétszer annyian éltek, mint 1877-ben.)
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jelolje ki a jovend6 gyartelepek helyéiil.”” — Az 1908-ban kiadott monografia kérvo-
nalazza azokat az elképzeléseket és fejlédési iranyokat, amelyek megjelennek az
1908-as és az 1910/1911-es varosterveken. Mindezek alapjan leszogezhetjiik, hogy
a varostervek 1étrejottére, valamint a varos fejloddési iranyanak kijelolésére a gazda-
sag kozvetleniil, valamint Balla fispan személye kozvetetten hatott, amint az a ké-
sObbi fejlesztési dontésekbdl is kidertil.

2.2. A VAROSEPITESI RENDELETEK ES A FELMERULO PROBLEMAK

1900. februar 1-jén fogadtak el Ujvidék épitkezési rendeletét és épitészeti statttu-
mat, Bauordnung — Gradevinski Statut za slob. kr. varos Novi Sad," amely harom
nyelven (magyar, német, szerb) pontosan szabalyozta az épitkezéseket, az azokkal
kapcsolatos tevékenységet és a bizottsag munkajat, meghatarozta, hogy mely épiile-
teket kotelez6 utdlagosan bejelenteni vagy lebontani, az engedélyeztetés 1épéseit és
az épités feltételeit. A varosszabalyozas kérdésében azonban a varos zonakra valod
felosztasa jelentds (VI. fejezet), ugyanis a meghatarozott harom zénaban mas-mas
beépités engedélyezett, amely kihat az utcak vonalara is.

21§ 1. értelmében az els6 épitési zonaban csak a zartsort épitési mod engedélye-
zett, s a meghatarozott épitési magassag maximum 60 m (emeletes vagy hasonlo
magassagl foldszintes). Ehhez a zonahoz tartozik a varos kozponti teriilete.!!

2. A masodik épitési zonaban nincs meghatarozott épitési magassag, ehhez a terii-
lethez tartozik a kdzponti zonat koriilleld korgytirl a vasat vonalaig.

3. A harmadik épitési zonaba a varos azon teriiletei tartoznak, amelyeket eddig
nem jelzett a statitum. Ebben a zoénaban szabadon, az egészségiigyi és kozbiztonsa-
gi eldirasok figyelembevétele mellett Iehet épitkezni.

A 12. fejezet tartalmazza a varosrendezés szempontjabol jelentds szabalyokat,
amelyek az utcak és utak szabalyozasara vonatkoznak. Az 58§ 1. kimondja, hogy a
terek és utcak szabalyozasanak alapjat az a varosrendezési terv tartalmazza, amit
meg kell a jovében valositani, viszont amig a terv nem késziil el, addig a kovetkezd
rendelkezéseket kell betartani:

»a) Az 0j utcaknak és tereknek elegendd szélesnek és egyenesnek kell lenniiik.
b) A f6 forgalommal rendelkezd utcak legkevesebb 15,0 m, mig a masodrendi utcak
legkevesebb 10,0 m szélességliek kell legyenek. c) A szabalyozasi vonalnak minden-
hol egyenesen kell haladnia, amit két szomszédos utca sarkainak O6sszekotésével
kapunk, azonban ha a térések elkeriilhetetlenek, akkor azokat nem szabad a homlok-

9 Erdujhelyi-Marcekovich-Profuma (Borovszky 1908).

10Szerbiil: BMS IIT 7833; németiil: IAGNS F.1.15162/1900.

A rendelet szovegesen tartalmazza a teriilet lehatarolasat, az utcak nevei altal hatarozza meg azt. Az épi-
tési zonak lehatérolasara az 1900-as évek legelején késziilt, Junker Karoly-féle Ujvidék szabad kir. varos tér-
képét (BMS Pg 111 17) alkalmaztam, ugyanis ez a térkép még harom nyelven jel6li az utcakat (német, magyar
és szerb-cirill betiikkel). A térkép és a szoveg Osszehangolasa nem jart teljes sikerrel, igy az 1-2-3. zdna csak
részben hatarozhatd meg pontosan. A zénakra ugy utalok, mint belsé kdzpont, kiilsé kozpont és kiilteriiletek.
(L.E)
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zaton elhelyezni, hanem csak a hataroknal, a két szomszédos foldteriilet kozott.
d) Zsakutcakat (Sackgasse) nem lehet engedélyezni.”'?

A rendelet emlitést tesz egy olyan varosrendezési tervrdl, amit a jovében meg kell
valositani, azonban a szazad els6 évtizedében Ujvidék még mindig olyan problémak-
kal kiizdott, amelyekre a torténelmi Magyarorszag (1867—1918) mas varosaiban mar
részben sikeriilt megoldast talalni.

1906-o0s programjaban'? dr. Balla Aladar f6ispan a vizvezetékhalozat és a csator-
nazas kiépitésének fontossagara hivja fel a figyelmet a mocsarak lecsapolasa, a
Duna-hid épitése, a kozterek parkositasa, valamint a kozhaszntl intézmények 1étesi-
tése mellett. A varos elkovetkez6 években kisérletet tett a Program teljesitésére, s
részben sikeriilt is megvaldsitani a célokat. A mocsarak lecsapolasanak egyik oka a
kolera megallitasa, valamint ez a Duna folyam mellett helyezkedd vizenyds teriilet
értékes épitési teriiletnek szamitott, amit nem tudott kihasznalni a varos. A volt vé-
delmi sanc teriilete a Duna mellett ,,hasznavehetetlen teriilet” volt, ahol a tisztvisel6k
egy telepet kivantak Iétesiteni, s ennek engedélyezését tobbszor kérvényezték:
,»A1rol van sz6 ugyanis tek. Varosi Tanacs, hogy a varos k6zonsége holdanként 1600
kor. vételaron eladjon nekiink egy ez id6 szerint hasznavehetetlen teriiletet s engedje
meg, hogy azon az altala meghatarozand6 szabalyok és feltételek mellett épithes-
siink. Kérelmiinket az allando gazdasagi bizottsag, meghallgatasunk nélkiil, elutasi-
tandonak vélte az Utrendészet, csatornazas és vilagitassal a varosra harulo allitolag
oriasi méretii terhekre valo tekintettel. Es elutasittattunk. (...) Hogy pedig terviink
1étesitése a kozérdeket a mi maganérdekiinkkel egyarant szolgalna, tisztelettel uta-
lunk arra, hogy mintegy 40 holdnyi teriiletet kériink, amely teriilet mocsaras volta
miatt ez id0 szerint a varosnak nemcsak hasznot nem hajt, de a posvanyok terjesztet-
te dogletes levegdjével mindannyiunk életét megkeseriti, sziil anyjava lesz az epi-
demianak s ezt bizonyitani sem kell, mert mar mindnyéajan atestiink és ismét at fo-
gunk esni rajta.”'* Az Gjvidéki nagyrét lecsapolasarol az Ujvidéki Hiradé ad hirt
1907. december 15-én, azonban a vizeny0s teriiletek teljes megsziintetése még éve-
kig hazodott.

Tapavicza Gyorgy 1907-ben kiadott Ujvidék szab. kir. viros gazdasdgi programja
(Ujvidék — Popovics M. testvérek-féle konyvnyomdéjaban, 1907) szintén a lakhatas
problémajaval foglalkozik, javasolja a varos teriiletének Dunaig valé kiszélesitését
(a mai Liman régidja) és lakasok épitését ezen a teriileten, amely részlegesen meg-
egyezik azzal a teriilettel, amelyet a tisztviselok szeretnének birtokba venni.
Tapavicza lakhatasi programja még az 1910-es években is aktualis volt, ugyanis t6bb
cikkében foglalkozott a lakhatas problémajaval az Ujvidéki Naploban.

A Zastava c. napilap Razvijanje Novog Sada (Ujvidék fejlédése)'s cimmel kozol-
te Gojko Damjanov mérndk 1908. januar 31-én irt jegyzetét. irasaban kihangsulyoz-
za, hogy a varos kedvezdé foldrajzi feltételeihez mérten nagyon keveset fejlédott

12Gradevinski Statut za slob. kr. varo§ Novi Sad, 1900. 39 (eredeti nyelv: szerb).
13 Ujvidék 1906. 05. 17. XXXI. évf. 38. sz. 1-2. old.

14 Ujvidék 1906. 04. 05. XXXI. évf. 26. sz. 1-3. old.

15 Zastava — Jutarnji list. 1908. 01. 22. 16. sz. 1-2. old.
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1885 o6ta, s megmaradtak azok az infrastrukturalis allapotok, nyitott kanalisok,
egészségtelen lakasok, saros utcak, amelyek mintegy husz évvel azelott jellemezték
a varost. Azonban az artézi fiird6, a korhazak épitése, az utak burkolasa szebbé, va-
lamint a vizenyds teriiletek lecsapolasa egészségesebbé tenné a varost, ugyanis a
lecsapolassal a talajviz szintje is csokkenne, s igy a varos értékes teriileteket is nyer-
ne. Az elektromos vasut bevezetése megnovelné a varos belsé forgalmat, s egy 1j
dunai hid pedig elérhet6bbé tenné a Duna két oldalan elteriil6 megyék varosait (Bacs
és Szerémség). A legnagyobb anyagi terhet azonban az 1j vizvezetékek épitése és
a csatornazas jelentené, de amely nélkiil elképzelhetetlen a varos tovabbi fejlédése.
A csatornazas kérdését tobb szempontbdl is elemezi, s leszdgezi, hogy ennek hianya
nemcsak a varos problémaja, hanem emberéleteket is kovetel. Damjanovot ugyan-
azon év aprilis 24-én Balla féispan a varos miiszaki hivatalanak mérnokévé nevezte
ki.te

A mérnok kijelolte az utat mar az év elején, amely felvetésekre néhany honapon
beliil kozvetetten valasz is érkezett. 1908 az infrastruktura fejlddése szempontjabol
is mérfoldkd volt, ugyanis februar 6-an megkototte a varos a szerzédést a kdzponti
elektromos telep felépitését illetden, valamint dontdttek a villamos vastt épitésérol
is, amit 1911 szeptemberében adtak at. Majusban Orban Ignacz miiszaki tanacsos
hatarozatot készitett a vizmii kiépitésérdl, s eldterjesztése szerint a tervek kidolgoza-
saval a varos mérndki hivatalat bizza meg.!”

3. MERFOLDKO: A VAROSSZABALYQZASI PALYAZAT ES
A VAROS FELMERESE

Ujvidék varos szabéalyozasanak tervpalyazatat az 1908-at megelz6 években irtak
ki, hiszen a Miivészet c. folyodirat 1908. februar 15-i szamaban megjelent kozlemény
szerint ,,Ujvidék véros szabalyozasanak tervpalyazatan harom egyenld dijat nyertek
a kovetkezok: Francsek Imre és Berceller Lipot, Paloczi Antal és Kopeczek Gyorgy,
tovabba Wilder Jozsef”.

Ujvidék 1908. februar keltezésti varosszabalyozasi és varosbévitési tervének!s
alapjat egy 1900-ban kiadott részletes térkép képezi (2. dbra). A tervet Stossel (?)
Rudolf fémérndk készitette és Orban Ignacz miiszaki tanacsos ellendrizte a pecsét és
alairasok szerint. A fdomérnok vezetékneve nem teljesen olvashato, s a névvaltozatok
nem vezettek egyértelmii egyezésre, azonban a korabeli sajto (Ujvidéki Naplo, 1909)
Stossel fomérnokként utal a varosi mérnokhivatalban dolgozo mérnokre, ebbdl adod-
ddan Stossel Rudolfként azonosithatd be a terv készitdje.

1 Bacsmegye 1908. 05. 01. 18. sz.

17 Ujvidéki Hirlap 1908-as szamai.

BTAGNS ZP Novi Sad 1900, 1908 — a terv Ujvidék varos levéltaraban hibas leirassal és jelzettel szerepel.
A térkép beazonositasat e cikk szerzoje végezte el. (L. E.)
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Maga a terv €s a tervpalyazatrdl sz616 hir arra utal, hogy varos miszaki hivatala
is készitett egy varosbOvitési és varosszabalyozasi tervet,'” amely nem vett részt a
palyazaton. A tervpalyazat eredménye és a miiszaki hivatal terve is ugyanahhoz a
hoénaphoz, februarhoz kotddik, igy leszogezhetd, hogy a terveket februarban hoztak
nyilvanossagra. A tervpalyazat munkai nem maradtak fenn, azonban a Paldczi Antal
altal készitett terv megoldasai az 1910/1911-ben késziilt hivatalos, s mindeddig is-
meretlen varosszabalyozasi és varosb&vitési terven is megfigyelhetok. A szabalyoza-
si terv masik szerzdje Szesztay Laszld, akinek varosfelmérése megteremtette
Ujvidék modern varosrendezésének tényleges alapjat, azaz a varos pontosan felmért
és rajzolt térképét.

Az 1908-as Stossel-féle terv megoldasai kozott szerepel egy teljes és egy fél kor-
gylri kialakitasa, amelynek bels6 gyliriije a Négy krajczaros toltést6l a vasit vona-
laig terjed, s sugarttszerlien a Futtaki utca és a Kiszacsi utca vagja at. A belsé su-
garutat a Széchényi, a Szt. Istvan és a Kisfaludi és Doszitej utca vonalan, ezeknek
kiszélesitésével és Osszekotésével alakitotta ki, s ennek érdekében 6t tombot vagott
keresztiil, amelyeken kertek és épiiletek vannak. A kiilsé gylriit a beépitetlen teriile-
teken tervezi, az Ut és a beépitett teriiletek kozott helyezkedik el a Vasar tér, amit a
tervezé felhasznal, s itt alakitja ki a zold park és a fiirdd teriiletét (Artézi fiird®).

A Stossel-féle tervben, azaz a miiszaki hivatal tervében a kiilsé korgytlrQ és a
varos beépitett teriilete kozott egy zold sav szerepel, amely a Ferencz-csatorna®
mindkét partjan folytatddik, s a varoshoz kozelebbi oldalan jelentdsen keskenyebb.
A Hidsanc, Orménygat, Varosi foldek, Faraktar és a csatorna varoshoz kozelebb esd
oldalan 1ij épitési zonakat alakitott ki, kisérletet téve a lakasprobléma megoldasara (a
térképen nem jeldli, hogy milyen csoportnak szanja a teriiletet). A szoléstelepek és a
vasut szomszédsagaban a munkastelep épitésére a varosi kert, valamint az izraelita
temetd teriiletét jeloli ki a terv. A villamostelep szintén a budapest—zimonyi vasutvo-
nal és a versenypalya szomszédsagaban kap helyet. A terv figyelmet fordit a zoldte-
rilletek novelésére is. A Stossel-féle tervben szamos kisebb park szerepel, a legna-
gyobb az a Fenyves liget, amit a gérog katolikus temet6 és annak szomszédsagaban
elteriild foldeken terveztek. A tervben kisérletet tettek a tervezett sertéshizlalda és
vasartér teriiletének a csatornaval vald 0sszekotésére, de a tervezett és meghosszab-
bitott sinpalya utolsé néhany méterét nem sikeriilt 6sszekotni. A terv tobbek kozott a
kovetkezo utcak szabalyozasat, egyenesitését €s szélesitését irja eld: Olah, Temerini,
Retek, Csenci, Laktanya, Kisfaludi, Hid, Gyik, Egér, Vukovics, Borz, Hold, Fapiacz,
Zsék, Sziics, Duna, Atanaczkovics, Arany domb, Kenyér, Lazar, Buza, Telecski,
Damjanics, Bethlen utcak.?!

IAGNS ZP Novi Sad 1900, 1908.

2 A Duna-Tisza—Duna-csatorna 1870-ben befejezett szakaszat az uralkodd utan Ferencz-csatornanak ne-
vezték el, masik elnevezése a Bacsi csatorna (Pallas Nagylexikon. Ferenc-csatorna cimszo). A szakasz a varos
északkeleti-északi szélén talalhatd, amely a 20. szazad elején a varos szélesebb kozpontjanak hatarat jeldlte.

21 A varos utcainak korabeli neveit alkalmazom, ugyanis ezeknek az utcaknak jelentés része ma mar nem is
létezik. A szabalyozas mértékének bemutatasa a cél, igy a felsorolasbol néhany jelentéktelenebb utca kimaradt.
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A varosfejlesztési palyazat sikerének s az 1908 februarjaban bemutatott terveknek
koszonhetéen a varosvezetés még ugyanazon év februarjaban dontott a varos felmé-
rési munkalatainak sziikségességérdl, amely nélkiil a varosbovités €s varosszabalyo-
zas sikertelen lenne.

,»A varos felmérése. Els6rangti fontossagli tovabba a varos kozonségére és a varos
jovendd czéliranyos fejlesztésére a varos felmérése, melyet a varos torvényhatosagi
bizottsaga, 1908. évi februar ho 6-an, 18./jkv./kig. 3010/1908. szamu hatarozataval
rendelt el. A mérnoki hivatal Gjjaszervezése ellenére sem tudta e nagyobbszabasi
munkat elvégezni, miért is a varos Szesztay LaszIot bizta meg a lejtmérésekkel és
pedig a m. kir. belliigyminiszter 121110/111/1908. szamu rendelet értelmében modo-
sitott feltételek mellett, mely czélra a torvényhatosagi bizottsag 50.000 koronat sza-
vazott meg. A varos-felmérési munkalat mar kezdetét vette és a vallalkozoval kotott
feltételek értelmében, a munkalat megkezdésétdl szamitandd masfél év alatt befeje-
zendd. Osszesen 1200 hektér teriilet keriil felmérés ald olyképen, hogy 600 hektar
teriiletrél, a hol a haztombok vannak, részlettérkép készitendé 1:500 aranyban; a
felmérendd teriilet tobbi részérdl altalanos czélokat szolgald szelvénytérkép készi-
tend6 1:1000 aranyhoz. Nagyfontossagii munkalat ez, mely, amennyiben egy év-
tizeddel el6bb késziilt volna el, sok kozérdekii intézmény lett volna mar Ujvidéken
megvalosithato, melyeket eddig megvalositani nem lehetett.””> A Bdcsmegye 48.
szaméanak (1908. 11. 27.) 4. oldalan adja hiriil, hogy ,,Ujvidék varos felmérését és
térképezését Szesztay Laszlo budapesti milegyetemi magantanar vallalta el 48.000
koronaért. A munkat masfél év alatt koteles elvégezni.”

A felmérés eredménye az Ujvidék sz. kir. varos térképe és varosbovitési terve?
(3. abra), amelynek szerzdjeként Paloczi Antalt és Szesztay Laszlot jelolik, azonban a
kutatasok és a Budapesti Miiszaki Egyetem Urbanisztika Tanszékének Térképtaraban
lelt, jelzés nélkiili térkép mutatja, hogy az 1910/1911 Ujvidék sz. kir. varos térképe és
varosbovitési terve, a KSH TF 0004 jelzetii térkép csak a terv alapjat képezi. A nyom-
tatott alaptérkép, azaz a varos pontos felmérésének szerzéje Szesztay Laszlo. A felte-
vést bizonyitja, hogy a BME UT Térképtarban talalhato, jelzés nélkiili térkép alapja
megegyezik az 1910/1911 Ujvidék sz. kir. varos térképe és varosbovitési tervével (KSH
TF 0004), de a szinezés, a szabalyozasi vonalak, az 0j utak és tombok, valamint a bovi-
tés mar Paloczi és Szesztay munkaja (a térképrél bovebben a kdvetkezd fejezetben).

Mar az 1900-as rendelet és épitési statitum is kimondja a varosrendezési terv
készitésének sziikségességét. Azonban a ,,(...) varosszabalyozashoz mindenekel6tt
pontos helyzetrajz és rétegterv sziikséges, a tervezonek pedig ismernie kell a varos
multjat, jelenét és sejtenie jovojét, legyen egy személyben historikus, régész, nem-
zetgazdasz és tapasztalt varosrendezd mérnok™ — irja Laubner Gyula, Pozsony varos
féomérnoke 1905-ben.>* Az alaptérképek elkészitéséhez lejtmérésre és haromszoge-

2 Frdujhelyi-Marcekovich-Profuma (Borovszky 1908).

B Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) Konyvtar TF 0004.

2 Nyugatmagyarorszdgi Hirado 1905. szeptember 28. XVIL évf. 220. sz. 1-2. oldal. Nem véletlen, hogy
Pozsony varos fomérnokét idézem, ugyanis Paloczi Antal készitette a varos szabalyozasi tervét, amelyben ha-
sonld megoldéasokat javasolt, mint az Gjvidéki tervben. Pozsonyban nem késziilt el a varos pontos felmérése.
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3. abra. 1910/1911: Ujvidék sz. kir. varos térképe €s varosbdvitési terve — készitd Szesztay Laszlo (KSH

Konyvtar, TF 0004). A térképen szerepel Paloczi Antal neve is, azonban ezt az alaptérképet Szesztay
készitette, csak a térképre rajzolt varosbdvitési tervet rajzoltak ketten: Szesztay és Paloczi
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lésre van sziikség, mert csak ezek birtokaban késziilhet megbizhato, részletes felmé-
rés. A kataszteri felvétel alapjan késziilt térképek nem elegendd pontosak ahhoz,
hogy a varos szabalyozasat segitségiikkel meg lehessen valdsitani. Pozsony varos
mérndke szerint a kataszteri térképekre felrakott szabalyozasi terv ennélfogva inkabb
csak képnek tekinthetd, amelynek megvalositasahoz a varos modern alapon valo
felmérése okvetleniil sziikséges. A kataszteri felvétel jorészt grafikus felvétel, s az
altala készitett térképek bels6 teriileten 1:1440, kiilsén 1:2880 1éptékkel késziilnek
—bécsi 6lben, illetve négyzetdlben. Esetleges lehetdségként az adott helyen felvételt,
nagyobb 1éptékii rajzokat készitettek, s a napirenden levé szabalyozast ezek alapjan
végezték el, ahogy ez a varos teljes teriiletére kiterjedd szabalyozasi térképek és
részletes felmérések elkésziilte elotti gyakorlat volt. A varosszabalyozas szempontja-
bol a kataszteri térképek masik hianyossaga, hogy nem rendelkeznek magassagi
adatokkal, ezek nélkiil pedig valtozo teriileti morfologiaval rendelkez6 varos pontos
varosszabalyozasi térképének elkészitése lehetetlen. Az egységes varosszabalyozas-
nak azonban egységes, egymashoz képest teljes precizitassal megallapitott pontokon
kell alapulnia, s ez alkotja a varosmérés feladatat.

Szesztay Laszl6,” milegyetemi magantanar a ,,Varosmérés rendszere és szabd-
lyairol” cimii 6sszefoglaldo munkajat 1902-ben, a II. magyar orszagos technikus
kongresszuson mutatta be. A munka mind elméletben, mind gyakorlatban foglalko-
zott a varosok felmérésével és a bovitési tervek elkészitésével. Szesztay szorgalmaz-
ta a varosméréseknél a méterrendszer bevezetését az addig kovetett 6lrendszer he-
lyett. A kongresszus Szesztay Laszld ajanlatara hatarozatot hozott a hazai varos-
mérésekre vonatkozoan, kotelezové tették a legkisebb négyzetek modszere szerint
val6 kiegyenlités alkalmazasat a kdzcéla trigonometrikus munkalatoknal, valamint a
méterrendszer hasznalatat. E cél elérése érdekében a kongresszus a Magyar Mérnok
és Epitész Egyesiiletet kérte fel, hogy varosmérésre vonatkozo miiszaki szabalyzatot
készitsen, amely a korabeli Magyarorszag varosainak felméréseinél ttmutatoként
szolgal. Szesztay az 1909. évi magyar varosok orszagos kongresszusan tartott el6-
adasaiban hangsulyozza a varosszabalyozas alapjat képezé varosmérés fontossagat
és nélkiilozhetetlen voltat.

Szesztay tevékenysége Ujvidéken megteremtette a korszerii varosszabalyozas és
varosbévités alapjait, ahogy tette ezt Temesvaron, ahol 1901 és 1903 kozott végzett
felmérési munkat (1904-ben fejezte be?), majd részt vett az 1911-es varosbovitési
terv elkészitésében.”’” A folyamat a két varos esetében hasonlo, ahogy a jelentésebb
varostervezési megoldasok is (tehermentesité gytirii).

2 Szesztay Laszl6 jelentés mérnoki munkat végzett a varosok felmérése és a varosbdvitések tervezése terii-
letén, tobbek kozott: Temesvar, Budapest — Ujpest, Nyiregyhaza, Ujvidék, Gyergyodszentmiklos, Besztercebanya,
Zolyom, Albertfalva varosfelmérési és bovitési terveinek készitésével.

26 Temesvér és kornyéke. Mérték 1:20.000. Szesztay Laszlo felvétele alapjan. Bpest, 1905. Allam-ny.

2" Blau-Platzer 1999. 154.
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4. A TISZTVISELO TELEP ES AZ ALLANDO DUNA-HID

Ujvidék mocsaras teriileteinek lecsapolasa mar 1907-ben megkezd6dtt, azonban
az allando Duna-hid igénye és helye kompromisszumokra kotelezte a varost: ,,A
Lima viz lecsapolasi ligyének targyalasa soran a kormany részérdl a varsanc és az
allandé hid iranti kérelem méltanyos elbiralast nyert: a varsanc ellenszolgaltatas
nélkiil megy a varos tulajdonaban csak kaszarnyat kell épiteni (Balla Aladar f6-
ispan).”?® A tisztvisel6telep kiépitését mar tobbszor kérvényezték, s tigye mar évek
ota hiizodott, kialakitasat azokon a vizeny®s teriileteken képzelték el az ezt megeld-
706 években, ahol 1908-ban a lecsapolast tervezték.

,»Két telepet kértek a tisztvisel6k, az egyiket a Futtaki-tit mentén, az artézi-fiirdo-
vel és a parkkal szemben, a masikat pedig a lecsapolas utan nyert Liman-dilo terii-
letén. A varos torvényhatdsagi bizottsaga mind a kettét engedélyezte. A Futtaki-ut
melletti tisztviselOtelepre vonatkozo kdzgytiilési hatarozatot mar a beliigyminiszter is
jovahagyta, azzal a kikotéssel, hogy az egyes telepeknek az egyes tisztviselok sza-
mara leendd atengedése kiilon-kiilon kozgylilési hatarozat mellett torténjék és azok
esetrdl esetre kiilon kormanyhatosagi jovahagyas végett felterjesztendok lesznek.
E tisztvisel6-telepen az épitkezés mar meg is kezd6dott. A Liman-daloi tisztvise-
16-telepet — igen értékes teriileten — a torvényhatdsagi bizottsag szintén engedélyezte,
azonban tekintettel a varosra is aramolhato terhes kotelezettségekre — mint utczaren-
dezés, vilagitas, vizvezeték, csatornazas, rendorségi szolgalat kiterjesztése stb., csak
ama feltétel mellett, ha az alkotand¢ tisztvisel6-telepre legalabb 15 jelentkez6 akad,
a kik a kikotott biztositékot leteszik és tisztviseld-telep épitésére kotelezik magu-
kat.”?

Az Ujvidéki Hiradé 1908. mércius 23-an kiadott szamanak elsé oldalan tajékoztat
arrol, hogy ,,hallomasuk szerint” a miiszaki hivatal a kdvetkezé megoldast javasolta:
,»A tisztviseld telep két részre lenne felosztva, melyek koziil az egyik a Futaki uton,
az artézifirdével szemben, a sz6ldtelep és a temetd kozott épiilne. A masik része
pedig a Petdfi utcza mogott, az Orménytoltéstél- a Széchényi utczaig terjedd részen.”

A telep kiépitésére csak az 1920-as években keriilt sor a Duna folyamhoz koze-
lebb esd teriileteken. A tisztviselStelep, azaz a Mali Liman kiépitését és tervezését a
szerb szakirodalom® dr. Zielinszki Szilard nevéhez koéti, azonban ez téves megalla-
pitds, amit Gjra és Gjra felhasznalnak Ujvidék épitéstorténetének taglalasanal. Az
1910-es datum s a tény, hogy Zielinszki nevéhez kotik a Mali Liman (a sanc és a
Lima viz teriilete) tervezését, abbol fakadhat, hogy 1909-ben kapott megbizast az
alland6é Duna-hid tervezésére, amit 1910. marcius 1-jéig be kellett mutatnia a varos
tanacsanak.’' A hid tervezéséhez még kapcsolodott a hidfék és a hid feljardinak ter-
vezése is, amely altal a hid bekapcsolddott a varos vérkeringésébe. A hid 6sszekotot-
te Pétervaradot és Ujvidéket, és pontosan a Mali Liman teriiletén taldlhaté a tervezett

B Ujvidéki Hirlap 1908. 02. 23. 8. sz. Uj kaszarnya Ujvidéken.
¥ Borovszky 1908.

30Pali¢ 1992.

31 Ujvidéi Naplé 1909. 11. 21. 8. sz. 2. old.



Virosrendezés Ujvidéken a 20. szdzad elején 159

feljaro. Zielinszki megbizasat targyalasok elézték meg 1908. junius 10-én,’? amit
grof Teleki Arvéd és Balla foispan vezetett. A tanacskozason megegyezésre jutottak
az allandé Duna-hid 6sszes felmeriilé kérdésével kapcsolatban. Ennek jelentOsége
tobbrétii, ugyanis a targyalason részt vett Szantd Albert min. o. tanacsos, dr. Zielinszki
és az alland6 hidbizottsag: Klein Karoly 6rnagy, a pétervaradi katonai épitési osztaly
vezetdje (a pétervaradi leendd hidfé katonai teriileten helyezkedik el); dr. Adamovich
Istvan munkatars; Endre Antal és Szlavits Istvan szakértok, igy nemcsak a miiszaki
kérdésekben, hanem a felmeriilt katonai és pénziigyi kérdésekben is dontésre jutot-
tak. A feljarok tervezésének érdekében a hidsancok, varmiivek felmérését s a Dunan
at kapcsolatba hozasat a varossal, valamint magat a tervezést a varos mérnoki hiva-
tala végzi a megbeszélés szerint, amit kiegészitenek a Szesztay-féle varosfelmérés
adataival.

5. A FEJLODES EVEI 1912-1G
5.1. 1910 — A LAKASVISZONYOK KERDESE

Ujvidék véaros kézmunkaira 10 millié koronat iranyoztak elé az 1910. évben,
amelyeket az allandé Duna-hid elkészitésére, az altalanos vizellatas és csatornazas
kiépitésére forditanak. A hid terveit dr. Zielinszki Szilard, a vizvezetéki és csatorna-
zasi munkak terveit pedig Orban Ignacz miszaki tandcsos vezetésével a mérnoki
hivatal késziti el Kajlinger Szilard és Farkas Kalman kozremitkodésével.** Ezen év
juniusaban adtak hiriil, hogy az egész varost behalozo villamos vonalat épitenek
Ujvidéken. A villamosvasutat 1911. szeptember 30-an adtak at, s ebben az idészak-
ban a villamos a MAV pélyaudvar és a Hidsanc, valamint a Rakoczi t végén levé
Obecse—Ujvidék—Titel helyi érdekii vasut atjarojatol a Temerini utca végéig kozleke-
dett.>* Néhany jelent6sebb épitkezésre is sor keriilt, amelyr6l 1910. jalius 17-én és
31-én az Ujvidéki Naplé is hirt adott. Adamovics Sandor az Erzsébet téren palotat
épittet (épitész: Spiegel Frigyes, Markus Géza), valamint ekkor épiil a Trandafil ar-
vahaz is, amit Tapavicza mérnok tervezett és Raichle Ferenc valosit meg.

Az épitkezési és lakasviszonyok kérdése Ujvidéken nem veszitette aktualitasat,
1907-ben megjelent munkajat kovetéen dr. Tapavicza Gyorgy az Ujvidéki Naplé
hasabjain igy kezdi jegyzetét: ,,Egy varos fejlédése mindig az épitkezési viszonyok-
tol fligg.”* Ez a varosrendezés és a szabalyozasi terv szempontjabodl jelentés megal-
lapitas, Tapavicza azonban gazdasagi szempontbdl is vizsgalja a lakashiany kérdését,
s leszogezi, hogy a megfeleld lakasok hidnya a munkaerd hidnyat vonja maga utan,
és ,,a varos vezetdségének, ha azt akarja, hogy Ujvidékbél varos, nem pedig nagy
kiterjedésti falu legyen (...), meg nem engedheti a varosnak az eddigi periféridkon

32 Bacsmegye 1908. 06. 19. 25. sz.

3 Ujvidéki Hirlap 1910. 01. 20. IV. évf. 8. sz.

34 Ujvidéki Hirlap 1911. 10. 15. 42. sz.

35 Ujvidéki Naplé 1910. 10. 02. 39. sz. 1-2. old. Epitkezési és lakasviszonyok.
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tal valé kiterjeszkedését (...), mig a varos belteriiletén levo 70 holdas iires haztelkek-
nek legalabb is 3/4 része teljesen ki nem épiil. Hogy az emlitett és beépitésre varo
terlilet mily tekintélyes részét képezi a varos belteriiletének, fényesen igazoljak az
alabbi szamok: 1) a varos belteriilete: 741 hold, 11 négyszogol; 2) varosi utcak as
terek: 128 hold, 1108 négyszogdl; 3) beépitésre varo teriilet 70 hold. Mely utobbi a
varos Osszteriiletnek 10%-at; az utak, terek €és utcak levonasa utan a belteriiletnek, t.i.
a 612 hold 503 négyszogdlnyi teriiletnek 11,4 szazalékat teszi ki.”® ,,Ha a varos ugy
belrészein, mint kiilsé periférian a helyes utcarendezés, jardalerakas, kovezet és
egyéb kozsziikségletek altal egyidejiileg rendezve lesz, ha igy a varos épitkezése és
tovabbfejlesztése ilyen koriilmények altal eszkozoltetni fog, akkor a szegényebb
modu polgarsag helyt engedve a tehetdsebbnek, a rendezett kiilsé periféridkra fog
menni és igy modjaban lesz a tehetésebbeknek azoknak helyén kényelmiiknek meg-
feleléen berendezkedni. Ez egy varosnak természetes fejlodése, mert csak azaltal,
hogy a varos a bels6 korzetében épiil és fejlodik, kis tokével eszk6zolhetd a varosnak
utcarendezési, kdvezési, kozvilagitasi, csatornazasi, vizvezetéki, tisztantartasi, koz-
egészségligyi, rendészeti és egyéb sziikségletek, — nem pedig a varosi perifériaknak
a kiterjesztésével, plane akkor, ha arra absolute semmi sziikség nincsen.””’

Tapavicza Gyorgy 6sszefoglalja azokat az elveket, amelyek motivaltak Ujvidék uj
varosépitdit, Paloczi Antalt és Szesztay Laszlot. Annak ellenére, hogy a belvaros
dzsentrifikacioja mint cél nem szerepel a tervezok fennmaradt programjaban, a ter-
jeszkedés iranya és a belvarosi teriiletek beépitési siiriiségének novelése az
1910/1911-es tervben megmutatkozik. Azonban a terv, ellentétben Tapavicza értéke-
1ésével és tanacsaval, a perifériaval is foglalkozik, és kiilvarosi beépitendd teriilete-
ket tervez. E teriiletek altal a Ferencz-csatorna és a Duna folyam koz6tti teriileten a
varos dél-nyugat, észak-kelet iranyban fejlodne, és észak-nyugaton a tervezett teher-
mentesité utig. A ,,Dunamenti varos™® 6tlete megvalosulni latszik a terveken. Az
Ujvidéki Naplé oktoberi szamaban jra a Duna-part teriiletének beépitését jelolik
meg, mint a varos ,,egyetlen” fejlodési iranyat, amelynek kiépitése a helyes varosi
gazdasagi politikat is szolgalja, hiszen a kihasznalatlan és az infrastruktirat is nélkii-
166 teriilet a majdani allandé Duna-hid ujvidéki hidf6jének értékes teriilete.

5.2. 1911 — A PALOCZI ES SZESZTAY-FELE VAROSSZABALYOZASI ES
VAROSBOVITESI TERV

Az Ujvidéki Naplé 1911. januar 15-i szamaban® adja hiriil: ,,Varosunk szabalyo-
zasi terve megérkezett, mely Paloczi és Szesztay vilaghirli miiépitészek kezébdl ke-
rilt ki. Ezen szabalyozasi terv vazlatanak — mint alapul valo elfogadasa felett holnap
fognak hatarozni a kiilon erre a célra egybehivott bizottsag tagjai.”

%Uo.

37 Ujvidéki Naplé 1910. 10. .09. 40. sz. 1. old. Telekspekulacio.

38 Ujvidéki Napl6 1910. 10. 16. 41. sz. 1. old. A Dunamenti varos.
P11 évf. 3. sz. 4. old.
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A Paloczi Antal és Szesztay Laszlo altal készitett szabalyozasi terv Temesvar
1911-es szabalyozasi tervének készitési dinamikajat koveti (készitdje Szesztay
Laszl6), azonban szamos megoldasat tekintve megegyezik Pozsony szabalyozasi
tervével (készit6je Paloczi Antal). Szesztay 1904-ben fejezte be Temesvar felméré-
sét, igy a varosszabalyozasi terv alapja ez a pontos alaptérkép.*’ Szesztay Laszlo az
1910. év elejére végzett Ujvidék felmérésével, s felmérési térképét az 1910/1911
varosszabalyozasi és varosbdvitési térkép alapjaként*' alkalmaztak® (3. dbra). Az
elkésziilt varosterv (1910/1911),* valamint a tombtérkép (1912)* Szesztay és
Paloczi Antal k6zos munkaja (4. dbra).

Temesvar és Pozsony varosszabalyozasi terve is tartalmazza azokat a divatos va-
rosrendezési megoldasokat, amelyeket a 19. szazad végének vezetd varostervezd
teoretikusai, mint Sitte, Wagner és Stiibben, fogalmaztak meg. Ezek az elvek, vala-
mint az altalanosan elfogadott és alkalmazott varosépitészeti megoldasok, mint a
féforgalmi pontokbol induld sugarutak €s a belsd, reprezentativ és a kiilso, tehermen-
tesitd korutak is megtalalhatoak a tervekben. A legszembetiindbb egyezés a téli ki-
ko6t6 terve, amely Ujvidék és Pozsony térképén is megtalalhato, a masik hasonlosag
a két terv kozott, hogy a végleges tervet és vazlatokat megel6zte az adott varosok
mérndkhivatalanak terve, amelynek egyes megoldasait alkalmazta is a Paloczi-féle
Pozsony terv* és a Paldczi—Szesztay-féle Ujvidék-terv.

A Paloczi-Szesztay-féle Ujvidék-terv elsé vazlata* 6sszhangban all az 1900-as
épitészeti rendelet szabalyaival, ugyanis a terv 0j utcak nyitasat, a szik utcak széle-
sitését, zsakutcak kinyitasat, valamint terek és parkok (kertek) kialakitasat és fasita-
sat iranyozza eld. A szabalytalan utcak tengelyének kiegyenesitése a kdvezés és a
forgalom megkonnyitése miatt célszer(i, valamint az utcai névényzet ,,a varost diszi-
ti és f6leg tisztitja, frissiti a levegdt, a héséget csokkenti, arnyékot ad”.*” A rendelet-
ben meghatarozott harom épitési zonaban a beépités jellegére vonatkozd szabalyo-
zast csak az els6 zona esetében tartottak be maradéktalanul, a masodik és harmadik
zona hatarai viszont jelentésen eltolodtak.

A Paldczi—Szesztay-féle varosszabalyozasi terv vazlatat januar 16-an minden va-
16szinliség szerint elfogadtak, viszont kételezték a tervezoket a terv rovid hataridén
beliil torténd kidolgozasara. Erre utal az Ujvidéki Naplé februari cikke, amely
Ujvidék fejlédése cimmel* jelent meg, és amelyben a népszaporulat eredményei

WAz el6z6 fejezetek kitértek a pontos alaptérkép fontossagara, amely a varosszabalyozas szempontjabol
elengedhetetlen.

#Ujvidék sz. kir. varos térépe és varosbovitési terve KSH Konyvtar, TF 0004.

2A 3., ,,Mérfoldkd: a varosszabalyozasi palyazat és a varos felmérése” cimii fejezetiink tartalmazza a tér-
képek és tervek meghatarozasat. Az adott fejezet mar tényként kezeli azokat a kutatasi és bizonyitasi eredmé-
nyeket, amelyekrdl a 3. fejezetben sz6 esik.

“BME UT 1910/1911 jelzet nélkiil.

“BME UT 1912 jelzet nélkiil.

4 Morav¢ikova—Lovra—Pastorekova 2017. 30-43.

#BME UT 1910/1911 jelzet nélkiil.

4 Ujvidéki Naplé 1911. 07. 30. 31. sz. 1-2. old. Ujvidék szabélyozasa és bévitése.

8 Ujvidéki Naplé 1911. 02. 12. 7. sz. 1. old.
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4. abra. 1912: Tombtérkép — Ujvidék sz. kir. varos térképe és varosbdvitési terve — készitd Szesztay
Laszl6 és Paloczi Antal (a vazlatot a szerzo készitette harom terv alapjan: BME UT Térképtar 1910/1911
és 1912, valamint BMS Pg 111 20)
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mellett (34000 £6) kitérnek arra, hogy a tiz év alatt produkalt ,,17.3/,” %-os noveke-
dés a varos egyenletes fejlodésének kovetkezménye, és a fejlesztés (gyarvaros 1éte-
sitése, mocsarak lecsapolasa, uj korhaz, artézi fiirdo, tisztviseldtelep, az utcak rende-
z€se, szamos nagyobb maganépitkezés) is hozzajarult ahhoz, hogy 0j csaladok kol-
tozzenek a varosba. S a varos infrastruktirajanak fejlesztése (villamos vasut, amit
ugyanezen év szeptember végén adtak at), az allandé Duna-hid, vizvezeték, gyarak
épitése és Kkiterjesztése (cukorgyar, nadfondgyar, azbesztgyar, miikégyar stb.) is
ugyanezt idézik majd el8. A cikk iroja megallapitja, hogy Ujvidék fejlédése és a
népszaporulat egymas fliggvényében 1étezik.

,»Az 0j varosszabalyozasi terv rovid id6 alatt, részletesen kidolgozva megérkezik,
melyben szamos uj alkotas van felvéve, utcak nyitasa, terek, parkok, kozépiiletek
helyeinek megjeldlése, a Dunapart rendezése, ezzel kapcsolatosan a sancok lebonta-
sa stb. melyek mind hozzajarulnak ahhoz, hogy varosunkat naggya tegyék és hogy a
tobbi kulturvarossal egyforma niveaura jusson.”® A cikk a tisztvisel6telep mar évek
ota hiizodo 1étesitésével is foglalkozik, s megallapitja, hogy ,,nagyszerli eszme volt”
a varos azon részén létesiteni, ahol addig mocsarak és szemétleraké helyek voltak, s
most mar , kiilf6ldi varosok mintéjara villak, angolparkok 1étesiiltek, villamos kozle-
kedéssel”.® A varosbol még ekkor is hianyzott egy kultarpalota, melyben muzeum
és varosi konyvtar is helyet kapna, valamint egy tiizolto laktanya, 0j varoshaza és
varosi szinhaz. Ezek megvalositasaval a varosban megtalalhatéak lennének a sziik-
séges intézmények — irja a cikk.

Az 1911. évben az 1908-ban kezdddott kdzépitkezéseket folytattak, igy ezen év
juniusaban tervezték a villamos kdzuti vasit befejezését és lizembe helyezését (tény-
leges lizembe helyezés szeptember vége), amellyel egyidejiileg tobb utca burkolasat
is tervezték. ,,A varosi kdzépitkezéseken kiviil emlitést érdemel az 0j allami gimna-
zium és internatus épitkezése, melynek megkezdése tavaszra remélhetd. A magan
épitkezések is élénknek igérkeznek.”!

A varosrendezési terv januarban valo bemutatasat kovetGen feltehetéen egy ujabb,
pontositott és részletesebb terv is késziilt, ami még mindig nem a végleges terv volt,
ugyanis az ,,jovahagyas elott (...), kozszemlére lesz kitéve és igy alkalma lesz min-
denkinek azt meglathatni, benne gyonyorkodni és esetleges észrevételeit megten-
ni”.>% A terv elkészitésének f6 iranyelvei ,,az esztétikai és egészségiigyi kivanalmak-
nak megfeleléleg egy modern varosépitési program készitése”,>> amellyel biztositjak
Ujvidék harmonikus jév6beni fejlédését.

A varosszabalyozasi terv, mint ahogy azt a cikk szerzdje is irja, ,,nagyrészt e hiva-
tal [a varos mérnoki hivatala] eszméi szerint dolgoztattak ki”,>* igy az 1908-as terv
és a Paloczi—Szesztay-féle varosszabalyozasi terv szamos atfedést tartalmaz:

“Uo.

%Uo.

51 Ujvidéki Napl6 1911. 03. 05. 10. sz. 3. old. Epitkezések Ujvidéken.

52 Ujvidéki Naplé 1911. 07. 30. 31. sz. 1-2. old. Ujvidék szabalyozasa és bévitése.
3Uo.

#Uo.
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1. Az 1908-as Stossel-féle terv megoldasai kozott szerepel egy teljes és egy fél
korgyira kialakitasa, amelynek belsé gylirlije a Négy krajcaros toltéstél a vasit
vonalaig terjedne, s sugaritszeriien a Futtaki utca és a Kiszacsi utca vagna at.
A bels6 korutat a Széchényi, a Szt. Istvan és a Kisfaludi és Doszitej utca vonalan,
ezeknek kiszélesitésével és Osszekotésével alakitotta ki, s ennek érdekében 6t
tombot vagott keresztiil (kertek és épiiletek). A Paloczy—Szesztay-féle tervben is
szerepel a belsd korut, amely a Doszitej, Almasi, Kisfaludi és Széchényi utcakat
koti 0ssze. A korgytirii nem pontosan kor alaku, amely alakzat megteremtésére az
1908-as tervnél még figyeltek, azonban funkcié szempontjabol az utcak folyama-
tos gylriit alkotnak. Az utcak kiszélesitésével egyiitt a belsé korat 6sszesen tiz
meglévo tombot vag at, az ut egy része kerteken és beépitetlen foldteriileteken
halad keresztiil.

2. Az adott terv a kiilsé gylriit a beépitetlen teriileteken vezeti at, az Ut és a
beépitett teriiletek kozott helyezkedik el, a fiirdét is ebben a zonaban alakitja ki
(Artézi fiird), azonban mig az 1908-as terven egy zold gytiri szerepel, addig a
Paléczi- és Szesztay-terv elképzelése szerint ipari és mezégazdasagi zona 1étesi-
tend6 ezen a teriileten.

3. Mindkét terv figyelmet forditott a zoldteriiletek novelésére is, szamos parkot
terveztek a varostervezok.

4. A szabalyozand6 és szélesitendd utcak kozott is szamos egyezést talalunk,
mint példaul az elébb emlitett Doszitej, Kisfaludi, Széchényi és a Duna utca, va-
lamint a Hid utca.

A varos kdzponti magjaként Paloczi és Szesztay azt a teriiletet tekintik, amelyet a
Kossuth Lajos, Széchényi, Szent Istvan és ennek folytatasaként kiépitendé Doszitej
és Almasi utcak hatarolnak. Errdl a teriiletrdl kiindulva sugariranyban elhelyezve
talalunk olyan utakat, melyek kozvetleniil 6sszekotik a kdzpontot €s a kiilteriiletet,
ilyenek a II. Rakdczi Ferenc, Pet6fi, Pirosi, Kiszacsi, Temerini és a Duna utcak,
amelyek a szabalyozas révén széles, foforgalmu utakka alakulnak, valamint a Ferenc
Jozsef téren keresztiilfutd tervezett 0j utca, amelynek funkcidja szintén megegyezik
a szabalyozandé utcak uj rendeltetésével (a juliusi leirasban megjelenik a sugarut
jellegii 4j utca, azonban a januari térképen ezt az utcat megbontja a tér vonala, s a tér
bal fels6 sarkaba torkoll6 utca a tér jobb alsé sarkan kezdddo 1) utcan folytatodik,
valamint jelentds szélesités sem lathato a januari vazlaton).

A fél évvel késbbbi leiras mar a pontositott terv ismeretében méltatja a szabalyo-
zas ezen részét, amely az 1911 januarjaban bemutatott vazlathoz képest csak kevéssé
tér el. A vazlaton a Ferenc Jozsef tér és az 0j hidhoz vezetd it nincs kozvetleniil
Osszekotve: ,,a Ferenc Jozsef térrél az ij Dunahidhoz vezetd utrol mar elére is az
elragadtatas hangjan beszélhetiink, mert elvitazhatatlan dolog, hogy Ujvidék a Duna
fele fejlodhetik legjobban, mert egyrészt ezen teriiletek jorészt a varos tulajdonat
képezik és a hidsancok megvaltasaval e teriilet teljes tulajdonosa lesz, masrészt a
szabalyozasi terv szerint a Dunapart mellett elteriil6 részen tervezettek a legszebb
parkok, kozépiiletek, kereskedelmi kikotd, Gsszekotd vasut, vasartér, munkastelep
stb. s igy az ezen Ujonnan nyitand6 Gton fog a forgalom a kézpont és Dunapart kozott
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legnagyobbrészt lebonyolittatni. Ezen utca megnyitasa céljabol a varos a Ferenc
Jozsef téri Kron-féle és a szerb hitkozség tulajdonat képez6 hazat megveszi, lebon-
tatja, az utcat megnyitja. Az 01j utca ezen részén a jobb- és bal oldalon 2 hatalmas
bérhazat 1étesit.”>

Az Ujvidéki Naplé juliusi leirasaban a II. Rakoczi Ferenc trél mint sugaratrol ir,
amely ,tekintve szélességét, fasitasat, az idegenekre legnagyobb benyomast teszi”.>
A varos kiilteriiletei és a Ferenc Jozsef tér kozott futo ut valtozo szélességii, szabaly-
talan tengelyiranyu, amely a varos kozponti magja iranyaban sziikiil. A varosterve-
z0k nem tervezték az altaluk meghatarozott harom épitési zonat egybefogo ut széle-
sitését. Osszesen hat épitési dvezetet hatdroztak meg a szinezés és a térkép jelmagya-
razata alapjan: 1. zartsora beépités, a varos kdzponti teriiletei; II. zartsor beépités, a
szélesebb varoskozpont; I11. félig zartsorti beépitéssel; I'V. nyilt, villaszer(i beépités,
de idetartoznak még a zoldteriiletek is; V. gyarak, munkéshazak; VI. mez6gazdasagi
épiiletek.

A kor varosszabalyozasi torekvéseit, amelyeket a fovaroson, Budapesten kiviil
kivantak megvalositani, részben gatoltak az anyagi lehetéségek, ugyanis csak ritkan
fordult el6, hogy allami koltségbdl fedeztek volna nagyobb varosszabalyozasi beru-
hazasokat. Kozponti segitséggel épiilt Budapest, valamint a nagyobb katasztrofak —
mint a szegedi arviz (1879) — utani helyreallitast timogatta a monarchia. A kisajati-
tasi torvény>’ kibovitett valtozata, amely nélkiil a varosfejlesztés és varosszabalyozas
nem lett volna lehetséges, 1881-ben 1épett hatalyba (1881. évi XLI. torvénycikk a
kisajatitasrol). A torvény megsziintette Budapest kiilonleges helyzetét, s tagabb kor-
ben tette lehetévé a kisajatitasokat; mig az el6z6 térvények alapjan csak a févaros
esetében lehetett kozépiiletek részére kisajatitast eszk6zolni, ez a gyakorlat az Uj
torvény altal kiterjedt az orszag teljes teriiletére, s ugyancsak kisajatitasi jogcim alatt
hivatkoztak mas torvényekre is.

Az 1j utcak és bels6 korat nyitasa, a sugarutak és a meglévé utak szélesitése nagy
terheket r6 Ujvidékre, s a teriileteket kisajatitassal kell megszereznie: ,,(...) kisajati-
tas lesz keresztiilviend6 a Doszitej, Almasi, Kisfaludi és Széchényi utcakat 6sszeko-
t6 korutnal (...). Nagyobb kisajatitasok lesznek még keresztiilviendék a Pet6fi utca-
ban és Matyas kiraly utca folytatasa, illetve a II. Rakoczi Ferenc uttal vald 6sszekot-
tetésnél, miutan ezen utcakon bonyolodik le a vasatrdl jové forgalom.”® A vasuti
forgalom miatt a palyaudvar és indohaz Hunyadi utcaval valo 6sszekotése érdekében
két uj utcat terveztek, valamint a varosi villamos telepet is kdzvetleniil 6sszekapcsol-
tak a két tombot atvago tttal, amivel a Pet6fi és a Matyas utcat kototték dssze.

A parkok és kozterek kialakitasa is szerepel mindharom tervben (1908, 1911 ja-
nuar, 1911 juliusi leiras), amelyeket 0j terek nyitasaval értek el, vagy felhasznaltak a

55 Ujvidéki Naplé 1911. 07. 30. 31. sz. 1-2. old. Ujvidék szabalyozasa és bévitése.

*Uo.

Az els6 altalanos kisajatitasi torvény 1868-ban I1épett hatalyba (1868: LV. térvénycikk a kisajatitasrol), és
a kisajatitasrol Budapesten rendelkez6 térvény még ugyanabban az évben (1868: LVI. torvénycikk a kisajati-
tasrol Buda és Pest varosok teriiletén).

58 Ujvidéki Naplé 1911. 07. 30. 31. sz. 1-2. old. Ujvidék szabélyozasa és bévitése.
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varos beépitetlen teriileteit, valamint bovitették a mar meglévo parkokat és kerteket.
Az 1j terek és parkok nyitasat, s ezaltal a stir(i tombok haldzatanak lazitasat szintén
a kisajatitas gyakorlatanak alkalmazasaval oldana meg a varos, s ezen intézkedések
fontossagat igy igazolja: ,,A parkirozasok ¢és fasitasok kiilondsen siirgdsek hygiéniai
szempontbol, mert ezek a varos tiid6i a lakossag javara.”>

A tervek szerint a lebontandd védésanc egy részén tervezik a hidsancot, és az al-
landé Duna-hid hidf6je koriili teriiletet monumentalis épiiletekkel épitik be. Az
1908-as tervben még egy egyszer(i, téglalap alaku tér szerepel, ahonnan néhany ut
agazik ki. Az 1911-es terv mar egy magasabb esztétikai mindséget képvisel, amely
figyelembe veszi Josef Stiibben Der Stidtebau (1890), a Handbuch der Architektur
részeként kiadott, varostervezési kézikonyvét. A Stddtebau 1907-es kiadasat 1911-
ben Adalbert Albrecht forditotta le angolra (City Building). Az angol kiadas 82. ol-
dalan Stiibben a hid és az utcak kapcsolataval foglalkozik. A hid megkozelitésének
fajtait, ezzel egyidejlileg az utakat is megkiilonbozteti, mint a varoskézpontbol
egyenesen a folyoig vezeté Ut, valamint mellékutak, amelyek a folyopart mellett
vezetnek. A Paldczi—Szesztay-féle terven az elsé fajta dominal.

Paloczi a Virosok rendezése — Budapest viszonyainak egybevetésével cimii, 1903-
ban kiadott munkéja a terekkel is foglalkozik, s az Ujvidék esetében alkalmazott tér
fajtaja is beazonosithato: ,,b) Az egy tengely irdnyaban symmetrikus tér: alakja fél-
kor — egész a derékszogletes négyszogletig; ott, hol a forgalom egy féirany — egy
foéptilet felé gravital. Igy pl. varosi kapuk, hidfék, vasati indohazak stb. elott.”®
A tér fajtajara példaként a kovetkezd tereket hozza fel Paloczi: Ernst August tér
Hannoverben és Varosi kaputér Strasbourgban. Az Ernst August tér Hannoverben
Stiibben eredeti, német nyelvii kiadvanyaban a 340., az angol forditasban a 366. kép
atrajzolt képe, mig a Varosi kaputér Strasbourgban a 342/368. kép sematikus rajza.
A tér fajtajanak leirasa is megtalalhatd Stiibben kézikonyvében (108. old.), ugyanis
Paloczi emlitett munkdja szinte teljesen a Stiibben-féle munka magyar forditasa,
amit a kortarsak nem vettek észre. Paloczit, mint jo teoretikust tartottak szamon, bar
csak megfeleld ismeretekkel rendelkezett a varostervezés korabeli kiilfoldi irodalma-
rol, és teljes mértékben atvette a szoveget és az abrakat (plagizalt).

Az jvidéki hidfo térmegoldasa is a Stiibben-féle elképzelést koveti, miszerint a
kiterjedt teriilet megkdveteli annak felosztasat és szigetek kialakitasat, amely egyik
részrél a tér egészérdl alkotott egységes képet zavarja, masrészrél pedig a részletek-
ben rejlé szépséget noveli, ugyanis ezek a szigetek ndvényzettel, szokékutakkal,
szobrokkal (stb.) ékesithet6k.! Az ujvidéki megoldasnal a tervezék zolddel jelolték
a szigeteket, feltételezhetéen novényzetet terveztek.

A juliusi leirasban szerepl6 terv ismertetése alapjan megallapithato, hogy a varos-
tervezok egy részletesebb tervet mutattak be, mint a januari vazlat, amelyben csak a
funkciok csoportjainak elhelyezését jelolték, ellentétben a leirassal: ,,Felvétetett még
a szabalyozasi tervbe: piacok, jatszoterek, kozépiiletek, ipar és gyartelepek, melyek-

*Uo.
Paloezi 1903. 81-83.
o1 Stiibben 1911. 108.
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nek egészségiigyi, esztétikai és kozlekedés szempontjabol igen célszerl helyek va-
lasztattak és a forgalom lebonyolitasa céljabol vizi, vasuti és villamos kozlekedéssel
kottetnek Ossze. Kijeloltetett a nagy kdzponti temet6 helye, mely a féforgalmu utak-
kal 6sszhangban 1év0, véaros tulajdonat képez6 helyen fekszik.”®?

Az évek o6ta napirenden levé csatornazas is kiemelt szerepet kapott a tervben.
A csatornazasra vonatkozo megoldasok a varosszabalyozasi terven nem lathatok,
azonban a korabeli sajtdo dokumentalta. Minden esetben a tervhez jarult egy leiras,
szamos metszet €s kiegészitd rajz is, amelyeket az (jvidéki terv esetében nem sike-
riilt fellelni. Az Ujvidéki Naplé hasabjain megjelent elemzés szerint: ,,Kozegészségi
és szépészeti szempontbol elhalaszthatatlanul sziikséges a varos csatorndzasa és
vizvezetékkel vald ellatasa. A mar kész varosi csatorndzasi tervek szerint a nyilt
szenny ¢€s csapadék vizlevezetScsatornak és folyokak a fold ala helyeztetnek, mert
ezen helyek a ragalyos betegség csirai, melyek a lakossag szaporodasanak halalos
ellenségei. — A varos szabalyozasaval szoros dsszefliggésben van a vizvezeték 1éte-
sitése, mely kihatassal van a varos iparara, kereskedelmére, gazdasagi fejlodésére,
tlizbiztonsagara €s a lakossag egészségére. A csatornazas €s vizvezeték kérdése mar
oly eldrehaladott staidiumban van, hogy csak igen révid id6 kérdése, annak teljes
megvalositisa.”®

1911 szeptemberében szintén az Ujvidéki Naplé tudosit arrél, hogy ,.a vizvezeték
tigye immar megoldédott”, ,,Ujvidéknek lesz vizvezetéke”.® A tényleges munkala-
tok is elkezdddhetnek, amelynek befejezése utan az allandé Duna-hid a kovetkezd
— irja a lap.

6. 1912 — A FEJLODESSEL SZEMBEN TAMASZTOTT
ELVARASOK ES A VALOSAG

1912 januarjiban a varosok felmérése soran dr. Demetrovics Vladimir, Ujvidék
polgarmestere még reményekkel vazolja a folyd évben megvalositando terveket: ,,Az
1912. évben remélhetéleg megkezdjiik a varos altalanos vizellatasanak és csatorna-
zésanak kiépitését, az Ujvidék és Pétervarad kozott tervezett allandé Dunahid épité-
sét. (...) Az 1912. évben kiépiil négy gyar (...). Legnagyobb hianyat érezziik azok-
nak az intézményeknek, melyeknek — mint font jelezve vannak — megvalositasat e
jovo évben megkezdeni és 1913. évben befejezni reméljiik. (...) Ezenfelill hianyat
érezzik: ipari iskolanak, varosi szinhaznak (a meglevé szinhaz, mint magantulajdon
nem szolgalja kell6 mértékben a kulturalis célt), a palyaudvar kibdvitésének ¢és a
dunai rakpart megfelel6 kiépitésének.”s

62 Ujvidéki Naplé 1911. 07. 30. 31. sz. 1-2. old. Ujvidék szabélyozasa és bévitése.
% Uo.

#1911. 09. 17. 38. sz. 1. old.

9 Szabad Sz6 1912. 11. 31. 1. sz. 3. old. Varosok ankétja.
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A varos fékertésze, Sztanojevics Szlavko teljesen atalakitotta a sétateret,®® mig az
egyre er6s6d6é pénzhidny miatt sorra lealltak az épitkezések. Mozgalmak indulnak a
varosi kozépitkezések siirgds megkezdésére.®

Ugyanebben a honapban (1912. majus 17.) tartottak a varosok orszagos kongresz-
szusat, amin Profuma Béla alpolgarmester, dr. Marczekovich Imre f6jegyz6 és Orban
Ignac miszaki tanacsos is részt vett.®® A magyar varosok orszagos kongresszusa
megbizasabol, az illetékesekkel folytatott targyalasok utan dolgozta ki Harrer Ferenc
az 0j varosi torvény eldadoi javaslatat, melyet a magyar varosok orszagos kongresz-
szusanak kikiildott bizottsaga is elfogadott, ,,igy a magyar varosok hivatalos szerve-
zetének e javaslataban, a varosi kdzélet jogviszonyainak szabalyozasara vonatkozo
évtizedes vita is id6leges nyugvopontra jut, mihelyt e hivatalos javaslatbol torvény
lesz. (...) Harrer 0j javaslata a varosoknak haromféle osztalyat alkotja meg: a) a mai
torvényhatosagi jogl varosokét; b) a varmegyében meghagyott tanacsi szervezettel
bird és ¢) a varmegyében levd csupan polgarmesteri (tanacsnélkiili) szervezettel bird
kisvarosokét. (...) A varosok teriiletét a javaslat oly mddon allapitja meg, hogy a
nagyobb varosokba a szomszédos kozségek »torvényhatosagilag« kebeleztessenek
be (....). A javaslat a varos és az allam viszonyat szabadda akarja tenni, s a varosok-
nak, az allami feliigyelet teljes meghagyasa mellett, tobb Onallésagot és mozgasi,
cselekvési szabadsagot kivan biztositani a varosi és allami hataskor részletes megal-
lapitasa utjan.”® A Harrer-féle torvénytervezet figyelmen kiviil hagyja a szocialpoli-
tikai kérdéseket és a lakossag igényeit, s ,,a varosok polgarair6l valé gondoskodast
a kovetkezo folsorolassal meriti ki: a) a varos szabalyozasi tervének és kiépitési
moédjanak megallapitasa, b) varosi utak, utcak, terek és hidak épitése és fonntartasa,
¢) a vizellatas, d) a csatornazas, ¢) a kozvilagitas.””

Ujvidék szabad kiralyi varos 1876 és 1920, valamint 1941 és 1945 kozott rendel-
kezett torvényhatosagi jogokkal, s az elsé idészak jelentds feladatai kozé tartozott
,»d) a varos szabalyozasi tervének és kiépitési modjanak megallapitasa, b) varosi
utak, utcak, terek és hidak épitése és fonntartdsa, c) a vizellatas, d) a csatornazas,
e) a kozvilagitas”.”! A lakossag szocialis helyzetének megoldasa, a munkasok, ndk
dontési helyzetbe valo hozasa hattérbe szorult.

1912-ben kiadtak a javitott tervet’ (4. dbra), amelyik tartalmazza az 1911 soran
megallapitott valtoztatasokat, viszont az 1916-os térkép tantisaga szerint jelentds
varosszerkezeti valtozas ezen id6szak utan nem tortént.”> A decemberi jelzetii, Orban
Ignac miiszaki tanacsos altal alairt térképen (pecsét: Torvényhatdsagi Ujvidék sz. kir.
v. — Mérnoki hivatala) feketével és vords tintaval jelolték meg a ,.tervezett 0j toltés”
vonalat a Duna és a Ferencz-csatorna mellett. A térképen az 1911-ben elfogadott

66 Ujvidéki Napl6 1912. 03. 12. 12. sz. 3. old.

§7 Ujvidéki Naplé 1912. 05. 05. 19. sz.

68 Ujvidéki Naplé 1912. 05.19. 21. sz.

9 Szabad Sz6 1912. 05. 31. 1. évf. 5. sz. A varosi torvény revizidja. Dr. Harrer Ferenc javaslata.
"Uo.
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2Tombtérkép BME UT Térképtar 1912 jelzet nélkiil.

IAGNS ZP Novi Sad 1916.
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varosszabalyozasi és varosbdvitési terv megoldasai nem talalhatdak. Feltételezhetjiik,
hogy a terv nem valosult meg az els6 vilaghaboru és az azt kdvetd események miatt,
azonban kozvetett hatasa a varos késébbi tervein nyomon kovethetd, ha a késébbi
tervek készitéi ezt nem is ismerték el.™

7. A 20. SZAZAD ELSO EVTIZEDENEK MEGHATAROZO
VAROSKEPE"

A jelenkor varosanak képét mar csak nyomokban hatarozza meg a szazadel6 épi-
tészete és varosépitészete, azonban az érintetleniil maradt varosszerkezet és épiilet-
egyiittesek még utalnak arra a sokszintiiségre, amelyet a varos felekezeteinek szakra-
lis épiiletei és a szekularis épiiletek stilusvaltozatainak kombinacioja teremtett.
Erdajhelyi Menyhért, Ujvidék torténetirdja 1908-ban igy ir az els6 képrél, amely az
utazé elé tarul, amikor megkdzeliti a varost: ,,A Budapest—zimonyi vonalon érkezd
utasnak, mihelyt a vonat a Ferencz Jozsef-csatorna vasuti hidjan atrobogott, feltiinik
a valtozatos tornyokban bévelkedd varos, mely a hazankban ¢16 majdnem minden
felekezetnek otthont adott. A nagyot kanyarodo palyatesten beérkezik a vonat a nagy
kiterjedésii, bar latvanyossagnak épenséggel nem mondhat6 palyaudvarra, melynek
egyszeriiségét csak a pompas kilatas emeli. Innen lathaté a »Fruska Gora« hegység,
szeliden volgybe mend ereszkedésével, a volgykatlanban meghuzodo kies fekvésii
Kamenicza kozséggel, til a Dunan fest6i lanczolatban épiilt villak csoportjaval és
megallapodik el6l, az emlékekben gazdag, biiszkén alatekintd, pétervaradi varban’”.
Ujvidéken a szazad elején még erdteljesen elkiiloniiltek a ruralis és az urbanus terii-
letek, mig a kiils6 teriiletek és a varos szélesebb kdzponti részén a falusi jellegli te-
lepiiléskép, addig a belvarosban a varosias dominalt, attdl délkeletre és északkeletre
pedig az ipari jellegli. ,,A palyaudvartol gesztenyefakkal boritott, arnyékos ut vezet
a Petéfi-utcza kezdetéig, hol az Orient-szalloda mintegy hatart von a varos tulajdon-
képeni varosi és falusi jellege kozott.””

A belvaros arculata mar a 19. szazad masodik felétdl kezdte elnyerni mai (meg-
maradt) képét. Az 1867 és 1918 kozott alkoto épitészek koziil Baumhorn Lipot
(Leopold) volt az egyik legismertebb, aki nemcsak Ujvidéken, de a torténelmi
Magyarorszag egész teriiletén tervezett. A lechneri hatast tiikr6z6 zsinagoga, hitkoz-
ségi tanacshaz és lakohaz (1906—-1909) a mai Zsido6 utcaban a varos egyik meghata-
rozo éplilete. A varos féterén, a Szabadsag téren all a Baumhorn altal tervezett

741929: Plan grada Novog Sada — készitette Gradski gradevinski odeljak, forras: BMS Pg III 16; 1937:
Projekat za idejni regulacioni plan grada Novog Sada, forras: Branko Maksimovi¢, Novi Sada danas i sutra,
Novi Sad, 1938; 1939: Plan grada Novog Sada — készitette N. Popov, forras: BMS Pg 111 90 és RPSr 11 4.

A fejezet Gerle—Kovacs—Makovecz 1990, Ozer 2012 és Mitrovi¢ 2010 felhasznélasaval késziilt. A leirds
célja, hogy — a teljesség igénye nélkiil — nagy vonalakban bemutassa a varos szazadelds arculatat, példaként
olyan épiileteket emlitve, amelyek még ma is megtalalhatok.

7Borovszky 1908.

"Uo.
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Ujvidéki Takarékpénztar (1907 koriil), a kétemeletes, bécsi szecesszios jellegii sa-
rokhaz, amelynek a térre nézo, szimmetrikus homlokzata klasszicizalo, s két emele-
ten at hizodo oszlopok diszitik. Szomszédsagaban a Vasember-haz (tervezoé Kovacs
Karoly és/vagy Peklo Béla,” feltehetbleg 1908—1909), a neoreneszansz Varoshaza
és a neogodtikus Miasszonyunk Szent Neve romai katolikus plébaniatemplom talal-
hatd, amelyek épitésze Molnar Gyorgy (1894 koriil). A neobarokk stilusi Mayer-
hotel a f6téren 1893-ban épiilt, 1916-ig Mayer Imre tulajdonaban allt. A varos f6te-
rérél igy ir Erdujhelyi: ,Itt van a véros legszebb tere, a Ferencz Jozsef-tér, melyet
jobbrol a hatalmas méretli rom. kath. templom, szemkozt a rom. kath. hitkdzség iz-
léses »Vasember« palotaja, a takarékpénztar szeczesszios épiilete és a Mayer-féle
nagy szalloda, balrdl pedig a monumentalis varoshaza 6veznek. Maga a tér koronda-
lakt (...)”.” Az egykori Uri utcaban (ma Sandor kiraly u.) talalhaté a Baumhorn
tervezte haromszintes, szecesszios bérpalota, a Menrath-haz (1908/1909) és a vele
szemben elhelyezkedd Winkle-palota (Kovacs Karoly, 1906/1907). A belvaros épité-
szeti arculatanak meghatarozoi kozott emlitésre mélto még Wagner Gyula, a Tor-
vényszéki Palotanak (1896), a mai Vajdasagi Muzeum épiiletének tervezdje.
Vladimir Mitrovic¢ épitészettorténész monografidjaban hét magyar, féként Budapestrol
érkezett épitészrol tesz emlitést, akiknek Ujvidék a szecesszios épitészetét koszon-
heti: Arkay Aladar, Baumhorn Lip6t, Francsek Imre (Jodfiirdé 19091910, az épiilet
a varos zoldovezetében helyezkedik el, tavol a belvarostol), Kovacs Karoly (Winkle-
palota és feltehetdleg a Vasember-haz), Markus Géza, Spiegel Frigyes (Markus—
Spiegel: Adamovics-palota 1911) és Pekld Béla. A helyi, Ujvidéken sziiletett épité-
szek kozil Czoczek Jozsef (Evangélikus templom 1884, valamint szamos jelentds
épiilet épitésénél — mint pl. a Varoshaza — felmeriil a neve), Tikmayer Antal (az j-
vidéki kozépiiletek koziil a szerb tanitdéi konviktus épiiletét tartjdk munkassaga
csucspontjanak, 1897), a cseh/bécsi szarmazast Franz Woruda (az irodalom legtobb-
szOr Franc Vorudaként emliti, nevéhez flizédik a varoskozpontban talalhatd neoba-
rokk Kozponti Hitelintézet Epiilete, 1896) és a zentai szarmazast Vladimir Nikoli¢
alakitotta a varos arculatat. Nikoli¢ az Ujvidékkel szomszédos Karlocan (Sremski
Karlovci) tervezte legnagyszertibb épiileteit, de Ujvidéken is meghatarozot alkotott,
a neoreneszansz Dungyerszky-szinhazat (1892—1895). Az épiilet a varos éke volt,
azonban 1928-ban leégett.

8. A TERVEK UTOELETE

1918 és 1938 kozott Ujvidék épitési szabalyrendeletei is szamos moédositason
estek keresztiil, amelyek kozvetetten kihatottak a kés6bbi varosszabalyozasi tervek-
re. A Varosi Epitészeti Szabalyrendelet® 1918. oktober 22-én keriilt hatalyba, majd
szamos alkalommal kiegészitették (1923, 1925, 1927, 1930), egészen 1931-ig, ami-

"8 Hivatalos forrasok szerint Pelk6 Béla, ujabb kutatas szerint Kovacs Karoly.
Borovszky 1908.
% Gradevinska uredba slobodng kraljevskog grada Novog Sada, 1918 (BMS III 7411).
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kor hatalyba helyezték a Jugoszlav Kiralysag épitési térvényét.?! A torvény minden
varost kotelez sajat épitési szabalyzat alkotasara. Ennek kiegészitése a szabalyozasi
tervek és az épitkezési szabalyzat kivitelezéséhez késziilt itmutat6.$2 Végiil Ujvidék
1936-ban készitette el a varos épitési szabalyzatanak vazlatat,®> amely 1938-ban a
hatalyba 1épett szabalyzat alapja volt,** és Gsszhangban volt az 1931-es épitési tor-
vénnyel.

Az 1938-ban hatalyba 1épett torvénnyel egy 1j id6szak kezdédatt Ujvidék épités-
torténetében.

A Szesztay—Paldczi-terv hatasa a valtozo szabalyozasi keret ellenére is meghata-
rozd. A terv kozvetlen alkalmazasa az 1929-ben készitett terv esetében lathato,®
ugyanis a terv az 1912-es tombtérképet, illetve az 1910/1911-es tervet hasznalja
alapként (lathatd a tombtérkép vonalabraja, s a tervvel megegyez6 valtoztatasok,
valamint az 0j tervben 0sszevont tombok rajza is). Az 1929 augusztusaban késziilt
terv (5. dbra) bemutatja a varos eredeti felépitését (alapréteg), a Paloczi—Szesztay-
tombtérképet (kozépso réteg) és az 0j terv készitdinek elképzeléseit. A terven nem-
csak a tombok egy részének szabalyozasa, illetve az 10j varosrészek kialakitasa
egyezik meg, hanem a téli kikotd, valamint a csatorna egy szakaszanak 1j iranyvo-
nala is. A kikot6 a varos északkeleti részén helyezkedik el, néhany kilométerre
északra a Ferenc-csatornatol. A csatorna linearisan kapcsolodott a kikdt6hoz, amely-
nek kialakitasahoz 0j csatornaszakasz megnyitasara volt sziikség. Ez a rész és a ki-
kot6 csak 1959-ben késziilt el (ma Ujvidék kereskedelmi kikotéje), mintegy teljesen
0j Otletként. Napjainkban csak egy Ut emlékeztet minket a csatorna korabbi meden-
céjére. Az 1929-es terv nem annyira kifinomult, mint a korabbi tervek, ugyanis a
belvaros szélén és a kiilvarosokban 0sszevont (mega)tomboket képzel el, amelyek
ellentétesek a modern varostervezési és az egészséges lakhatas elveivel. 1937-ben
Branko Maksimovi¢ a modern varosiasodas valsagaval foglalkozik,* s jegyzetének
terv része Paloczy—Szesztay 1épéseit koveti. A téli kikoté azonos helyen van, bar az
egykori csatornaszakaszt felosztotta, és nem tartja annak eredeti iranyat. A masik
egyezés a teljes gylrll 6tlete az 1910-es évek terveibdl, valamint a belsé gytiri dél-
nyugati részének vonala. 1939-ben a varostervezok reagaltak a torténelmi esemé-
nyekre, s visszafogtak a varost atalakito elképzeléseiket,’” igy Szesztay és Paloczy
otleteinek, valamint szandékolt kdvetdik terveinek tényleges megvaldsitasa a 20.
szazad masodik felére maradt.

81 Gradevinski zakon. ,,SluZbene novine Kraljevine Jugoslavije”, br.133/1931, 16.06.1931.

820psta uputstva za izradu uredbe o izvodenju regulacionog plana i gradevinskog pravilnika. ,,Sluzbene
novine Kraljevine Jugoslavije”, br.166/1932.

8 Gradevinski pravilni za grad Novi Sad, forras IAGNS 57863/1936.

8 Tehnicko odeljenje Kraljevske banske uprave Dunavse banovine készitette el a Gradevinski pravilnik —
Epitési szabalyzat méodositasat 1938. februar 16-an az épitésiigyi miniszter megrendelésére, 1938. jinius 27-én
fogadték el, oktober 21-én hagytak jova (br. 43026), és 1938. december 6-an 1épett hatalyba.

85Plan grada Novog Sada — a Gradski gradevinski odeljak. Forras: BMS Pg 111 20.

8¢BMS III 2854 Novi Sad ma sutra, Novi Sad, 1938.

87Plan grada Novog Sada — N. Popov, BMS Pg III 90 és RPSr II 4.
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5. abra. 1929: Varosterv, Plan grada Novog Sada — Gradski gradevinski odeljak (BMS Pg I1I 20), amely-
nek szabalyozasi vonalai megegyeznek a Paldczi—Szesztay-terv tdmbszabalyozasaval
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URBAN REGULATION IN NOVI SAD AT THE BEGINNING OF
THE 20™ CENTURY

Summary

The first decade of the 20 century, more precisely from 1900 to 1912, is an unexplored era in urban
history and development history of Novi Sad, and consequently a period of historical inaccuracy.
However, this short period is also the beginning of the modern urbanisation, which has created a need
for modern town regulation and infrastructure, and has also affected urban development directions fol-
lowing the collapse of the Austro-Hungarian Monarchy. Until now the literature dealing with urban
history of Novi Sad did not know the plans that were presented and analyzed in the study, misinterpreted
the known data, and thus for more than half a century, the same inaccuracies were repeated. The paper
deals with the history of urban modernisation by presenting and analyzing previously unknown plans
that are associated with Antal Paloczi and Laszlo Szesztay, and presents the period that had a significant
impact on the next half century of the town’s development history by other archive materials and the
contemporary press. Since many urban planning solutions were almost the same as those of the prede-
cessors, although there is no specific reference to this in the period 1920—1965. However, the comparison
and analysis of the plans are proof of these matches, and we can state that the design of Novi Sad’s
modern structure was already drawn up at the beginning of the 20" century, but its implementation was
about half a century late.

Keywords: urban regulation, Novi Sad, urban planning, Austro-Hungarian Monarchy, urban history



