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A new genus was described based on Portlandia guatemalensis Standl. of uncertain taxo-
nomic position. The proposal of D. H. Lorence to place it into the genus Coutaportla Urb. as
C. guatemalensis (Standl.) Lorence has not been supported by the discovery of a new species
of Coutaportla (C. pailensis) nor by the molecular taxonomic studies of the group either. The
differences of floral morphological, ovary and seed anatomical characters existing between
the actually known three Coutaportla species of Lorence are the following: 1.) Placentation:
all the three species belong to the Portlandia-complex (Urban 1923, Aiello 1979). Within the
complex the placentation is one of the more important, fundamental feature in distinction
and separation of the genera (Urban, 1923, Aiello 1979). Coutaportla has a unique form of
placentation, the Coutaportla-type with a central-horizontal quadrangular placenta with
determined number and position of ovules: 2-3 ascendent and 2-3 colgate separately po-
sitioned ones (Aiello 1979). This type of placentation is found only in Coutaportia ghisbregh-
tiana (the type species of the genus) and in C. pailensis. Coutaportla quatemalensis (Standl.)
Lorence has a different form of placentation, with a basal-ascendent placenta and vertically
arranged undetermined number of tile-likely arranged ovules, which is of Hintonia-type
(Lorence 1986, Borhidi 2003). 2.) Morphological differences: five-six further important dif-
ferences are found in the stipular, floral and seed morphology of the two Mexican (C. ghis-
breghtiana and C. pailensis) and the one Mesoamerican (C. guatemalensis) species (Borhidi
2003, see below in the table). 3.) Molecular differences: the two species group have distant
placements in the molecular cladograms of Chiococceae tribe belonging to two different
major clades (Motley et al. 2005, Manns and Bremer 2010). All these differences seemed
to give satisfactory amount of arguments for the separation of C. guatemalensis as an in-
dependent monotypic genus, the Lorencea Borhidi 2003, as endemic to the Mesoamerican
flora, dedicated to the honor of D. H. Lorence, who has made numerous important dis-
coveries and successful efforts to promote our knowledge about the Mexican and Central
American Rubiaceae. The presented arguments convinced the experts of the World check-
list of Rubiaceae to accept it as a valid new genus (Govaerts et al. 2006). As an obvious phy-
togeographical consequence of all these previous investigations, Coutaportla Urb. turned
to be a Mexican endemic genus with two species living in the states Coahuila, Puebla and
Oaxaca, of México and Lorencea Borhidi a monotypic endemic one of Mesoamerica, living
in the states Chiapas of México and Guatemala. It was a surprise, that in the Flora Mesoa-
mericana (2012): appeared the genus Coutaportla represented by C. guatemalensis (Standl.)
Lorence, reducing Lorencea into synonymy with the following sentence: “No hay caracte-
risticas de C. guatemalensis que apoyan su separacion como género monotipico, como pro-
puso Borhidi”, which is obviously an orbital lie with full knowledge of the above detailed
facts. The treatment of the genus Coutaportla en la Flora Mesoamérica is a collection of
inadmissible taxonomic inconsequences, starting with the modified generic protologue of
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32 BORHIDI A. L.

Coutaportla by Ochoterena 2012 non Urban 1923, but attributed to Urban without amend-
ment, which is a falsification of the original description of Urban based on a new type and
including alien elements without new original studies (see Flora Mesoamericana 4.2: 69).
Not to mention the absence of the obligatory citation of the criticised paper of Borhidi,
and the fundamental publications of Aiello (1979), Motley et al. (2005), Borhidi (2006), and
Manns and Bremer (2010). Therefore, the critical treatment of the genus Coutaportla with
the re-establishment of Lorencea is a scientifically well-based, obvious, taxonomic necessity.

Key words: Coutaportla, endemism, Lorencea, molecular evidences, morphology, re-estab-
lishment

INTRODUCCION

La delimitacion de los géneros en la familia Rubiaceae es a menudo una
tarea muy dificil, porque mucho de ellos tiene semejanza superficial muy
impresionante, mientras sus relaciones genéticas estan basadas en caracteres
anatodmicos escondidos. Para revelar y reconocer estos caracteres decisivos ne-
cesitamos utilizar muchas veces técnicas electron-microscopicas,bioquimicas
etc. En los ultimos afios dos complejos de géneros sirvieron como ejemplares
instructivos, “el complejo de Portlandia” (Aiello 1979) y el complejo de Ronde-
letia (Delprete 1999). El complejo de Portlandia a la que pertenecen actualmente
géneros distribuidos en dos tribts (Cinchoneae y Condamineae) fue estudia-
do por primera vez segun criterios modernos por el genial Ignatius Urban en
1923. El utiliz6 la dehiscencia del fruto y la placentacion como criterios funda-
mentales y separd cuatro géneros: Schmidtottia Urb., Siemensia Urb., Nernstia
Urb. y Coutaportla Urb. (Este tltimo nombre genérico compuso de los nombres
de géneros Coutarea y Portlandia). Su idea fue seguida utilizando técnicas mas
finas en el trabajo excelente de Aiello, quién confirmo la existencia de los gé-
neros de Urban y afiadid otro cuatro géneros nuevos mas: Ceuthocarpus Aiello,
Cubanola Aiello, Thogsennia Aiello, y Osa Aiello. Una especie dudosa se que-
do fuera de la revision de Aiello por no haber tenido frutos maduros, y esta
es la Portlandia guatemalensis Standl. Standley expreso sus dudas en cuanto a
la posicion correcta de la especie reiteradamente, en la descripcion (1928) y
en la Flora de Guatemala (Standley y Williams 1975). Aiello llegé a la conclu-
sion, que la especie seguramente no es una Portlandia, y teniendo fruto muy
joven, suppuso su pertenencia posible a Coutarea o a Coutaportla, o cbmo una
representante de un género no descrito. Es interesante notar, que un proceso
parecido occurri6 relacionado al complejo de Rondeletia, donde el estudio de
Steyermark (1967) inici¢ la division del complejo por el reconocimiento de los
géneros Arachnothryx y Rogiera, seguido por la descripcion de cuatro géneros
nuevos por el autor de este articulo y sus colaboradores (Acunaeanthus 1980,
Roigella 1981, Suberanthus1981 y Javorkaea 1983). La historia de la Portlandia de
relacion taxondmica incierta continua con el articulo de Lorence (1986) sobre
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la identidad de la Portlandia guatemalensis. El tenia posibilidad de estudiar ma-
terial abundante fructificado de la colecta de Breedlove, que permitio realizar
estudios comparativos entre los géneros Coutarea, Coutaportla y Portlandia y
concluyd, que la Portlandia guatemalensis esta mas cercana al género Coutaportla
por tener semillas discoideas, exaladas con testa reticulada pocas por l6culos.
A base de estos criterios Lorence incluy¢ la especie en cuestion al género Cou-
taportla creando la combinacion: Coutaportla quatemalensis (Standl.) Lorence.

DISCUSION

Lamentablemente la combinacion nueva creada por Lorence no encontro
la posicion correcta de la especie en cuestion, porqué dejo fuera de la atencion
una serie de diferencias morfologicas, anatomicas y moleculares existentes
entre Coutaportla ghiesbreghtiana y C. guatemalensis. Estos son los siguientes.

1. Morfologia de la placenta. Cémo Aiello enfatizo, la forma de la placen-
ta en el grupo Portlandia es un caracter fundamental. Cada género estudiado
por Aiello tiene otra forma de placenta. La Coutaportla ghiesbreghtiana tiene
una placenta laminar de forma cuadrangular saliendo horizontalmente del
centro del septo del ovario, que divide el l6culo en dos mitades, una parte
superior y una inferior (Fig. 1). La Coutaportla guatemalensis tiene una placenta
linear de direccion vertical saliendo del dngulo basal del 16culo (Fig. 2). Las
dos placentas son completamente diferentes. La placentacion basal es un fe-
nomeno muy raro, en la tribtt Chiococceae. En Rondeletieae la placenta basal
es un caracter unico del género Suberanthus.

2. Morfologia de la placentacion. En Coutaportla ghiesbreghtiana la placen-
ta tiene una insercion central en el septo del ovario y extiende en direccion
horizontal. Los 6vulos y las semillas estan sentadas en dos series. En la parte
superior los 6évulos estan ascendentes, en la parte inferior estan colgantes, y
en ambos mitades del l6culo estan situadas separadamente en niimero de-
terminado 2 o 3 en ambos mitades (Fig. 1). En la Coutaportla guatemalensis los
ovulos estan sentados en una serie y todos son ascendentes, verticales. No
estan situados separados, sino imbricados y en numero indeterminado (Fig.
2). Las dos placentaciones son completamente distintas.

a b c

Fig. 1. Placenta y placentacion en Coutaportla ghiesbreghtiana segun A. Aiello (a = forma de
la placenta en secciéon transversal; b = posicion de las semillas en seccién perpendicular al
septo, son ascendentes y colgantes; c = posicion de las semillas en seccion paralela al septo)
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Estudiabamos la placenta y la placentacion en el ovario y frutos de Cou-
taportla pailensis, y encontramos, que en ambos criterios son idénticos con C.
ghiesbreghtiana y distintos de C. guatemalensis. La monografista de la Flora Me-
soamericana no estudio esta tercera especie.

3. Testa de las semillas. En la decisién de Lorence la forma parecida de las
semillas tiene un papel importante, aunque en el tamafo de las semillas hay
una diferencia notable. Per6 sabemos también, que en las tribtis Chiococceae
y Rondeletieae la matiz celular de la testa es un caracter muy importante tam-
bién, que puede caracterizar géneros con varias decenas de especies (Borhidi
et al. 2004). En Coutaportla ghisbreghtiana las células de la testa tienen la pared
horizontal concava y lisa, la pared perpendicular con un tuberculo terminal
en cada célula. En Coutaportla guatemalensis las células de la testa tienen el pa-
red horizontal densamente tuberculado y el pared perpendicular liso. Los dos
matizes son completamente distintos (Fig. 3).

4. Otras diferencias. En la tabla 2 del articulo de Lorence enumera otros
12 caracteres, en que la dos especies difieren. Coutaportla ghisbreghtiana tiene
estipular interpeciolares, libres, corola 4-mera — criterio acentuado en protolo-
go de Urban! - filamentos hirsutos en todo su largo, 16bulos del céliz planos,
glandulosos en el margen, glabros por dentro, mientras Coutaportla guatemal-
ensis tiene estipulas intrapeciolares, connadas en la base, corola 5-mera, fila-
mentos pelosos solo en la base, l6bulos del caliz canaliculado, eglanduloso,
peloso por dentro.

Fig. 2. Capsula y semillas en Coutaportla guatemalensis segin D. H. Lorence (a = capsula, b =

vista lateral con la pared perpendicular removido, mostrando el septo y la placenta con

semillas de un 18culo (con algunas removidas); c = semillas en posicion vertical, imbricadas
en la placenta)
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Tabla 1

Caracteres diferenciales entre los géneros Coutaportla y Lorencea

Caracter Coutaportla ghisbreghtiana y Lorencea guatemalensis
C. pailensis
Talla arbusto de 1-3 m arbol mediano de 9-19 m
Estipula interpeciolar, libre en la base intrapeciolar, connada en la
base
Hojas
— tamano 0.4-5x0.2-1.8 cm 11-22 x 3-9 cm

—nervios laterales

— axilas de nervios
— textura

- color
Inflorescencia
Flores

Lébulos del caliz
— cara interior

—margen

Corola, tamafio

— vernacion de 1ébulos

Placenta

— posicion

Ovulos

posicion

Capsula, tamafio
Semillas, tamano
Células de la testa

— pared horizontal

— pared perpendicular

2-5 pares obsoletos o incon-
spicuos

planos y glabros

coriacea

concolor

terminal

4-meras

plano

glabro

denticulado-glanduloso en
la base

1-2.5cm

estrechamente imbricado
cuadrangular

central, horizontal

4-6, separados

ascendentes y descendentes
4-10 x 3-7 mm

2-3.5 mm

concava, lisa plana

con un tuberculo grande

7-10 pares impresos en el haz,
prominentes en el envés

domaciados y barbudos
cartacea

discolor

axilar (y terminal)
5-meras (rara vez 4-meras)
carinato en el dorso
canaliculato e hirsutico

entero, sin glandulas

2.5-3.5cm
induplicado imbricado
linear

basal, vertical

pocos, imbricados
todos ascendentes
10-14 x 12-16 mm

6—-8 mm

densamente tuberculada

lisa, sin ornamentacién

En cuanto a los criterios morfologicos aqui enumerados hicimos estudios
comparativos sobre ejemplares de C. pailensis Villareal también y encontra-
mos, que en estas caracteristicas C. ghiesbreghtiana y C. pailensis son semejan-
tes, mientras los ejemplares de C. gquatemalensis son diferentes. Las diferencias
morfoldgicas estan presentadas en la Tabla 1.

5. La consistencia del género Coutaportla. En 1987 se describi6é una nueva
especie bajo el nombre Coutaportla pailensis Villarreal. Cuando en un género
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de dos especies aparece una tercera, esta nueva cambia la relacion de las dos
anteriores. Si es una especie intermediaria entre las dos anteriormente cono-
cidas, la consistencia del género se aumenta con la nueva especie. Si la nueva
especie tiene caracteres extremos en la cercania de una, con este se aumenta
la diferencia entre las dos antes conocidas y destabiliza el género. Esta ultima
alternativa es el caso con el descubrimiento de la Coutaportla pailensis, que es
una planta mas microfila, mas micrantha, mas xeromorfa que los dos demas,
perd tiene todos los caracteres listados mas arriba, en que Coutaportla ghies-
breghtiana difiere de la Coutaportla guatemalensis. Pués, el descubrimiento de
la Coutaportla pailensis Villareal aumento la estabilidad del género Coutaportla
Urb. (1923) en sentido original y destabiliz6 la Coutaportla en sentido de Lo-
rence (1986) y de Ochoterena (2012) y justificd la decision de Borhidi peresen-
tado aqui reiteradamente sobre la existencia del género auténomo Lorencea.

6. El andlisis molecular. En los trabajos de Rova (1999) figuras 3, y en
Rova et al. (1999) fig. 7 se nota claramente, que Coutaportla ghisbreghtiana y
Coutaportla guatemalensis se encuentran en el termino de dos ramas individua-
les largas, que significa una distancia muy larga, mas larga que la mayoria
de los géneros existentes en los cladogramos. La distancia genética molecular
ha sido confirmado por los estudios de Motley et al. (2005), y esta decision
ha sido apoyado mas tarde en la revision de los estudios moleculares de la
subfamilia Cinchonoideae por Manns y Bremer (2010). Ellas presentan clara-
mente en el cladograma de los géneros del tribt Chiococceae que Coutaportla
ghisbreghtiana y Lorencea guatemalensis estan posicionadas en distancia notable
de dos grupos de clados distintos (Figs 4-5).

Sumando todos estos argumentos arriba discutidos consideramos, que
hay diferencias suficientes para re-establecer el género Lorencea a base de la Lo-

Fig. 3. Matiz celular de las semillas de las especies estudiadas; a = Coutaportla ghiesbreghti-
ana, segin Aiello 1979, b = Lorencea guatemalensis, segiin Lorence 1986

Acta Bot. Hung. 60, 2018



COUTAPORTLAY LORENCEA (RUBIACEAE) GENERO ENDEMICO 37

rencea guatemalensis (Standl.) Borhidi, con la caracterizacion publicada y deta-
llada en 2003 y 2006, y como fue aceptado y legalizado por el World Checklist
of Rubiaceae (Govaerts et al. 2006) en la edicion de 2006 acepto el género Lo-
rencea, como género valido, endémico monotipico de la flora de Mesoamérica.

{F ] — Acrosynanthus latifolius
L — Acrosynanthus minor
Acrosynanthus revolutus

0.96 1.0 Mazaea phialanthoides
- 10 ’J’—: Phyllomelia coronata
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- 10 Rondeletia nipensis
Stevensia buxifolia
1.0 Stevensia minutifolia
Rondeletia odorata
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Blepharidium guatemalense

10 Acunaeanthus tinifolius *
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Rovaeanthus suffrutescens
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——— Arachnothryx buddleioides
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Fig. 4. Posicion de Coutaportla ghiesbreghtiana y Lorencea guatemalensis en el cladograma mo-
lecular de las tribus Condamineae y Chiococceae, segin Manns y B. Bremer (2010)
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Después de todo esto aparecio el género Coutaportla en la Flora Meso-
americana representado por Coutaportla guatemalensis (Standl.) Lorence, con
una caracterizacion grandemente modificando el protdélogo original de Ur-
ban, produciendo un mixtura ilegitima de las caracresticas de los dos géneros
distintos, sin estudio original y sin emendacion necesaria, con el argumento
siguiente: “No hay caracteristicas de C. guatemalensis, que apoyan su separa-
ciéon como género monotipico, como propuso Borhidi” que obviamente no es
verdad, pero suguiere, que todo esto que Ustedes han leido arriba sobre las
diferencias morfoldgicas, anatdmicas y moleculares existentes entre los taxo-
nes cuestionados, taxondmicamente es nada — segtin la especialista invitada
de la Flora Mesoamericana. Y para la mayor gloria de la objectividad cienti-
fica, — influido con esta “argumentacion concienzuda y detallada” — el World
checklist of Rubiaceae retird la validez del género Lorencea en 2012.

Estoy convencido en poder de los argumentos detallados arriba, que
tengo que insistir en el asunto de la separacion de los géneros Coutaportla y
Lorencea, como estan caracterizados en los dos ediciones de las Rubiaceas de
México (Borhidi 2006, 2012).

Coutaportla Urban 1923

Coutaportla Urb., Symb. Antill. 9: 146 (1923). Tipo: Coutaportla ghiesbreghtiana (Baill.) Urb.

Arbustos o arbolitos hermafroditas, glabros o pubescentes, a menudo
resinosos. Estipulas interpeciolares anchamente triangulares, agudas a cus-
pidadas, resinosas, persistentes. Hojas coridceas, lustrosas. Flores grandes,

Catesbaea holacantha

0.99 1.0 Catesbaea parviflora

0.94 Catesbaea spinosa
Phyllacanthus grisebachianus | CHI

41.0: Nernstia mexicana *
1.0 Osa pulchra

1.0 Isidorea pedicellaris
10 1.0 Isidorea pungens
1.0 Portlandia grandiflora
Portlandia platantha

1.0 —— Cubanola daphnoides
L—— Cubanola domingensis
Exostema acuminatum
Coutaportla ghiesbreghtiana
Coutarea hexandra

1.0 Solenandra ixoroides
1.0 Solenandra parviflorum

Solenandra mexicana

1.0 — Exostema lineatum
L—— Exostema longiflorum
Hintonia latiflora
Exostema spinosum

Lorencea guatemalensis
Exostema caribaeum

0.97

Strumpfia maritima

Fig. 5. Fragmento aumentado del cladograma anterior
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vistosas, axilares, numerosas o agrupadas en grupos laterales bracteosas. Hi-
panto turbinado, cdliz 4-lobulado, 16bulos alargados con glandulas rojas en el
margen de la base, persistentes. Corola embudada, blanca, tubo 4-anguloso, 2
a 3-veces mas largo que los 16bulos, 2.5 cm de ancho arriba, 16bulos 4, ovados,
deltados o anchamente triangulares, estrechamente imbricados. Estambres 4,
filamentos vellosos en toda su longitud, libres en la base. Anteras largas, li-
neares, basifijas. Fruto en capsula oval-orbicular, fuertemente comprimida,
2-surcada, obscuramente costada, redondeada en ambos extremos. Placenta
central, horizontal dividiendo la celda en dos mitades, semillas por parte as-
cendentes y colgantes, 4 a 6 por loculo. Semillas discoideas, comprimidas,
engrosadas en el margen.
Género endémico de México con 2 especies.

—  Hojasde2 a5 cm de largo, oblongo-elipticas u oblongo-lanceoladas, agu-
das y apiculadas en el apice C. ghiesbreghtiana

- Hojas de 0.4 a 1.5 cm de largo, eliptico-orbiculares, coridceas, enervias,
redondeadas y mucronadas en el apice C. pailensis

1. Coutaportla ghiesbreghtiana (Baill.) Urb., Symb. Ant. 9: 147 (1923). —
Bas.: Portlandia ghiesbreghtiana Baill., Adansonia 12: 300 (1879). — Tipo: México:
Oaxaca, pres de Hacienda de Huijastla, au bords des ravins, 1842-43, Ghies-
breght 27; holotipo: P!, foto: MEXU!; isotipo: US n.v., foto: MEXU! — Distr.:
México: Oaxaca, Puebla, endémica.

Arbusto glabro con ramas verdes o negruzcas, gruesas o delgadas, erec-
tas o colgantes, ramitas verdes y algo resinosas, entrenudos cortos. Estipulas
anchamente triangulares, 2 mm de largo, agudas o cuspidadas, verdes y resi-
nosas; peciolos gruesos, 2 a 3 mm de largo. Hojas elipticas u oval-elipticas, de
1.7 a 4.5 por 0.8 a 2 cm, aguda a acutitiscula en el dpice, cuneada en la base,
coriacea, lustrosa en el haz, ligeramente mas palida y mate en el envés, el mar-
gen engrosado y plano, la costa subprominente, nervios laterales obsoletos.
Flores axilares, numerosas, pedicelos delgados, 4 a 8 mm de largo. Hipanto
de 3 mm de largo; 16bulos del céliz 4, linear-subulados, 4 a 5 mm de largo,
atenuados y agudos, glanduloso-denticulados en la base. Corola anchamente
embudada, 2.2 a 2.5 cm de largo, blanco, tubo 6 a 7 mm de largo, 4-anguloso,
el limbo 2 a 2.5 cm de ancho, 16bulos 4, anchamente aovado-deltadas, 8 a 10
mm de largo, obtusos o acutitisculos. Estambres 4, filamentos vellosos, ante-
ras lineares, ca. 8 mm de largo. Capsula oval-orbicular, 7 a 11 mm de largo
y de ancho en el dpice, fuertemente comprimida, 2-sulcada, obscuramente
costada, redondeada en ambos extremos. Semillas discoidales, comprimidas,
engrosadas en el margen.
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2. Coutaportla pailensis Villareal, Sida 12: 223, fig. 1 (1987). — (Fig. 6)
— Tipo: México: Coahuila, Mun. Ramos Arizpe, Sierra de la Paila, Cafion de
Loma Prieta, al NW de Hipolito, 1800 m, . A. Villdreal et al. 3305; holotipo:
MEXU], isotipos: ANSM n.v., ENCB!, TEX n.v. — Distr.: México: Coahuila, en-
démica.

Arbusto redondeado, muy ramoso, 10 a 40 cm de alto; tallos cilindricos,
menudamente pubescentes, nudos ensanchados, entrenudos 1 a 8 mm de lar-
go. Estipulas interpeciolares, anchamente deltadas, persistentes, 0.6 a 0.8 mm
de largo, 1.2 a 1.5 mm de ancho, coléteres marginales 1 a 4 pares y un apical.
Hojas opuestas; peciolos cortos, 0.5 a 2 mm de largo, aplanados y alados dis-
talmente; lamina eliptica a orbicular, de 4 a 12 por 3 a 9 mm, coridcea, me-
nudamente papilosa, amarillento-verde, redondeada en el apice, mucronula-
da, la base cuneada y decurrente, el margen entero. Inflorescencia terminal,
simple, cada flor subtendida por 4 bracteas lanceoladas, 1 a 3 mm de largo.
Flores 4-meras, (raramente 5-meras), pedicelos 2 a 4 mm de largo. Hipanto 3
a 5 mm de largo, cdliz 4( a 5)-lobado, l6bulos folidceos, estrechamente trian-
gulares, carinados, de 3 a 6 mm de largo, erectos, con glandulas marginales
rojas. Corola rosada, embudada, 2 a 3.8 cm de largo, 1.5 a 2.8 cm de didmetro
distalmente, glabra, tubo 1.6 a 3 cm de largo, l6bulos triangular-ovados, 8 a 12
mm de largo. Estambres 4 (o raramente 5), inclusos, 2 mas largos con anteras
de 6 mm de largo y filamentos de 1 cm largo y 0.2 mm de ancho, en los 2 (
a 3) estambres mas cortos las anteras 5 mm de largo, filamentos de 4 mm de
largo y 0.4 mm de ancho, anteras lineares, basifijas. Estilo filiforme, glabro, 1
a 2.5 cm de largo, estigma 2-lobado. Cépsula oblonga, de 8 a 10 por 4 a 5 mm,
2-locular, comprimida, parda y glabrada con dehiscencia septicida, 16bulos
del caliz persistentes; placenta central. Semillas superiores e inferiores 2 a 5 en
cada léculo. Semillas verticales, elipticas, de 3 a4 mm por 2 a 2.5 mm, pardas,
engrosadas en el margen, la testa reticulada.

Lorencea Borhidi 2003

Lorencea Borhidi, Acta Bot. Hung. 45: 17 (2003). Tipo: Lorencea guatemalensis (Standl.) Borhidi)

Arbol mexicano y guatemalteco de altura mediana, 9 a 19 m alto; ramitas
glabras resinosas. Estipulas intrapetiolares rigidas, connadas en una vaina cor-
ta en la base, anchamente deltadas, acuminadas y cuspidadas en el apice, gla-
bras por fuera, por dentro con coléteres resinosos y digitados. Hojas opuestas,
lamina obovado-eliptica, cartacea, discolor, nervios laterales barbados en las
axilas del envés. Inflorescencias axilares o raramente terminales, paucifloras,
cimoso-paniculadas 2 a 3 veces ramificadas, foliosas, pedunculadas, pedicelos
bracteolados con bracteas estpiluformes, lobadas y resinosas. Flores grandes,
usualmente 5-meras, a veces 4-meras. Hipanto anguloso, 1ébulos del caliz
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Fig. 6. Coutaportla pailensis Villareal (aspecto general, rama con flor, fruto abierto, dibujo de

T. Szentpéteri)
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iguales, subulados, carinados por fuera, canaliculados e hirsutos por dentro.
Corola blanca, infundibuliforme, glabra en ambas caras, 16bulos induplicado-
imbricados en la yema, mas cortos que el tubo. Estambres inclusos, anteras
basifijas, flechadas en la base; filamentos hirsutos en la base, connados entre si
y adnados a la base del tubo; estilo filiforme, glabro; estigma corto, 2-lobado.
Fruto en cépsula 2-locular, subgloboso, comprimido y costado, l6bulos del
caliz persistentes, dehiscencia septicida; placenta espongiosa, linear, estipita-
da, erecta, saliendo de la base del 16culo, dvulos verticales. Semillas pocas por
16culo; la testa reticulada, células densamente tuberculadas.

1. Lorencea guatemalensis (Standl.) Borhidi, Acta Bot. Hung. 45: 17 (2003)
— (Fig. 7) — Bas.: Portlandia guatemalensis Standl., ]. Wash. Acad. Sci. 18: 162
(1928). = Coutaportla guatemalensis (Standl.) Lorence, Syst. Bot. 11: 210 (1986).
— Tipo: Guatemala, Alta Verapaz, Quebradas Secas, 2500 ft., 1 Jun 1920, H.
Johnson 282; holotipo: US 1081354 n.v., foto: MEXU! — Distr.: México (Chiapas,
Veracruz?) y Guatemala.

Arbol mediano, 9 a 19 m de alto, a veces arbustivos, ramas cilindricas,
glabras, verdoso-pardas. Estipulas intrapeciolares, rigidas, persistentes, an-
chamente deltadas, de 3 a 6 mm por 4 a 6(10) mm, acuminadas o cuspidadas
en el apice de 1.5 a 3 mm de largo, glabras por fuera y resinosas con coléteres
digitados de 0.3 a 0.5 mm de largo por dentro. Hojas opuestas, pecioladas, con
peciolos iguales por pares, glabras, de 1 a 3 cm de largo, alados hacia el 4pice;
lamina obovado-eliptica o eliptica de 11 a 22 por 3 a 9 cm, aguda y decurrente
en la base, acuminada en el apice con un acumen de 7 a 12 mm de largo, carta-
cea o subcoridcea, discolor, glabra y nitidula en el haz, domaciada y barbada
en las axilas de los nervios laterales en el envés. Estos 7 a 10 pares, ligeramente
impresos en el haz, prominentes y amarillentos en el envés con venacion visi-
ble hasta los nervios terciarios en ambas caras. Inflorescencias axilares o rara
vez terminales cimoso-paniculadas, hojosas y 2 a 3 veces ramificadas, de 13
a 29 por 4 a 6 cm, glabras; pedunculo de 8 a 15 cm de largo, ejes primarios de
1.5 a 12 cm de largo, subtendidos por bractéolas estipuliformes, lobuladas y
resinosas. Flores mayormente 5-meras, a veces 4-meras en pedicelos de 3 a 5
mm; hipanto obconico, 5 6 4-anguloso, 1.5 a2 mm de largo, el limbo del caliz 1
mm de alto, 16bulos iguales, subulados, rigidos, erectos, de 6 a 10 mm por 1.2
a 1.8 mm, carinados y glabros por fuera, canaliculados e hirsutos por dentro
con margen convoluto. Corola blanca, induplicado-imbricada en la yema, in-
fundibuliforme en la antesis de 2.5 a 3.5 cm de largo y de mismo ancho arriba,
glabra en ambas caras, 16bulos ovados o deltados ca. mitad de largos que el
tubo. Estambres 5 o rara vez 4, inclusos, llegando hasta la base de los l6bulos,
anteras de 1 cm, linear-subuladas, basifijas, flechadas en la base; filamentos
8 a 10 mm de largo, hirsutos en la base y connados entre si hasta 0.5 mm de
largo, y adnados a la base del tubo; estilo filiforme, glabro, de 1.7 a 2.2 cm de
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Fig. 7. Lorencea guatemalensis (Standl.) Borhidi (rama con inflorescencias, corola abierta,
hipantio con pistilo, dibujo de ]J. L. Szentpéteri)
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largo, estigma brevemente 2-lobado. Fruto en capsula 2-locular subgloboso,
lateralmente comprimido, de 1 a 1.4 por 1.2 a 1.6 cm, ligeramente 6-costa-
do, con 1ébulos del cdliz persistentes, con una dehiscencia ligera loculicida
temprana, seguida con una apertura profunda septicida; placenta espongio-
sa, linear, estipitada, erecta, saliendo de la base del loculo, 6évulos verticales.
Semillas pardas, 4 a 5 por loculo, discoideas o anchamente elipsoidales, de 6
a 8 por 4.5 a 6.5 mm, con un margen palido y engrosado; la testa reticulada,
células densamente tuberculadas.
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