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A fog segédige szlav parhuzamai
ZOLTAN ANDRAS

A tobb mint ezer éve tart6 szlav-magyar nyelvi kolcsonhatas
a magyarban els6sorban szlav jovevényszavainknak minden
egyéb nyelvbdl atvett szavunk szdmat magasan meghaladé
mennyiségében manifesztalédik (PAPP 1967: 521). A szlav
mintara alkotott tiikorszék szama is tetemes (KISS 1976), am-
bar nem vetekedhet a latin és német mintara alkotott kalkok
tomegével. Van a magyarban még egy biztosan szlav eredet(i
képzé (-nok, -nék, D. BARTHA 1958: 133), szlav grammatikai
hatasrdl azonban csak a magyar igekotérendszerrel kapcso-
latban hangzottak el jobbara kinyilatkoztatas jellegti megal-
lapitasok, amelyek nem igazolhatok, legfeljebb arealis alapon
valoszintisithetsk (PATROVICS 2002: 487-488). Lehet azon-
ban, hogy egy ennél valamivel konkrétabb szlav nyelvtani
hatast is ki lehet mutatni a magyarban.

A magyar Osszetett jov6 id6 (pl. menni fog) segédigéjérdl, a
fog-r6l van sz6. Ennek torténetérsl legutébb HEGEDUS Attila
irt részletesen, a megel6z6 hazai szakirodalmat is béségesen
referdlva. Ezért itt eredményei koziil csak a szempontunkbol
leglényegesebbeket emeljiik ki: a fog -ni szerkezetnek nincs
urali el6zménye, a magyarban alakult ki, mégpedig a korai
6magyar korban (a 14. szdzad el6tt), kovetkezésképpen a
késébbi nyelvemlékes adatokra tdmaszkoddé magyardzatok
("hozzafog, hozzakezd valamihez’ > “valamit csinalni fog’, vo.
pl. TESz. 1: 935) nem tekinthetsk bizonyitottnak (HEGEDUS
2016), vagyis végeredményben nincs semmiféle tudoményo-
san igazolhat6 magyarazat arra, hogy az émagyarban miért
éppen az eredetileg ‘(meg)fog; ergreifen, nehmen’ jelentésti
ige valt a jov6 id6 segédigéjévé. Hegedlis nem tér ki arra,
hogy a fog -ni jov6 id6t kordbban a magyarban latin eredeti-
nek is tartottak (pl. BALAZS 1979: 26), bar Hadrovics (1992:
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343) szerint indokolatlanul. Tudoméasom szerint azonban a
kérdés hazai kutatéi sosem forditottak figyelmiiket kelet felé;
igy éppen Hegedis fentebb idézett tanulmanyanak olvasa-
sa kozben mertilt fel bennem, hogy a magyar nem is annyira
egyediilallé abban a tekintetben, hogy egy eredetileg ‘(meg)
fog; ergreifen, nehmen’ jelentésti igét hasznal a jov6 id6 segé-
digéjeként.

A legszembeottl6bb parhuzamot mindjart a szomszédos
ukran nyelv kinalja, s erre az areélis tipologiaval foglalkozo
nemzetkozi kutatds mar felhivta a figyelmet (HEINE-KUTE-
VA 2002: 288; ANDERSEN 2006: 33-34).! Az ukréanban a fo-
lyamatos szemléletti igéknek kétféle jov6 idejli paradigmaja
lehet. Az egyik az oroszbdl (tovabba a csehbél, szlovakbdl,
lengyelbél, fehéroroszbdl) is ismert analitikus 61y + infini-
tivusz szerkezet (6yoy umi “menni fogok’, 6ydew imii “menni
fogsz’, 6yde nmi ‘menni fog’, 6ydemo wmi ‘menni fogunk’,
oyoeme tmi ‘menni fogtok’, Oyoyms imii ‘menni fognak’),
a masik pedig - a szlav irodalmi nyelvek koziil ma egye-
diil az ukranban normativ - szintetikus jové id6, amelynek
végzbdései az infinitivuszhoz jarulnak: imiimy ‘menni fogok’,
imimew ‘menni fogsz’, imime ‘menni fog’, imimemo ‘menni
fogunk’, imiimeme ‘menni fogtok’, imimyms ‘menni fognak’
(vo. pl. UkrGr 1986: 167-168). Ez a jové id6 azonban csak
szinkrén szempontbdl nevezhet6 szintetikusnak, torténetileg
ez is analitikus, ugyanis a fenti paradigmaban félkovérrel ki-
emelt végzédések nem egyebek, mint a ma mar énmagaban
(igekot6 és/vagy a -ca visszahato partikula nélkiil) nem hasz-
nalatos amu ‘(meg)fog; ergreifen, nehmen’ jelen idejti alakjai.
Ezek eredetileg igy hangzottak: amy, idmews, imems, imemo,
ameme, imyms (HRINCENKO 4: 545, v6. SUM 11: 659, smucs
alatt). Az imii imy ‘menni fogok” szészerkezetben a posztpo-
zitiv helyzetli segédige, miutan a ,kényelmetlen” helyzetbe
kertilt szokezdd -t elvesztette (DANYLENKO 2011: 171),

1 A felsorolt szerz6ket megel6z6en méar Helena KRIZKOVA (1960: 126) ,hir-
be hozta” a magyar fog -ni szerkezetet a szlav dsszetett jov6 idével, am 6 a
magyar fog igének ma is ‘kezd’ jelentést tulajdonitva az ilyen jelentésti, a
jovo id6 segédigéjeként viselked6 szlav fazisigékkel hozta kapcsolatba, meg
sem emlitve a fog ige els6dleges ‘(meg)fog; ergreifen, nehmen’ jelentését.
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az ukran nyelvjarasok nagy részében id6vel egybeolvadt az
infinitivusszal, s igy rogziilt az ukran irodalmi nyelvben is,
ahol a mai allapotaban mar szintetikus imiimy parhuzamosan
hasznalatos az analitikus 610y @mz tipust jové idével.

A amu segédigének az infinitivusszal immar egybeolvadt
és ezt az frasban is titkroz6 alakjai el6szér Pamvo Berynda
egyhazi szlav-ukran szoétaraban (1627) ttinnek fel, ahol az
egyhazi szlav cmaxemca ‘vitatkozni fog’ (befejezett aspek-
tus, egyszert jové id6) igét két ukran szinonimaval értelme-
zi a szerz6, s mindkét (folyamatos szemléletti) ige ebben a
mar szintetikusnak tekinthet6 idében all: cnupdmumem‘ca,
dicn$mobamume™ (BERYNDA 1627: 124, vo6. UkrMorf 1978:
295). Ez azonban tobb szaz éves fejl6dés eredménye, amely-
nek soran a satu jelen idejd alakjai mar hasznalatban voltak a
jové id6 segédigéjeként, csak még nem allandésult helyiik az
infinitivusz utan, allhatott el6tte is, vo. pl. Szmotrics (Podo-
lia), 1375: KoM BCU 3eMJIAHE UMYMb 0aBamy JaHb Oy TaTaphbl
‘amikor a foldbirtokosok mind adét fognak fizetni a tatarok-
nak’ (Rozov 1928: 20), mégpedig nemcsak kozvetlentil el6tte,
hanem attdl tobb széval elvalasztva is, vo. Kijev, 1398: ipu
MoeMb XuBOTh 1 omocsth moero xuBoth [!] xmo umems Toe
vmbHig [!] depxamu “életemben és életem multaval, aki azt a
birtokot birtokolni fogja’ (SSUM 1: 447).

Az 6ukran nyelvi moldvai oklevelekben a samu jelen ide-
jl alakjai befejezett aspektusti igék infinitivuszaval is sze-
repelhetnek, vo. pl. Suceava, 1434: a Ko umoyms Koynumu
TaTapCKBI TOBAP'h, Oy MHBIX HAIIVIX TPBIOX, TaM UMYHb 0amu,
IJIE €T0 KOYIIAT, OT IPUBHOY jBa rpoum ‘ha tatar arut fognak
vdsdrolni mas véasarainkon, ott, ahol vasaroljak, grivnanként
két garast fognak adni’ (SSUM, i. h., v6. UkrMorf 1978: 295).
Eppen a moldvai oklevelekben valé eléforduldsok nyomén
vetette fel Ivan Sarovols>kyj (1927) ukran romanista, hogy ez
a jov6 id6 az ukranban romdan eredetd lehet. A régebbi ro-
manban ugyanis a ma az infinitivusz el6tt allé segédige (voi
merge ‘“menni fogok’, vei merge “menni fogsz’, va merge ‘'menni
fog’, vom merge “menni fogunk’, veti merge ‘menni fogtok’, vor
merge ‘menni fognak’) allhatott az infinitivusz utan is: mer-

253



ge-voi, merge-vei, merge-va stb. (vo. ZAFIU 2013: 40). Ez azon-
ban egyrészt azért nem valdszinti, mert a roman segédige
alakjai nem egy ‘(meg)fog’ jelentésti igébdl, hanem a vrea (<
latin velle) ‘akar” igéb6l szarmaznak,? masrészt a amu (< amu,
Osszlav *(jleti) ige jelen idejti alakjai joval korabban kezdtek
a jovo id6 segédigéjeként funkciondlni a keleti szlavban,
mint ahogy a moldvai oklevelek egyéltalan megjelentek (vo.
DEM’]ANCUK 1928), raadésul nem is csak az ukran nyelv-
tertileten.

Nem egyszerti dolog szé6torténeti adatokat gydjteni a-
bettivel kezd6d6 régi keleti szlav szavakra, mivel a modern
orosz nyelvtorténeti szétarak kiaddsa nem fejez6dott be,
messze jarnak még a cirill 4bécé utols6 bettijétsl. Szerencsé-
re L. I. Sreznevskij tobb mint szaz éve kiadott nyelvtorténeti
szotardban a mmu, um¥ szécikken beliil kiilon csoportba gyj-
totte azokat az eseteket, amelyekben az ige jelen idejti alakjai
infinitivuszhoz kapcsolédva a jové id6 segédigéjeként szere-
pelnek (SREZNEVSKIJ 3: 1670-1671). Legkorabbi példéja ki-
jevi (11. sz.), de kés6i masolatokban (15-16. sz.) maradt fenn:
Kro umems nepecmoynamu nipasina cu ‘ha valaki at fogja hagni
ezeket a szabalyokat’. Szintén kés6i masolatban ismert egy
korai szmolenszki adat (1150 ~ 16. sz.): ne npabumu umems
‘nem fogja betartani’, majd egy volhiniai kovetkezik (1288 ~
15. sz.): MHb He BOCTaBIIIM CMOTPUTB YTO KTO UMeNb YUHUIMU
10 MoeMb XxmBoTh ‘nem fogok feltdmadni csak azért, hogy azt
nézzem, ki mit fog csindlni életem utan’. Ezutan mar eredeti-
ben fennmaradt oklevelek kovetkeznek: Novgorod, 1294: uro
umoyms Moabumu 1mocwiose ‘amit a kovetek fognak mondani’;
Moszkva, 1331: axxe umens CbIHY MOeMY KOTOPOMY CAYKUMILL,
cesto Oy/IeTh 3a HUMb; He UMelnb JIVL CAYKumu JTbTeMb MOVIMb,
cesto otonMyTh ‘ha valamelyik fiamnak fog szolgdlni, a birtok
az 6vé lesz, ha nem fog gyermekeimnek szolgalni, a birtokot

2 A latin velle ige folytatéinak ez a tobbi neolatin nyelvben nem szokvanyos
funkci6ja a romanban a balkéani szlav nyelvekkel egyezik, ahol a jové id6t
alapvetSen az 6sszlav *chotéti ‘akar’ folytatdinak a segitségével képezik, vo.
bolgar ue omubam, macedoén ke odam, szerb ufiuhy, horvat ici éu ‘menni fo-
gok’. Hasonl6 fejlédés ment végbe az Gjgorogben is (SELISCEV 1951-1952,
2:175).
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elveszik t6le’; Moszkva, 1353: A xTO0 MOUXB GORpP® UMenb
CAYXKUMU Oy MOee KHATVIHW, a BOJIOCTV UMYmb 6rs0aimu, HaroTh
KHATVHDB Moent mpubbITbka nostopuHy ‘ha valaki bojarjaim
kozil [haldlom utidn] fejedelemasszonyomnak fog szolgdlni,
s ezek jarasokat fognak igazgatni, jovedelmiik felét adjak fe-
jedelemasszonyomnak’; Moszkva, 1392: umems omsumamuca
‘el fogjdk venni’; Vilna, 1396: xTo umems [...] ixp obudumu [...],
Toro McKasHMUMB ‘aki bantani fogja 6ket, azokat megbiintetjik’;
Mozsajszk, 1443: umems xumu ‘lakni fog”; Pszkov, 14-15. sz.: A
KOJIVI UMb ma2amca w 3eMsm wiv w ok “ha fold vagy viz
[birtokldsa] miatt fognak pereskedni’. A Sreznevskij kordban
még feltdratlan novgorodi nyirfakéregre irt levelek egyikén
(a 364. sorszamun, 14. szazad vége) is van egy példa: xaxb
uMeuis 1podabams VI THI 1aVi HaM'b PXKM Ha IIOITUHOY ‘amikor
drulni fogod, adj nekiink is rozst egy poltina [= fél grivna/ru-
bel] értékben” (ZALIZNJAK 2004: 606).°

Az egykorud anyag tantisaga szerint a amu ige jelen ideji
alakjaibdl és az infinitivuszbdl all6 jové id6 a 13-15. szazad-
ban az egész régi keleti szlav nyelvteriileten el volt terjedve,
s6t a korai adatok tobbsége nem is a késébbi ukran (Kijev,
Volhinia), hanem a nagyorosz (Novgorod, Pszkov, Moszkva,
Mozsajszk) és a fehérorosz (Szmolenszk, Vilna) nyelvtertilet-
r6l szarmazik.

A régi keleti szlav nyelvi viszonyok (egyhazi szldv-kele-
ti szlav diglosszia) tiikrében nem hagyhatjuk emlités nélkiil,
hogy noha a fenti adatok némelyike egyhazi személyek al-
tal kiadott vagy ilyeneknek tulajdonitott dokumentumokban
fordul el6, a szovegek mind vilagi jellegtiek (oklevelek vagy
jogi normakat rogzité rendelkezések). Ha ehhez hozzatesz-
szilk, hogy a keleti szlav amu ige 6egyhazi szlav iatm meg-
felel6jének jelen idejti alakjai sosem fordulnak el6 a jové id6
segédigéjekeént (SJS 4: 1023-1025, vo. KRIZKOVA 1960: 127),
akkor biztosra vehetjiik, hogy a amu ilyen funkcidja a keleti

3 A levél fényképét és atiratat Id. http:/ / gramoty.ru/index.
php?no=364&act=full&key=bb (2017.08.04.)

255



szlavban nem egyhazi szlav eredet(i.* Meger6sitik ezt a dialek-
tolégiai adatok is. Az ukran nyelvjarasokon kiviil az igy kép-
zett jov6 id6 megvan az ukrannal északrdl hataros déli fehér-
orosz nyelvjarasokban (pabuiysmy ‘csinalni/ dolgozni fogok’,
Hacytimyms ‘vinni fognak” stb. (DURNOVO 1924: 344, vo.
MACKEVIC 1959: 201; UkrMorf 1978: 296). Ennél is lénye-
gesebb azonban, hogy ebben a funkciéban a amu jelen idejd
alakjai egyes olyan északorosz nyelvjasokban is megvannak
(az egykori Vologdai, Kosztromai, Jaroszlavli kormanyzé-
sagok teriiletén), amelyek nemcsak hogy nem érintkeznek
ukran vagy fehérorosz nyelvjarasokkal, hanem azoktol te-
kintélyes tavolsagra vannak (umy dresams ‘tenni fogok’, umém
rocums ‘kaszalni fogunk” (DURNOVO 1924: 336), a segédige
allhat az infinitivusz utan is: nosit” imut’ ‘vinni fognak’ (STIE-
BER 1973: 63). Mindezek alapjan nagy biztonsaggal feltehetd,
hogy a amu jelen idejti alakjaival képzett osszetett jov6 id6
egykor az egész keleti szlav nyelvteriileten elterjedt szerkezet
volt, mégpedig elsésorban a beszélt nyelvben, s onnan kertilt
be az egyhazi szlav hatasatdl kevésbé érintett adminisztra-
tiv és jogi nyelvbe, amelynek emlékeibdl a korai adatok rank
maradtak (v6. BORKOVSKIJ-KUZNECOV 2006: 285-286;
GORSKOVA-CHABURGAEYV 1981: 321-322).

Erdekes szempontbol tekintette at ezt a kérdést legutobb
Kirill Kozanov (2016), aki az észak-oroszorszagi cigany dial-
ektusban (az angol nyelvii szakirodalomban: Russian Romani)
figyelt fel arra, hogy abban az orosz 6ydy + infinitivusz szer-
kezet hatéséra a jov6 id6 segédigéje lehet az aBaia ‘jon; lesz/,
de emellett lehet a .12.1a ‘(meg)fog’ ige is. Mivel a ciganyban
eredetileg nem volt kiilon grammatikailag jelolt jové id6,

4 Szemben a jov6 id6 tobb més segédigéjével, amelyek a korai nyelvem-
lékekben tiulnyomoérészt valldsos, gyakran kanonikus, 6egyhazi szlav ere-
detibs]l mésolt szovegekben fordulnak el6. Ilyenek az ummmu ‘haben’” (vo.
SREZNEVSKIJ 1: 1096; SDR 4: 151), xomrmu ‘akar’ (v6. SREZNEVSKIJ 3:
1392) és a nauamu ‘kezd’ (vo. SREZNEVSKIJ 2: 349-350; SDR 5: 216). Ez
ut6bbi tove mas igekotdkkel adminisztrativ és jogi szovegekben volt gyako-
ri: nouamu (vo. SREZNEVSKI]J 2: 1323-1324), Yuamu (vo. SREZNEVSKIJ 3:
1334). Ezek a régi keleti szlavban megériztek valamennyit eredeti modalis
jelentéstikb6l is (KIPARSKY 2: 234). Az orosz dsszetett jov6 id6k torténetérdsl
részletesen 1d. KRIZKOVA 1960.
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ez utébbi is csak kontaktusjelenség lehet, de nem az ukran
nyelvjarasok (mert e népesség vandorlasi titvonala nem az
ukran nyelvteriileten at vezetett), hanem a fehérorosz és a
nagyorosz nyelvjarasok szolgalhattak mintaul. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy kordbban a fehérorosz és a nagyorosz
nyelvtertileten is a amu jelen idejd alakjaival képzett 6sszetett
jové id6 volt a leggyakoribb, elterjedtsége a 16-17. szazad-
ban lényegesen nagyobb volt anndl, mint amit a 19-20. sza-
zadi nyelvjarasi feljegyzések rogzitenek (KOZANOV 2016:
253-257).

A Kkeleti szlavban tehat a ‘(meg)fog’ jelentésti amu a jovo
id6 segédigéjének a funkcidjaban a 13. szazadtol eredeti szo-
vegekkel dokumentalhaté; a magyar fog hasonl6 funkciéban
a Jokai-kédexben (1372 utan ~1448 koriil) fordul elé el6szor
(mynd e3 vilag csudalnij fogija, JokK. 49; [ok emberek fognak
meg halnij, uo., 63; fognak yewnij e3 gyewlekesellbe, uo., 82; ha-
lalatoft fogz 30lgalnod yltennek, uo. 145. - mindentitt futurum
imperfectumban 4l16 latin igék forditasaként (vo. KAROLY
1956: 59; BARCZI 1990: 63). Hegedts Attila (i. h.) joggal felté-
telezi, hogy mivel a J6kai-k6dexben a fog segédigével képzett
Osszetett jov6 id6 mar teljes mértékben grammatikalizal6dva
bukkan fel, a fog ige eredeti ‘(meg)fog; ergreifen, nehmen’,
illetve feltételezhet6 kozbees6 fazisigei jelentése (‘kezd’)
a fog -ni szerkezetben mar teljesen elhalvanyult, a magyar-
ban a fog segédigei funkcidja mar jéval annak elsé lejegyzése
el6tt kialakult. Hasonl6képpen val6szind az is, hogy a keleti
szlavban a amu hasznalata hasonlé szerepkorben az irdsos
dokumentaciét messze megel6zve megszilardult. Adatok hi-
jan azonban nem tudjuk, hogy mennyivel korabban alakult
ki ez a tipust jov6 id6 a keleti szldvban (ahogy a magyarban
sem). Egyébként barmilyen kordn meglett volna is a keleti
szlavban (és csak ott), onmagaban a keleti szlav mai isme-
reteink szerint nem hathatott olyan mértékben a honfogla-
las el6tt a magyarra, hogy grammatikai szerkezet mintéjaul

5 A TESz. (1: 939) kétkedése ellenére a fog egykori ‘kezd’ jelentésének nyomat
6rizheti nyelviinkben mdig a (valamitsl) fogua ‘kezdve’” névutd, amely mar
az 1350 kortli Konigsbergi Toéredékben el6fordul (wylagnoc kezdetuitul
fugua).
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szolgalhatott volna, hiszen még a kevés , oroszgyands” régi
szlav jovevényszavunk kozott sincs olyan, amelyrdl teljes
bizonyossaggal éllithatnank, hogy csakis keleti szlav lehet
(v6. ZOLTAN 2017). Valédi esélye egy ilyen atvételnek akkor
lenne, ha a szerkezet nemcsak a magyarsaggal érint6legesen
kontaktalo keleti szlavok, hanem a hosszabban és intenziven
érintkez6 Karpat-medencei szldvok nyelvében is kimutathaté
lenne. Ezt nyelvemlékek hidnyaban kézvetleniil bizonyitani
nem tudjuk, mivel ezeknek a szldvoknak a nyelvérdl csupan
annyi ismerettel rendelkeziink, amennyit a magyar nyelv
régi szlav jovevényszavai elarulnak réluk. A fentiekben el-
mondottak alapjan csak annyit allithatnank, hogy ha a menni
fog tipust jov6 id6 a magyarban szlav eredetti, akkor a keleti
szlavban jol dokumentalt hasonlé szerkezetnek a Karpat-
medencei szlavok nyelvében is meg kellett lennie. Idaig jutott
el Andersen (i. h.) is, amit egyes szlavistak kétkedve fogad-
nak (DANYLENKO 2011: 154; 2013: 152-153, v6. KOZANOV
2016: 258). Lehet azonban, hogy ennél valamivel biztosabbat
is mondhatunk, ha a val6ban szembeszoké keleti szlav meg-
feleléseken kiviil koriilnéziink mas szlav nyelvek régi, ma
mar elfeledett rétegeiben is.

A szlav osszehasonlité nyelvtanok és szétarak szerint az
Osszlav *(j)eti‘(meg)fog, vesz’ (< *em-ti, vo. latin emo ‘vesz, va-
sarol’) folytat6i minden szlav nyelvben megvannak ugyan, de
a keleti szlavhoz hasonlé segédigei funkciét mas szlav nyel-
vekbél nem idéznek (v6. pl. BERNEKER 1: 426-430; ESSJa 6:
71; STIEBER 1973: 60-63). A nyugati szlav nyelvekbdl az igé-
nek ilyen hasznélata val6ban nem mutathat6 ki, s mint lattuk,
az 6egyhazi szlav (6bolgar) nyelvemlékekben sincs ra példa,
viszont az egyes szlav nyelvi megfelel6k jelentéseit igen ala-
posan szétszdlaz6 krakkoi 6sszlav szétar ramutat arra, hogy
az 6szerbhorvatban mar a 13. szdzadbdl vannak adatok a jeti
ige infinitivusszal kapcsol6d6 hasznalatara egyrészt ‘kezd’ je-
lentésben, masrészt a jovo id6 segédigéjeként (StPrast 6: 100).
A példaanyag forrdsa a zagrabi akadémiai nagyszétar; ebben
a jovés id6 segédigéjeként értelmezhets adatok mind 13-14.
szazadi 6szerb oklevelekbdl szadrmaznak, ami azt jelenti, hogy
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ez a szerkezet itt is - akarcsak a keleti szlavoknal - a beszélt
nyelvet jellemezte. Néhany példa: 1222-1228: arrie 5 cero He
umems nocaoyuwiamu ‘ha ezt nem fogja meghallgatni’ (MonSerb
14); 1273-1314: ako ume xmrsmuy Kpalb IIOCJIaTH BOVICKY ‘ha a
kiraly sereget akar majd kiildeni” (MonSerb 69; tovabbi pél-
dak: Rje¢nik JAZU 4: 630). El6fordul ez a szerkezet egy 1382.
évi bolgar cari oklevélben is: KTO JI1 CA MMETH ITIOKYCUTH UX
v 3a0aBuTH ... 1a e NpokIATH ‘ha valaki meg fogja kisérelni
feltartéztatni ket ... az legyen atkozott” (IL'INSKIJ 1911: 29,
vo. KRIZKOVA 1960: 127).

A 14. szazad utan mar nincsenek adataink erre a jov6 id6-
re a szerbhorvat és bolgar nyelvteriileten. Meglétiik azonban
a 13-14. szazadi 6szerbben és a kozép-bolgarban szempon-
tunkbdl azt jelenti, hogy ha ez a szerkezet a szlavsag két ta-
voli teriiletén (a Balkdnon és keleti szlavban) egymastol fiig-
getleniil megvolt, akkor a nyelvemlékes kor el6tt e két tertilet
kozott, vagyis a Karpat-medencében is nagy valdszintiséggel
meg kellett lennie, azaz ha a magyar fog -ni jové id6 Hege-
diis Attila megalapozott feltételezése szerint a korai éma-
gyar korban (10-13. szazad) - vagyis a szlav-magyar nyelvi
kapcsolatok legintenzivebb id6szakaban - alakult ki, akkor a
segédigék azonos ‘ergreifen, nehmen’ eredeti jelentése alig-
ha lehet véletlen. A jeti igének a szerbben mar szintén a 13.
szazadtol dokumentalhat6, de magaban a szerbhorvatban to-
vabb meg6rzott és mas szlav nyelvekben is el6fordulé ‘kezd’
jelentése - szlovén régi és nyelvijarasi jeti (ESSJa, StPrast, i. h.),
ukréan nyelvjarasi smu (HRINCENKO, i. h.), lengyel jg¢ (1408-
tol, StStp 3: 133, ma valasztékos, SHP 3: 357), écseh jieti (14.
szazadtol, GEBAUER 1: 647) - ramutat a szlav segédigének
az eredeti szemantikajara is: ‘(meg)fog’ > ‘kezd’ > jové idét
jelz6 segédige.® Ha fentebb vazolt elképzelésiink helyes, ak-
kor a szlavban mar a jov6 id6 segédigéjeként funkcionald *(j)eti
igét forditotta le a magyar annak az eredeti konkrét ‘ergreifen,
nehmen’ jelentésével egyez6 fog igével.

6 A ‘fog’ > 'kezd’ jelentésvaltozashoz vo. német anfangen ‘kezd’ (mér az 6fel-
németben is a 9. szazadtdl) <‘megfog, megragad’ (KLUGE 1999: 39).
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Heine és Kuteva (2003: 553; 2005: 105) joggal tartjak tipolo-
giailag szokatlannak, hogy egy ‘(meg)fog’ jelentésti ige valjék
ajové ige segédigéjévé, de nem is errél van sz6 sem a magyar-
ban, sem az északorosz ciganyban: ezek szlav mintajaban az
eredetileg val6ban ‘(meg)fog’ jelentésti ige el6bb "kezd’ jelen-
téssel boviilt, s ez utébbi jelentésében, fazisigeként gramma-
tikalizalédott mar a szlavban. A fog -ni jov6 id6 a magyarban
eredetét tekintve ezek szerint a titkorjelenségek kozé tartozik,
azok egyik viszonylag ritka valfaja: grammatikai kalk.
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