Boncz Hajnalka

Tobb mint masolat?

Waldstein Jdnos egykori vdrpalotai kastélydnak
mennyezetképe

A mivészettorténeti kutatas a 19. szazadi allami me-
cenatdra és intézménytorténet kapcsan részletesen
foglalkozik mizeumaink, kozgyljteményeink torté-
netével, a mizeumok élén aktiv tevékenységet foly-
tat6, gyljteménygyarapité tuddsokkal, miértdkkel.
Alegtermékenyebb id&szak e szempontbdl kétségkiviil
a19.szazad vége, amelynek meghataroz6 alakjai voltak
Pulszky Ferenc (1814-1897), Pulszky Karoly (1853-1899)
és Rath Gyorgy (1825-1905),' akiknek a munkassaga bé-
ven szolgaltat forrast a kutatas szamara. Kevesebb szé
esik az inkabb a szazad korabbi évtizedeiben aktiv, de
nem intézmények élén alld, viszont a kozgondolkodast
formalo és a gylijtemények létrejottében kdzremikodd
szerepet jatsz6 személyiségekrdol.

A 19. szazad utolsé harmadaban kibontakoz6 alla-
mi mipartolas és mivészeti kultlrpolitika megszer-
vezéséhez — a politikai helyzet stabilizalasa mellett —a
mivészeti egyesiiletekre, tarsulatokra és azokat élet-
re hivd, mivelt és kiilfoldon tapasztalatokat szerzett
kozszereplSkre volt sziikség, akik nemcsak az allami
intézmények felallitasaban mikodtek kozre, hanem
gyakran jelentds magangydjteménnyel is rendelkeztek.

A19. szazad masodik felében az arisztokrata md-
gyjtok és mipartoldk kore jelentdsen béviilt a tudds

1 Ateljesség igénye nélkil: Pulszky Kdroly emlékének. Kiallitasi kata-
l6gus. Szerk. MRAvIk Laszl6. Budapest, Szépmvészeti Mlzeum,
1988; Pulszky Ferenc (1814-1897) emlékére. Kiallitasi kataldgus. Szerk.
MAROSI EmME—-Laczkd Ibolya—SzABS JUlia-TOTHNE MESZAROS Livia.
Budapest, MTA MUivészeti Gydjtemény, 1997, SZENTESI Edit: Szobra-
szattorténeti masolatgydjtemény a Magyar Nemzeti Mizeumban a
19. szazad utolsé harmadaban, I. Pulszky Ferenc gorog szobraszat-
torténeti masolatgyljteménye. Mivészettorténeti Ertesitd, 55. 2006.
1. 52.1-94; HORVATH Hilda (szerk.): Egy magyar polgdr Rdth Gydrgy és
munkdssdga. Budapest, Iparm{vészeti Mlzeum, 2006; TOTH Ferenc:
A Szépmiivészeti Mizeum modern kiilfoldi gy(jteményének létrehozoi.
Doktori disszertacio, Budapest, ELTE BTK Mvészettorténet-tudo-
manyi Doktori Iskola, 2006; TOTH Ferenc: Pulszky Karoly tragédidja
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és/vagy j6maodu polgarokkal, koznemesekkel. A m{-
alkotasok értékelését és gylijtését tovabbra is a felvi-
lagosodas kora 6ta folyamatosan fennallé torténelmi
érdekl&dés hatarozta meg. Az archeolégiaileletek vagy
éppen konyvritkasagok gy(jtése a forrasokkal igazolha-
t6 torténelmi hitelességigényébdl fakadt, amiazonban
a reformkorban kiegészult a mivészet korszakainak
és stilusainak ismeretével, és e tudas fényében egyre
fontosabb szerephez jutott a ,m{kedvelésben” a m{-
alkotasok esztétikai értékelése is. A ,régiség” historiai
katego6riaja tehat a mitargyak tobbféle csoportjabdl
jott |étre.?

E szemlélet hazankban Joseph Daniel BOhm (1794—
1865), a bécsi vésnokakadémia igazgatéjanak gydijte-
ménye révén terjedt el, aki a miivészet fejl6dését és az
egyes népek egymasra hatasat kivanta bemutatni tu-
dés szakértelemmel gyarapitott kollekcidjaval.* ABohm
altal képviselt gy(ijtoi attitlid és miveltség egyfelél a
mivészettorténeti korszakok ismeretével, és ebbdl ki-
foly6lag a kvalitasos alkotasok kivalasztasaval, masrészt
a pedagdgiai szandékkal hozhat6 9sszefliggésbe. Bohm
nézeteit nem publikalta, de azok Pulszky Ferenc, Henszl-
mann Imre (1813—1888) és Rudolf Eitelberger (1817-1885)
révén itthon is ismertté valtak.

(j dokumentumok tiikrében. Miivészettirténeti Ertesitd, 56. 2007. 2.
sz.233—-257, TOTH Ferenc: Dondtorok és képtdrépitdk. A Szépmiivészeti
Mdizeum modern kiilfoldi gydjteményének kialakuldsa. Budapest, Szép-
mUivészeti MUzeum, 2012; TOTH Ferenc: M{-Kincs-Tdr. M{ivészeti koz-
gylijtemények Magyarorszdgon, 1802-1906. Budapest, Szépmivészeti
Muizeum, 2017.

2 SiNkO Katalin: A magyar miigy(ijtés 1850 utan — A magangydjtemé-
nyi kiallitasok tikrében. In: Vdlogatds magyar magdngydjteményekbdl.
Kiallitasi katalogus. Szerk. MRrAvik Laszl6 et al. Budapest, Magyar
Nemzeti Galéria, 1981. 11-29.

3 SINkO1981. (Id. 2. j.)11. SZENTESI Edit: Josef Daniel Bohm Parthe-
noén-frize. A Fejérvary-gy(ijtemény az eperjesi Pulszky-hazban. In:
Pulszky Ferenc (1814-1897) emlékére. Kiallitasi kataldgus. Szerk.
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1. Friedrich von Amerling: GréfWaldstein Jdnos spanyol kosztiimben, 1833
Budapest, MTA M(ivészeti GyUjtemény (Szelényi Karoly felvétele)
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Waldstein Jdnos, miigy(ijté és mecénds

A Bohm-tanitvanyok kozll Pulszkyval és Eitelbergerrel
is szoros kapcsolatban allt Waldstein Janos (1809-1876)
grof, aki a képz&miivészet monarchiaszint{ partola-
sat érintd fejlesztésekbdl, szoborallitasokbdl, bizottsa-
gok és tarsulatok munkajabol aktiv részt vallalt. (1. kép)
A kozugyek egyéb szegmenseit (hazai vizi, vasiti kozle-
kedés, 16tenyésztés, arvizmentesités) érintd fejlesztések
soraban is feltlinik a neve. Megitélése sajat koraban és
halala utan f6ként abbél a ténybél indult ki, hogy Szé-
chenyi Istvan egyik legkozelebbi baratja, mentoraltja
volt.* Az utékor ez utébbi életrajzi mozzanatbdl ismeri
Ot leginkabb, noha mar életében is méltattak jelentds
képz&mdivészeti miiveltségét: ,A magyar foranglsag
tagjairdl szeretnénk minél tobbszor oly hireket kozolni,
melyek a kozugyekben vald tevékenységliket tanusita-
nak. Sajnos azonban, hogy erre csak ritkan van alkal-
munk. Ma is csak a régi jok, Széchenyi kortarsai azok,
kik e tekintetben kitlinnek, példaul Karolyi Gyorgy, Zi-
chy ©dén, Waldstein Janos stb. grofok, kik nem csak
tarsulati iigyekben buzognak, hanem a mivészetnek
is meleg és miérto partfogdi. Nagyon ferde dolog te-
hat, ha egy lap Gjdondasza egy gyonge képvazlatrol
igen tajékozatlanil aztirja, hogy alkalmasint csak a gr.
Waldstein Janos kedvéért késziilt. Meglehet gy6z6dve a
t. Gjdondasz, hogy a mi gr. Waldsteinnak kedvére van:
azjois, mertat. grof valédi miérto, ki maga is jol fest,
s hairéink annyi képz&mdivészeti ismerettel birnanak,
mint 8, akkor a magyar lapok sokkal vel§sebb mismer-
tetéseket irhatnanak, mint most, midén csupan érzé-

MAROSsI Ern—Laczkd I1bolya—SzaBO JUlia—TOGTHNE MESZAROS Livia.
Budapest, MTA MUvészeti Gy{jtemény, 1997. 56—69; MRAVIK LaszI6:
Jankovich Miklés és a magyarorszagi mdgy(jtés a 19. szazad elsd
felében. In: Jankovich Miklés (1773-1846) gyljteményei. Kiallitasi katalo-
gus. Szerk. Mikd Arpad. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2002.
341-400 (kulonosen: 372—373).

4 SZINNYEI JOzsef: Magyar irok élete és munkdi, XIV. Budapest, Hor-
nyanszky Viktor, 1914. 1406; Constant von WURZBACH: Biographisches
Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, LIl. Wien, Kaiserlich-konigliche
Hof- und Staatsdruckerei, 1885. 238.

5 Févdrosi Lapok, 7.1870.102. sz. (M&jus 13.) 436.

6 Széchenyi Istvdn ésWaldstein Jdnos keleti utazdsa 1830-ban. Kiad., bev. és
jegyz. KALNoky Hug6. Budapest, Franklin-Tarsulat, é. n. [1942].

7 Moravsky zemsky archivv Brné, G 76 (Rodinny archiv Kalnokya.)
158/3026—3032 (1831-1834; 1849-1855; 1859—1863).

8 A magyar kozgydjtemények kozil az Orszagos Széchényi Konyvtar
(a tovabbiakban OSZK) Kézirattaraban, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtar és Informacios Kozpont, Kézirattar és Régi Konyvek
Gy(ljteményében (a tovabbiakban MTA KIK KRKQy), illetve a Magyar
Nemzeti Galéria (a tovabbiakban MNG) Adattara, Bécsben a Wien-
bibliothek, Koppenhagaban pedig a Kiralyi Levéltar &riz leveleket
Waldstein Janostol.
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kiikre tamaszkodhatnak. Ohajtanank tovabba, vajha e
régi magnasok mizlését és fogékonysagat kovetnék
a fiatalabb féurak is, kikrél az irodalmi és mivészeti
lgyeket illet6leg ugyancsak kevés mondanivalé lehet.”
Akutatas szamara nagy nehézséget jelenta mipar-
told, miivészi ambicidkkal is rendelkezd gréf munkassa-
ganak és jelentGségének feltérképezése, éspedig csaladi
iratainak megsemmistilése, levelezésének és gylijtemé-
nyének elkallédasa miatt. Nem csupan a haborus pusz-
titasok és zavaros tulajdonlasok eredménye a veszte-
ség. Waldstein elsé felesége, Zichy Terézia (1813-1868)
haldla utan (j hazassagot is kotott, am mindkét frigy
gyermektelen volt. Ugyan unokaoccse, Kalnoky Hugé
(1900-1955) révén egy utazasi napléjat és vazlatflizetét
1942-ben kiadtak,® de masodik felesége, Kalnoky Adél
(1943-1905) halala utan anyagi és szellemi javait nem
apolta tovabb a Kalnoky csalad. Egy-egy ingbsaga, né-
hany napldja a csehorszagi letovicei Kalnoky-birtokrél a
masodik vilaghabor( utani gondos, mindenre kiterjed6
begy(jtésnek koszonhet6en a morva allamilevéltarba és
galériaba keriilt. Fennmaradt napléi,” kozgyljtemények-
ben fellelhetd levelei® és egykori miitargyadomanyok
szolgalnak forrasként, hogy kérvonalazhatéva valjon
a cseh-német eredetl csalad magyar agaba sziletett
foar életmive, aki mellesleg sajat vagyonra, birtokra
hazassagai révén tett csak szert, felmendi és rokonai
kozott azonban eurdpai uralkoddkat tudhatott.’
Tanulmanyaikban Rozsondai Béla és Kormendy Kinga
0sszegydijtotték a grof életérdl elérhetd fEbb forrasokat
és lexikoncikkeket, hogy bemutassak azt a személyt,
akia Magyar Tudomanyos Akadémia szamara mintegy

9 Waldstein Janos apai nagyanyja Marie Elisabeth von Ulfeldt
(1747-1791) volt, Leonora Christina Schleswig-Holstein (késbb von
Ulfeldt) 1621-1698) dédunokaja, aki V. Keresztély (1577-1648) dan
kiraly és Kirsten Munk (1598-1658) morganatikus hazassagabél
sziletett. Nagynénje, Waldstein-Wartenberg Antonia (1771-1854)
Kohary Ferenc (1767-1826) f6kancellarhoz, Hont varmegye f6ispan-
jahoz ment néul, gyermekiik, Kohary Maria Anténia (1797-1862), a
késgbbi II. Ferdinand portugal kirdly édesanyja, az egyik els6 ismert
nGi zeneszerzG. Szoros rokoni szalak fizték a Karolyi csaladhoz is;
masik nagynénje, Waldstein-Wartenberg Erzsébet (1769—1813) Karolyi
J6zsef (1768—1803), Békés és Szatmar megyei fGispan felesége lett,
gyermekuk pedig az a Karolyi Gyorgy (1802—1877) volt, akinek nevét
az Akadémia alapitéi kozott talaljuk. Tagabb rokonsaganak tagjai
—apja, Emanuel Waldstein-Wartenberg (1773—1829) unokatestvérei —
kozott olyan, a tudomanyok és a mivészetek partolasaban jeleske-
dé személyeket is talalunk, mint Josef Karl Emanuel Waldstein-War-
tenberg (1755—-1814), a gazdag konyvtarral rendelkez6 duchcovi grof,
akinek kdnyvtarosa volt élete végén Giacomo Girolamo Casanova de
Seingalt (1725-1798), Franz Adam de Paula von Waldstein-Warten-
berg (1759—1823), aki Kitaibel Pal (1757—-1817) botanikustarsa volt, és
lelkes miigy(jt6, miipartold hirében allt, vagy Ferdinand Ernst von
Waldstein-Wartenberg (1762—1823), aki pedig Ludvig van Beethoven
(1770-1827) zeneértd patronusakéntismert.
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kétszazhusz akvarellbél allo, felvidéki tajakat, varoso-
kat abrazolé topografiaijellegl gyljteményt ajandéko-
zott. Waldstein Janos1868-ban lett az MTA igazgatéta-
nacsanak tagja, s az ajandékozas ebbdl az alkalombdl
tortént. A felajanlas mellé csatolt levelének szbvege
szerint: ,Athatva azon meggy6zodéstil, mily befolyasa
vagyon a szép muvészeti cultussanak a kozmuvelodés-
re és polgarosodasra, — az altal kivantam eleget tenni
az ebbeli hazafiui kotelességnek.®

Waldstein JAnos magat mint miikedvel6t definialta.
Nem teoretikus volt, nézeteit kevéssé publikalta, mint
Pulszky vagy Henszlmann, és nem rendelkezett olyan
jelentds képzdmdivészeti gyljteménnyel, mint az Ester-
hazyak, vagy Zichy Edmund (1811-1894). A kozintézmé-
nyek felallitasaban és a gylijtemények gyarapitasaban
élenjart. izlése ésvilagnézete kozvetve és kozvetleniil is
hatast gyakorolt a korszakban, atmenetet képezve Szé-
chenyi Istvannak (1791-1860) a kozligyek minden agara
kiterjedd ,atyai” gondoskodasa és a Pulszky Ferenc, Ipo-
lyi Arnold (1823-1886) és Romer Fléris (1815-1889) kép-
viselte magyar nemzeti miivészet és hazai miiemlékvé-
delem megteremtésére iranyul6 tevékenysége kozott.
Az1830-as évek masodik felében Széchenyi buzditasara
Angliaba utazott, és megismerkedett a fejlett tarsada-
lom ipari létesitményeinek technolégiajaval," ugyanott
jelentdsismeretségeketis kotott.” Nem sokkal késébb,
Triesztben vallalt hivatali idején 1840-ben |étrehozta
a Triester Kunstvereint, amelynek célkitlizése volt a
trieszti kulturalis és képz&mdivészeti élet fellenditése,
és hogy kortars 0sztondijasok kiallitasi lehet&séghez
jussanak.” Hazatérte utan nem sokkal, az 1850-ben
megalakulé Osterreichischer Kunstverein els6 elndkévé
valasztottak, amelynek Rudolf von Arthaber (1795-1867)
migyjtd és August Artaria 1807-1893) miipartol6 tiz-
letember mellett egyik alapitéja volt.™

A gréf egyeslletekben és intézményekben vallalt
szerepei mellett kortars mivészek mecénasaként is
ismertvolt, patronaltjai kozé tartozott tobbek kozott
Pallik Béla (1845—-1908), a kés6bb ,birkapiktor” gany-
névvel illetett, a bécsi, majd a miincheni akadémiat
is megjart festd. 1863-ban, egy évekkel korabbi tliz-

10 Waldstein Janos levele EO6tvos Jozsefhez. MTA KIK, KRKGY, RAL
378a/1868.

1 1837-es utazasa soran a Lanchid épitésével kapcsolatban kozvetitett
a londoni épitészek és mérndkok, illetve a befektet6k kdzott.

12 Széchenyi tobb neves angol épitésznek irt levelet 1836 nyaran, hogy
Waldsteint London nevezetességei kozott kalauzoljak. Tobbek kozott
Richardt Tattersallnak (1803-1844), John Rennie-nek (1794—1874) és
Lord Henry Peter Broughamnek (1778—1868). Széchenyi Istvdn levelei, I1.
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vész soran megrongalédott varpalotai kastélyat, az
egykori Zichy-kastélyt Ybl Miklés épitésszel neorene-
szansz stilusban Gjittatta fel. A18. szazadban Zichy
[I. Imréné Erdédy Terézia (1682—1752) altal épittetett
barokk kastély impozans belsé tere a feldjitas utan
az els@ emeleti konyvtarszoba lett, amelynek kiemelt
szerepe megmutatkozik a dekoraciéban is. A Févdrosi
Lapok tudésitdja beszamolt az elvégzett munkakrol,
nem fukarkodva a grof érdemeinek hangsulyozasaval:
.Mar sokat hallottam gréf Waldstein J., az orsz. kép-
z6m(ivészeti tarsulat” elnokérdl, hogy mennyi érde-
met szerzett a hazai miivészet el6mozditasa és eme-
Iése korll, de mégis meglepett a latvany, mely a féari
kastélyban elém tarult. A gréf ugyanis nem kimélve
az aldozatot, kastélyaban muizléséhez ill6 konyvtart
készitett. A konyvtar kupolajat »Auréra« fresko-fest-
mény ékiti, melyet csak az imént végzett be Palik Bé-
la fiatal tehetséges festész. A szlikséges diszitéseket
pedig Lehmann késziti el, mig a kényvtar-allvanyok
Csurgd Ferenc miasztalos remekei. E kellemes meg-
lepetést ndvelé bennemazaz 6rom, mely Palik Béla és
Csurgd Ferenc arcain visszatukrozédott, minek indoka
a kovetkezdkben rejlik. Az elsd hévvel emlité a grofot,
kinek eddigi kiképeztetését koszoni. Elbeszélése sze-
rint: a nemes grof segélyével tanult Pesten, Bécsben,
s utazott Minchenbe. Es most, hogy »Aurbrac-jat el-
végzé, a grof megelégedését nyilvanitva, megigérte
neki, hogy tehetségeinek bévebbi kiképzése végett
sajat koltségén kikulldi 6t Spanyolorszagba. Megjegy-
zem, hogy a grof eszkdzolte ki Palik Bélanak korma-
nyunktdl az évi 0sztondijat, mellyel el6bb Minchen,
Dusseldorf és Antwerpenben [sicl] 6hajt a fiatal festd
tanulmanyozni, s csak aztan megy Spanyol- és Olasz-
orszagba. Csurg6 Ferenc, a fiatal asztalos, kicsak nem
rég jott vissza Parisbdl, egyike volt azoknak, ki a po-
rosz habord miatt onnét, mintidegen, kiutasittatott.
Gréf Waldsteinnal munkajat bevégezvén, miutan mas
helyrél semmi megrendelést nem kapott, ismét vissza
akart menni Parisba; a gréf azonban itthon marasztja,
s annyi pénzt ad neki kélcson, hogy Pesten mihelyt
allithasson. Vajha minél tobb ily féurunk lenne!™®

Osszegy(jtotte, elGszoval és jegyzetekkel ellatta MAJLATH Béla. Bu-
dapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1889. 314, 317.

13 Triest und seine Umgebungen: ein Wegweiser flir Fremde und Einheimische.
Triest, Verlag der artist. liter. Abtheil. des Osterr. Lloyd, 1852. 44.

14 Emerich RANzONI: Malerei inWien: mit einem Anhang Uber Plastik.
Wien, Lehmann & Wentzel, 1873. 94-112.

15 Aszerz@ pontatlanul fogalmaz: a Képz&mvészeti Tanacs elnoke lett.
16 Fdvdrosi Lapok, 7.1871.190. sz. (augusztus 20.) 879.
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2. Pallik Béla (Guido Reni utan): Apoll¢ szekere, 1871

Varpalota, egykori Zichy—Waldstein-kastély (ma Trianon Mizeum) (Hamori Péter felvétele)

Amaislathaté Aurora mennyezetkép, amelyet Pallik
Béla, Waldstein Janos altal partfogolt festd készitett a
gréf megrendelésére, egy 17. szazadi, rémai miialkotas
masolata. (2. kép) Az1871-es, sajtdban is megjelent besza-
mol6 ellenére a Budapesti Hirlap1898. oktober 28-i szama-
ban téves hirt kozolt arrél, hogy Waldstein Munkacsy Mi-
haly (1844-1900) fest&t bizta meg kastélya konyvtaranak
diszitésével.” Az1898. november1. szam teljes terjedel-
mében kozlia hamis hirre felhaborodottan reagalé Pal-

17 Munkacsy Mihaly Varpalotan. Budapesti Hirlap, 18.1898. 298. sz. (ok-
tober28.) 9.

18 N.n.:(Ismeretlen Munkacsy-festmények) Budapesti Hirlap, 18.1898.
302. 5z. (november1.) 9.
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lik Béla levelét,'® amelyben a fent idézett beszamoldnal
részletesebben leirja a dekoralas korilményeit. A konyv-
tarszoba mennyezetére Guido Reni (1575-1642) a Casino
Rospigliosi szamara készitett Aurora freskéjanak maso-
latat,” az oldalfalakra Waldstein Janosnak és elsd felesé-
gének, Zichy Maria Terézianak, tovabba apésanak, Zichy
VI. Istvannak (1780-1833) és feleségének, Franziska Anna
Starhembergnek (1787-1864) a portréjat festtette, a lép-
cs6hazba pedig Martin Ferdinand Quadal (1736-1808)%

19 Guido Reni und der Reproduktionsstich. Ausstellungskatalog. Hg. von
Veronika BIRKE. Wien, Albertina, 1988. 60-61.

20 Akozolt levélben Gadalként irtak a nevét. Pallik elGszeretettel masol-
ta Quadal mdveit, féként allatképeit, amelyek nagyrészt macskakat,
kutyakat és nyulakat abrazolnak.
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3. Carlvon Jagemann: Grof Waldstein Jdnos és felesége, Zichy Terézia,
1860-as évek
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Bildarchiv und
Grafiksammlung

bécsirézmetszd, portré- és allatfestd miveinek felhasz-
nalasaval vadaszjeleneteket.” (3. kép)

Akastély dekoraciés programjanak kozéppontjaba
tehat az egyik legismertebb Guido Reni-m, az Auro-
ra masolata kerult. Amikor szakirodalmi nyelviinkben
m{ivészi masolatrél beszélink, a,,mUivészi” jelz6 hasz-
nalata ellenére a masolat sz6 még ma is egyfajta ma-
sodlagos, lemindsitd értelemmel bir: a masolat és az

21 Agrof a konyvtar dekoralasara nem csupan Pallik Bélat kérte fel, a
diszitofestéssel Lehmann Mort (1818-1877), a Nemzeti Szinhaz disz-
letfest&jét bizta meg.

22 Hannah ARENDT: A hagyomdny és a modern korszak cim( m(ivét idézi
RADNOTI Sandor: A hamisitds. Budapest, Magvet6 Konyvkiadd, 1995.
99; Jan AsSMANN: A kulturdlis emlékezet. Budapest, Atlantisz Konyvki-
adod, 2013. 110.
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eredeti kozott torténeti hagyomannyal rendelkezé,
értékrendbeli kiilonbség hlzédik. A kulturalis antro-
polégia és afenomenoldgiaiiranyzatok ezzel szemben
am(vészet hagyomanykovetés révén valo folytonos-
sagnak a jelent6ségére hivjak fel a figyelmet.?? A min-
taképnek, a modellkovetésnek szerepe volt és van a
kultdraban, az altalanos érvényl normak tovabboro-
kitésében; a klasszikus mivek” masolasa mintegy két-
ezer éves multra tekint vissza. Az utobbi évtizedekben
amivészettorténetikutatas figyelmeis fokozottabban
iranyult a masolas és a masolatok felé, amelynek elvi,
filoz6fiai hatterét tobb publikacié is megalapozta.?
LegUjabban egy, a 19. szazad végén indulo fest&élet-
m{ (Ballé Ede) értékelése kapcsan kertlt a mivészi
masolat a miivészettorténeti diskurzusba, felhivva a
figyelmet a miivészi masolat Iétjogosultsagara, és a
kortars kritikak tukrében bemutatva a gyakorlat ket-
tés megitélését.

A kortdrsak viszonyuldsa a mdsolatokhoz

Ahhoz, hogy masolatunk funkciéjat értelmezni tudjuk,
mindenekel6tt a megrendeld és programadd mivészi
izlését és gondolkodasat befolyasolé személyeknek a
viszonyat kell megvizsgalni a masolas révén elgallt mi-
vészi értékhez.

A19. szazad elss felében az eredetiség kérdésének
megitélésére olyan gondolkoddk hatottak, mint Fried-
rich Schlegel (1772—1829), aki szoros kapcsolatban allt a
bécsi szalonokat latogaté magyar arisztokratakkal, pél-
daul Széchényi Ferenccel is. Schlegel a gorog koltészet
tanulmanyozasa soran egy 6sképrél ir, amely hasonlit
a magasabb rend(, assmanni értelemben vett norma-
teremtéshez, a kanonizalas gesztusahoz. Azonban ezen
Ostipus értelem nélkili utanzasat Schlegel elitéli. A19.
szazadi magyar irodalomtorténetben is fontos kérdés
a korszak hozzaallasa a masolashoz és az utanzashoz,
amelynek pontos definialasa, filozéfiai gyokereinek és
gyakorlatanak elemzése akkoriban nalunk elmaradt,
az eredetiségkultusz popularizalédott és leegyszerdisi-
tett értelmezésével a leértékelt és szolgai utanzasnak

23 Georg KUBLER: Az idd formdja. Megjegyzések a tdrgyak torténetébdl.
Budapest, Gondolat Kiad6, 1992; RADNOTI Sandor: A masolat. Café
Babel, 1994/4.15-32; RADNOTI1995. (Id. 22.j.)

24 Eredeti mdsolat.” Ball6 Ede és XIX. szdzadi magyar kortdrsainak mivészi
mdsolatai a reneszdnsz és a barokk festészet remekmiivei utdn. Kiallitasi
katalégus. Szerk. REVEsz Emese. Budapest, Magyar Képz6m(ivésze-
ti Egyetem, 2004.
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mindsitett szovegek, szovegkapcsolatok kore is jelen-
tésen kitagult.®

Noha a felvilagosult Széchényi Ferenc (1754-1820)
fia, Széchenyi Istvan a magyar mivészet fejlesztésére
mérsékelt figyelmet forditott, nem kerllhették el kora
m{ivészetelméleti problémai, amelyek dnkéntelentl is
hatottak felfogasara.1832-ben kelt levelében Jo6 Janos
(1807-1874) egrirajztanarnak, aki a segitségét kérte egy
m{vésztarsasag felallitdsahoz, a kovetkezbképp vala-
szolt: ,Onigen atlatja milly sokra van hazanknak sziiksé-
ge, mennyibenvagyunk hatra, saztis, hogy egyes mind
ezen hatramaradasok gyokeres orvoslasara elégtelen,
valamint hogy egynek mindent egyszerre kezdeni nem
lehet. Hatramaradasunkon valamennyire segiteni’, a’
mennyire individualis tehetségem engedi, tudja Isten,
éjjel nappali faradozasom, 's e’ tisztem teljesitésében
most is izzadok szlinetlen, 's valéban a’ targy, mellyen
faradok, minden erém 's tehetségem concentratidjat
megkivanja; megvallom tehat 8szintén: projectumat
életre hoznom lehetetlen, mert ahoz se idém se tehet-
ségem, mind kett6t mas, itéletem szerint, stirgetbb
targy foglalja el

Hatarozott véleménye volt miivész kortarsairél,
amelynek hangot adott még abban az esetben is, ami-
kor nemtetszését fejezte ki. Johann Nepomuk Ender
megfestésével, amelyet a frissen életre hivott tarsasag
jelképének (cimerének) szant alapitdi gesztusként. Ep-
pen ezért e festmény késziilésére nagy gondot forditott,
s e kompozicié alakitasaba fiatal baratjat, Waldstein
Janost is bevonta. Waldstein Janos feladata volt, hogy
a m{ kompoziciés problémait a fest6 és a megrendel&
kozott tisztazza.” Széchenyi nem volt maradéktala-
nul elégedett a fest6 teljesitményével: 1833. aprilis 25-
én, Bajza J6zsefhez (1804-1858) intézett levelében azt
irta, hogy Enderrel ellenséges viszonyban van: ,A mi
Endert illeti, szlkségesnek tartom ont praevenialni,
hogy mi, 6 és én, mostansag felette ellenséges labon
vagyunk. O igazi mdzolé lett [kiemelés t6lem —B. H.], s
ezt nyersen, tan igen is nyersen szemére lobbantam.
Ha képemet, id est: azon képet latja, mely enyém, las-

25 Lasd e témardl részletesen: HAsz-FEHER Katalin: Rossz kolték tarsa-
saga. Az epigonizmus és dilettantizmus természetrajza a 19. szazadi
magyar irodalomkritikai gondolkodasban. Tanulmdnyok. Az djvidéki
egyetem magyar tanszékének kiadvdnya, 49. 2016. 2. 5z. 48.

26 Bayer J0zsef: Egy M{vész-Tarsasag eszméje1832-ben és gr. Széchenyi
Istvan. Miivészet, 2.1903. 2. 5. 108.

27 Waldstein Janos levele Széchenyi Istvanhoz. 1831. szeptember 15.
MTA KIK KRKGy, K209/71.
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4. Johann Nepomuk Ender (Sebastiano del Piombo utan):
La Fornarina, 1833 el6tt
Budapest, MTA M(ivészeti GyGjtemény (Szelényi Karoly felvétele)

san és rosszll fog dolgozni. Mas tan épen oly jél, ha
nem jobban, s mindenesetre gyorsabban s olcsébban
copialna. Egyébirant ez csak sajat latasom.” Az nem
dertil ki, hogy egy festményre vagy akkori egész festdi
teljesitményére vonatkozott-e Széchenyi kritikaja, de az
tény, hogy ekkoriban Friedrich Amerlinget is felkereste,
hogy vazlatot kérjen t6le a meghatarozott témahoz.*
Waldstein Janos tanacsara azonban Széchenyi kés6bb
kibékllt Enderrel, akinek elkészllt festményét immar
mélténak tartotta az Akadémia szamara.-

28 KOzli: Széchenyi Istvdn levelei, |. Osszegy(jtotte, elGszoval és jegyze-
tekkel ellatta MAJLATH 1889. 236. (Id. 12. j.)

29 Waldstein Janos1833. oktober 30-i levelében irta Széchenyinek, hogy
Ender megbantva érzi magat amiatt, hogy az & rajzat felhasznalva
fordult Amerlinghez, hogy t6le is kérjen tervet (MTA KIK KRKGy,

K 209/81.) Amerling készitett is Széchenyi szamara tanulmanyt, amit
a Belvedere gy(jteményében talalhaté Hebe cim( temperavazlat is
bizonyit.
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Széchenyiegy masik, ezlttal magyar miivésszel sem
bant keszty(s kézzel. Ferenczy Istvannal (1792—1856)
tett latogatasa soran Bartfai kozlése szerint a készu-
|6 Csokonai-szobrot biralta, nem vélte benne ugyan-
is felfedezni az egyediséget.>*® Ugyanakkor korabban
megvasarolta Endertél a népszer(, sokat masolt, a
korszak szépségidealjat megjelenitd — akkoriban még
Raffaello (1483-1520), ma mar Sebastiano del Piombo
(1485-1547) mlvének tartott — Fornarina masolatat.*
(4. kép) Kettds értékelésében Széchenyi kiilonbséget
tett tehat az djat alkotni vagyd, mégis egyediséget
nélkllozd, véleménye szerint ,utanzo” gesztus (Feren-
czyé és Enderé), illetve a klasszikus remekm tudatos
kopiaja kozott.

A19. szazad elején a kétféle masolasi szandék megki-
|6nboztetésére a szintén Schlegel tanitasain nevelkedett
Henszlmann Imre irasaiban is rabukkanhatunk. Noha
a képzdmiivészek oktatasakor alapvetéen a masolasi
gyakorlat ellen érvel, hozzateszi: ,Ezek [a masolatok]
t.i. kétrészre oszlanak. Egyik részen allnak azok, mely-
lyek az eredetit szolgailag kivetvén inkabb munkakint
mint m{kint tekintethetnek. [...] Ha ellenben a masol6
azeredetit magaba folveszi, s azt képzel&tehetségében
ujra teremtettkint el6adja, akkor képezménye uj mivé
valandik, melly sokszor még az eredetinél is tokélete-
sebb.** A masolt m{ tllszarnyalasara buzditja Kazin-
czy Ferenc (1759—1831) is Donat Janos (1744—1830) fes-
t6t, amikor a kozvetlendl a halala el6tt megorokitett
Révai Miklés (1750-1807) olajportréjanak lemasolasat
szorgalmazta. Néhany nap mulva mindezt Horvat Ist-
vannak (1784-1846) is megirta: 'S melly kedves ajandé-
kot fognal minden tiszteljinek nydjtani, ha Lochbihler
[Franz Sales, 1777-1854] altal festett képét Donat altal
lemasoltatnad, arra vezetvén Gtet, hogy a’ vékony-tes-
tliember' képébdlvégye-le azt a’ csontossagot, mellyet
mindenik orczaja, de kivalt a' jobbik, mutat. Az 6 hdsa
nem zOomok volt, hanem ayatkas [szalkas]** inkabb, 's
a' kép épen ellenkezdt mutat.™*

30 BARTFAI SzABO LaszI6: Gr. Széchenyi Istvan m{ivész kortarsai és ba-
ratai. Magyar Miivészet, 6.1930. 9—10. 5Z. 590.

31 Johann Nepomuk Ender: Masolat Sebastiano del Piombo (korab-
ban Raffaellénak tulajdonitott) Fornarina cim festménye utan.
1833 el6tt, olaj, vaszon, 70x56 cm. MTA M{ivészeti GyCjtemény, ltsz.
250. Széchenyi1833-ban kelt végrendeletében egyéb mdtargyakkal
egyutt az Akadémiara hagyja a festményt. DivALD Kornél: A Magyar
Tudomdnyos Akadémia palotdja és gy(jteményei. Budapest, Magyar Tu-
doméanyos Akadémia, 1917. 79.

32 HENSZLMANN Imre: Pdrhuzam az 6- és djkor miivészeti nézetek és ne-
velések kozt, kiilonos tekintettel a mivészeti fejlédésre Magyarorszdgban.
Pest, Landerer és Heckenast, 1841. 91-92.
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A 19. szazad masodik felében az utanzas kérdése
az Akadémia palotajanak felépitése kortli sajtovita-
ban is felbukkant, ahol mar nem egy-egy miiremek
masolasa vagy reprodukalasa volt a kérdés, hanem a
programszer(ien kifejlesztend6 magyar nemzeti stilus ira-
nya, amelyhez korabbi korstilusokbdl kivantak mintat
taldlni.*®* Henszlmann Imre, aki a ,goth” stilt tartotta
a legmegfelel6bbnek, nem egy bizonyos épulet lema-
solasat kivanta, hanem a gotikus szerkezeti elemek és
anyaghasznalatlegszabadabb felhasznalasat.* Gétika
iranti elkotelezettsége politikai nézeteit, a nemzet jo-
vBképének vizidjat rejtimagaban. A korabbi miivészeti
korszakok kozul valé valasztast azzal isigazolja, hogy:
.mi csak modern vagy divatos stilben épithetiink; tgy
am, de ily modern stil nem létezik, s igy nekiink nem
volna szabad monumental épuletet épiteni [...], kény-
telenek leszlink az el6hozott definicid szigoratél elallni,
és addig mig Uj stil nem talaltatik fol, ami tomérdek
nehézséggel jarna, a mar meglevék egyikét valaszta-
ni; [...]"¥ Waldstein Janos a Pesti Napléban megjelent
frasaban ugyanezen alaprél indul érvelésében: ,Kor-
szakunk legkeserlbb kritikaja az, hogy az épitészet-
ben sem tudott sajatlagos vagy eredeti stilt teremteni.
Ez mutatja szellemi szegénységlinket.*® Waldstein is
elkertlhetetlennek latja a valasztast korabbi stilus-
elemek kozul, mondvan, hogy azokkal a jovébe kell
tekinteni. Henszlmann célja is ez. Waldstein szerint
azonban: ,Es mid6n deriltebb kezde lenni az eszme-
vilag ege, szabadabb gondolat, batrabb a szé, mit la-
tunk el6lépnia muvészet minden agaiban, Benvenuto
Cellinitél, Michel Angeloig stb.? A Renaissance sztilt,
t.i.semmimast, minta tiszta gorog és romai modort,
gazdagitva, ékesitve, ugy mint azt a korszak jelleme,
fénylz6 és gazdag fejedelmek és hatalmas allamok
izlése magokkal hoztak és kiképezték, és mint, fajda-
lom, azt késébb egyhazi testiletek megromlottizlése,
elrongalta. A tudomanyok és a mivészet megujulasa,
visszahozhatatlanul eltlintette a kozépkort. A meg-

33 Valészinlleg gépelési hiba vagy elirds, az eredeti sz6 a ,szalkas" lehetett.

34 Kazinczy Ferenc dsszes miivei, XII1. Levelezés. Szerk. VAczy Janos. Buda-
pest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1903. 173-174.

35 KEMENY Maria: A Magyar Tudomdnyos Akadémia palotdja. Budapest,
Osiris Kiado, 2015. 127-143.

36 TIMARArpad: A gotikus stilus kitiintetett helye Henszlmann Imre mi-
vészetszemléletében. Mivészettorténeti Ertesitd, 46.1997.1-2. sz. 1M1.

37 HENSZLMANN Imre: A kozépkori épitészet. Budapesti Szemle, 12.1861.
38-39.52. 29.

38 Grof WALDSTEIN Janos: Néhany észrevétel a Magyar Akadémia épi-
tend@ palotaja targyaban. Pesti Napld, 12.1861.143. 5z. [1.]
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5. Johannes Jakob Frey (Guido Reni utan): Aurora az Apollo szekere koriil tancolé Hordkkal, 19. szazad elsé fele

London, Victoria and Albert Museum

ujulasi szak épitészet: stilje, egy uj és nagy korszaknak
volt szlileménye.”®

A palota épitése kortli vita az elsé olyan kozlagy,
amelyben Waldstein Janos, az ismert mipartolé, m{-
ért6 és amatdér miivész, vagy ahogy cikkének elején
magat definialta: ,miikedvel&”, publikalta nézeteit. Ké-
s6bb a ,miélvezetnél” nagyobb feladatokkal lattak &t
el, ugyanis az épuletben elhelyezett Esterhazy-képtar
Bécsbdl Pestre szallitasanak lebonyolitasaval és a leen-
d6 helyiségek felmérésével is megbiztak.*® Otthonosan
mozgott a palotaban, amelynek késdbbi titoknoki laka-
sat egy évre bérbe is vette, s pesti tartdzkodasai alatt
itt élt.*" A nyilvanosan latogathat6 termekkel Pestnek

39 Uo.
40 SzvoBODA DOMANSzKY Gabriella: Az Eszterhdzy Képtar a magyar f6-
varosban. Tanulmdnyok Budapest mltjabél, 28.1999. 219—261.

41 Lakasbérleti szerz6dés a Magyar Tudomanyos Akadémia és grof
Waldstein Janos kozott. H. n., é. n. 1865. januar (?)]. MTA KIK KRKGy,
RAL1459/1865.

42 1867-ben kelt levelei tandskodnak arrél, hogy Waldstein masolatokat
rendelt Palliktdl sajat vagy masok részére. Waldstein Janos idevonat-
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olyan képtara lett, amelyben a m{ivészek tanulmanyoz-
hattak olyan németalfoldi, italiai, spanyol stb. mialko-
tasokat, amelyeket addig csak hosszU és koltséges uta-
zasok alkalmaval érhettek el. Waldstein nemcsak arra
0sztonozte Pallikot, hogy jarjon a képtarba masolnivagy
tanulmanyokat késziteni, hanem olyan el6re meghata-
rozott méret(i és témaji masolatok készitése kedvéért,
amelyeket vagy sajat részére rendelt, vagy értékesité-
suket segitette, ezzel tamogatva anyagilag is a festét.*

Nem meglepd tehat, hogy az Ybl Mikléssal (1814-1891)
1863-ban neoreneszansz stilusban feldjittatott varpalo-
tai kastély* reprezentativ konyvtarszobajanak festését
a masolasban gyakorlatot szerzett Pallik Bélara bizta.

koz6 levelei Pallik Bélahoz: Nagy Mihaly, 1867. szeptember 9; Gony6
[sic!], 1867. szeptember 22; Palota, 1867. november 5; Trebitsch [Tre-

bic], 1873. julius 24. Magyar Nemzeti Galéria (a tovabbiakban: MNG)
Adattdr, 13958/60/63;13668/60/24; 13668/60/25; 13961/7.

43 YBL Ervin: Ybl Miklés. Budapest, 1956. 49-50; D. MEzEY Alice: A ter-
mészetes fény felhasznalasanak néhany példaja Ybl kastélyépité-
szetében. In: Ybl Miklés épitész1814-1891. Kiallitasi kataldgus. Szerk.
KEMENY Maria—FARBAKY Péter. Budapest, Hild—Ybl Alapitvany, 1991.
153-154.
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A vdrpalotai mdsolat

Avarpalotai kompozicié megtervezésének folyamatat
részletezd levelezés is fennmaradt a festé hagyatéka-
ban.* Az ovalis mennyezeti alaprajz csupan az eredeti
m redukciéjat birta el, amelyen Apollé a négylovas
aranyszekeret hajtja, korllotte a Horak a szarnyas Gé-
niusz altal vezetve, felh6k kozott haladnak. Pallik a mi-
tolégiai alakok, a drapériak és a hattér megfestésében
h{en ragaszkodott az el6képhez, amely a gréf birto-
kaban |év6 metszet és fényképfelvétel formajaban allt
rendelkezésre a romai mennyezetképrol.** A mitologiai
alakok menetét a gréf és a festd — kozos invencié alap-
jan — egy latszatarchitektdra mogé helyezték, amely
megismételte a kastély ovalis tornyanak kivilrél lathato
ballusztradjat.*® A menet linearitasat a négy |6 részletes
kidolgozasaval és aranyaik megnovelésével szélesitették
ki, a Reni altal alkalmazott klasszicizalé format (quadro
riportato) a barokk illuzionisztikus abrazolassal valtottak
fel, és Aurdra alakjat teljesen elhagytak a kompozicio-
rél, noha a levelezésiikben Auroraként hivatkoztak ra.
Pallik Béla fest6i tehetsége a kvadriga megformalasan
mérhetd le, amelyhez — a Budapesti Hirlap kozolte levél
szerint — tobb I6tanulmanyt is készitett.”

Az Aurora, amely a festd egyik legtobbet masolt,
atdolgozott, felhasznalt kompoziciéja volt, a londoni
South Kensington Museum tulajdonaba 1869-ben, ha-
rom, kiilonbozé id6szakban készilt metszetvaltozat-
ban is beker(lt.*® Anglidban nagy szamban terjedtek a
népszerli mlalkotasok sokszorositott vagy manualis
masolatai, ugyanis nem csupan a muivészek okulasara
szantak Sket. (5. kép) Elterjedésiiket és felvevépiacukat
az a18. szazadban megjelent diskurzus is 6sztonoz-
te, amelyet kiadott munkaiban Jonathan Richardson
(1667-1745) festémivész kezdeményezett.* Véleménye

44 Waldstein Janos levelei a varpalotai megbizassal kapcsolatban: Lon-
don, [1870] aprilis 21, Palota, 1871. &prilis 4; Trebitsch, 1871. junius 22;
MNG Adattar, 13962/60/7,13962/60/20.

45 Ismeretlen Munkdcsy-festmények 1898. (Id. 18. j.)

46 20. szazad eleji képeslapokon és Ybl-tervein latszik. Mai allapotaban
a ballusztradok mar nem lathatok, megsériltek a masodik vilagha-
bort idején. Archiv fénykép a varpalotai kastélyrél: Forster Kozpont
Fototar, Itsz. 147.842ND; YbI Miklés atalakitasi tervei: Ybl Miklés ter-
vei Budapest F6varosi Levéltar, Tervrajzok, XV17.f.331.b —136/1-5.

47 Ismeretlen Munkdcsy-festmények 1898. (Id. 18. j.)

48 Giovanni Battista Pasqualini, Guido Reni utan: Aurora, 17. sz. eleje,
Itsz. DYCE 1404; Francesco Pozzi Guido Reni utan: Aurora, 18. sz.
vége, Itsz. DYCE1724; Johannes Jakob Frey Guido Reni utan: Aurora,
19. 5z. kozepe, Itsz. DYCE1570.

49 Johnathan RicHARDSON a mialkotasok masolasanak hasznarél els-
szOr An Essay on the Theory of Painting cimmel, 1715-ben, majd Second
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szerint a ,gentleman”-ek szamara is rendkivil hasznos
a miremekek masolasa, ugyanis a koncentracio, az
elmélyllt munka el8seqiti a nagy mesterek miveinek
megértését, késdbb pedig azt, hogy a connoisseur mo-
ralis, etikai és vallasi kérdésekben is épithessen e tu-
dasra. A miivészetekben valdé gyakorlati jartassagot
Richardson az alapmfiveltség részének tekintette.>°
Amasolas a holgyek korébenis elterjedt gyakorlat volt;
a szamukra sokaig elérhetetlen professzionalis képzés
hijan a csalad birtokaban lévd, vagy metszetekrélismert
mialkotasok masolataiigy szaporodtak el, és kertltek
aszalonok és a privat szobak falara dekoracioként.® Az
erre alkalmas helyiség is egyre gyakrabban tiint fel az
angol épitészeti térszervezésben: az Un. drawing room,
amely a magyar szakirodalomba nem szé szerinti for-
ditasban, hanem inkabb ,fogad6szobaként” kertlt at.*
A drawing room részletes leirasat talaljuk Robert Kerr
(1823—-1904) The gentleman’s house; how to plan english re-
sidences, from the parsonage to the place cimmel 1864-ben
megjelent konyvében. A szerz6 megjegyzi, hogy sok
esetben a drawing room egyben a zeneszoba, a képtar
vagy a konyvtar funkciéit is betolti.>

Angliabél is ismert olyan mennyezetkép, amely
ugyancsak Guido Reni Aurora freskéjat imitalja. A Lon-
donhoz kozeli Hertfordshire-ben a19. szazad elején éplilt
Ashridge House 1855-1863 kozOtt feldjitott ,rajzoldszo-
bajanak” dekoraciéjata magais gyakorlé mivész, md-
vészetpartol6 és a mivészi himzés torténetének tanul-
manyozéja, Lady Marian Alford (1817-1888) szamara
Matthew Digby Wyatt (1820-1877) épitész és m{ivészet-
torténész tervezte meg, mennyezetére pedig ennek a
kompozicibnak a masolata kertlt.>* Itt jegyzend& meg,
hogy a varpalotai kastély konyvtarszobajanak funkcioé-
jareprezentativ, de egyben visszavonulasrais alkalmas
helyiség volt, tehat nemcsak a diszitésben mutat ha-

Discourse on the Science of a Connoisseur cimmel 1719-ben megjelent
mUveiben foglalkozik.

50 Barbel KUsTER: Copies on the Market in Eighteenth-Century Britain.
In: Marketing Art int he British Isles, 1700 to the Present: A cultural his-
tory. Ed. by Charlotte GouLb-Sophie MEsSPLEDE. London, Ashgate
Publishing, 2012.179-195.

51 Copyist. In: Dictionary of woman artist, 1. Ed. by Delia GAze. London—
Chicago, Taylor & Francis, 1997. 55—61.

52 SisAJozsef: Kastélyépitészet és kastélykultira Magyarorszdgon a histo-
rizmus kordban. Akadémiai doktori értekezés. Budapest, MTA,
2004. 82.

53 Robert KERR: The gentleman’s house; how to plan english residences,
from the parsonage to the place. London, John Murray Albemarle
Street, 1864. 113.

54 Nicholas PEvsNER: The Buildings of England: Hertfordshire. London,
Penguin Books, 1953. 282.
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6. Legyezd Guido Reni ,Aurora és a Hordk a Nap szekerével” kompoziciéjdval, 17401780 kordl

London, Victoria and Albert Museum

sonlésagot Lady Alford drawing roomjaval. A brit ana-
I6gia nem csupan a véletlen mive lehetett. Waldstein
Janos 1862-ben a londoni vilagkiallitasra latogatott,*
igy nem elképzelhetetlen, hogy a befejezéshez kozel
jaro kastélymunkalatokat is megtekintette. Wyatt-et,
akia Cambridge-i Egyetem professzora és a South Ken-
sington Museum m(ibiraléja, szakértgje volt, Pulszky
Ferenc révén személyesen is ismerhette.*

Wyatt az 1851-es londoni vilagkiallitas titkaraként
mikodott, s még ugyanabban az évben kiadta The In-
dustrial Arts of the Nineteenth Century cim, a vilagkialli-
tas kiemelked6 darabjainak illusztracidival gazdagitott
konyvét. ErdeklGdése a diszitémiivészetben nem csu-
pan az ornamentikara terjedt ki, a miivészet remekeit

55 Waldstein Jdnos napldja1862. (Id. 7. j.) Inv. 3031.

56 Pulszky és Wyatt ismeretségét emliti: Papp JUlia: Pulszky Ferencz
ajandoka”. John Brampton Philpot elefantcsont faragvanyok ma-
solatairél készitett fényképsorozata a Magyar Nemzeti Mlzeum-
ban. In: John Brampton Philpot fényképsorozata elefdntcsont faragvdnyok
mdsolatairdl - John Brampton Philpot's photographs of fictile ivory. Szerk.
PAPP JUlia—Benedetta CHIESI. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont, 2016, 84—92.

57 Wyatt sajat készités( legyezgjét is kdlcsonozte a tarlatra, ame-
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— mint Lady Alford otthonaban a Guido Reni kompozi-
ciotis — diszitdelemként alkalmazta. 1870-ben a South
Kensington Museumban brit és nemzetkdzi magangy(j-
teményekbdl valogatott legyezbket allitottak ki, a De-
partement of Sience and Art for the Art Instruction of
Women kezdeményezésére. Aklilonbozé korszakokban
és orszagokban készilt legyezbk kiallitasaval e miivé-
szeti ag és a festészet fejlédését kivantak — f6ként ndi
— mivészek szamara bemutatni. A kiallitas szervezé-
sében kozremiikodott tobbek kozott Lady Marian Al-
ford is, és kiallitéként Matthew Digby Wyatt és felesé-
ge, akik jelentds legyezdgyljteménnyel rendelkeztek.”
Akiallitasrél a magyar sajté is beszamolt,*® és Waldstein
Janos egyik, Pallikhoz irt levelében is megemliti, hogy

lyet felesége szamara készitett: Triumph of Love, 1869. Catalogue of
the Loan Exhibition of Fans, 1870. With illustrations. London, Chap-
man & Hall,1870.12. Ugyanekkor kerllt a mizeum tulajdonaba
a kiallitason még nem szerepl618. szazadi legyezd, amely Guido
Reni-kompozicié alapjan készllt: Aurora és a Hordk a Nap szeke-
rével (Guido Reni kompoziciéja utan) 17401780 k., Victoria and
Albert Museum, Inv. 65-1870.

58 L. P.: Alegyez&kiallitas. Févdrosi Lapok, 7.1870. 250. sz. (november 11.)
M4.
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a kiallitott legyez6k mvészi kivitelezése lenyligozte
6t.%° (6. kép)

Londoni Gtjain érdekldéssel figyelte a South Kensing-
ton Museum kiallitasait és az ott kibontakozé gy(ijtési
iranyt, és az 1864-ben megalapitott bécsi M- és Ipar-
muzeum (Osterreichisches Museum fur Kunst und In-
dustrie, egyszer(ibb nevén Osterreichisches Museum)
szamara is tobb adomanyt tett.®® Waldstein szamara
az Aurorafreskd a kastély konyvtarszobajaban nem egy
remekm{ eredetiséget nélkul6z6 masolatat jelentet-
te, hanem — ahogy Digby Wyatt szamara is — egy, a
korabbi mUivészeti korszakok tanulmanyozasa soran
kivalasztott motivumot.

A mdsolatok megjelenése
kozgyiijteményekben

A grof utazasai soran szerzett tapasztalatait a koz javara
tudta forditani, miutan 1871-t6l a Pauler Tivadar (1816—
1886) vallas- és kozoktatasligyi miniszter altal életre hi-
vott Orszagos Képz&miivészeti Tanacs els6 elndke lett.®
Atanacs feladata volt a kozgydjtemények, a képz6mU-
vészeti oktatas, miivészeti palyazatok elbiralasa, illetve
aminiszter szamara ,mindazon tigyekben, melyekben
a nevezett minister mivészeti szakvéleményre szorul,
véleményesen nyilatkozni, s a nevezett ministernek a
képz&mUivészetek terén tettel &s tanacscsal segédkezet
nyUjtani”.®* A Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium, a
Képzém{ivészeti Tanacs javaslatara,® az 1870-es évektdl
utazasi és masolasi 0sztondijjal tdmogatta a mivésze-
ket, akik kiilfoldi remekmiveket masoltak allami meg-
rendelésre. Az1872-ben Paulert felvaltd Trefort Agoston
(1817—1888) is élénk figyelmet forditott a mivészeti in-

59 Waldstein Janos levele Pallik Bélahoz, London [1870.] aprilis 21. MNG
Adattar, Itsz. 13962/60/7.

60 Tobbek kozott egy kézzel festett kinai teaskészletet, amelyet hosz-
szabban méltat ismeretlen szerz6. Das Vaterland, 8.1867. Nr. 70.
(Marz.12) 3. llletve Don Juan dAustria Messinaban, a Piazza Lepan-
tén lév6 Andrea Calamech (1524-1589) altal készitett bronzszobra-
nak masolatat. Mittheilungen des k. k. Osterreichischen Museums fiir
Kunst und Industrie. Wien, 1876.133.

61 Budapesti Kozldny, 5.1871. 97. sz. [1.] SzvoBODA DOMANSZzKY Gabriella:
Magyar mivészet az1873-as bécsi vilagkiallitason. Tanulmdnyok Bu-
dapest miltjdbdl, 27.1998.127-146,12. jegyzet.

62 Az Orszagos Képz&mvészeti Tanacs alapszabalyai. Budapesti Koz-
lony, 5.1871.61. 52. [1.]

63 REVESz Emese: A mivészi masolat helye és szerepe a szazadforduld
magyar mivészetében. In: Eredeti mdsolat 2004. (Id. 24. §.) 30.
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tézménvyek fejlesztésére, mind az oktatas, mind a mua-
zeumugy terén. Az utazasi tamogatasok anyagi kere-
tétis kibdvitette, és hivatali miikodése alatt merdlt fel
egy masolatmuzeum felallitasanak gondolata is, amely
kilfoldi mintara valésult volna meg.®

Az 1866-ban, szam(izetésébdl hazatérd Pulszky Fe-
renc harom évvel késébb mar a Magyar Nemzeti M-
zeum igazgatdja, 1871-t6l pedig a Képz6m{vészeti Ta-
nacsalelnoke lett. Amuizeumikiallitasok atalakitasarél
Pulszky mar18s2-ben, épp Londonban megtartott els-
adasabanis kifejtette, hogy a hangsilyt nem a targyak
(eredeti targyak) szimpla bemutatasara kell helyezni,
hanem a kozmvel&dés el6mozditasat segitve az em-
torténetét) kell bemutatni, s e célra klasszikus mdalko-
tasok masolatait kell megszerezni. 1875-ben megjelent
A muzeumokrél cim{ irasaban évekkel kés6bb megfo-
galmazta: ,Nagyhatalmassagok févarosai, vagy azon
nemzetekéi, melyek nagyhatalmi allasra igényt tarta-
nak, vilagpolgari iranyt kovetnek gydjteményeikben;
[...] MGzeumaik az emberi miveltség minden agaira
kiterjednek, a mivészetnek, legszélesebb értelemben
véve, képvisel6i s raktarai, melyekben mindenki alta-
lanos atnézetet nyerhet az emberi nem 0sszes mive-
|I6désének minden phasisairdl az egész foldtekén."® Az
egyetemes mivészet hires kincseinek magyar kozeg-
benvalé megjelentetése az 6 felfogasaban is kivanatos
koncepci6 volt.®

Waldstein is a Pulszky altal kijelolt Gton haladt. Se-
gitette a mizeumi gylijtemény nemzeteket és korsza-
kokat atfogd programjat: adomanyozott mitargyai
az 6kortél a19. szazadig terjedtek. 1869-ben, egyipto-
mi utazasarél hazatérve példaul egy rendkivil értékes
sztélével gazdagitotta a mizeumot,¥ 1871-es londoni
Gtja soran pedig, mikozben kozrem{ikodott a Magyar
Nemzeti Mzeum szamara gorog szobormasolatok

64 Uo.

65 PuLszKy Ferenc: Amuzeumokroél. In: LABAN Antal (szerk.): Pulszky
Ferenc kisebb dolgozatai. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1914. 219.

66 Atémardl bdvebben lasd SINkS Katalin: Ekitményes rajz és festés.
In: A Mintarajztanoddtél a Képzomiivészeti Féiskoldig. Kiallitasi katalo-
gus. Szerk. BLASKONE Majkd Katalin-Sz&Ke Annamaria. Budapest,
Magyar Képz&mdiivészeti Egyetem, 2002; SZENTESI 2006 (Id. 1. j.);
BOGNAR Zs6fla—ROzsAavOLGYI Andrea: Adalékok a Szépmiivészeti
Muzeum kozépkori és reneszansz gipszmasolat-gyUjteményének
torténetéhez: kezdetek, kialakulas, koncepciok. Ars Hungarica, 42.
2016. 2. 5Z. M1-125.

67 Noferhaut sztéléje, a18. dinasztia idejébdl. Szépmivészeti Mlzeum,
Egyiptomi Gydjtemény, Itsz. 51.2143. Azadomanyozasrol: Archeoldgiai
Ertesitd, 2.1870.15. sz. 316.
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megrendelésében, megszerezte Joseph Daniel Bohm
portrébusztjét.®® Pulszky és Waldstein munkalkodasuk
soran gyakran kerlltek kapcsolatba a South Kensing-
ton Museummal, amelynek els6 igazgatéjat, Henry
Cole-t (1808-1882) mindketten személyesen ismerték.*®

Az 1860-1870-es években hazankban kibontakozd
(j mlzeumidedl és m{ivészoktatas mind az alkotoék,
mind a befogad6 kozénség kim{ivelésében latta a mi-
vészet alapvet6 feladatat. Ennek a folyamatnak szerves
része volt a masolas gyakorlasa, amely nem csupan az
akadémiai miivészképzésben jatszott fontos szerepet,
hanem a mazeumok gydijtési programjaba is épp ek-
kortajt kerllt be. Waldstein varpalotai konyvtarszo-
baja e felfogas és a korszak bels6épitészeti divatjanak
keveredésébdl létrejott tipikus példaja.”® Egy remekm{

68 ADbusztrél: Waldstein Janos levele Pulszky Ferencnek. Bécs, 1871.
majus 26. OSZK, Kézirattar, LevelestarVI11/1133. Ma a Magyar Nem-
zeti Galériaban talalhat6: Joseph Edgar Bohm: Joseph Daniel Bohm
mellszobra, 1871. MNG, Szobor Osztaly, Itsz. 8110-N.

69 Henry Cole-lal folytatott megbeszélését emliti Waldstein Janos
Pulszky Ferencnek irt levelében: Waldstein Janos levele Pulszky Fe-
rencnek. BEcs, 1871. majus 26. OSZK, Kézirattar, Levelestar VIII/133.
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masolataval diszitett szobat a korabeli sajtd nem mél-
tathatott volna pozitivan két alkalommal is (befejezé-
sekor, 1871-ben és évekkel késdbb, 1898-ban Munkacsy
mivének tulajdonitva) e tevékenység ekkoriban aktua-
lizal6d6 programja nélkl.

Boncz Hajnalka

miivészettorténész

Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Miivészettorténeti Doktori
Program, PhD-hallgaté

boncz.hajnalka@gmail.com

70 A helyiség kialakitasakor a reneszansz palotaépitészethez, az oldal-
falakat diszitd csaladi portrék pannészerdien a falra helyezett megol-
dasa a rokoké, a mennyezetkép latszatarchitektdraja pedig a barokk
mivészetb&l meritett. A korszak belsdépitészetérsl: joachim PETSCH:
Eigenheim und gute Stube. Zur Geschichte des blirgerlichen Wohnens —
Stadtebau - Architektur - Einrichtungsstile. KoIn, DuMont, 1989, 82.
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More than a copy?

The ceiling fresco of Jdnos Waldstein’s castle at Vdrpalota

The art patronage of count Janos Waldstein (1809-1876) has
not been studied in depth so far. In scholarly literature he is
referred as afriend and protégé of Istvan Széchenyi. However,
aresearch on the written sources revealed that he had played
an important role in the enlargement of the collections of
Hungarian museums from the 1850s and as a director of the
Hungarian Fine Arts Committee established in 1871, he had
been active on the fine arts scene and had an active role in
founding new institutions as well.

While carrying out these activities he has collaborated with
such importantintellectuals of the period as Rudolf Eitelberg,
Ferenc Pulszky, Fléris Romer and Arnold Ipolyi. Waldstein's re-
lationships with these latter personalities can be reconstructed
with the help of some letters and his own diary keptin the Mora-
vian Land Archives of Brno (Moravsky zemsky archiv v Brné).

The main topic of the present study is the ceiling painting or-
dered from the young painter, Béla Pallik for the library of Wald-

falképfestészet, Waldstein Janos grof, Pallik Béla, Varpalota,
Guido Reni-masolat, South Kensington Museum,
masolatmuizeum, gyljteménytorténet
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stein’s castle in Varpalota. This wall-painting is a somewhat
reduced copy of Guido Reni's famous Aurora fresco decorating
the Casino near the Pallavicini-Rospigliosi Palace in Rome.
The analogies for making copies of the fresco can be found
in England, enabling us to explore Waldstein's connections
there, especially with people working at the Museum of South
Kensington in London. The practice and appraisal of making
copies at the beginning of the 19th century and at the time of
the completion of the painting in Varpalota is connected to
the program of creating new museum collections and to the
emerging interest in education as well.
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Edtvds Lordnd University of Sciences
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