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A birtoklasi hatds megnyilvanuldsdnak
hattere és kovetkezményei

A kilataselmélet alkalmazasa fogyasztasi dontésekre

A tanulmany a - varhatohasznossag-elmélet kritikajaként kidolgozott - kilatasel-
mélet fogyasztasi dontésekre valo alkalmazasa alapjan vizsgalja a birtoklasi hatast.
A birtoklasi hatas szamos joszag, kiilondsen az élményt nyijto javak esetében érvé-
nyesiil, relevans szerepe van a vallalatok szempontjabol is, tobbek kozt az arelfoga-
dasi hajlanddsagot és az j termékek elterjedését illetden. A cikk a birtoklasi hatas
hatterére és kovetkezményeire 6sszpontositva tekinti at a téma nemzetkozi szak-
irodalmat. Vizsgalja a veszteségkeriilés és a birtoklasi hatas kapcsolatat, valamint
a referenciapontok szerepét és hatasat. Kiemeli tovabba annak kovetkezményeit,
hogy a joszag birtokosa identitasanak részévé valik. Végiil, az értékfiiggvény alap-
jan a fogyasztas szegregacidjara és integraciojara ad példakat.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D91.

Bevezetés

A hasznossagelmélet széleskoriien elfogadott és alkalmazott tedria a kozgazda-
sagtanban, amely az egyének valasztasanak és viselkedésének magyarazatat arra
a premisszara alapozza, hogy az egyének képesek sajat preferenciaik alapjan kon-
zisztens modon rangsorolni a valasztasi lehetségeiket. A hasznossagelmélet sze-
rint az egyének sajat hasznossagi fiiggvénnyel rendelkeznek, és ennek megfeleléen
dontenek, cselekszenek. E tedria — amelynek gyokerei Bernoulli [1738/1954] mun-
kajaig nydlnak vissza — azt feltételezi tovabba, hogy az egyének a kockdzatot maga-
ban foglalé dontéshozatal sordn képzeletbeli hasznossagi értékeket kapcsolnak a
valasztasi lehetéségeikhez; mivel a hasznossagi érték elégedettségi, joléti szintet jelol,
az egyének a hasznossag maximalizaldsara torekednek (Friedman-Savage [1952]).
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Neumann-Morgenstern [1944/2007] irjale a varhat6 hasznossag maximalizaldsanak
axiomatikus bizonyitdsat. A hasznossagi fiiggvény az

E<U> = prui

alakot veszi fel,' ahol p, az i-edik lehet8ség bekovetkezési valdszintisége, és u, az i-edik
lehetdség hasznossaga. A varhat6 hasznossag elmélete azonban csak a racionalis don-
téshozatal® elemzésére alkalmas. A pszichologusok és a kozgazddszok szamos bizonyi-
tékot tartak fel az 1950-es évektdl kezd6dben arra vonatkozdan, hogy az egyének nem
feltétlentil felelnek meg a bizonytalansag melletti valasztas varhaté hasznossagi modellje
feltételezéseinek vagy predikcidinak. Szisztematikus eltévolodast igazoltak a varhat6
hasznossag hipotézisét6l, amely elvezetett a bizonytalan kilatasokkal kapcsolatos prefe-
renciak alternativ modelljeinek kidolgozasahoz (Machina [2004]).

A varhato hasznossag elméletének elsé jelentdsebb kritikaja Allais [1953]. Allais
felfigyelt arra, hogy az egyének a fogadasi kisérletekben megfordithatjak preferen-
cidikat a rivalis jatékok kozott, amennyiben kiilon-kiillon megkovetelt valoszini-
ségitk azonos mértékben mérséklédik. Ennek alapjan megallapitotta, hogy nincs
egyetlen értékkel rendelkezé fiiggvény, amely pontos eligazitast adhatna, hogy az
»észszertien” gondolkodo egyének egymashoz kot6do valasztasai miként valosul-
nak meg. Késébb Tversky-Kahneman [1974] empirikus vizsgalatai is bizonyitottak,
hogy a varhat6 hasznossag tedriaja nem ad megfelel6 képet az egyének valasztasa-
rol bizonytalansag esetén. A szerz6k igazoltak, hogy az egyéni dontés — bizonyos
korillmények kozott — megsérti a varhatohasznossag-elmélet racionalis valasztasi
axiomait. Tversky—Kahneman [1992] még azt is allitotta, hogy az emberek nem fel-
tétlenil kisérlik meg hasznossaguk maximalizalasat. Bernstein [1996] a raciona-
lis magatartasba vetett hit megrendiilésének okait kutatva ramutatott arra, hogy
Kahneman és Tversky olyan magatartasmintakat tartak fel, amelyeket a raciona-
lis dontések elméletét megalapozo, illetve vizsgalataikban feltételezé gondolkodok
sohasem ismertek fel. Kahneman-Tversky [1979] ezeket a viselkedési formakat két
pszicholégiai tényezdre vezeti vissza. Az egyik szerint valamilyen érzelem gyakran
megzavarja a raciondlis dontéshez szitkséges onfegyelmet. A masodik pedig arra
utal, hogy az egyének sokszor nem képesek teljes mértékben atlatni és megérteni a
dontési helyzetet, tehat kognitiv korldttal is szamolni kell.

Kahneman-Tversky [1979] empirikus kutatas alapjan a varhat6 hasznossag elmé-
letének kritikdjaként dolgozta ki a kilataselméletet. A kilataselmélet abban hasonlit
avarhat6 hasznossag tedrigjahoz, hogy a kockazat melletti dontéshozatalt is a kime-
netek koziili valasztasként értelmezi. A relevans eltérés pedig az, hogy a varhatd
hasznossag elmélete azt hatarozza meg, hogy miként kell dontéseket hozni kocka-
zatos helyzetben (normativ megkozelités), a kilataselmélet viszont azt titkkrozi, hogy

' Neumann—Morgenstern [1944/2007] alapjdn, ha a varhaté hasznossag elméletének négy axidméja
- vagyis a teljesség, a tranzitivitas, a fiiggetlenség és a folytonossag - teljesiil, akkor az egyén raciond-
lisnak tekinthet6, és a preferenciak hasznossagi fiiggvénnyel reprezentalhatok.

* A standard kozgazdasigi elmélet értelmezésében hasznéljuk a racionalitas, illetve a racionélis
dontéshozatal kifejezéseket.
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a kockazatos dontéseket bizonyos koériilmények kozott miként hozzak meg (leiro
megkozelités). Tovabba a kilatdselmélet szerint az egyén a dontése kovetkeztében
megvalosul6 kimenetelt mindig egy referenciaponthoz méri; a varhaté hasznossag
tedriajaban ugyanakkor nem szerepel viszonyitasi pont. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a kildtdselméletben a probléma keretezésének jelentdsége van a dontéshozatal
sordn: az egyén preferenciai fiiggnek a dontési kerettdl — az egyén szdmara az alter-
nativék relativ attraktivitasa valtozik, ha ugyanazt a dontési problémat mas modon
keretezik (Tversky—-Kahneman [1981]). A kilatdselmélet masképpen kezeli az egyes
kimenetekhez kapcsolodo valdsziniiségeket, mint a varhat6 hasznossag tedriaja.
A klasszikus hasznossdgelmélet azt feltételezi, hogy a dontéshozok a nyereség 50
szazalékos esélyét pontosan ugy értékelik, mint a veszteség 50 szazalékos esélyét.
Ezzel szemben a kilataselmélet a preferencidkat a ,,dontési sulyok” fiiggvényeként
kezeli, és azt feltételezi, hogy ezek a sulyok nem mindig felelnek meg a valdszint-
ségeknek. A kilataselmélet azt feltételezi, hogy a dontési sulyok altaldban feliilérté-
kelik a kis valdszintségeket, és alulértékelik a kozepes és magas valdszintiségeket
(Plous [1993]). Mindezek alapjan a kildtaselmélet dsszetettebb elméletnek tekint-
hetd, mint a varhaté hasznossag elmélete.

A Kahneman-Tversky [1979] altal leirt kilataselmélet — a hasznossag mértéke
helyett — a nyereségek és a veszteségek pszichologiai értékére sszpontosit. A referen-
ciaponttol vald eltérésekbdl adddo nyereségekhez és veszteségekhez rendelt értékek
alapjan - és nem a végsé vagyonhoz vagy gazdagsaghoz illeszked8en — hatarozhatd
meg az értékfliggvény. Az S alakot felvevé értékfiiggvényt a referenciapont ketté-
osztja; a két szakasza nem szimmetrikus, ami abbdl ered, hogy a veszteségek erésebb
pszichologiai reakciot valtanak ki, mint az azonos mértékii nyereségek. Az érték-
fiiggvény referenciaponttol jobbra 1év6, nyereményekre vonatkozoé szakasza konkav
(kockazati tartézkodast feltételezve), balra 1évo, veszteségeket szemléltetd része pedig
konvex (kockazatkedvelést kifejezve). Az értékfiiggvény tovabba meredekebb a vesz-
teségek, mint a nyereségek esetében — a veszteségtol valo tartdzkodast titkrozve. Az
empirikus becslések tobbsége szerint a veszteségek kétszer olyan fdjdalmasak, mint
amekkora 6romet az azonos mértéki nyereségek okoznak.

Fontos kiemelni, hogy a kilataselmélet részeként Kahneman-Tversky [1979] altal
empirikus kutatdsi eredmények alapjan kidolgozott értékfiiggvény és a Friedman-
Savage [1948] hipotézisre épiil6 hasznossagi fiiggvénye két kiilonboz6 dologra vonat-
kozik - eltéré megkozelitésmoddal, feltételrendszerrel és dontési helyzettel; ezért
még ha a két fiiggvény alakja hasonldsagot is mutat, azok kozott nem vonhaté par-
huzam. A Friedman-Savage [1948] hipotézis alapgondolata, hogy ugyanaz az egyén
kockazatkeriil6 a gazdagsag viszonylag alacsony szintjén, és kockazatkeresé a gaz-
dagsag relative magas szintjén. Ennek alapjan mindkét magatartasformat magaban
foglalja a hasznossagi fiiggvény, amely kismértékd vagyon esetén konkav az ori-
gora (kifejezve, hogy az egyén kockazatkeriild, és biztositas vasarlasara torekszik
a potencialis veszteségek ellen), és magasabb vagyon esetén konvex (amikor is az
egyén kockazatkedveld, és fogadaskotésre torekszik). A két szakaszt az inflexids pont
valasztja el egymadstodl, ahol az egyén kockazatsemleges. Eisenhauer [2005] hangsu-
lyozza, hogy a Friedman-Savage-hipotézis annak ellenére terjedt el széleskortien,
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hogy empirikusan nem igazoltak; ezért kisérleti vizsgalattal teszteli, amelynek ered-
ménye szerint az emberek 18-20 szdzalékara érvényes.

Kahneman [2013] kiemeli, hogy a kilataselméletnek még jelenleg is vannak tiszta-
zatlan pontjai. A tedria megoldatlansagai kozé tartozik példaul, hogy nem tud mit
kezdeni a csalddéssal, vagyis azzal, hogy bizonyos események megvalosulasanak,
illetve dontések meghozatalanak kovetkezményeként az egyének a referenciapont-
jukhoz képest negativ el6jeli kimeneteleket realizalnak. A kilataselmélet mindezek
ellenére napjainkra a kozgazdasag-tudomdanyban széleskortien elfogadotta és alkal-
mazotta valt. Ennek els6dleges oka, hogy megkozelitésmodja és a hasznossagelméle-
tet kiegészit6 fogalmai - elsdsorban a referenciapont és a veszteségkertiilés — az egyé-
nek dontéshozatalanak jobb megértését, valosaghtibb leirasat és kovetkezményeinek
pontosabb el6rejelzését teszik lehetové.

A tanulmany célja a kilataselméletbdl kiindulva a - veszteségkeriiléssel magya-
razhato - birtoklasi hatds hatterének és kovetkezményeinek vizsgalata. A fogyasz-
tasi dontéseket, illetve magat a fogyasztast érint6 birtoklasi hatds szamos joszag,
de kiilondsen az élményt nyujto javak esetében érvényesiil. Igy mélyebb ismerete
hozzajarulhat a fogyasztok dontéseinek és viselkedésének jobb megértéséhez.
Mindez a vallalatok szempontjabél is - kiilonosen az erds piaci versenyben mitiko-
dék esetében — relevans; az egyénnek a birtokaban 1évé joszaghoz val6 ragaszko-
désa gatolhatja az Gj termékek elterjedését, azonban az korabbi eredményes marke-
tingmunka kovetkezménye is lehet. A birtokldsi hatasnak tovabbd makrogazdasagi
vonatkozdsai is érvényesiilhetnek. A birtokldsi hatds megnyilvanuldsanak befoly4-
solo tényezdit és kovetkezményeit atfogo és szisztematikus attekintéssel mutatjuk
be - ezt az motivalta, hogy a birtoklasi hatéssal foglalkozo publikaciok tobbnyire
a témdanak csak egy-egy kisebb részteriiletére koncentrdlnak, a jelenség megérté-
sét viszont nagyban segitheti egy 6sszképet alkoto irds. A tanulmdny a nemzet-
kozi szakirodalom attekintésén alapul, amelyet sajat vélekedéseinkkel egészitiink
ki - ramutatva a megoldatlansagokra és a szakmai vitakra. Ez a tertilet relevans
kutatasi eredményekkel gazdagodott az elmult 10-15 évben nemzetkozi szinten; a
hazai szakirodalomban azonban eddig csak érint6legesen foglalkoztak a témaval
(lasd Bolcskei [2009], Selei [2012]).

A tanulmany el8szor a veszteségkertilés és a birtokldsi hatas kapcsolataval foglal-
kozik, majd a lehetséges referenciapontokat emeli ki, valamint ramutat arra, hogy
birtoklasi hatas soran a referenciapont szerepe miként alakitja a viselkedési kozom-
bosségi gorbéket. Az identitas és az érzelmek birtokldsi hatassal valé viszonya is
bemutatasra kertil. Végiil, a fogyasztas lehetséges szegregaciojat és integracidjat tanul-
manyozzuk az értékfiiggvény alapjan.

A veszteségkeriilés és a birtoklasi hatas kapcsolata
A veszteségkertilés a kilataselmélet maghatarozo fogalma. Lényege, hogy a referencia-

ponthoz viszonyitott veszteségnek nagyobb a pszicholégiai hatasa, mint egy ugyan-
olyan mértéki nyereségnek (Kahneman-Tversky [1979], Tversky—Kahneman [1991]).
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Ebbdl kovetkezden az egyének jellemzden veszteségkeriil6k, valamint hajlamosak a
kockazatvallalasra a veszteség elkeriilése érdekében. Gachter és szerzétdrsai [2007] ered-
ményei szerint az egyének kozott jelentés eltérések vannak abban a tekintetben, hogy
milyen mértékben veszteségkeriil6k; ezek az egyének kozti eltérések azonban meglehe-
tdsen stabilak mind a kockdzatos, mind a kockazatmentes helyzetekben.

A veszteségkeriilés természetéhez kapcsolodéan még szamos kérdés nyitott.
Novemsky-Kahneman [2005] részérél azonban fontos megallapitas, hogy a veszte-
ségkeriilés nem a joszag tulajdonsagaihoz kotédik, hanem az altala nyujtott elény-
hoz. Ennek alapjan azok a javak, amelyeknek jellemz6i eltérnek, de azonos mértékd
hasznot képesek nyujtani, veszteségkeriilés nélkiil cserélhet6k egymassal. Példa-
ként emlitik azt, hogy amikor a régi autd 4j autd vasarlasakor beszamitdsra keriil,
akkor ha az Uj aut6 a régi altal nyujtott elényoket tudja biztositani a tulajdonos sza-
mara, nem meriil fel veszteségkertilés. A szerzéparos hangsulyozza tovabba, hogy
a veszteségkeriilés olyan javak esetében is megjelenhet, amelyeket az egyén soha-
sem birtokolt; amikor példaul dontéshozatal sordn a valasztasi lehetGségeket mér-
legeli, és egy joszag valasztasat elkeriili annak varhat6 negativ hasznossdga miatt.
Camerer [2005] arra a megvalaszolatlan kérdésre hivja fel a figyelmet, hogy a vesz-
teségkeriilés érzelmi reakcionak, dontési hibanak, avagy egyfajta preferencia kife-
jez6désének tekinthet6-e. Bizonyos érzelmi allapotokban az egyének hajlamosak
talbecsiilni, hogy az allapot meddig fog fennmaradni, ami azutan dontési hibahoz
- a Loewenstein és szerzdtdrsai [2003] altal leirt kivetitési torzitashoz — vezethet.
Camerer [2005] meglatdsa alapjan a veszteségkertilés a félelem tulzott érzelmi reak-
cidja, a karos veszteség kilatasara adott valasz.

Thaler [1980] érvelése alapjan valt a szakirodalomban elfogadotta, hogy veszteség-
keriiléssel magyarazhaté a birtoklasi hatas (endowment effect), emellett els6ként kap-
csolta a veszteségkeriilést kockdzatmentes dontésekhez. A birtoklasi hatas azt fejezi
ki, hogy azok az egyének, akik rendelkeznek egy joszaggal, tobbre értékelik azt, mint
azok, akik nem birtokoljak. Ennek egyik megnyilvanulasa a fizetési és az elfogadasi
hajlandésag kozotti tévolsdg, a WTP-WTA-rés,” amely szerint a vdsérlok alacsonyabb
Osszeget kivannak fizetni egy j0szag megszerzéséért, mint amennyit az eladok mini-
malisan kapni szeretnének érte (Kahneman és szerzétdrsai [1990]). Ez a veszteségke-
riilést szem el6tt tartva ugy is értelmezhetd, hogy nagyobb a joszag észlelt értéke az
eladok szamara, mint a vev6k szamara (Morewedge—Giblin [2015]).

Ezt igazolja egy Kahneman [2013] altal leirt kisérlet is, amelyben a résztvevok
felét arra kérték, hatarozzak meg, hogy bogréiket milyen dron lennének hajlandék
eladni. A megjelolt értékesitési ar atlagosan kétszer akkora volt, mint amennyiért a
résztvevok masik fele, vagyis a vevok, azokat megvették volna. A birtokldsi hatashoz
kotédik Knetsch [1989] sok hivatkozast kapott (egyszerti) empirikus vizsgalatanak
eredménye is, amely rdmutat a cserében részt vevé szerepldk viselkedésének aszim-
metridjara. A kisérletben részt vevok egyik fele bogrét, masik fele édességet kapott.
Mindannyiukat megkérték egy — a kisérlettel 6ssze nem fiiggd — kérd6iv kitoltésére.
A valaszadast kovetéen minden résztvevének lehetésége volt az eredetileg kapott

* A WTP a willing to pay, a WTA pedig a willing to accept roviditése.
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targyat a masikra cserélni. A résztvevék mindossze 10 szazaléka dontott a csere mel-
lett. Ez az eredmény is azt bizonyitja, hogy az egyének veszteségnek tekintik egy
joszag elcserélését, mig nyereségnek a megszerzését. A szereplok tobbsége szamadra a
csere nem vonzo, mivel érzékenyebbek a veszteségekre, mint a nyereségekre, és ezért
ragaszkodnak az eredetileg megszerzett joszdghoz. A szerz6 az aszimmetriat a vesz-
teségkertiléssel kapcsolatos preferencidk sajatos alakjanak betudhaté bizonyitéknak
tekinti. A cserekapcsolatok soran feltart aszimmetriaval kapcsolatos eredményeket
Plott-Zeiler [2007] azonban nem tartja a birtoklasi hatds elméletével magyarazha-
tonak, mivel a szerz6parosnal — Knetsch [1989] kisérletével ellentétben - ugyanazon
joszag nyereségérdl vagy veszteségérél van szo.

Kahneman [2013] ramutat arra, hogy a birtoklasi hatds nem altalanos jelenség,
vagyis nem érvényesiil minden (potencialis vagy megvalosulo) csere soran. A hétkoz-
napi adasvételi tigyletek esetében nincs jelen a veszteségkeriilés sem az elado, sem a
vevé oldalan. Ruhanemf, konyv vagy lakberendezési targy kereskedelmi tranzakci-
Ojakor az elad6 nem érez veszteséget, mivel a joszag (amelyben valdjdban a pénze all)
értékesitésével bevételt realizal, a vevl pedig a megvasarolni kivant j6szag pénzbeli
ellenértékétdl valik meg. A kereskedd a joszagot, a vevé pedig a pénzt csak atmene-
tileg, a piaci csere céljabol birtokolja, hogy azokat mds javakra valtsa 4t. Nem jelenik
meg birtoklasi hatds akkor sem, ha az egyének azért szereznek meg vagy tartanak
tulajdonukban bizonyos javakat, mert azokat ,,valamilyen jovébeni cseréhez felhasz-
nélhato értékhordozonak tekintik” (Kahneman [2013] 344. 0.). Ezek k6zé sorolhatjuk
az ingatlanba, a mitargyakba torténd befektetéseket.

A birtoklasi hatas jellemz8en olyan javak esetében érvényesiil, amelyekhez az
egyén valamilyen mdédon kotédik, amelyeknek hasznalata, fogyasztasa vagy bir-
tokldsa élményt nyujt. Idetartozhatnak a ritkan vasarolt, ,.kis luxust” jelent6 javak
is, példaul egy modern, jol felszerelt kerékpar. A javak jellegétdl és a birtoklds célja-
tol eltérd szempontbdl is kozelithetd a birtoklasi hatas. Kahneman [2013] arra hivja
fel a figyelmet, hogy a szegénységben é16knél nem figyelhet6 meg a birtoklasi hatas.
Ezt azzal magyarazza, hogy a szegények életszinvonala a referenciapontjuknal ala-
csonyabb, pénziigyi forras hidnydban nem mindegyik, szamukra sziikséges joszagot
tudjék megvasarolni. Igy élethelyzetiik folyamatosan az értékfiiggvény veszteséget
kifejez$ tartomanyaba esik, amint pedig tobbletforrasokhoz jutnak, azokat a veszte-
ségek csokkentésére forditjak, nem nyereségnek tekintik.

Plott-Zeiler [2007] szerint meg kell kiilonboztetni egymastdl a birtokldsi hatdst és
a birtokldsi hatds elméletét, mert a két fogalom mogotti tartalom sokszor 6sszemoso-
dik a szakirodalomban. A birtoklasi hatas magara a megfigyelt jelenségre vonatkozik,
amelynek sordn aszimmetria titkkroz6dik — ennél azonban tobbet jelent, minthogy
a preferenciak sajatos alakja idézi el6 az aszimmetriat. A birtoklasi hatds elméletén
pedig a megfigyelt jelenség teoretikus magyarazatat értik. Barberis [2013] is jelzi a
terminoldgiai zavar jelenlétét, kiegészitve azzal, hogy a birtokldsi hatas tobbféle empi-
rikus bizonyitékra is utalhat, igy a csere soran jelen 1év6é aszimmetriara, valamint a
fizetési és az elfogadasi hajlanddsag kozotti tavolsagra (WTP-WTA-résre) egyarant.
A tanulmany tovabbi részében birtoklasi hatdson a gyakorlatilag megvaldsuld jelen-
séget értjiik, de annak teoretikus magyarazatara is toreksziink.
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A birtokldsi hatast meghatdrozo tényezékkel kapcsolatban alternativ vélemények
is megjelentek. Morewedge és szerzétdrsai [2009] szerint a joszaggal valo rendelkezés
az, ami a birtoklasi hatast el6idézi. Ezt a szerzdk azzal magyarazzak, hogy az embe-
rek attitidje pozitiv a birtokukban 1évé javakat illeten, fiiggetleniil att6l, hogyan
szerezték meg azokat. Fontosnak tartjak tovabba, hogy a joszag és az egyén kozott
kapcsolat alakul ki. Ok tehat megprobaljék kiilonvalasztani a magaval a birtokl4ssal
Osszefiiggd tényezoket és a veszteség kilatasat. Chatterjee és szerzdtdrsai [2013] ezzel
szemben amellett érvel, hogy mind a birtoklas, vagyis az egyénnek a joszaghoz vald
kotddése, mind a veszteségkertilés, vagyis a birtokolt joszag elvesztésének lehetd-
sége, relevans a birtokldsi hatds szempontjabodl. Ez a kett6sség érvényesiil Strahilevitz—
Loewenstein [1998] azon megallapitasaban is, hogy a javakkal kapcsolatos veszteségke-
riilés novekszik a joszdg birtoklasanak idétartaméval. [gy az Gjabb eredmények alapjin
a birtokldsi hatds nem tulajdonithato kizarélag a hagyomanyos veszteségkeriilésnek
(Morewedge-Giblin [2015]). A birtoklasi hatas kognitiv megkozelitésében Ariely és
szerz6tdrsai [2005] azt emeli ki, hogy az eladod és a vevd a csere eltéré szempontjaira
koncentralnak — az elad¢ arra, hogy mit veszithet, vagyis a joszagra, a vevé pedig arra,
hogy mekkora réforditasa keletkezik. Ezzel 6sszhangban all - a birtoklasi hatashoz
vezeté gondolkodasi folyamatot vizsgalé — Nayakankuppam-Mishra [2005] empiri-
kus vizsgalata, amely szerint amig a vev a joszag pozitiv és negativ tulajdonsagait is
szamba veszi, addig az eladé az altala birtokolt joszagnak csak az elényeire figyel, és
ezek elvesztésének kompenzaldsdra torekszik a csere soran.

A kilataselméletet, illetve a birtoklasi hatast bizonyité korabbi kutatdsokkal szem-
ben - amelyek szerint az egyének a veszteséget erésebben stlyozzak, mint a nye-
reséget — Harinck és szerzdtdrsai [2007] kisérletei az ellenkezdjét mutatjak kisebb
értékil kimenetelek esetében. Ezt a szerz6k egyrészt a hedonizmus elvével magya-
razzak, amely szerint dontéshozatali helyzetben az egyén a jovébeli pozitiv kimene-
telek maximalizdlasara és a késGbbi veszteség minimalizdlasara torekszik. Mésfeldl,
a diszkontalas pszicholdgiai stratégiaja hatékonyabb a kisebb veszteségekre, mint a
nagyobbakra. Szaz forint elvesztésén lényegesen konnyebben tulteszi magat az ember,
mint szazezer forint veszteségen.

Lényeges tovabbd, hogy az embereknek tobb tapasztalatuk van a kis veszteségekkel
kapcsolatban, mint a nagyokkal, mivel el6bbiek gyakrabban fordulnak el6 (Stewart és
szerzdtdrsai [2006]). Az emberek igy tudataban vannak annak, hogy a kis vesztesége-
ken tal tudnak jutni; akar meg is tanulhatjak anticipalni, hogy a kis veszteségek nem
hatnak rajuk olyan negativan, mint ahogy azt sokszor elképzelik (Harinck és szerzo-
tdrsai [2007]). Az emberek altaldban nehezebben mérik fel, milyen reakcidik lesznek
val6jéban a nagy veszteségekre. [gy a nagy veszteségek esetében valdszinitibb az elére-
jelzési hiba: a szerz6k szerint az emberek hajlamosak tulbecsiilni a nagy veszteségek
rajuk gyakorolt jovébeli negativ hatasait. Empirikus kutatasi eredményeik alapjan a
szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy kis 6sszegli nyeremény hatasa nagyobb,
mint azonos nagysagu veszteségé. A nagy értéku veszteség fajjdalma viszont megha-
ladja az ugyanakkora mértéki nyereség oromét.

Ariely és szerzbtdrsai [2005] allaspontja szerint a pénz esetében nem valésul meg
veszteségkeriilés, mert a pénz 6nmagaban nem hasznos, egyetlen hasznossagat az
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jelenti, hogy lehet vele javakat és élményeket vasarolni. Ennek alapjan a szerzdék valo-
szintsitik, hogy léteznek még tovabbi esetek is, amikor a birtoklasi hatds nem jelenik
meg. Olyan kozosségekben, kornyezetben, ahol a barter gyakori kereskedelmi forma,
ajavak cserében vald szerepe kizarolag az, hogy késébb tjra a csere targyat képezzék,
a birtokldsi hatas valdszintileg csak mérsékelten jelenik meg, mert a joszag szerepe,
hogy tranzakciéba és ne pedig fogyasztasra kertiljon.

A referenciapont a birtokldsi hatas sordan

Plott-Zeiler [2007] allaspontja szerint a birtoklasi hatas elmélete nem azonos a fize-
tési és az elfogaddsi hajlanddsag (WTP-WTA-rés) vagy a csere soran érvényesiilé
aszimmetria magyardzatanak leirdsaval. Néz6pontjuk szerint a tedria kozéppontja-
ban az all, hogy az értékfiiggvény megtorik, s a toréspont képezi a referenciapontot,
amely elvalasztja egymastol a nyereséget és a veszteséget kifejezd — a veszteségkerii-
lésnek betudhatéan egymashoz viszonyitva aszimmetrikus - szakaszokat. E mogott
Kahneman-Tversky [1979] kilataselméletének azon megallapitasa all, amely szerint
az egyének szamadra a pszicholdgiai érték a nyereségekbdl és a veszteségekbdl szar-
mazik, vagyis egy bizonyos referenciaponthoz viszonyitjak a kimenetelek értékének
alakulasat, nem pedig a vagyonuk abszolut szintje alapjan mérik.

A birtoklasi hatas jelensége ellentmond a standard kozgazdasagi elméletnek,
amely szerint az egyén preferenciai nem fiiggnek a kiindul6 helyzettél. A referen-
ciafliggés alapjan a vevok szamadra a joszdg nyereségnek mindsiil a status quohoz
viszonyitva, az eladok szimara pedig veszteségnek. A joszag megvétele annak nem
birtoklasatdl mint referenciaponttdl valé elmozdulas a birtoklasa felé, mig a joszag
eladdsa sordn a referenciapontot annak birtoklasa jelenti (Novemsky-Kahneman
[2005]). Morewedge-Giblin [2015] és Wenner [2015] arra hivjak fel a figyelmet, hogy
kordbban a referenciapontot tobbnyire a status quo jelentette, az ujabb modellek
jelentGs része azonban azt feltételezi, valamint empirikus felmérések is azt bizo-
nyitjak, hogy a referenciapontot nem feltétleniil a jelenlegi helyzet hatarozza meg
(Barseghyan és szerzétdrsai [2013], Foster—Frijters [2014], Song [2016]). Referencia-
pontta mindinkabb az egyének varakozasai vdlnak. Referenciapontot jelenthet egy
varhat6 jovébeli kimenetel, példaul hogy az egyén varhatéan rendelkezni fog egy
bizonyos joszdggal, vagy nem; ez befolyasolja is egy joszag értékét az egyén sza-
mara: aki varhatdan rendelkezik majd a joszaggal, az tobbre értékeli, mint az, aki
nem (Morewedge-Giblin [2015]).

A birtoklasi hatas szempontjabol relevansak az egyén azon varakozdsai, amelyek
a jovében megvasarolni kivant joszag birtoklasabol, hasznédlatabdl eredé pszicholo-
giai reakciokra, érzelmi allapotokra vonatkoznak. Amennyiben az egyén varakoza-
sait feliilmulja a joszag fogyasztasabdl szarmazé pszicholdgiai érték, akkor az nye-
reségnek, ha pedig nem, akkor veszteségnek tekinthet6. El6bbire példa, ha az egyén
kellemesebben érzi magat a vartnal az uj lakasaban, utobbira pedig, ha nem. Lénye-
ges tovabba, hogy a varakozasok az eladéi oldal szempontjabdl is meghatarozok a
birtoklasi hatas sordn, amikor is az eladdk elérevetitik, hogy mekkora veszteség
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keletkezhet szamukra a joszagtol valé megvélassal. A varakozasokhoz kapcsolodo
becslések segithetnek abban a dontésben is, hogy ténylegesen megvaldsuljon-e egy
joszag értékesitése. Mindez példaul egy nagy multd, értékes csaladi birtok eladasarol
val6 dontés soran relevans lehet. A fogyasztoéi varakozasok az idédimenzidt tekintve
tehdt a jovOre vonatkoznak, ugyanakkor pedig — amint azt Oliver—-Winer [1987] is
kiemeli - mindig magukban foglalnak egyfajta bizonytalanségot. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy az egyének nem képesek pontosan elére meghataroznia joszag fogyasz-
tasabodl szarmazo észlelt értéket, minthogy az a tényleges birtoklas, hasznalat soran
realizalédik. Hasonloképpen, a joszagtdl valo megvalas altal kivéltott veszteség érzé-
kenysége is nehezen megjosolhato.

Kahneman-Tversky [1982] megkiilonbozteti az aktiv és a passziv varakozasokat.
Az aktiv varakozasok esetében nagyfoku tudatossag van jelen (és a figyelem korlato-
zott kapacitdsahoz kotddik), ezért fontosak a joszag megvasarldsa kapcsan; egyuttal a
predikciok olyan csoportjdhoz k6tédnek, ahol a jovébeli allapotok tudatosan anticipal-
hatok a fogyasztok altal. Az értékes tartds javak, mint példaul a gépkocsik esetében az
egyének sajat igényeik és pénziigyi lehetGségeik alapjan valasztjak ki a miiszaki jellem-
zbket, amelyekt6l a hasznalat sordn az azoknak megfeleld teljesitményt varjak. Az aktiv
varakozasok érvényesiilnek akkor is, amikor valaki utazasra késziil, és annak érdeké-
ben, hogy az kellemesen és problémamentesen torténjen, példaul utananéz a repiil6téri
transzfernek, a helyi kozlekedési lehetdségeknek, a higiéniai kortiilményeknek, ha sziik-
séges, beadatja magdnak a véddoltast, vagy el6vételben megveszi a mizeumi belépét.
A passziv varakozasok viszont automatikusak, eréfeszités nélkiiliek, és inkabb hajlam-
ként, mintsem miik6dé eréként lehet Gket leirni, igy nem is tarolédnak. Akkor jelen-
nek meg példaul, amikor nem tartds élelmiszerek (példaul a tejtermékek, pékaruk és
z0ldségek) esetében a fogyasztok azt varjak, hogy friss legyen az aru.

A fogyasztas szempontjabdl Kdszegi—-Rabin [2009] relevans referenciapontnak tartja
a varakozasokat. Modelljiik alapjan az egyén hasznossaga minden egyes idépontban
két forrasbol szarmazik. Egyrészrdl abbdl a kiilonbségbdl, amely az egyén egy adott
idépontbeli tényleges fogyasztasa és az adott idépontbeli fogyasztasra vonatkozo,
kozelmultbeli varakozasa kozott jon 1étre. Mdsrészrél abbdl a kiilonbségbdl ered, hogy
azegyén jelenleg, valamint kozelmultban vart fogyasztasa egy jovobeli id6pontra eltér.
A veszteségkeriilésnek betudhatdan ekkor az egyén érzékenyebb arra, hogy a fogyasz-
tasa egy bizonyos idépontban alacsonyabb lesz a vartnal, mint arra, hogy magasabb
lesz a vartndl. A szerzOparos feltételezi tovabba, hogy az egyént érzékenyebben érinti,
hogy jelenlegi fogyasztasa eltér a kozelmultban vért szintt6l, mint az, hogy a jévébeli
fogyasztasa el fog térni a kozelmultban vart szintjétSl.

A fogyasztd altal vart arak is jelenthetnek referenciapontot a vasarlasi donté-
sek esetében. A valddi arak osszevetheték a — kiils6 kornyezetbdl eredé vagy az
tobb referenciaara is lehet. Ha a valédi ar alacsonyabb, mint a referenciaar, akkor
az egyén nyereséget észlel, ha viszont magasabb, akkor veszteséget (Morewedge—
Giblin [2015], Wenner [2015]).

A birtoklasi hatassal foglalkozé - altalunk attekintett - forrasok kozott nem talal-
tunk olyan tanulmanyt, amelyben az egyén szimara egy masik egyén fogyasztasa
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jelenti a referenciapontot. Meglatasunk szerint azonban masok fogyasztasa is lehet-
séges referenciapont; ez két oldalrdl is alatamaszthatd. Egyfel6l, a birtoklasi hatas-
sal kapcsolatos tjabb felmérések eredménye szerint a tédrsas identitasbol fakadd
asszocidcidknak erds hatasuk van a tulajdonos joszagértékelésére (Dommer-
Swaminathan [2013]), s ez kozvetett médon utal masok referenciapontként, illetve
referenciacsoportként érvényesiild szerepére. Masfeldl, a viselkedési kozgazdasag-
tan relativ fogyasztassal foglalkozé teriiletének alapgondolata, hogy az egyén sza-
mara nemcsak fogyasztasanak abszolut szintje van befolyassal a hasznossagara,
hanem a masokhoz viszonyitott mértéke, illetve relativ pozicidja is — az interper-
szonalis tényezéknek pedig relevans szerepiik van. Frank [1985] szerint, amint az
emberek alapvetd sziikségleteiket kielégitik, hasznossaguk abbol szdrmazik, hogy
hogyan észlelik fogyasztasukat, statusukat masokhoz képest, és nem fogyasztasuk
abszolut szintje a meghatarozo. Ez azt jelenti, hogy nemcsak az abszolut, hanem a
relativ fogyasztds is befolyasolja az egyén hasznossagi szintjét; az egyén azonban
csak akkor tudja 6sszehasonlitani a fogyasztasat masokéval, ha az utobbiak fogyasz-
tdsa megfigyelhetd (Arrow-Dasgupta [2009]). A statusjavak fogyasztasa soran is
masok jelentik a referenciapontot, a masoktdl valo elkiiloniilés és a masokhoz vald
hasonlova valds iranti igény, vagyis a sznob- és az utdnzdsi hatds (bandwagon) meg-
hatdrozé a statusjavak elterjedése folyaman, és ennek realizalédasa egyuttal befo-
lyasolja a joszag egyén altal észlelt értékét is.

A referenciapontnak a birtoklasi hatas soran érvényesiil6 szerepébdl eredéen a
hagyoményos kézombosségi gorbék nem alkalmasak a kiillonb6z6 jészagkombi-
néciokra vonatkozé fogyasztasi dontések modositasainak megfelel6 szemlélteté-
sére. Mar Knetsch-Sinden [1984] és Kahneman és szerzbtdrsai [1990] is rimutatott
arra, hogy a hagyomdanyos kozombosségi gorbéken nem talalhaté referenciapont,
illetve egy olyan pont, amely a fogyasztas jelenlegi szintjét vagy joszagkombindci-
ojat fejezi ki. Komlos [2015] a viselkedési kzombaosségi gorbék kidolgozasa és elem-
zése soran feltételez egy, a jelen periddusra vonatkoz6 referenciapontot (a), amit a
fogyasztas jelenlegi szintje ad. Ez az a referenciapont egyuttal toréspontot is jelent
a k6zombosségi gorbén (1. dbra).

Ha feltételezziik, hogy az abszcisszatengelyen az x, az ordinatatengelyen pedig az
y joszagmennyisége szerepel, akkor a hagyomanyos k6zombosségi gorbe helyette-
sitési hatarratdja az i-edik pontban MRS, = —AY,/AX, amely csokkend az x joszag
mennyiségének novekedésével. Komlos [2015] alapjan jeldlje az x joszaghoz kapcso-
16d¢ birtokldsi hatdst valamely i-edik pontban €, az y jészdghoz kot6dét pedig €,
ahol € > 0 azt a beszerzési ar feletti artobbletet fejezi ki — a masik joszdg szempont-
jabol -, amely sziikséges a joszagrol valo lemondashoz - pszicholdgiai megkozelités-
ben ez azt fejezi ki, hogy nehezebb lemondani egy joszagrol, mint megszerezni azt.
Birtokldsi hatas esetén a kozombosségi gorbe azon szakaszan, ahol a joszdgkombi-
néciok az a referenciaponthoz képest tobb y és kevesebb x joszagot tartalmaznak, a
helyettesitési hatrrata az i-edik pontban MRS, = —(AY, +¢,,)/(AX,). Igy a viselkedési
kozombosségi gorbe ezen szakasza meredekebb, mint a hagyoményos k6z6mbos-
ségi gorbe, minthogy egységnyi x joszagrol vald lemondashoz nagyobb mennyiségii
y sziikséges kompenzacioként, ami a birtoklasi hatassal magyarazhato. A viselkedési
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1. dbra
A viselkedési és a hagyomanyos kozombosségi gorbék

—— Viselkedési
Hagyomanyos

SN N—
T

x1
Forrds: Komlos [2015] 3. o. - a folyodirat szerkeszt6jének engedélyével.

kozombosségi gorbe azon szakaszén pedig, ahol a joszagkombindcidk az a referen-
ciaponthoz képest tobb x és kevesebb y joszagot tartalmaznak, a helyettesitési hatar-
rata az i-edik pontban MRS, = —(AY,)/(AX,+¢,,). Ezen 6sszefiiggés alapjan a birtok-
lasi hatas tehat a hagyomanyos kozombosségi gorbénél laposabba teszi a viselkedési
kozombosségi gorbe e szakaszat (Komlos [2015]).

A referenciapontot magaban foglalé kozombosségi gorbe, valamint a Komlos
[2015] altal leirt viselkedési kozombosségi gorbék jelentds elérelépést jelentenek
a témakorben. A fentiekben azonban felvazoltuk, hogy a referenciapontot tobbek
kozt a varakozasok vagy masok fogyasztasa is jelentheti. Ezen referenciapontok
szamitasba vétele a k6zombosségi gorbék felrajzolasa, alkalmazdsa és az optimalis
joszagkombindciok megtalalasa soran viszont jelentésen bonyolitand a birtoklasi
hatas megnyilvanuldsanak tanulmanyozasat.

Identitds, érzelmek és a birtoklasi hatas

A fogyasztaspszichologia mar régoéta foglalkozik az egyén és az dltala birtokolt,
illetve fogyasztani kivant joszdg kapcsolatdval. Az egyik legfontosabb megéllapi-
tas, hogy a joszag beépiil birtokosanak énképébe, identitdsanak részévé valik (Belk
[1988]). A birtoklasi hatas vizsgalata soran inkabb csak az elmult tiz évben kezdett
a figyelem a birtokos identitasara és érzelmeire helyezédni. A kévetkezékben a leg-
fontosabb eredményeket 6sszegezziik.
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Amikor az egyén egy joszag birtokosava valik, 4j asszociaciok jelennek meg kép-
zeletében a joszaggal kapcsolatosan (Morewedge-Giblin [2015]), és kialakul egyfajta
érzelmi kotddés a joszaghoz. Chatterjee és szerzétdrsai [2013] megallapitja, hogy két
tényez6 all annak hatterében, hogy a joszag és birtoklasa kozti kapcsolat meghata-
rozza a birtoklasi hatast. Az egyik, hogy az egyén kotddik az altala birtokolt joszag-
hoz, vagyis a j6szag az egyén részévé valik. A masik, hogy az emberek altalaban pozi-
tiv attit@iddel viszonyulnak 6nmagukhoz, igy javaikat, amelyek onmaguk részévé val-
nak, tobbnyire elényosnek talaljak.

Az énkép és a birtoklasi hatds kapcsolatdra vonatkozdan eltérd nézetek és empi-
rikus kutatdsi eredmények sziilettek a szakirodalomban. Alexopoulos és szerzétdirsai
[2015] empirikus vizsgalata szerint egy joszag megszerzéskori értéke az egyén — vasar-
las idépontjaban érvényes — onértékelésébdl szarmazik, és ez befolyasolja a birtok-
lasi hatas megnyilvanulasat. Masfajta megkozelités szerint azonban az egyén akkor
érzi magat veszélyben, amikor mar birtokolja a joszagot. Az egyén és a joszag kozott
kialakult kotédés kovetkezményeként a joszag elvesztésének lehetGségét az egyén
ugy érzékeli, mint onmagdénak a fenyegetését (Beggan [1992], Dommer—Swaminathan
[2013]). Ez hozzdjarul ahhoz, hogy a jészag birtokosa, illetve eladéja szempontjabdl a
birtoklasi hatas erételjesebb, vagyis az elfogadasi hajlanddsag mértékét noveli, a fize-
tésit viszont nem befolyasolja (Morewedge-Giblin [2015]).

Alexopoulos és szerzdtdrsai [2015] e szempont alapjan gy latja, hogy ha az egyén
a joszag lehetséges elvesztése miatt veszélyben érzi magat, nagyobb értéket tulaj-
donit a joszagnak, hogy haritsa a fenyegetést. A birtoklasi hatas e megkozelitésben
egyfajta onvédelmi eszkoz, ezért hajlamosak az eladok az ar emelésére. Dommer—
Swaminathan [2013] hasonléképpen azon az allasponton van, hogy a tarsas identi-
tassal Osszefiiggd asszociaciok hatast gyakorolnak az egyén és a joszag kozotti kap-
csolatra. Ha az egyén tarsas énje veszélybe kertil, akkor 6nmaga erésitésének egy
mddja, hogy noveli az altala birtokolt javak értékét. A térsas identitashoz kapcsolodo
asszocidcioknak ers hatasuk van tehat a joszag értékelésére és igy az eladdsi arakra
is. Ezért torténik az, hogy ha valaki egy a csalddja dltal mar régéta birtokolt joszag
(példaul szSl6birtok, haz) eladasa mellett dont, vagy értékesitésére kényszeriil, akkor
hajlamos azt viszonylag magas dron hirdetni.

Chatterjee és szerzotdrsai [2013] eredményei megerdsitik az el6z6kben leirtakat:
az Onerdsités, amelynek meghatdrozo szerepe van a birtoklasi hatas megnyilva-
nuldsa soran, a birtokolt joszag elvesztésének lehet6ségébdl eredd, az én veszélybe
keriilésének kovetkezménye. A fentiek alapjan konnyen belathatd, hogy a birtok-
lasi hatds megnyilvanulasat sokkal inkabb a javaknak az eladok szamara nyujtott
magasabb értéke, mintsem a pénznek a vevok altali magasabb értékelése mozgatja
(Morewedge-Giblin [2015]).

Az egyén bevonddasi (involvement) szintje és a birtoklasi hatas kozti kapcsolatot
vizsgalja Saqib és szerzétdrsai [2010]. A szerzék — empirikus felmérésiik eredményei
alapjan - megallapitjak, hogy magasabb bevonoddas esetén az S alaku értékfiigg-
vény nyereséget és veszteséget kifejez6 szakaszainak meredeksége nagyobb mér-
tékben tér el, mivel a gorbe referenciapont alatti meredeksége né. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy a referenciapont koriil magas szint{i bevonddas esetén a gorbe jelentésen
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aszimmetrikusabb, mint alacsony szint(i bevonédasnal. Ennek oka, hogy az erételjes
bevonddas fokozza a nyereség és a veszteség észlelt jelentéségét. Mindebbdl kovetke-
zben a nagyobb bevonddasi szint fokozza a veszteségkeriilést, és erdsiti a birtokldsi
hatést. Ennek egy példdja, ha valaki kedvenc énekese vagy zenekara koncertjére el6-
vételben véasarolt jegyéhez — a varhat6 élmény reményében - akkor is ragaszkodik,
ha viszonteladdssal profitot realizalhatna, mert a rendezvény kezdete el6tt, amikorra
mar az Osszes jegy elkelt, egyesek a legalis eladasi arndl 1ényegesen magasabb aron
(még) keresik a megvasarolhato jegyeket.

Az érzelmek és a birtoklasi hatas kapcsolata tobb szempontbdl is vizsgalatok targya.
Georgantzis—Navarro-Martinez [2010] a fizetési és az elfogadasi hajlandésag kozotti
rés két f6 emocionalis forrdsat azonositja empirikus felmérés segitségével. Az egyik
tényezd az egyén pozitiv érzéseinek er6sodése a joszag megszerzésébol és birtokla-
sabdl eredGen, a masik pedig a joszag lehetséges elvesztéséhez kotddo ellenérzés. Az
els6 tényez6 valdjaban a birtoklas elsé szakaszahoz kapcsolddik, a masodik a késébbi
szakaszahoz, ugyanakkor mindkett6 fokozza az elfogadasi hajlanddsag mértékét. Az
egyének varakozasainak relevancidjat szem el6tt tartva Zhang-Fishbach [2005] azt
vizsgélja, hogy miként befolydsoljak a birtoklasi hatdst az anticipalt negativ érzel-
mek, amelyek a vevé és az eladd részérdl is megjelenhetnek egy joszdg adasvételével
kapcsolatos lehetséges rossz dontéshez kotédve. A szerzéparos arra a kovetkeztetésre
jutott empirikus felmérése alapjan, hogy amikor a szerepl6k nem anticipdlnak nega-
tiv érzelmeket, akkor kisebb az eltérés a vevdi és az eladoi ar kozott, osszehasonlitva
azzal a helyzettel, amikor negativ érzelmeket anticipalnak.

Kermer és szerzétdrsai [2006] azonban ramutat arra, hogy amikor az embereket
arra kérik, hogy becsiiljék meg, miként fognak érezni negativ kimenetelek esetén,
akkor rendszerint a veszteségeknek nagyobb hatast anticipalnak, mint amit valéjaban
éreznek a kedvezétlen kimenetelek bekovetkezésekor. Valdjaban aldbecsiilik tehat a
valédi veszteségek racionalizalasara és diszkontdldsdra valo képességiiket. Igy a vals-
sagban a veszteségek megélése nem annyira rossz élmény az egyénnek, mint ahogy
azt anticipalja (Harinck és szerzétdrsai [2007]).

Léteznek olyan kutatasok, amelyek a birtoklasi hatas kontextusfiiggésének feltara-
sara iranyulnak, ugyanakkor egyes szakemberek tamadjak a kontextusfiiggés érvé-
nyességét. Jefferson-Taplin [2011] felmérései példaul azt igazoljak, hogy a birtoklasi
hatds erGsebb akkor, ha értékes joszagrol van szd, valamint ha az egyén egy hozza
kozel all6 személytol kapja a joszagot, nem pedig egy idegent6l. Maddux és szerzitar-
sai [2010] pedig amellett érvel, hogy a nyugati kultirakban a birtoklasi hatas erésebb,
mint a keletiekben, mivel jelentsebb az 6nerdsitésre valo hajlam. Plott-Zeiler [2007]
nem tartja elfogadhatonak azokat a megallapitdsokat és empirikus kutatasi eredmé-
nyeket, amelyek szerint a birtoklasi hatas kontextusfiiggd. A szerzéparos ugy véli, ha
ajandékba kap az egyén egy joszagot egy altala kedvelt személyt6l, akkor ez az 6ssze-
tiiggés értéket hozhat létre az egyén szamara, mas javaktol eltéréen kotédhet az ajan-
dékba kapott joszaghoz, igy ez a kotédéselmélet szempontjabodl fontos tényezd lehet;
nem kapcsolodik azonban a veszteségkeriiléshez. A szerzépdros azt is hangsulyozza,
hogy a kontextusfiiggd megallapitasok alaassak az elmélet robusztussagat és altala-
nos jellegét, ami barmely tedriaalkalmazas erejének és relevanciajanak forrasat adja.
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Végiil megemlitjiik, hogy a birtoklasi hatdsnak - a fentiekben targyalt, hozza kap-
csolodo tényezdk figyelembevételével — milyen jelentésége van a gyakorlatban val-
lalati vagy akar makrogazdasagi szempontbdl. A vallalatok szamara fontos, hogy
felismerjék, mely termékeik és fogyasztdi szegmensek esetében érvényesiilhet a bir-
toklasi hatas. Dommer—-Swaminathan [2013] amellett érvel, hogy amennyiben az
egyén nagyobb értéket tulajdonit egy joszagnak, ha az a birtokaban van, akkor a
vallalatoknak érdemes olyan miiveleteket tenniiik, amelyekkel el6 tudjak segiteni
mar a vasarlast megel6zGen a tulajdonlas érzését; ehhez szamos marketingeszkoz
all rendelkezésre. Példaul a joszag kiprobalasnak lehetGsége: gépkocsi esetén pro-
baut, a ruhazati termék felprébalasa vagy az online szakfolyoirat-adatbazisok ese-
tén az 1-3 honapos szabad hozzaférés (free trial).

Egy masik eszkoz lehet a részletfizetés. Meglatasunk szerint ezéltal az egyének
arelfogadasi hajlandésaga erésodhet, a vallalat magasabb eladési arat hatarozhat
meg, igy novelheti arbevételét. A fogyasztdi varakozasok és a veszteségkeriilés jelen-
t6ségébdl eredden a vallalatok altal a vasarlast kovetSen biztositott szolgaltatasok-
nak is fontos szerepiik van, igy a pénzvisszafizetési garancianak, a garancialis javi-
tasnak vagy akar a htiségprogramnak.

Foként a piaci versenyb6l eredGen a vallalatok tevékenységét valdjaban kettGsség
jellemzi fogyasztoik birtoklasi hatasat illetGen: az Gj termékek fejlesztése és értékesi-
tése a (hasonlo vagy régebbi el6allitasa) joszaggal rendelkezd fogyasztok birtoklasi
hatdsa ellen iranyuld torekvések, mig a termékelényok sikeres kommunikacidja és a
markaval valé azonosulds a joszaghoz vald ragaszkodast erdsitik. Makrogazdasagi
szinten is jelentds kovetkezményei lehetnek a birtoklasi hatasnak: a kornyezetvédelmi
célok lassabban vagy kevésbé eredményesen valdsulhatnak meg, ha példaul a hibrid
gépkocsikra valé atallast korlatozza a hagyomanyos, birtokolt autékhoz valé ragasz-
kodas, de egy energiahatékonysagi program sikerét is mérsékelheti, ha a fogyasztok
kevésbé hajlandok megvdlni régi haztartasi késziilékeiktol.

A fogyasztas szegregacidja és integraciodja az értékfliggvény alapjan

A kozgazdasagtanban széleskoriien alkalmazott hasznossagi fiiggvény helyett
Kahneman-Tversky [1979] a gazdasagi szereplék pszicholdgiai reakcioit is maga-
ban foglalo értékfiggvényt alkalmazza. Thaler [2008] az értékfiiggvény alakjat és a
pszicholdgiai hatteret is figyelembe véve harom relevéns jellemzdre mutat ra. Egy-
részt, a v(-) értékfiiggvényt egy bizonyos referenciaponthoz képest észlelt nyereség
vagy veszteség hatarozza meg. Masrészt, az értékfiiggvény konkav a nyereségek és
konvex veszteség esetében. Harmadrészt, az értékfiiggvény veszteséget kifejezo része
meredekebb, mint a nyereséget titkr6z6 szakasza, vagyis v(x) < —v(—x), x>0. Ez a
relaci6 azt fejezi ki, hogy a veszteségnek nagyobb a pszicholdgiai hatdsa, mint egy
ugyanolyan mértéki nyereségnek.

Kahneman-Tversky [1979] munkdja soran egy eseményhez, illetve dontéshez kap-
csolddodan vizsgalja a lehetséges kimeneteleket. Ezt felismerve Thaler [2008] megkisérli
kiterjeszteni a vizsgalodas keretét: két esemény, illetve dontés esetén tanulmanyozza
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az egyiittes kimenetel lehetdségeit. Nem emeli ki, de lényeges, hogy az ilyen helyzetek
csak akkor vizsgalhatok, ha a referenciapont és az értékparaméter azonos; ellenkezd
esetben ugyanis nem vethet6k Ossze egymassal. Két alternativat feltételez: 1. a kime-
netelek egytittes értékelése, vagyis v(x+ y), amelyet integracionak nevez, valamint 2. a
kimenetelek kiilon torténd értékelése, v(x) + v(y), amelyet szegregacionak hiv. Azt vizs-
gélja, hogy mikor nyujt nagyobb értéket az egyén szamara az integracio, illetve mikor
a szegregacio. Mindez a fogyasztasra vonatkozdan tanulmanyozhaté: milyen esetek-
ben kedvezdbb az egyén szamara két kiilonboz6 joszag egyidejlileg vagy kiilon torténd
fogyasztasa. Igy az értékelés is kiilonboz6. Mds néz8pontbél kozelitve: két joszag egy-
mashoz valo viszonydra alapozva a kimenetelek egyiittes értékelése vagy a kiilon tor-
ténd értékelése az elényodsebb. A birtoklasi hatdst befolyasold tényezdket — mint példaul
az egyén és a joszag kozti kapcsolatot vagy az identitasalakulast - két joszag kapcsolata,
valamint fogyasztasuk id6belisége is befolyasolhatja.

Thaler [2008] négy lehetséges kombinaciot mutat be a kettés kimenetelekre — ezek
leirasat a fentiekhez illeszkedve egészitjiik ki a tanulmany el6z6 részeiben kiemelt
tényez6k szamitésba vételével.

1. Tobbszoros nyereség. Legyen x>0 és y > 0. Mivel az értékfiiggvény konkav a
nyereségekhez tartoz6 szakaszaban, ezért v(x) +v(y) > v(x+ y), vagyis a szegregacié
az el6nyosebb. Ez a fogyasztds esetében jelentheti azt, hogy elényosebb az egyén sza-
mara, ha két joszagot, amelyek szamdra nyereséget jelentenek, kiilon fogyaszt, mint
ha egyidejtileg. A hivalkod¢ javak esetében példaul igy az egyén szamara kedvezdbb,
ha kétszer tud feltlinést kelteni, nem csupan egyszer. Az is lehetséges, hogy két kiilon
iranya van a hivalkodasnak: az egyik az anyagi versengéshez kotédéen draga és fel-
tlind joszag birtokldsa, a masik az Gjszer(ibb és burkoltabb, mindségi jegyeken alapulo
fogyasztds.” Igy a ketté kiilon értékelendé a térsadalmi stétus erdsitését célzo egyén
részérd; e tekintetben a két joszag fogyasztasa bizonyos mértékig kiegésziti egymast.
A fenti Osszefiiggés hatterében az is 4llhat, hogy a javak kiilon torténd fogyasztasaval
a joszag és birtokosa kozt kozvetlenebb, erésebb kapcsolat alakulhat ki.

2. Tobbszoros veszteség. Legyenek a kimenetelek —x és —y, ahol x>0 és y > 0.
Mivel az értékfiiggvény konvex a veszteségekhez tartozoé szakaszaban, ezért
v(=x) + v(—y) <v[—(x+ )|, vagyis az integraci az eldnyosebb. Ez jelentheti azt, hogy
kisebb fajdalommal jar két joszag egyszerre torténd eladasa, mint kiilon torténd érté-
kesitése, de azt is, hogy kisebb veszteséget jelent a fogyaszto szdmara, ha egyidejti-
leg vasarolt meg olyan javakat, amelyek alatta maradtak a varakozasainak, mint ha
kiilon vette volna meg 6ket, és kétszer éli at a veszteség érzését. Masik néz8pontbdl az
osszefiiggés azt tiikrozi, hogy kisebb veszteséget él meg a fogyaszto kiegészit javak
esetében, mint akkor, ha azok fiiggetlenek egymastol.

3. Netté nyereség. Hax > y >0, ésakimenetelek x és —y,akkora v(x) + v(—y) < v(x— )
Osszefliggés alapjan az integraciot preferalja az egyén. A bal oldali 9sszeg negativ érté-
ket is felvehet, mivel a veszteséges szakasz meredekebb; a jobb oldali érték viszont
biztosan pozitiv. Ervényes lehet az dsszefiiggés arra vonatkozdan, hogy elénydsebb
az egyénnek egyiitt, mint kiilon fogyasztania egy olyan joszagot, amely esetében a

* A hivalkod6 fogyasztas tjszerti megnyilvdnuldsairdl részletesen lsd Kovdcs [2014].
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bevonddasanak szintje magasabb, és elényei a varakozasait meghaladjak, valamint
egy olyat, amelyet varakozasain alulinak talal, és bevonddasa gyengébb. Ez egyuttal
azt is jelentheti, hogy a varakozason aluli joszag 6nall6 fogyasztasa oly mértékben
lehet identitdsrombold, hogy nem ellenstlyozza a masik joszag énképerdsitd hatasat;
igy egytittes birtoklasuk elényosebb.

4. Netto veszteség. Ha 0 < x < y, és a kimenetelek x és —y, akkor ebben az esetben nem
hatdrozhaté mega v(x) +v(—y) ésa v(x — y) kozti relacié. Igy nem éllapithaté meg, hogy
az integracio vagy a szegregacio az elényosebb a fogyaszto szamara (Thaler [2008]).

Osszegzés

Kahneman-Tversky [1979] empirikus kutatasi eredményekkel megalapozva, a var-
haté hasznossag elméletének kritikajaként dolgozta ki a kilatdselméletet, amely
szerint az egyének — bizonyos koriilmények esetén - nem raciondlis dontéshozok,
érzelmek altal vezéreltek, kognitiv korlattal rendelkeznek, valamint preferenciaik
fiiggnek a dontési kerettdl, és a valasztasaikat, illetve azok kimenetelét valamely
referenciaponthoz viszonyitjak.

E tanulmany a kilataselmélet fogyasztasi dontésekhez, illetve fogyasztashoz kapcso-
16d6 vetiileteivel foglalkozik, els6sorban a veszteségkeriiléssel magyarazhato birtoklasi
hatas megnyilvanulasanak hatterére és kovetkezményeire 6sszpontositva. A birtoklasi
hatés, amely Thaler [1980] alapjan valt széleskortien ismertté, azt titkkrozi, hogy egy
joszagot a vele rendelkezé egyének tobbre értékelnek, mint azok, akik nem birtokol-
jak. Ennek egyik megnyilvanulasa a fizetési és az elfogadasi hajlandésag kozotti rés.
A veszteségkeriilést eredendden a birtokolt joszag elvesztésének lehetségéhez kotot-
ték, késGbb azonban alternativ allaspontok és kutatasi eredmények is megjelentek, mint
példaul 1. a veszteségkertiilés olyan javakra vonatkozoan is megjelenhet, amelyeket az
egyén nem birtokol, 2. a birtoklassal 9sszefiiggd tényezok és a veszteség kilatasa szétva-
laszthato, 3. a veszteségkeriilés fokozddik a joszag birtoklasanak id6tartamaval. Tovabba
olyan empirikus kutatasi eredmények is sziilettek, amelyek szerint az egyének a veszte-
séget erdsebben stlyozzak, mint a nyereséget kisebb értékii kimenetelek esetén - ezt a
hedonizmussal és a diszkontalas pszicholdgiajaval magyarazzak.

A referenciapontot a fogyasztas esetében eredendéen a status quo jelentette, a
vasarlonak a joszaggal vald nem rendelkezés, az eladdnak pedig a joszég birtoklasa.
A referenciapontot azonban nem feltétlentil a jelenlegi helyzet hatdrozza meg. Refe-
renciapontta egyre inkabb az egyének (aktiv vagy passziv) varakozasai valnak, ame-
lyek a jovére vonatkozé bizonytalansagot is magukban hordozzak. A relativ fogyasz-
tas jelenségéhez kapcsolddva masok fogyasztasa, illetve az egyén relativ pozicidja is
jelentheti a referenciapontot. A referenciapontnak a birtokldsi hatas soran érvénye-
stil6 szerepébdl eredéen a hagyoményos helyett a viselkedési k6zombosségi gorbék a
megfelel6k a fogyasztasi dontések szemléltetésére, amelyek az el6bbiekt6l abban tér-
nek el, hogy torésponttal és eltéré6 meredekséggel jellemezhet6k.

Az egyén részérdl a joszag birtoklasa sordn érzelmi kotédés alakul ki, a joszag az
egyén ,részévé” valik. Igy a joszag elvesztésének lehetéségét birtokosa identitdsdnak



398 | BELYACZ IVAN-KOVACS KARMEN

fenyegetéseként éli meg, ezért is erésebb a joszag eladdja szempontjabdl a birtoklasi hatas.
Végiil a fogyasztas lehetséges szegregaciojat és integraciodjat példakkal kiegészitve mutat-
tuk be, figyelembe véve, hogy az értékfiiggvény konkav a nyereségekre és konvex a vesz-
teségekre, valamint a veszteséget kifejez6 szakasz meredekebb, mint a nyereséget titkkrozo.
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