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»When you can’t find something, but you expect it to be there,
you can waste months looking for something that doesn’t exist.”
(Everett 2008: 21)?

A cimben feltett kérdésre a tanulmany mottdja rogton valaszt is ad, még
ha nem is kellden cizellaltan. Jelentés multtal rendelkez6 uralisztikai varos-
kutatasi hagyomanyok ugyanis nem léteznek, s ennek természetesen meg-
vannak a maga nyelvészeti, tarsadalmi és politikai okai. Ez azonban mit sem
valtoztat azon a tényen, hogy az urali nyelveket beszéld etnikumokat is elérte
az urbanizacio a 20. szazadban, amely jelentds valtozasokat hozott a varosi
¢és vidéki tarsadalmak életében egyarant. A varosokra egyébként is jellemzo
sokszinliség a migracioval és az urbanizacioval egyre fokozottabba valt, hi-
szen olyan tarsadalmi rétegek és etnikai csoportok szamara is elérhetd lett,
amelyeknek korabban nem volt az (Niedermiiller 1999: 112). A tébbnyelvii
varos jelensége szamtalan tudomanyos kérdést vetett fel minden nyelvterii-
leten a nyelvpolitikatol kezdve, az identitasban betoltott szerepén keresztiil a
kreolizacid vagy a nyelvvesztés mechanizmusaig. Azonban e jelenségre tu-
domanyos reflexiok a hazai uralisztikaban csak a 21. szazadban kezdtek el
sziiletni — azok sem nagy szamban. Jelen tanulméany ennek a késésnek az

' A tanulmany a ,Kisebbségi nyelvek az urbanizaci6 folyamataban: a varosi tébbnyelvii-
ség Osszehasonlitd vizsgalata sarkkori 6shonos kozosségekben™ cimii, NKFIH-107869
szamu projekt keretei kozott jott 1étre.

2 »Amikor nem talalsz valamit, amirdl feltételezed, hogy ott van, akkor pazarolhatsz ho-
napokat arra, hogy olyasvalamit keress, ami nem is létezik.” — Schon Zsofia konyvének
mottojatol megihletve, 1d. Schon 2017.
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okait targyalja, valamint az uralisztikaban mostansag kialakul6é varosnyelvé-
szeti iranyokat kivanja Osszegezni, kiilonds tekintettel az MTA Finnugor és
Nyelvtorténeti Osztalyanak a ,,Kisebbségi nyelvek az urbanizacié folyamata-
ban: a varosi tobbnyelviiség 0sszehasonlitd vizsgalata sarkkori dshonos ko-
zdsségekben” cimit NKFIH-projektjére.’

Az attekintés lehetdségeinek sziik hatarokat szab az a modszertani prob-
Iéma, hogy a kutatok hogyan definialjak a varost mint kutatott terepet és a
varosi lakost mint adatk6z16t — tobbnyire sehogy. A szerzok nagy része intui-
tiv médon hasznalja ezeket a fogalmakat, pontosabban az adott orszag hiva-
talos kozigazgatasi besorolasaira tamaszkodva, vagyis figyelmen kiviil hagy-
va a helyi, émikus varosértelmezéseket. Erre a kérdésre késobb még visszaté-
rek.

A varosdefiniciok hianyanal azonban nagyobb nehézséget okoz azoknak
az adatkozloknek a telepiilés szerinti besorolasa, akik nem sziiletésiiktol fog-
va élnek varosban, hanem késobb koltoztek oda — mint példaul az egyete-
mistak —, vagy esetleg valtozo id6szakonként ingaznak a vidék és a varos ko-
z6tt.* Ez a fajta életmod és a migracié tovabbi ujkeletii formai megkérdéjele-
zik a tudomany eddig hasznalt kozosség- és térelméleteit (vo: Nagy 2015:
64), igy a falu-varos oppozicio is egyre inkabb relaciova kezd valni, amely-
nek végpontjait az emberek mozgasa koti 6ssze, egymashoz valéd viszonyukat
pedig a mozgas dinamizmusa hatarozza meg. Eppen ezért az igy szerzett
nyelvi hatasok sem elhanyagolandok a varoskutatasi kérdések soran. Mivel
az ezekbe a csoportokba tartozok jelentds urbanus hatasoknak vannak kitéve,
mikozben vidéki életmodjukat is folytatjak kisebb-nagyobb mértékben, egy-
értelmiien vidéki vagy varosi nyelvjarasok adatkozloiként feltiintetni Oket
modszertani csusztatas. Ilyen esetekben megfontolandé lenne hovatartozasu-

crer

toltott id6 mennyiségére is. Mindezek hijan azonban kénytelen voltam elfo-

? Szeretnék koszonetet mondani Berecz Agostonnak, Janurik Boglarkanak, Schon Zsofia-
nak ¢és Tanczos Orsolyanak, hogy otleteikkel segitették e tanulméany megsziiletését. To-
vabba koszonom a |, Kisebbségi nyelvek az urbanizéacié folyamataban: a vérosi tobb-
nyelviiség Osszehasonlitod vizsgalata sarkkori 6shonos kozosségekben™ cimii NKFI-pro-
jekt résztvevoinek, Duray Zsuzsanak, Horvath Csillanak, Varnai Zsuzsanak, illetve Fe-
jes Laszlonak és Nagy Zoltannak, hogy dolgozatomat gondosan elolvastak, és kritika-
jukkal hozzajarultak annak végso formajahoz.

* Ennek legjellemzobb forméja az Gn. vahtovanyije munkaforma, amely sordn kéthetes
vagy honapos valtasokban ingaznak a dolgozok otthonuk és munkahelyiik, egy nagyva-
ros vagy egy olajkitermelo-teriilet kozott.
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gadni a publikaciokban feltiintetett telepiilés-besorolasokat, s azokat az adat-
kozloket tekinteni varosi lakosnak, akiket a szerzo akként tiintetett fel.

Az anyaggylijtés gerincét a magyarorszagi uralisztika fobb organumai ad-
tak, igymint a Folia Uralica Debreceniensia (DE), a Nyelvtudomanyi Kozle-
mények (MTA), a Néprajz és Nyelvtudomany (2005-t61 Nyelvtudomany;
SzTE) és a Finno-Ugric Languages and Linguistics folyoiratok szamai (PPKE).
Ezenkiviil attekintettem az 6t finnugor tanszékkel vagy szeminariummal ren-
delkez6 egyetem (ELTE, DE, PPKE, PTE, SzTE) nyelvtudomanyi doktori
iskolainak disszertacioit, tovabba egyes, az uralisztika témakdreiben megje-
lent kiadvanyokat. A kutatas soran a magyarorszagi oktatasrendszerben vég-
zett vagy tanulo6 szerzok munkait vettem szamba — igy keriiltek be az ismer-
tetésbe két oroszorszagi szarmazasu kutatd publikacioi. A fellelt szakirodal-
mat kifejezetten szociolingvisztikai kontextusban targyalom, igy a torténeti
jellegii munkak nem kaptak helyet a dolgozatban.’

Az attekintésben a kisebbségben €16 etnikumokkal foglalkozo6 elemzések-
re fokuszaltam, vagyis a harom nagy, nemzetallammal rendelkezd, a finn, az
¢észt és magyar varosi nyelvhasznalatot targyaldé munkak nem részei az 6sz-
szegzésnek. Mivel ezek tobbnyire nem az uralisztika égisze alatt, hanem 6n-
allosult, sajat szakmai infrastruktaraval rendelkezé diszciplinak keretei ko-
z0tt sziiletnek, mas tudomanytorténeti kontextusokba illeszkednek. Ebbol ki-
folyolag nem lattam célszertinek 6sszemosni Oket jelen dolgozat témajaval.

Az elso fejezetben a nemzetkozi és hazai szociolingvisztika fobb kutatasi
iranyvonalait tekintem at. A masodik fejezetben az uralisztika varoskutatasi
hagyomanyait, illetve annak hianyat és okait elemzem, tovabba bemutatom a
fellelheto, varossal foglalkozo munkak szerény palettajat. Végiil a fentebb is
emlitett NKFIH-projekt varosi vonatkozasait targyalom, amely soran a varos
mint kulturalis fogalom kérdéseire is kitérek.

A reggeli napfelkelte — Varosi kutatas a szociolingvisztikaban

,Varosi szociolingvisztika? Ugy hangzik kissé, mint az ’elézetesen elore-
fizetni’ vagy a ’reggeli napfelkelte’ (...) — tautologia. A szociolingvisztika
alapvetOen varosi volt mindig is” — irja Florian Coulmas (2017: 12). Még ha
ez az allitas nem is fedi teljesen a valosagot, tény, hogy a varos elsddlegesen
a szociolingvistak terepe, ezért érdemes végignézni, mely varosi kutatasokat
tekintik a diszciplina kiindulopontjanak, illetve hogy mit értenek varosi ku-
tatas alatt altalaban. A kovetkezokben ezek koziil a harom legfontosabb terii-

° Ez a kitétel csupan Buzgd Anita két, a 19. szazadi Tornio varosanak keresztnévadasai
szokasairdl sz6l6 tanulmanyat érinti (Buzgo6 2013, 2014).
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letre kivanok fokuszalni: a nyelv és identitas kapcsolatara, a varosi dialektu-
sokra és a nyelvi tajképre vonatkozo kutatasokra.

A korai varosnyelvészet (urban linguistics) az 1960-as évekre tehetd, tar-
gya kizarolagosan a nyelv kozosségi identitasban betdltott szerepe volt, s
olyan fogalmakkal operalt, mint a rejtett presztizs, a vernakularis norma vagy
a nyelvjarasi kiegyenlitddés. Négy jelentdsebb munkat érdemes megemliteni,
amelyek a varosi szociolingvisztika uttoréinek szamitanak, iranymutatasuk
pedig meghatarozta a korabeli vizsgalatok targyat és modszereit is.

William Labov New York-i kutatasa szamit a varosnyelvészet origdjanak,
amely soran Labov egy tarsadalmi réteg nyelvi valtozatanak alakulasat ko-
vette nyomon (Labov 1966). Felmérésében azt kivanta igazolni, hogy a New
York-i beszédben ismét megjelent az » maganhangzok utani kiejtése. A je-
lenségnek négy fontosabb tulajdonsagat allapitotta meg: felsdbb tarsadalmi
rétegek feldl terjed lefelé; fiatalabb generaciok beszédében gyakoribb, minél
formalisabb a beszédhelyzet, annal tobbszor fordul eld, illetve hogy az r ki-
ejtése a szovégeken jellemzdbb. Labov ezt a nyelvi jelenséget presztizsszim-
bolumként értelmezte, amely az ugyanahhoz a felsobb tarsadalmi réteghez
tartozok kozos identitasat erdsitette meg.

Peter Trudgill egy nagyobb léptékii kutatas keretei kozott vizsgalta ugyan-
ezt a problémat, s Labovtol kolcsonozve a kifejezést, kidolgozta a rejtett
presztizs szociolingvisztikai fogalmat (Trudgill 1974). Trudgill az angliai
Norwichben €16, munkasosztalyba tartozo férfiak beszédét elemezte, amely-
nek sajatossaga a nem sztenderd valtozatok preferalasa volt a sztenderd val-
tozatokkal szemben. A férfiak ezzel csoportjukra jellemz6 férfias és durva
értékrendjiiket kivantak kifejezni, mig a ndk — Trudgill szerint — a tarsada-
lomban betdltott bizonytalanabb helyzetiiket ellensulyoztak a sztenderd
nyelvi formak gyakoribb valasztasaval.

A Milroy szerzoparos masképp kozelitette meg ugyanezt a kérdést, a rej-
tett presztizs helyett pedig a vernakularis norma fogalmat hasznalta (Milroy —
Milroy 1978). Az észak-irorszagi Belfast harom, munkasosztaly lakta terii-
letén végzett kutatasukban arra keresték a valaszt, hogy milyen stabil nyelvi
normahalmaz alakul ki és marad fenn ugyanabban a rokonsagi szocialis ha-
loban vagy kozosségben. Ezt a nyelvi normahalmazt nevezték vernakularis
normanak: ,,Nem annyira a tarsadalmi poziciot, inkabb a szolidaritas ¢és a
kolcsonosség értékeit szimbolizaljak, és nincsenek nyilvanosan kodifikalva
vagy elismerve”, de mindenképpen szemben allnak a kdzéposztaly normaival
(uo. 35-36). Vagyis végkovetkeztetéseik soran ujfent a nyelv identitasban
betoltott szerepe rajzolodott ki.
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Végiil pedig Penelope Eckert a nyelvi valtozatokat megint csak egy masik
szemszOgbdl vizsgalta, s arra volt kivancsi, hogy hasonlo értékrend, idejiik
nagy részét egyiitt toltd beszélok hogyan fejezik ki Osszetartozasukat beszé-
diikben is (Eckert 1989). Kutatasat egy detroiti kozépiskola diakjai kozott vé-
gezte. A diakok Eckert altal megkiilonboztetett két csoportja, a menodk (jocks)
és a kiégettek (burnouts) nem csupan értékrendjiikben, 6ltozkodésiikben
vagy viselkedésiikben hasonlitottak egymasra, hanem nyelvhasznalatukban
is. Szokészletiik azonossagan tul bizonyos maganhangzokat is masképp ej-
tettek, ez a fajta nyelvhasznalat pedig feliilirta a nemek szerinti vagy az elté-
ro tarsadalmi hattér okozta kiilonbségeket.

A korai, elsé hullamos varosi kutatasok tehat egyértelmiien a nyelv és a
kozosségi identitas szerepére koncentraltak, legyen szo gender-, tarsadalmi
vagy szubkulturalis hovatartozasrol. Kimutattak, hogy mindezek az identitas-
rétegek a nyelvhasznalatban is visszatiikr6zodnek, a csoportok tagjai pedig
az altaluk kialakitott és hasznalt nyelvvaltozat szabalyait, ha nem is tudato-
san, de kovetkezetesen hasznaljak. Ebben az iddszakban kevés szo esett az
etnikai identitas és a nyelv kapcsolatarol, azonban az urbanizacio és a migra-
ci6 folyamatainak feler6sodésével, illetve a multietnikus nagyvarosok meg-
novekedésével ezek a szempontok is bekeriiltek a kutatasok latoterébe. Nagy
hangsulyt kapott a varosban €16 kiilonb6z6 etnikumok nyelvhasznalatanak
egymasra gyakorolt hatasa, azok identifikacios szerepe, illetve a nyelvi taj-
képvizsgalatok formajaban a nyelv vizualitasanak tanulmanyozasa.

Az ujhullamos kutatasok egy meghatarozoé iranyvonala a dialektusok fel-
térképezése lett. Ezek megnevezésére a szakirodalom egyarant hasznalja a
varosi dialektus (urban dialect), varosi koznyelv (urban vernacular), varosi
kontaktus-nyelvjaras (urban contact dialect), stiluslektus (stylect), szociolek-
tus (sociolect), etnolektus (ethnolect) és multietnolektus (multiethnolect) ter-
minusait (vo. Wiese; Cheshire — Nortier — Adger 2015). Ezeket a megneve-
zéseket kisebb-nagyobb jelentésbeli eltérésekkel, illetve az adott vizsgalat
modszertanatol és kérdésfelvetésétol fiiggden alkalmazzak a kutatok. A to-
vabbiakban mindezek Osszességére én a varosi dialektus kifejezést fogom
hasznalni a fogalmi ziirzavar ¢€s a félreértések elkeriilése végett.

A szociolingvisztika a varosi dialektusok két fajtajat kiilonboztette meg:
az egyik az ugynevezett koiné, amikor kiillonb6zo dialektusok 0sszességébol
sziiletik egy 0j koznyelv, a masik pedig egy mar meglévo helyi dialektus
nyelvi kontaktusok altal kialakult uj valtozata (Wiese). Elobbire példa Paul
Kerswill, Jenny Chesire és Ann Williams kutatasanak targya, akik az 1967-ben
alapitott angol varosban, Milton Keynesben végezték vizsgalatukat (Kerswill —
Williams 2000). Mivel a varosalapitas késdinek volt mondhato, a varos la-
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kossaga pedig friss kozosségnek szamitott, alkalmas volt arra, hogy a kiilon-
bozo dialektalis hatteri betelepiilok nyelvhasznalatanak valtozasait gorcso
ala vegyék. Logikusnak tiinhetett volna, hogy a gyerekek az iskolaban tanult
sztenderd nyelvet kezdjék el hasznalni k6zos nyelvként, am ehelyett gyorsan
kialakitottak egy sajat, varosukra jellemzo nyelvvaltozatot (Kerswill — Wil-
liams 2002). Ez a koinézacio vagy nyelvjarasi kiegyenlitédés volt hivatott ki-
felé és befelé is kommunikalni a gyerekek 10j és kozos identitasat. A masodik
tipusra Wolck kutatasat emlithetjiik példaként (2002), aki New York német,
olasz és lengyel bevandorldinak nyelvhasznalatat vizsgalta, s megallapitotta,
hogy nem csupan az orokségi nyelvben, de a befogado orszag tobbségi nyel-
vében is Uj nyelvi valtozasok voltak megfigyelhetok. Itt érdemes megemlite-
ni, hogy a varosi dialektuskutatasok komoly hagyomanyokkal rendelkeznek
Afrikaban is, ahol a nagyvarosok lakossaganak nyelvhasznalatat nem csupan
az egykori gyarmatosito orszagokbol érkezok, de a belso, afrikai vidékrol va-
rosba koltozok is nagy mértékben alakitjak (vo. Abdulaziz — Osinde 1997;
Kiessling — Mous 2004; McLaughlin 2009).°

A varosi szociolingvisztika harmadik fontos teriileteként a nyelvi tajképre
(linguistic landscape, linguascape) iranyulo vizsgalatokat emlithetjiik, ame-
lyek legfontosabb terepe a varos, illetve az iskolak. Landry és Bourhis leg-
tobbet idézett, klasszikusnak szamit6 definicidja szerint ,,a nyelvi tajkép egy
adott teriilet vagy régio nyilvanos, illetve kereskedelmi jelein megmutatkozo
nyelv lathatosagara és megjelenésére utald fogalom™ (Landry — Bourhis 1997:
23). Azonban a manapsag mainstreamnek szamitoé kutatasok a ,nyelvi taj-
kép” kifejezés alatt a tér, a hely, a fizikai kdrnyezet és a vizualitas irott
nyelvvel valé kapcsolatat és annak tarsadalmi, illetve politikai kontextusat
értik. Ez az 1j, tagabb értelmezés interdiszciplinaris potencialjanal fogva so-
kat igér nemcsak a nyelvészet, hanem az antropoldgia, szociologia, politolo-
gia, foldrajz, de akar a pszichologia tudomanyagainak egyarant, hiszen
szamtalan tovabbi kérdést vet fel az identitas, az emlékezet, a proxemika
vagy a viselkedéstan teriiletein is. Az 1j iranyzat modszertani Gjitasokat is
eredményezett: a legtobb kutatas elsddleges és gyakran kizarolagos eszkoze
a digitalis fényképezogép lett, a kontextusok feltarasahoz pedig sokszor ele-
genddnek bizonyul az internet és kiilonbozo jogszabalyok attekintése. Hova-
tovabb a mélyebb, tarsadalmi Osszefliggéseket és értelmezéseket is feltaro
projektek tovabbra sem nélkiilozik a terepmunka eddig bevett, alapveto esz-
kozeit sem (mint példaul interjukészités). Ahogy Alastair Pennycook, Brian

® Tovabbi 6sszefoglalé szakirodalom nyelv, identitas és varosi dialektus témakérben:
Svendsen 2015.
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Morgan és Ryuko Kubota irja: ,,Annak érdekében, hogy megértsiik a jelek
tajképben betdltott szerepét, a jelek etnografijara [signography, ethnographies
of signs] van sziikségiink, nem pedig a jelek feltérképezésére [cartography,
maps of signs]” (Pennycook — Morgan — Kubota 2013: xi).”

E harom {6 iranyzatot, az identitas-, a dialektus- és a nyelvitajkép-vizsga-
latokat tekinthetjiik a legmeghatarozébbnak a nemzetkézi szociolingvisztika
varosi kutatasainak tekintetében. A magyarorszagi szociolingvisztika tobb
ponton is kapcsolodott ezekhez az érdeklddési teriiletekhez. A tudomanyag
hazai képvisel6inek munkassagat az 1988 6ta megrendezett Elényelvi Konfe-
rencia-sorozat eldadasai és kotetei tiikrozik a leghivebben. Ezek a konferenci-
ak elsdsorban a magyarorszagi és hataron tili magyar kutatasokra 0sszpon-
tositottak, de idovel kiegésziiltek urali témaju szekciokkal és miihelyekkel
is.® A konferenciasorozat tébb évtizedes fennallasa folyaman érintette mar az
identitas, a kontaktusvaltozatok, a kodvaltas, a nyelvvalasztas vagy a két-
nyelviiség témait is, utoébbi alkalmakkal pedig az online és digitalis feliiletek
vizsgalata is egyre nagyobb teret kapott. Noha a hataron tuli magyarok kozott
végzett felmérések komoly tilsilyban vannak mas témakhoz képest, am a
varosi kutatas, foként a varosi dialektuskutatas sem idegen a magyar szocio-
lingvistaktol — elég, ha csak Kontra Miklos egyéni vagy masokkal kézosen
végzett budapesti, illetve szegedi vizsgalataira gondolunk (Kontra 1990; Kont-
ra — Vargha 2014; Berente — Kontra — Sinkovics 2016; Kontra — Németh —
Sinkovics 2017).

Az itthon kicsit késébb megjelend nyelvitajkép-kutatas friss hajtasait az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Tobbnyelviiségi Kutatokozpontja igyeke-
zett Osszefogni a 2013-ban megrendezett ,,A nyelvi tajkép elmélete és gya-
korlata: Karpat-medencei kisebbségi korkép™ mithelykonferencia keretei ko-
zott.” E konferencia programjat attekintve lathat6, hogy a szociolingvistak e
témaban is beemelték a varost a kutatott teriiletek kozé, amely az azt kdvetd
konferenciak alkalmaval is megmaradt.'’ Vagyis noha nem a vérosi nyelvé-
szet uralja a hazai szociolingvisztika széleskortinek mondhato palettajat, a

" Tovébbi osszefoglalé szakirodalom nyelvi tajkép témakorben: Blommaert 2013: 1.

¥ Az Elényelvi Konferenciak helyszinei és témai itt olvashatok:
https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%891%C5%91nyelvi_konferenci%C3%A1k

’ A konferencia honlapja: http://www.nytud.hu/nyelvitajkep/index.html

' Ld. pl. ,Nyelvi tajkép, nyelvi soksziniiség” miithelykonferencia, Sapientia EMTE Csik-
szeredai Karanak Humantudomanyok Tanszék — MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 2017.
szeptember 22-23., Csikszereda; http://csik.sapientia.ro/hu/hirek/nyel vi-tajkep-nyelvi-
sokszinuseg-muhelykonferencia
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varos mégsem szamit ignoralt terepnek, idonként pedig miihelyek, publikaciok
¢és konyvek is sziiletnek a témaban.

Eloroszosodott. Na és? — Varosi kutatas az uralisztikaban

Habar a szociolingvisztika mar a 20. szazad masodik felében a varos felé
fordult, az uralisztika ekkor még mindig csupan a vidékkel foglalkozott. Ep-
pen ezért célravezetd rogton azzal kezdeni, hogy miért nem tartozik a varosi
kutatas a diszciplina kedvelt teriiletei kozé, sot, egyaltalan van-e a létjogo-
sultsaga az ennek hianyara vonatkoz6 szamonkérésnek. Ennek legfontosabb
mutatoi az adott tudomany érdeklddési preferenciai, illetve az érintett tertile-
tek lakossaganak falusi-varosi megoszlasa.

El6ljaroban mindenképpen meg kell emliteni, hogy a magyarorszagi ura-
lisztika esetében egy igen sziik szakmai korrél van szo, amely nyilvanvaléan
nem képes minden egyes szakteriiletet lefedni. Az alapvetden 0sszehasonlito-
torténeti érdekeltségli tudomanyag miivel6i nem feltétlentil érdeklédnek szo-
ciolingvisztikai kérdések irant, mar csak azért sem, mert képzésiikbol a szo-
ciolingvisztikai modul kimaradt, vagy csak minimalis aranyban szerepelt —
igy annak hagyomanyai sem alakulhattak ki. A diszciplina fokuszaban a
nyelvjaraskutatas, a nyelvrokonsag osszehasonlité kérdései és a veszélyez-
tetett nyelvek lejegyzése allt, az uralistak pedig a javarészt vidéken €16 falusi,
illetve nomad, félnomad életmddot folytatd etnikumok nyelvhasznalatara
koncentraltak. A varos mint terep perifériara szorult, hiszen olyan nyelvi ol-
vasztotégelyként definialodott, ahol a nyelvjarasok és kisebbségi nyelvek
egyarant felolvadnak a tobbségi nyelvhasznalatban, igy azok nem is kutatha-
tok eredményesen (Veselinova — Booza 2009: 146). Kovetkezésképpen a ha-
tékony adatgyiijtés az in. NORM-adatk6zlokkel valosulhatott csak meg iga-
zan, ennek a gyakorlatnak az 6roksége pedig napjainkig kihat.

A NORM mozaiksz6 (nonmobile, old, rural male) a Chambers — Trudgrill
(1998) szerzoparos nevéhez kovethetd, akik szerint a nyelvjaraskutatas alap-
vetden eldnyben részesiti a sziiletésiiktol fogva ugyanazon a helyen, falun
¢lo, 1dos férfiakkal valo adatfelvételt. Az immobilitas és a falusi lakohely
biztositja, hogy az adott személy beszéde mentes legyen a varosi hatasoktol
és a régio nyelvjarasat tiilkrozze vissza, vagyis mintegy konzervalja annak
»eredeti”, de legalabbis korabbi éllapotét.“ Az adatkozlok 1dos koranal fogva
a kozelmult nyelvjarasai is kutathatova valnak, férfiként pedig — korabbi ku-
tatasok eredményeib6l kiindulva — autentikusabban (barmit jelentsen is ez)

" Ertelemszeriien ez a patrilokalis tarsadalmakban ¢l6 férfiakra vonatkoztathato csak,
ahol a fiatal hazaspar a férj lakohelyére koltozik.
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beszéltek, mint a nok altalaban (Chambers — Trudgrill 1998: 29-31).'? Ez a
kiindulopontnak tekinthetd meghatarozas természetesen mindig alkalmazko-
dott az adott terep feltételeihez, igy példaul a réntart6 nomadok esetében
nyilvanvaloéan nem a lokalitas, hanem a bejart teriiletek vagy a kozosség al-
landosaga volt fontos. Mindenesetre a varos mint terep hattérbe szorult, bar a
cenzusok adatai alapjan mar korabban is indokolt lett volna a varosnyelvé-
szeti problémak feltérképezése.

Ha megnézziik a falusi-varosi lakossag aranyanak valtozasat a 20. szazad
folyaman, a varosba iranyuld migraci6 mar az 1980-as évektol siirgetd okot
adhatott volna kutatoi kérdések megfogalmazasara. Az urbanizalodas soran
jelentds szerepet jatszott a gazdag koolajlelohelyek felfedezése és kitermelé-
se is, amelynek hatasara komoly gazdasagi és tarsadalmi valtozasok mentek
végbe (Funk 2014). A 100. oldalon lévé tablazat az urali nyelvcsaladba tar-
tozo oroszorszagi etnikumok varosi lakossaganak novekedését egyértelmiien
jelzi,"” s plasztikusan tiikrozi azt az urbanizacios folyamatot, amelynek okan
a varosi kutatas egyre inkabb kozponti témava valt és valik egyes tudomany-
teriileteken. Nehéz és félrevezetd lenne konkrét évet kijeldlni a varosiasodas
kezdetére, azonban jol lathatd, hogy mig a korabbi éveket jelolo értékek fo-
kozatosan novekednek, addig az 1980-as évektol mas tendenciakat figyelhe-
tiink meg. A tablazatban felsorolt etnikumok felének varosi lakossaga valto-
zatlanul novekszik a 2010-es népszamlalasig, am a tobbi etnikum urbaniza-
cios csucspontja az 1989-es cenzusra tehet. Az egyes kisebbségek varosi-
vidéki lakossagaranyanak valtozasai és kiilonbségei kiilon elemzést igényel-
nek — itt most legyen elég annyi, hogy az 1989-2010 kozé eso iddszakban a
varosi népesség mar valoban szamottevo nagysagra tett szert, a folyamat be-
tet6zése pedig tudomanyos reflexiot is igényelt volna. Azonban a 80-as évek
politikai olvadasa, valamint késobb a Szovjetuni6 szétesése (1991) elterelte a
nyelvészek figyelmét a varosiasodas ujkeletii jelenségeirdl, hiszen a megnyilt
hatarok és a beutazas procedurajanak egyszeriisodése 1j, eddig elzart, raada-
sul archaikusnak nevezheto teriileteket tettek elérhetové. A kutatoknak igy

2 Ez utébbi kijelentés ugyancsak finomitasra szorul az uralisztikai adatfelvételek eseté-
ben, ugyanis a noi adatkozIok is jelentds szamban képviseltetik magukat, hiszen élet-
modjukra az immobilitas legalabb annyira jellemz6 volt, mint a férfiakéra.

'* Sokkal arnyaltabb, s az uralisztika szamara talan relevansabb képet festene egy olyan
tablazat, amely az adott nyelvek beszéldinek varosi-falusi megoszlasat mutatna be, am
ilyen statisztika hijan be kell érniink az etnikumokrol sz6lé cenzusadatokkal. Am vé-
leményem szerint a nyelvvesztés, a nyelvhalal vagy az eloroszosodas kérdéskoreinek
fényében ezek az adatok is beszédesek, és vizsgalhatok az uralisztika esetében is.
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lehetdségiik nyilt az urali nyelvek és nyelvjarasok szisztematikusabb gytijté-
sére, igy valtozatlanul a vidékre iranyult érdeklédésiik. "

1939 1959 1970 1979 1989 2002 2010
enyec 43 21,5 25
hanti 3 9 15 23 30 35 38
karél 13,5 30 45 55 62 56 58
komi 5,5 29 36,5 44.5 49,5 47,5 48
k.-permjak 5,5 14 23 32 40,5 39 37
manysi 3 10 26 36 46,5 52 57
mari 4 11 20,5 31 41,5 42 42,5
mordvin 17,5 26,5 36 44.5 54 51 51
nganaszan 5 18,5 11 28 20 36,5
nyenyec 3,5 8 13,5 15 18 19 21
szami 6 21 30 37,5 40 43 44,5
szolkup 4 9 15 19,5 26 18,5 21
udmurt 9 22 32 41,5 48 46,5 44,5
vepsze 15 29 55,5 64 49 56 56,5

Az urali nyelvesaladba tartozo oroszorszagi etnikumok varosi lakossaganak aranya
szazalékban megadva az oroszorszagi népszamlalasok tiikrében. A vastagon szedett
értékek az adott etnikumok varosi lakossagszamanak legmagasabb pontjat jelolik.
Forras: www.demoscope.ru'®

Noha a varosi lakossag jelentésen megnivekedett az utobbi harminc év-
ben, az uralistak, foként a fiatalabb generacio csupan 2010 utan kezdett el ér-
deklodni a varosi lakossag nyelvhasznalata irant, figyelemre mélto attorésrol
pedig mind a mai napig nem beszélhetiink. Az ez el6tti években csupan Sa-
lanki Zsuzsa 2007-ben megvédett doktori disszertacidja az egyetlen, varossal
is foglalkoz6 munka (Salanki 2007). Salanki doktori dolgozata szamit az el-
s6, s ezidaig egyetlen mérfoldkonek e tekintetben, hiszen az azt kovetd va-
rosnyelvészeti kutatasok koziil tobb is Salanki kutatasanak eredményeit ci-

' Nem volt ez masképp az urali nyelvet beszélé etnikumok néprajzi, illetve antropoldgiai
kutatasai soran sem, hiszen a hatarok megnyilasaval a kutatok elsdsorban a ,tradicio-
nalis” kultaraval foglalkozo, hianypotlé monografiak megirasara vallalkoztak inkéabb,
mintsem a varosi lakossag vizsgalatara (Nagy 2015: 62-63).

"> Az enyecekrdl csupan az 1989-es cenzus 6ta vannak hivatalos adatok, vo.
https://www.eki.ee/books/redbook/enets.shtml

100



LETEZIK-E VAROSI KUTATAS AZ URALISZTIKABAN?

talja. Az udmurt nyelv szociolingvisztikai helyzetével foglalkozé értekezés
nyelvészeti anyaga 0t gyiijtohelyr6l szarmazik, melyek koziil a harom f6
udmurt nyelvjarast egy-egy jaras falvai reprezentaljak, a varosi lakossagot
pedig az udmurtiai févarosban, Izsevszkben, illetve a mozsgai jaraskozpont-
ban, Mozsgaban ¢él6 udmurtok altal felvett adatok képviselik. Mig az eldbbi
varost koriilbeliil 650 ezren, addig az utobbit 45 ezren laktak a vizsgalat ide-
jén, mindebbdl pedig a lakossag 25-30%-a vallotta magat udmurtnak mind-
két helyen. A kutatas soran megkérdezett 192 adatkozlo koziil 56-an voltak
varosiak, vagyis az adatok koriilbeliil 30%-a vonatkozik a varosi nyelvhasz-
nalatra (uo. 76). A népszamlalasi adatok szerint az udmurtok 46,5%-a élt ek-
kor varosban,'® vagyis Salanki kutatasa, ha nem is teljesen, de mégis aranyo-
san koncentralt az urbanus szférara is. A vizsgalat varosi-vidéki nyelvhasz-
nalatra tett legfontosabb megallapitasai kozé tartozik, hogy bar a varosiak
kozott nagyobb aranyban fordulnak el6 a csak orosz nyelven beszélok, azon-
ban az udmurtul is beszélok a nyelvijitasi szavakat hamarabb és szivesebben
hasznaljak, mint a vidékiek. Vagyis az a feltételezés, hogy a varosban élok
elveszitenék anyanyelviiket, csak részben igazolhaté Salanki munkajaban, hi-
szen a nyelvijitdas mint revitalizacios eszkoz hasznalata az anyanyelv végig-
gondolt és tudatos hasznalatara utal.'”

gyobb csoportba sorolhatok. Az els6 csoportba tartoznak azok a vizsgalatok,
amelyek Salankihoz hasonloan a kisebbségi nyelvelsajatitas lehetdségeivel
foglalkoznak urbanus kontextusban, vagyis témaik kozott szerepelnek a
nyelvszocializacio vagy a kodvaltas problémai. A masik csoport a nyelveket
az online térben veszi goreso ala, ennek varosi vonatkozasait lentebb fejtem
ki. Végiil pedig meg kell emliteni a nyelvi tajkép-kutatasokat, amelyek még
csupan most tornek utat maguknak a hazai uralisztikaban, éppen ezért java-
részt publikalatlan eredményeik nehezen citalhatok.

' perepis2002.hu

"7 Manapsag mér talalunk tobb olyan kutatast is, mint Salankié, amelyek fokuszaban
ugyan nem kifejezetten a varosnyelvészet all, de az adatfelvétel mar a varosi lakossag-
ra is kiterjed (mint pl. Asztalos 2016: 136; Schon 2017: 430; Szeverényi — Wagner-
Nagy 2011: 399). Mindezen munkédk szambavételének hatart szab, hogy a tanulma-
nyok szerzo6i, noha megemlitik varosi adatkézldiket, mégsem hangsulyozzak adatfel-
vételiik Ojszeriiségét, vagy nem kezelik kiilon csoportként a varosi nyelvhasznalokat —
igy a kutato tekintet akaratlanul is atsiklik olykor a varoskutatas szamara relevans ada-
tok felett. Mindazonaltal tapasztalataim szerint ezek a cikkek még mindig jelentés ki-
sebbségben vannak a ,klasszikus”, csak vidéki nyelvhasznalokkal foglalkozé kutata-
sokkal szemben.
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A nyelvi szocializacioval foglalkozo irasok ékes példaja a szintén Salanki
Zsuzsa, illetve Alexander Jegorov neve alatt jegyzett cikk az udmurt gyer-
meknyelv és nyelvelsajatitas lehetoségeirdl (Jegorov — Salanki 2016). A ta-
nulmany elso része az udmurt nyelv jelenkori helyzetét targyalja, s foként azt
a tendenciat vizsgalja, amelyben az udmurt varosi értelmiség kezdeményezé-
seinek hatasara az anyanyelv ismerete és hasznalata egyre nagyobb presz-
tizzsel bir a varosi udmurt lakossag korében. Ennek folyomanyaként mutat-
jak be a szerzok egy Izsevszkben €10 kétnyelvii csalad esetét, ahol a csaladi
nyelv egyértelmiien udmurt, azonban a kornyezetnyelv orosz, a gyermek
nyelvhasznalata pedig kod-, illetve bazisvalté mondatokban gazdag. A szer-
zOk szerint a kétnyelvii nyelvelsajatitast jelentosen eldsegitené egy udmurt
gyereknyelvi adatbazis — a kutatas végso céljaként ennek létrehozasat igérik.

Horvath Csilla a manysi nyelvelsajatitas lehetoségeivel mar az intézményi
szinten foglalkozik, s az Ugor Allami Egyetem, valamint az alternativ vonal-
ba tartozé Liling Széjum [El6patak] Kozpont oktatasi stratégiait veti dssze
(Horvath 2013; 2014). Az 0sszehasonlitas legfontosabb megallapitasai kozé
tartozik, hogy ,,mig a kozoktatas figyelmen kiviil hagyja az urbanizacié hata-
sara megvaltozott szociolingvisztikai koriilményeket, és a manysi nyelvok-
tatas létrejottekor bevezetett modszerek alkalmazasaval probal eredményt el-
érni, az alternativ intézmény tapasztalati iton probal megfeleld oktatasi mo-
dellt kidolgozni, igy hosszabb tavon alkalmasabbnak tiinik arra, hogy a va-
rosban is lehetdvé tegye a manysi nyelv elsajatitasat” (Horvath 2013: 51).

Tatyjana Jefremova tobb oldalrol is megkdozeliti a varosi marik nyelv-
hasznalatat. 2011-ben kozolt, nyelvi attitidoket targyalo cikkében arra az el-
lentmondasra mutat ra, hogy bar a varosi marik elismerik a mari nyelv to-
vabbadasanak fontossagat, és tudataban vannak a nyelvcsere folyamatanak,
mégis a sajat nyelvhasznalatukban és a mindennapi nyelvvalasztasban keve-
sen tesznek erdfeszitést a mari nyelv tamogatasara (Jefremova 2011). 2013-
as dolgozataban ennek a nyelvcserének a mondattani kontaktusjelenségeit
elemzi. Ezeknek a kontaktusjelenségeknek a hasznalata nemtdl, kortol és
végzettségtol fliggetleniil igen gyakori, ellenben megitélése mar valtozo: a
ndk, a fiatalok és a felséfoku végzettséggel rendelkezok sokkal kritikusabban
viszonyulnak a kodvalté nyelvhasznalathoz (Jefremova 2013).

Ezekbdl a kutatasokbol mar valamennyire kirajzolodnak a varosi nyelvi
revitalizaciora tett kevésbé hatékony helyi stratégiak. A helyiek szandéka,
hogy anyanyelviiket megorizzék és gyakoroljak a varosban is, elhal a tarsa-
dalmi hatasok ¢és korszeriitlen modszerek eredménytelenségében. Kivételként
emlithetjiikk az udmurt varosi elit, illetve a manysi Liling Széjum alternativ
kezdeményezéseit, amelyek a kortars helyzetre reagalva korszerii technikak
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bevonasaval probaljak elosegiteni a kisebbségi nyelvek oktatasat és presztizs-
novekedését. A varosi kutatassal foglalkozé munkak masodik csoportja olyan
teriilettel foglalkozik, amelyen keresztiil ez még inkabb megvaldsithatonak
latszik.

eléhirnokének tekinthetjiik, mert bar dolgozata egy udmurt falu lakossaganak
udmurt—orosz kétnyelviiségét targyalja, azonban a bevezetd fejezetekben az
internet és a 21. szazadi nyelvi revitalizacié kapcsolatara is kitér. Ahogy Si-
robokova els6ként kimutatta az uralisztikaban, webes feliiletekkel és inter-
nethasznalattal azért érdemes és fontos foglalkozni varosnyelvészeti vonat-
kozasban, mert a felhasznalok elsdsorban a varosi fiatalsag korébol keriilnek
ki, s nagy szerepet jatszanak a kisebbségi nyelvek varosi nyelvhasznalataban
(uo. 65). Ez a megallapitas kivétel nélkiil érvényes a lentebb felsorolt online
tartalmakat vizsgalo kutatasok eredményeire. Az online médiafeliiletek nyel-
vezete abban kiilonbozik a szintén varosi székhelyii offline média tartalmai-
tol, hogy nem koveteli meg az irodalmi nyelv kdvetkezetes hasznalatat, s ez a
kotetlenség pontosabban tiikroz(het)i vissza az adott felhasznalé nyelvhasz-
nalatat is.'"® Ahogy az Udmurtodka bloggere ,,Eloroszosodott. Na és?” cimii
bejegyzésében irja: ,,Nos, azt mondjak, az irasaimban tul sok az orosz szo,
szintaxis egyaltalan nincs, a szokincs nulla. (A nyelvészek mondjak ezt. Ki
mas :)) Eloroszosodott. De én ugyantigy irok, ahogy beszélek. Igy szamomra
konnyebb irni, és olvasni sem nehéz az irasaimat (sokan mondjak, hogy
kénnyii olvasni).”"

' Eppen ezért jelen tanulmanyban sem szerepelnek az offline médiaval foglalkozé pub-
likaciok, hiszen noha a televizid, radié és ujsagok intézményei a varosokban talalha-
tok, illetve varosi lakosokat foglalkoztatnak, nyelvhasznalatra iranyuld preferenciaik
az irodalmi nyelvet helyezik el6térbe, vagy azt kivanjak kialakitani. Kivételként kell
sabban ,,a hagyomanyos ¢letformahoz nem kapcsolhato, vagyis a varosi ¢let és az ipa-
rosodas jelenségeinek, fogalmainak, intézményeinek és szereploinek megnevezésére
szolgalo szavakrol és szoszerkezetekrdl™ (Sipos 2006: 103). Kozmécs Istvan 2013-as
tanulmanyaban kisérelte meg 6sszevetni az Udmurt Dunnye nevii udmurt hetilap saj-
tonyelvét a beszélt nyelvvel, de az altala vizsgalt, pontosabban Salanki Zsuzsa disz-
szertacidjabol kolesonzott, beszElt nyelvre vonatkozé adatoknak is csupan egy része
szarmazott varosi adatkozloktol (Kozmacs 2013). Masutt szintén Kozmacs mutatott be
egy kimondottan besz¢lt nyelvi, feltehetéen varosi hatasra bekovetkezett sajtonyelvi
valtozast (Kozmacs 2016).

' http//udmurtodka.blogspot.hu/2013/09/blog-post_23.html
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Az Oroszorszagban beszélt urali nyelvek kozott az udmurt nyelvii webes
térhoditas aranyaiban a legeldrehaladottabb. Sirobokova szerint az udmurt
internethasznalat mar olyannyira kiterjedtnek szamit, hogy udmurt nemzeti
internetrdl is beszélhetiink, hiszen szamtalan miifajban és platformon képvi-
ar6l (Sirobokova 201la: 65-71; 2011b: 301-305), de idetartoznak a
Facebook, a Twitter, az Odnoklasznyiki vagy a VKontaktye udmurt nyelvii
bejegyzései és kommentjei is — utdbbi kiilonbozo kisebbségi nyelvekre atiil-
tetett verzioirdl nem is beszélve. Bartfai Csaba online udmurt nyelvhaszna-
latrél szoloé megallapitasai szerint pedig az udmurt nyelv az egyik leglatha-
tobb urali nyelv a weben. Az internet egyre fontosabb szerepet tolt be az ud-
murt nyelv és kultira promotalasaban, illetve a varosi udmurt offline kdzos-
ségek kialakitasaban és fenntartasaban is (Bartfai 2017).

Oszko Beatrix és Larisza Ponomareva a komi-permjak online média hely-
zetét foglaltak Ossze néhany bekezdésben a nyelv és média kapcsolataval
foglalkozo cikkiikben (Oszké — Ponomareva 2013: 513-515), Horvath Csilla
pedig egy alkalommal a manysi (Horvath 2015a), egy masik alkalommal pe-
dig az obi-ugor (Horvath 2015b) internetes nyelvhasznalatrdl tartott konfe-
rencia-el6adast. Horvath kdvetkeztetései ) eredményekkel is szolgalnak a fen-
tiekhez képest, foként az online és offline nyelvhasznalat egymasra hatasaval
kapcsolatban: a felhasznalok online érintkezéseik soran uj nyelvi szabalyokat
hoznak létre, s azokat atiiltetik a nyelv offline hasznalataba is. Mindemellett
tobb olyan felhasznalo is akad, aki manysi nyelvtudasat csak online fe-
liilleteken hasznalja, vagy ennek hatasara kezdett el érdeklodni anyanyelve
irant. Ezaltal Gjfent igazolast nyer, hogy a kisebbségek varosi kbzosségei je-
lentds szerepet toltenek be a nyelvi revitalizacioban, azaltal pedig az etniku-
mok és identitasuk kialakitasban és meger6sitésében is.”’

A harmadik legjelent6sebb teriilet, amely irant az uralisztika miivel6i egy-
re inkabb érdeklodést mutatnak, a nemzetkozi szociolingvisztikaban mar
gyokeret eresztett nyelvi tajképkutatas. A bo évtizedes lemaradas miatt azon-
ban az ezzel foglalkozé elsd projektek jelenleg is zajlanak, az eredmények
pedig még publikalatlanok, vagy csupan konferenciakon hallhatok — lesza-

* A 19. Elényelvi Konferencian (2016. szeptember 7-9., Sapientia EMTE Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszéke, Marosvasarhely, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar és
Altalanos Nyelvészeti Tanszék, Kolozsvar, illetve a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet,
Kolozsvar) ,,Urali nyelvek a digitalis térben™ cimmel kiilon miihelyt szenteltek a té-
manak, am mivel a digitalis tartalom alatt nem kizéarolagosan online tartalmat értiink
(a varosi vonatkozasokrdl nem is beszélve), a miihely eldadéasaira nem térek ki rész-
letesebben.
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mitva a lentebb bemutatasra keriilo projekt mar megjelent tanulmanyait (Du-
ray 2016; Horvath 2016; Varnai 2016; Duray — Horvath — Varnai 2017).
Bartfai Csaba megjelenés alatt all6 nyelvitajkép-vizsgalata az izsevszki, fo-
ként az Udmurt Allami Egyetem kornyezetének nyelvi tajképére koncentral,
amelyben a dominans orosz mellett az udmurt szimbolikus és az angol nyelv
glokalizacios dimenzioit elemzi (Bartfai 2016).”"

Ha 0sszegezziik ezeket a munkakat, lathatjuk, hogy a szociolingvisztikai
kutatasokhoz képest az uralisztika a varosi terepet hosszu ideig szinte telje-
sen mell6zte, bar egyes kérdésfelvetések mar utat tortek maguknak. Az on-
line média nyelvhasznalatanak elemzése mindenképpen a tudomanyag egyre
inkabb meghatarozé iranyanak tekinthetd, és a nyelvi tajképvizsgalatok is
nikai, tarsadalmi stb.) és nyelv kapcsolatara iranyuld elemzések megirasa,
illetve a varosi dialektuskutatas szorgalmazasa sokat lenditene a hazai ura-
lisztika szerény varoskutatasi hagyomanyain.

Az 1j irany — a ,,Kisebbségi nyelvek az urbanizaci6é folyamataban: a
varosi tobbnyelviiség dsszehasonlit6 vizsgalata sarkkori 6shonos ko-
zosségekben” cimii NKFIH-projekt

Az MTA Finnugor és Nyelvtorténeti Osztalyanak jelenleg is futé kutata-
sa, a ,,Kisebbségi nyelvek az urbanizacié folyamataban: a varosi tobbnyelvii-
ség Osszehasonlito vizsgalata sarkkori 6shonos kozosségekben™ cimii NKFIH-
projekt egyediilallonak szamit, hiszen szisztematikus és Gsszehasonlité vizs-
galat mindezidaig nem sziiletett a témaban. A projekt célja, hogy ,,a varosok-
ban €16 6shonos kisebbségek nyelvi és kulturalis identitasanak alakulasat ele-

?! Hovatovabb, a magyarorszagi, nyelvészettel foglalkozé ismeretterjesztd internetes por-
talok, mint példaul a Rénhirek vagy a Nyelv és Tudomany tobb izben is reflektéltak az
oroszorszagi varosi nyelvi tajkép jelenségeire, hacsak egy foto erejéig is. Lasd pl.
http://renhirek.blogspot.hu/2008/07/mari-felirat-joskar-olban.html,
http:// renhirek. blogspot.hu/2008/07/perepecs-azaz-udmurt-tlttt-lepny.html,
http://renhirek.blogspot.hu/2008/07/mari-nyelv-reklmtbla.html,
http://renhirek.blogspot.hu/2008/07/harry-potter-az-rben.html,
https://www.nyest.hu/renhirek/reklam-a-finnugoroknak. — Mellékesen jegyzem meg,
hogy tobb mas varosnyelvészeti témaju bejegyzés is sziiletett ezeken az oldalakon:
http://renhirek.blogspot.hu/2010/04/villamos-udmurt-hangja.html,
http://renhirek.blogspot.hu/2009/08/mari-nyelv-nepszerusitese-utjan.html,
https://www.nyest.hu/renhirek/moksa-tavasz, https://www.nyest.hu/renhirek/beszel-e-
udmurtul-az-udmurt-telapo,
https://www.nyest.hu/renhirek/udmurt-getto.
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mezze észak-urali varosi 6shonos kisebbségek korében, s megvizsgalja, hogy
a vizsgalatba bevont kisebbségi kozosségek tagjai milyen modon alkalmaz-
kodnak a tobbnyelvii kérnyezethez varosi koriilmények kozott.”** Ezzel a
kutatas nem titkolt szandéka, hogy ,,egy kurrens szociolingvisztikai kutatasi
teriiletet beemeljen az urali stidiumok kozé, s hogy csatlakozzon ehhez a vi-
szonylag 1ij iranyhoz.””

A kutatasban részt vevok harom varosban végeznek nyelvészeti terep-
munkat: Horvath Csilla a Hanti-Manszijszkban ¢16 manysi, Varnai Zsuzsa a
Dugyinkaban €16 tundrai nyenyec és nganaszan lakossag kozott, Duray Zsu-
zsa pedig az északi szamik lakta Hettaban. Mindharom varos kozigazgatasi
kozpont, am kiterjedésiiket és lakossagukat tekintve mar sokkal kiilonb6zob-
bek. A 2016-o0s adatok szerint a Hanti-Manysi Autonom Korzet kézigazgata-
si kozpontjaként miikodé Hanti-Manszijszknak mintegy 97 000 fos lakossaga
van, Osszetételét tekintve pedig igen vegyes. A jelentds tobbségben 1évo
orosz népesség mellett szamtalan kisebbség is megtalalhato, kozottiik az obi-
ugor nyelvli hantik és manysik, akik a varos lakossaganak 5%-at teszik ki
(Horvath 2016). Dugyinka a Krasznojarszki Hatarteriilet Tajmiri (Dolgan-
Nyenyec) jarasanak kozpontja, lakossaga a 2016-o0s adatok szerint 23 559 6.
A tobbségi orosz jelenléten kiviil szamos mas etnikum is €l a varosban, az
oslakos kisebbségek pedig 5,3%-o0s aranyban képviseltetik magukat: legna-
gyobb szamban nyenyecek ¢és dolganok, ezenkiviil nganaszanok, evenkik és
enyecek (Varnai 2016). A finnorszagi Enontekio telepiilés 1872 fot szamlalt
2016-ban, ebbdl 199-en vallottak magukat szaminak; Hettanak, a kozigaz-
gatasi kozpontnak pedig 555 bejelentett lakosa volt ebben az évben.

Amint lathato, a valasztott helyszinek nagyon eltér6 feltételekkel rendel-
kezo és kiilonbozo nagysagu varosok, ezért érdemes rogton azzal kezdeni,
hogy mi hatarozza meg urbanus jellegiiket, s mi az a kozos keresztmetszet,
amely mentén a kutatas Osszehasonlitja ezeket a terepeket. Célravezetd az
adott tarsadalmak émikus kategoriaival megismerkedni, vagyis megnézni azt,
hogy mit tekintenek varosnak az érintett orszagok ¢és 6shonos kozosségek. A
varosi allamigazgatasi rang, vagyis hogy melyik orszagban milyen kritériu-
mai vannak a varosi statusznak, mar kozelebb visz benniinket ezeknek a he-
lyi varosfogalmaknak a megértéséhez. Eggyel beljebb haladva pedig maguk
a kozosségek varosrol alkotott elképzelései arnyaljak tovabb a képet. Ez

2 ,Kisebbségi nyelvek az urbanizacio folyamataban: a vérosi tobbnyelviiség Osszeha-
sonlitd vizsgalata sarkkori dshonos kozosségekben™ cimii NKFI 107869 szamu pro-
jekt.

# Uo.
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utébbirdl tudunk a legkevesebbet, hiszen annak részletes feltérképezése kii-
16n antropologiai kutatast igényelne, de annyi biztosan megallapithato, hogy
a ,.hagyomanyos” életmdd kérdéséhez koze van.

Az oroszorszagi telepiilések varosi rangot 12 ezer fos lakossag elérésével
kaphatnak, azonban egyes telepiilések bizonyos torténelmi okokra hivatkoz-
va a meghatarozott lakossaglétszam alatt is elnyerhetik a varosi statuszt. Az
oroszorszagi varosok koriilbeliil egyotode tartozik ebbe a csoportba. Mas-
részt akadnak olyan telepiilések is, amelyek Iélekszama béven meghaladja a 12
ezer fot, am bizonyos elonyok megtartasa végett mégsem torekednek a varosi
rang megszerzésére.”* Hanti-Manszijszk és Dugyinka nem szamitanak kivé-
telnek semmilyen tekintetben, vagyis varosi allamigazgatasi ranggal birnak.

Finnorszagban a varosi rang elnyerése nincs lakossagszamhoz kotve. Az
orszag kozigazgatasi felépitésében a legkisebb egység a kyld, azaz a falu,
eggyel felette pedig az ugynevezett kunta, amely jogilag nem kiilonbozik a
kaupunki-tol, azaz a varostol. Vagyis a kunta 6nkormanyzattal rendelkezo,
onallo, a varossal megegyezd jogokkal bir6 adminisztrativ egység, amely
tobb telepiilést egyesit magaban.” A 311 kunta kozott talalhato Enontekio,
melynek kozigazgatasi kozpontja Hetta. Hetta hivatalosan kirkonkyld, azaz
templomos falu, utalva a megnevezéssel a kozpont multbéli és jelenkori val-
lasi és kulturalis funkcioira.

Ha a kozosségek émikus fogalmai feldl kozelitiink a varosi mibenlét defi-
nialasahoz, kissé arnyaltabb képet kapunk, amely nincsen teljes atfedésben a
jogi kategoriakkal. Mindharom teriilet esetében a letelepedett életmod, ké-
s6bb pedig nemcsak a falu, hanem a varos is 0j alternativat jelentett az 6sho-
nos kozosségek szamara a hagyomanyos ¢életmoddal (halaszat, vadaszat, rén-
szarvastenyésztés) szemben, még ha nem is elsdsorban az egyéni valasztas,
hanem sokkal inkabb a kényszerité gazdasagi és tarsadalmi koriilmények
eredményeképpen. A varosi élettérbdl teljesen kiszorultak a korabbi élet-
modok fenntartasanak lehetoségei, igy maga a varos fogalma a hagyomanyos
életmod feladasanak gondolataval telitdott a helyiek szamara. Igy akar egy
hivatalosan faluként vagy templomos faluként definialt telepiilés is lehet va-
rosias a helyiek szamara, amennyiben az ott ¢lok nem élnek ezekkel a meg-
élhetési lehetdségekkel ”® Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy a varosban

* https:/dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/14851

A finn besorolas azonban nem fedi at az Eurdpai Uni6 varosdefiniciojat, amely a la-
kossag szama mellett a népsiirtiségi adatokat is figyelembe veszi.

%6 Sajat terepemen, Baskortosztanban is hasonl6 tapasztalatokat szereztem a helyiek va-
rosdefinicidjardl. A kozigazgatasi kozpontban éloket a falusiak kovetkezetesen varo-

107



MACSAI BOGLARKA

¢lok a vidéktol teljesen elszigetelodnek, hiszen sokan visszajarnak, nem
pusztan rokonlatogatas okan, hanem a fent emlitett tradicionalis tevékenysé-
gek gyakorlasa céljabol is.

Kiilonosen igaz ez a finnorszagi szamikra, és erre a helyzetre reflektalt
Anna-Riitta Lindgren kutatasa is. Lindgren varosi szamiknak (urbaanisaa-
melainen) nevezte azokat a szamikat, akik Lappfold nagyobb kozigazgatasi
kozpontjaiban — igy Hettaban is — élnek, és fogalmilag megkiilonboztette
oket azoktol a szamiktol, akik Lappfoldon kiviili nagyobb finn varosokban
(kaupunkisaamelainen), és a fovarosban, Helsinkiben élnek (pddkaupungin
saamelainen) (vo. Lindgren 2000). E megkozelités szerint a varosi szamik
egyfajta atmenetet képeznek a nagyvarosokban él6 és az 6shonos teriiletek
elszort kozosségeiben javarészt hagyomanyos életmodot folytatd szamik ko-
zott, hiszen civil foglalkozasuk mellett sokszor réntartassal vagy szami kéz-
miivességgel is foglalkoznak.

Kovetkezésképpen a harom terep urbanus jellegét a tradicionalis élet-
modtol valo eltavolodas hozza kézos nevezore: az 6shonos kozosségek a ha-
gyomanyos tevékenységeket csak részben, vagy egyaltalan nem apoljak — va-
rosi életet (is) élnek. Ez az életforma jelentos valtozasokat eredményez a
nyelvhasznalatban és az etnikai identitasban egyarant. Ezek a valtozasok 6ssz-
hangban allnak a varosi nyelvi tajképpel is: a nyelvi tajkép nemcsak vissza-
tikkr6zi mindazokat, hanem alakitja is dket. A nyelvi tajkép kialakitasaban
persze jelentds szereppel rendelkezik az adott orszag nyelvpolitikaja is, de
nem kizarélagosan. Igy példaul mind Hanti-Manszijszkban, mind Dugyinka-
ban, mind pedig Hettaban azonos aranyban lathatok kisebbségi feliratok: ja-
varészt az Oshonos kozosségek oktatasi és kulturalis intézményein. Noha a
finnorszagi nyelvtorvény egyértelmiien tamogatja a kétnyelviiséget minden
teriileten, ezt Hettaban mégsem hasznaljak ki maradéktalanul. Azaz mindha-
rom helyszinen a nyelv ¢€s identitas 6sszefonddasa egyértelmiien az oktatasra
¢és a kultirara korlatozodik (Duray — Horvath — Varnai 2017); a kutatas eddi-
gi eredményei legalabbis ezt mutatjak.

A 2019-ben zarul6 projekt tervei kozott szerepel az 6shonos kozosségek
nyelvhasznalatanak ¢s identitasanak kapcsolatarol arnyaltabb képet kapni a
nyelvi tajképtol fliggetleniil is. A jelenlegi és jovobeni terepmunkak elsésor-

sinak nevezték, noha a kozpont hivatalosan szelo, azaz templomos falu ranggal ren-
delkezett. A kozpontban ¢loknek nem volt haztaji gazdalkodasa, hanem vasaroltak
vagy falurdl kaptak az alapvetd ¢lelmiszereket a falusiakkal ellentétben, akik ételeik
nagy részét onallo gazdalkodassal sajat maguk allitottak elé — a vérosi-falusi kiilénb-
ség lényegét pedig ezekben a kiilonbozo ¢letmodokban vélték felfedezni.
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ban ezekre a kérdésekre kivannak fokuszalni. igy a projekt altal egy sziszte-
matikus, tobb nyelvet érintd szociolingvisztikai analizis valik valéra, amely-
nek modszertanabol és eredményeibdl a jelen és jovobeli uralisztikai varos-
nyelvészeti kutatasok egyarant profitalhatnak.

Konkluzio

Dolgozatom céljaul a magyarorszagi uralisztika varoskutatasi hagyoma-
nyainak, illetve azok hianyanak targyalasat és okainak feltarasat tliztem ki.
Az elsO fejezetben a nemzetkozi, illetve hazai szociolingvisztika varosnyel-
vészetre vonatkozo tudomanytorténetét tekintettem at annak érdekében, hogy
megvilagitsam a targykorbe tartozo fobb témakat és iranyvonalakat. Ezt ko-
vetden arra kerestem a valaszt, hogy miért ignoralta az uralisztika oly hosszu
ideig az urbanus lakossag nyelvhasznalatanak problémakdéreit, illetve melyek
azok a tényezdk és jelenségek, amelyek okot adhattak volna ennek ellenke-
zdjére. Ennek folyomanyaként bemutattam a hazai organumokban fellelhetd,
varossal foglalkozo tanulmanyokat és azok eredményeit, illetve megvilagitot-
tam, hogy ezek mennyire illeszkednek a korabban ismertetett szociolingvisz-
tikai trendekbe. Végiil pedig a ,,Kisebbségi nyelvek az urbanizacié folyama-
taban: a varosi tobbnyelviiség dsszehasonlito vizsgalata sarkkori 6shonos ko-
zosségekben” cimii NKFIH-projekt varosi vonatkozasait igyekeztem elhe-
lyezni a targyalt a tudomanytorténeti és -elméleti kontextusban, hangsulyoz-
va ezzel a kutatas 0jszeriiségét a hazai uralisztikaban.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy noha a szakteriilet hosszu ideig
mellézte a varost mint terepet, az utobbi évtizedben egyre tobben kezdtek el
érdeklddni iranta, csatlakozva ezzel a recens szociolingvisztikai trendekhez.
Nemcsak az urbanizacio, hanem a digitalizacié, az online vilag, illetve a
vizualitas témakorei is nagyobb teret kapnak a tudomanyagban, kiilon-kiilon
¢s egymassal Osszefiiggésben vizsgalva is. Bizom benne, hogy tanulma-
nyommal nem pusztan az uralisztikai varosnyelvészet tatongo trjét sikertilt
bevilagitani, hanem annak felfedezésre varo izgalmas galaxisait is.
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Does Urban Linguistics Exist in Uralistics?
A Summary of Hungarian Research

The paper aims to recover the political and academic reasons of the lack
of urban linguistic traditions in Hungarian uralistics and to introduce some
new research works on the subject with special focus on the ,,Minority
languages in the process of urbanization: A comparative study of urban
multilingualism in Arctic indigenous communities” NKFIH-project (K-
112476). Firstly, I provide a short summary of the international sociolin-
guistic research history on urban fields. Secondly, I discuss urban linguis-
tic research in uralistics. Finally, I review the aims and results of the pro-
ject mentioned above and define the cultural notion of ,jurban” in the
concerned fields.
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