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Az urali kozosségek nyelvét és nyelvhasznalatat ma mar sokféleképpen
kozelithetik meg és vizsgalhatjak a nyelvészek. Mig néhany évtizede szinte
kizar6lagos volt a nyelvleiras, ma mar a szociolingvisztika is egyre gyakrab-
ban jelenik meg az urali nyelvekrol késziilé tanulmanyokban. Ez a dolgozat
is ezt a teriiletet kivanja gyarapitani Kudimkar nyelvi tajképének bemutatasa-
val.

Egy adott teriileten ¢él6 nyelvek nyelvi hierarchiaban betoltott szerepe,
azaz kulturalis, gazdasagi és nyelvpolitikai értékiik tiikr6zodik a teriilet koz-
terein lathato tablak, feliratok, képek altal kozvetitett informaciokban. Ezeket
a vizualis informaciokat egy alig két évtizedes multtal rendelkez6é tudomany-
teriilet, a nyelvi tajkép kutatoi gyiijtik és elemzik. Az id6 elérehaladtaval e
kutatasi téma részteriiletei gyarapodnak, 1j dimenziokat nyitva vagy uj fold-
rajzi teriileteket bevonva a vizsgalatba. Az egyik ilyen uj teriilet a nyelvi taj-
kép kutatasanak megjelenése a finnugor (urali) nyelveket beszélé népek vo-
natkozasaban. Ez egyrészt 1) foldrajzi teriiletek vizsgalatat jelenti, masrészt
szemiink el6tt alakul ki egy 0j kutatasi teriilet a finnugrisztikan beliil.

A nyelvi tajkép

Landry és Bourhis mar klasszikusnak szamité meghatarozasa szerint a
nyelvi tajkép vizsgalatakor elsésorban utjelzd tablak, reklamtablak, utcane-
vek, helynevek, kereskedelmi egységek feliratai és kormanyzati épiiletek hi-
vatalos tablai keriilnek gorcso ala (Landry — Bourhis 1997). Napjainkban mar
egyre jobban tagul a vizualis informaciokat hordozok vizsgalhato és vizsga-
lando teriilete, az iskolak vagy templomok nyelvi tajképét, a ,,mozgod” felira-
tokat feldolgozo dolgozatok szama is gyarapodik. Ennek a ,robbanasnak™
egyik oka, hogy a gylijtend6 anyag mellett a gytijtésre alkalmas eszk6zok ma
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mar minden kutatd szamara kénnyen hozzaférhetoek: okostelefonokkal, digi-
talis fényképezdgépekkel, tabletekkel j6 minéségii képeket' lehet késziteni.

Ugyancsak a fent emlitett szerzoparos nevéhez flizodik a feliratok két
alapfunkciojanak megkiilonboztetése, eszerint az informacioé lehet kommuni-
kativ vagy szimbolikus. Ben-Rafael és munkatarsai ravilagitanak arra, hogy a
nyelvi tajkép elemeiben kiilonb6zd, nyelvi ideologiakat tiikrozo tényezok kii-
16nithetdk el: hatalmi viszonyok, kommunikativ célok, onkifejezés vagy épp
a kollektiv identitas kifejezése (Ben-Rafael és mts 2010).

Kudimkar nyelvi tajképét vizsgalva nem térhetiink ki minden lehetséges
részteriilet bemutatasara, igy az interneten megjelend képet, a mozgo feliratokat
nem vizsgaljuk, az iskolak nyelvi tajképét pedig csak érintdlegesen targyal-
juk. Megemlitjiik viszont a személykozi térhez tartozo feliratok egy kis csoport-
jat, melyek a szolgaltatoiparhoz, azon beliil a vendéglatashoz kapcsolodnak.

A nyelvi tajkép kisebb finnugor kozosségekben és Oroszorszaghan

A nyelvi helyzet vizualitason keresztiili megragadasa, a nyelvi tajkép ku-
tatasa a finnugrisztikan beliil a legfiatalabb tudomanyteriilet. E folyoirat lap-
jain 2016-ban jelent meg két tanulmany, melyek az Oroszorszagban €16 urali
népek koziil két szibériai varos nyelvi tajképét mutatjak be. Varnai Zsuzsa
(2016) azt vizsgalja, a tobb nemzetiségnek otthont adé6 Dugyinka kozterein
milyen mértékben vannak jelen az ott €16 kisebbségek; Horvath Csilla (2016)
a Hanti-Majszinszkban elénk taruldé képet elemzi az egyik 6slakos nép, a
manysik szempontjabol.

Valamivel nagyobb multra tekinthet vissza az Oroszorszagban vagy a
posztszovjet utodallamokban €16 nem finnugor népek koztereken megmutat-
kozd vizualis kulturajanak vizsgalata. A Szovjetunié utddallamai koziil a
Baltikum és Ukrajna teriiletén folynak jelentdsebb, a nyelvi tajképet feldol-
goz6 munkalatok (Poseiko 2014, Muth — Wolf 2010).

A posztszovjet teriiletek koziil Kazany van foldrajzilag legkozelebb az al-
talunk vizsgalt teriilethez. E varos nyelvi tajképét dolgozzak fel Natalyia
Aristova (2016a, b) dolgozatai, melyek azt mutatjak be, hogy az elmult évek
gazdasagpolitikai folyamatai milyen valtozasokat indukaltak. A jelentds sza-
mu kiilfoldi latogatot vonzo sportesemények hatasara megjelent, majd egyre
nagyobb teret nyert az angol a teriileten dshonos tatar és a tobbségi orosz
nyelv mellett.

' A szociolingvistik ma méar nemcsak jegyzetfiizettel és diktafonnal jarjak a vilagot, di-
gitalis fényképezogép is van naluk, amivel pillanatképeket rogzitenek arrol, ami idokoz-
ben »nyelvi tajképként« valt ismeretessé” (Blommaert 2012: 5, idézi Laihonen 2012: 46).
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A fent emlitett nyelvekben kozos, hogy kisebbségi helyzetben vannak,
esetiikben a nyelvi tajkép nemcsak a szimbolikus tér hasznalatarol, hanem a
tobbségi és kisebbségi lét nyelvben tiikr6z6do |, kiizdelmérol” is tanuskodik.
Arrol, hogy milyen formakban nyilvanul meg a hatalom, és mekkora teret
képesek meghoditani a kisebbségi nyelvek az adott teriileten. Ahogy Horns-
by és Vigers (2012: 71) megallapitja, a nyelvi tajkép a nyelvi 6kologia része,
elemzésével egy beszélokozosség vitalitasarol, nyelvi forrasainak felhaszna-
lasarol is képet alkothatunk. A vizsgalatok puszta ténye emelheti a lakossag
nyelvi tudatossagat, 0sztonozheti a kisebbségi nyelvek vizualis hasznalatat,
ez pedig erosithet egy beszélokozosséget abban, hogy batrabban hasznalja
nyelvét (Gorter és mtsai 2012).

Szem el6tt tartva ezeket a megallapitasokat, érthetd, hogy a kisebb urali
népek, igy a komi-permjakok esetében is kiilonos jelentdsége van annak, hogy
nyilvanos helyeken talalkozhatnak-e anyanyelviikkel, a szimbolikus térbdl si-
kertil-e, és ha igen, mekkora szeletet kihasitaniuk.

A vizsgalat targya: a komi-permjak nyelv és a beszél6i altal lakott teriilet

A komi-permjak nyelv az urali nyelvcsalad permi aganak tagja. A 2002-es
népszamlalasi adatok szerint a 125 235 komi-permjak nemzetiségli egyén
75%-a (94 328 ) beszélte a nyelvet. A kovetkezd években ez a helyzet je-
lentdsen valtozott, a 2010-es cenzus soran mar csak 94 456-an vallottak ma-
gukat komi-permjaknak, koziiliik 63 106 (66,8%) nyilatkozott tigy, hogy be-
sz¢li a nyelvet. (A népesség szamanak valtozasardl az utobbi kozel 100 év-
ben az 1. tablazat tajékoztat.) Kimondhat6 tehat, hogy egy komi-permjak—
orosz nyelvcserehelyzetben 1évo néprdl van sz6. Tobbségiik (81 048) Orosz-
orszagban, a Permi Teriileten, a Komi-Permjak Korzetben (Komu-ITepmsu-
kuid okpyr [lepmckoro kpas) él.
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1. sz. tablazat
A komi-permjak lélekszam alakulasa
az oroszorszagi népszamlalasi adatok szerint (ezer f0)
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A komi-permjakok hosszu évekig kivételezett helyzetben voltak. Komi-
Permjak Autoném Korzet néven ez a teriilet volt a Szovjetunié elsé nemzeti-
ségi korzete és egyben az egyetlen olyan finnugor teriilet, ahol az 6slakos né-
pesség tobbséget alkotott. Lakhelyiiket 2005. november 30. 6ta Komi-Perm-
jak Korzetnek nevezik. Ez a valtozas nemcsak egy 1) név bevezetését jelen-
tette, ezzel egyidoben a teriilet hatarai is megvaltoztak, valamint megsziint
autonom jellege. A komi-permjakok altal lakott vidék ma mar csak egy része
a Permi teriiletnek, az 6slakos nép pedig a lakossag 4%-at kitevo kisebbség.
A valtozast jol szemléltetik a térképek, ahol a jobb oldalin a Permi teriilet lat-
hatd, ennek északnyugati sarkaban 1évo, vastag vonallal hatarolt része az egy-
kori Komi-Permjak Autoném Korzet; a bal oldalon ugyanennek a teriiletnek
nagyitott képe van a jarasoknak megfeleld kisebb kozigazgatasi egységekkel.

Pecrny 6nma Komn

;..,.‘9 qu‘g,ﬂ
® yo e dnmepTi

A Komi-Permjak korzet és a Permi teriilet
Forras: Oszko-Ponomareva 2013: 503.

A teriilet kozpontja Kudimkar, lakossaga jelenleg meghaladja a 31 000
fot, a 2010-es népszamlalasi adatok szerint 64%-uk komi-permjak nemzeti-
ségi. Itt talalhatdo minden jelentdsebb intézmény, a hivatalok, valamint koz-
ponti gazdasagi szerepébdl kifolyolag a kereskedelmi egységek szines palet-
taja az lizletkozponttol a kisebb boltokig.

A komi-permjaknak maig nincs hivatalos statusa, irodalmi valtozatat 1923-
tol tartjak nyilvan.
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A nyelv irasrendszere tobb mas urali nyelvhez hasonl6an cirillbetiis, mely
fonémajelolési és helyesirasi sajatossagai miatt tobb tekintetben nem tokéle-
tes ezen nyelvek lejegyzésére. A tobbségi nyelvvel, az orosszal megegyez6
irasrendszer miatt elsé latasra sokszor nem is lehet megkiilonboztetni, hogy
egy felirat milyen nyelven késziilt. A hagyomanyosan foldmiivelésbdl €16
népnek sokaig nem volt sziiksége a kozigazgatasban, hivatalos ligyek intézé-
sénél hasznaland6 terminologiara, ezekben a szerepekben orosz jovevényele-
meket talalunk. Ez az oka annak, hogy a kétnyelvii feliratok sokszor csaknem
azonosak. Gyakori példaul, hogy az intézmények feliratain csak egy-egy 6
vagy i betii jelenti a két nyelv kozotti kiilonbséget.

A Permi teriilet 2007. aprilis 27-én kelt alapokméanya rendelkezik azokrol
a feltételekrol, melyek a komi-permjak nép etnikai identitasanak megdrzését
vannak (lennének) hivatva biztositani. Az okmany 42. cikkelye kimondja:

— az allami szervek feladata megteremteni azokat a feltételeket, melyek
sziikségesek a nyelv, a szellemi kultura és a komi-permjak nép etnikai
identitasa egyéb Osszetevoinek megorzéséhez és fejlodéséhez;

— a Komi-Permjak korzet teriiletén hivatalos szintereken az orosz mellett
a komi-permjak is hasznalhato.

Az alapokmany rendelkezik ezen til a média és az oktatas nyelvérol is,

mindkettd esetében elrendeli a komi-permjak hasznalatahoz sziikséges felté-
telek biztositasat.

Komi-permjak egynyelvii oktatas nincs. Az oktatas nyelve ¢€s a tanitas he-
lye® kozott szoros dsszefliggés van. Kudimkarban csak orosz tanitasi nyelvii
iskolak vannak, ezek koziil néhanyban az els6 négy osztalyban fakultativ tan-
targyként valaszthato a kisebbségi nyelv. A varosi 1. sz. 6voda oktatasi prog-
ramjaban szerepelnek komi-permjak nyelvii foglalkozasok is. Ezeken dslakos
¢s orosz gyerekek egyarant részt vesznek. Ugyancsak ebben az ovodaban
szerveznek felnétteknek szol6 nyelvtanfolyamot is, melyet a sziilok kérésére
inditottak.

A maganszféra nyelvhasznalatara a komi-permjak esetében is jellemzo az,
ami tobb oroszorszagi finnugor nyelvnél is megfigyelheto. A beszélokozos-
ség létszama lehetdvé tenné az anyanyelv hasznalatat az otthon falain tul is,
szélesebb korben. Elsdsorban a varosban lakokra jellemzo, hogy a sziilok ott-
hon is csak oroszul beszélnek, ¢és csak ezt a nyelvet adjak at gyerekeiknek.
Ennek legfobb oka, hogy a gyerekek ,,érdekét” tartjak szem elétt a sziilok, hi-

? A falusi iskolakban csak a komi-permjak irodalom és nyelvtan tantargyak jelennek meg
az orarendben, az altalanos iskoldkban évfolyamtdl fliggden heti 35 oraban.
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szen a késobbiekben a ,boldogulashoz” elengedhetetlen az orosztudas.
Ugyan az orosszal mindenki talalkozik — legkésobb az intézményes oktatasba
kertiléskor, 6 éves korban —, ennek ellenére a sziilok a tobbségi nyelv otthoni
hasznalataval akarjak megkonnyiteni a gyerekek helyzetét. Ennek kovetkez-
tében a kudimkari gyerekek szinte mindegyike gyakorlatilag egynyelviiként
nd fel, minimalis komi-permjak tudassal, melyet a nagysziiloknél, jellemzden
a szilinidoben vidéken toltott ido alatt sajatitanak el a rokonokkal és kortar-
saikkal valé kommunikaci6é soran. Ezen a helyzeten lényegében nem tud val-
toztatni a korabban mar emlitett kotelezd, heti néhany 6ras anyanyelvi okta-
tas. Az utobbi években a helyzet valtozott. A komi-permjak presztizse n6 a
varosban (is), ennek egyik kovetkezménye és egyben indukaldja is egy uj
program, melynek célja a komi-permjak kultirakozvetités és nyelvoktatas. A
hivatalos nyelvhasznalati szintereken is egységes a kép: ott, ahol a beszélok
mindegyike tud komi-permjakul, hasznaljak a nyelvet hivatalban, postan, or-
vosnal, gyogyszertarban, de ez a nyelvhasznalat kizarolag szobeli.

A gyiijtott anyag és rendszerezése

Dolgozatunk alapjat az a mintegy 800 képet tartalmaz6 adatbazis szolgal-
tatja, melynek dontd tobbségét 2016 augusztusaban kézosen gyijtottiik Ku-
dimkarban és néhany faluban.’ Anyagunk elemzésekor nem a kvantitativ, ha-
nem a kvaltitativ szempontokat helyezziik elétérbe (v6. Blommaert — Maly
2014; Borbély 2014; Csernicsko 2015).

A rendszerezésben kiindulopontként Laihonen (2012: 35) keretét hasznal-
tuk, aki a hataron tili magyar nyelvteriileten gyijtott anyagat a korabbi szak-
irodalmi eredmények Gsszefoglalasaval a kovetkezo hét kategoriaba sorolja
be: 1. nemzetkozi, 2. allami, 3. kereskedelmi, 4. dnkormanyzati, 5. egyhazi,
6. civil szervezetek, 7. maganemberek.

E kategorizalas nem illesztheté ra maradéktalanul az altalunk gyiijtott
anyagbol kirajzolodé mintazatra. A nemzetkozi feliratok teljes mértékben
hianyoznak, ahogy civil szervezetek nyomara sem bukkantunk. Az allami és
onkormanyzati kategoria élesen nem valaszthaté szét. Maganemberektol
szarmazo feliratok csak korlatozott szamban talalhatok.

Ezek figyelembe vételével egy 0j, mindossze négy focsoportot tartalmazo
rendszer hasznalata indokolt. Ez a kdvetkezokbol all: 1. hivatalos (allami és
onkormanyzati), 2. egyhazi, 3. kereskedelmi, 4. magan. Az alabbi tablazat-

* Mivel a cikk egyik szerzdje, Larisza Ponomareva komi-permjéak, aki rendszeresen meg-
fordul az emlitett telepiiléseken, lehetdségiink van a gyiijtés fol ytatasara.
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ban azt tiintetjiik fel, hogy az egyes alcsoportokban milyen nyelvii feliratokat
talalunk.

a felirat tipusa a feliraton megjelené nyelvek

hivatalos allamnyelv
allamnyelv/kisebbségi nyelv

egyhazi allamnyelv

kereskedelmi allamnyelv

allamnyelv/kisebbségi nyelv
allamnyelv/idegen nyelv
magan allamnyelv

2. sz. tablazat
A feliratok kategoriai és az ezekben eldfordulo nyelvek

A kovetkezOokben azt mutatjuk be, hogy az egyes kategoriakra mi jellem-
z0, a benniik szerepld elemek milyen alcsoportokra oszthatok.

Hivatalos feliratok. Ebbe a kategoriaba sorolunk minden olyan tablat,
amely a kozponti hivatalokat és az altaluk fenntartott intézményeket jeloli
meg, illetve melyek az el6bbiek megrendelésére késziiltek.

Az alcsoportok: a) kozlekedési tablak, utiranyjelzok, kozteriiletek nevei;
b) intézménynevek: hivatalok, oktatasi intézmények, kulturalis intézmények,
egészségligyi intézmények.

— Kozlekedési tablak, utiranyjelzok, kozteriiletek nevei. Az allami meg-
rendelésre eloallitott kozlekedési tablak, utiranyjelzok, a folyovizek nevei, a
kozteriiletek neveit jelolo tablak kivétel nélkiil egynyelviiek.

— Intézménynevek — hivatalok. Az intézménynevek valtozatosabb képet
mutatnak. Az esetek tobbségében orosz egynyelvii feliratokkal talalkozunk,
ilyen a teriileti valasztasi bizottsag, a renddrség. A helyi minisztérium eseté-
ben kétnyelvii feliratot talalunk, és az épiileten beliil, egy iroda ajtajan egy-
nyelvii komi-permjak felirattal is talalkozunk, mely azt hirdeti, hogy ott az
Oslakosok nyelvét is beszélik, azaz itt van lehetdség komi-permjak nyelvii
ligyintézésre.
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A Permi teriilet minisztériumanak kétnyelvii felirata és az egyik szoba ajtajan lathato
komi-permjak nyelvii felirat: ,, Itt beszéliink komiul .

— Intézménynevek — oktatasi intézmények. Az oktatasi és kulturalis intéz-
mények tobbségében egységes a kép: csak orosz nyelvii feliratokkal talalko-
zunk. Ebbe a csoportba tartozik a mar emlitett dvoda, ahol az 6slakosok nyel-
ve az oktatasi programban és a mindennapokban egyarant jelentds szerepet
tolt be, de ennek nyomat sem a homlokzaton, sem az épiileten beliil nem tiik-
rozik a feliratok.

A kétnyelvii feliratok szama elenyészo. Az Udmurt Allami Egyetem Ku-
dimkari Tagozatanak bejaratanal mindkét nyelven (oroszul és komi-permja-
kul) lathaté* egy-egy tabla. Ezeken a szoveg azonos méretii betiikbél all, azaz
ebbdl a szempontbol a hierarchia azonos fokan talalhatok, viszont az elhe-
lyezkedést tekintve az orosz van feliil, azaz ennek a presztizse nagyobb.

— Intézménynevek — kulturalis intézmények. A kulturalis intézmények ko-
zOtt tobbségben vannak a csak orosz nyelvii feliratot viseldk, mint példaul a
varosi szinhaz. Erdekes valtozatot képvisel az Etnokulturalis Kézpont. Az in-
tézmény emblémajanak azt a betiit, az 6-t valasztotta, mely az orosz abécé-
ben nem szerepel, a helyiek a komi-permjak nyelv, pontosabban iras legjel-
lemzbébb elemének tartjak. Ezzel egyiitt csak egynyelvii feliratok talalhatok
az épiilet falain kiviil és beliil is: a termek mindegyikén felirat hirdeti, hogy

* Az oktatas jelenleg sziinetel.
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milyen tevékenység zajlik ott, de csak egyetlen komi-permjak szo tiinik fel
ezek kozott, a folkloregyiittes nevében szerepld Lllonoiban szo.

Az Etnokulturalis Kozpont homlokzatan
és a folkloregyiittes probatermén lathato feliratok

A Szubbotyin-Permjak nevét viseld mizeum nem csak kétnyelvii felirata-
val log ki a sorbdl: ez az egyetlen hely a varosban, ahol a feliratok egymas-
hoz képest nem filiggélegesen vannak elhelyezve, hanem szimmetrikusan a
bejarat két oldalan. Itt a komi-permjak nyelvii tabla a vizualis hierchiaban
magasabb presztizsii bal oldali helyet foglalja el. A varosban tobb helyen le-
hetett latni 2016 nyaran a mizeum egyik kiallitasara invitalo plakatot. Ezen a
komi-permjak nyelvii cim szerepel elso helyen, feliil, s ha nem is jelentésen,
de az orosznal nagyobb betiikkel.

A Szubbotyin-Permjak Mizeum komi-permjak nyelvii tablaja
és az , Elo agyvag " kiallitas plakatja

— Intézménynevek — egészségiigyi intézmények. Az adatbazisunkban ta-
lalhaté minden egészségiigyi intézmény felirata tobbségi nyelvii.
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Az egyhazhoz kapcsolodo feliratok. A templomok nevét jelolo tablak és
a hitélethez kapcsolodo feliratok mind az épiiletek kornyezetében, mind pedig
a szakralis térben, illetve az oda vezetd helyiségben orosz nyelviiek. A pravo-
szlav egyhaz orosz nyelvii szertartasain jelentds szami komi-permjak vesz részt.

A kereskedelem. A kereskedelmi feliratok kozott egy- és tobbnyelviiek is
talalhatok. Ez az a csoport, ahol az orosz mellett egy masodik nyelv megjele-
nése nem egyértelmiien a komi-permjakot jelenti, talalunk példat az angol
mellett olasz, finn és japan elemek megjelenésére is.

Az 6slakosok nyelvének megjelenése

Mind a kereskedelem, mind a szolgaltatasok terén talalunk komi-permjak
tizletet. Mindegyik népszerii a helyi lakossag korében, akik nemcsak a koz-
vetitett szolgaltatas miatt tartjak szamon a helyet — biiszkék arra, hogy nyel-
viik ezen a férumon is megjelenik.

Két vendéglatoipari hely talalhaté a varosban, melynek van komi-permjak
kotodése: egy sorozo és egy étterem. Ez utobbi utcai felirata az orosz maga-
sabb presztizsét tiikrozi, belsd tereiben megjelennek komi-permjak motivu-
mok a falakon és az étlapon is. Ez utobbi egynyelvii, a kinalat csak oroszul
olvashato. Az épiilet kozvetlen kornyezetében, az utcafronton a komi-perm-
jak mitologia és mesevilag szerepldit lathatjuk: totemallatok, mesehdsok em-
bernagysagu vagy még annal is nagyobb, fabol faragott masolatai vigyazzak a
haz békéjét. A leghangsilyosabb helyet egy hatalmas halat tarté medve fog-
lalja el. A szobor talapzatan az alkotas neve csak komi-permjakul olvashato,
idézéjelbe téve. Erdekes az étterem neve: Kaghe Buos, mely egyszerre idéz-
het nemzetkozi vagy orosz asszociaciokat, de a komi-permjak gyokerekhez
nincs koze.

A Kaghe Bnios étterem elotti szobor
és a talapzatan olvashato neve

156



KUDIMKAR NYELVI TAJKEPE

A masik vendéglatoipari egység a Ilepmax sorozo, névvalasztasa nem
hagy kétségeket. A vendégek nyugalma folott itt is a faragott szobrok érkod-
nek: a bejarattol jobbra egy permjak férfi és no van, a sér6z6 neve mellett pe-
dig faragott soroskorsok hirdetik a helyiség funkcidjat.

A ,,Marketing” iizletlanc feliratai

Ez az a bolt, ahol az elsok kozott lehetett komi-permjak feliratokkal talal-
kozni. Arukészlete a mindennapi sziikségletek kielégitését célozza meg, elsé-
sorban élelmiszert arulnak. Az épiilet oldalan 6t nagyméretii szines molind
reklamozza az iizlet kinalatat, egy-egy terméket vagy termékcsoportot bemu-
tatva. Mindegyik felépitése ugyanaz: csak oroszul olvashaté az eléallitd neve
balra fent és jobbra a hazai termékek vasarlasara buzdit6 mozgalom emblé-
maja; alul lathat6 az arucikk megnevezése oroszul és komi-permjakul.

nenbmMmeHwn /

A, Marketing” élelmiszerbolt egyik plakatja

Mindenképpen sz6Ini kell a nyitvatartasi informaciokat hirdetd tablarol.
Arany hattéren két szinnel lathato rajta felirat: kékkel és feketével. A szoveg-
részek nem ismétlédnek, ha nincs kiilonbség az
orosz és a komi-permjak valtozat kozott, mint pél-
daul az iizletlanc, a bolt vagy a varos neve. Ahol
akarcsak egy betlinyi eltérés van a két nyelvi alak
kozott, mindkét format megtalaljuk. A tulajdonos
sajatos megoldast valasztott: feliil a komi-pemjak,
majd alatta az orosz szoveg olvashatd. Az elhe-
lyezkedést tekintve a kisebbségi nyelv tolt be ma-
gasabb hierarchiafokozati szerepet, ugyanakkor az
orosz szoveg betlimérete nagyobb, ezzel kiegyenli-
todik a kiilonbség. Arrol, hogy mi lehetett a felirat
készittetojének szandéka, egy harmadik jelentés-
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elem, a szin szolgalhat informacioval: az iizlet neve a tobbi szovegnél na-
gyobb betlivel és kék szinnel van irva, azaz ezt a szint tekinthetjiik fonto-
sabbnak. Ugyancsak kék szintiek a komi-permjak részletek, ez arra enged ko-
vetkeztetni, hogy ezt a nyelvet kivantak magasabb presztizsiiként jeldlni.

Idegen nyelvek megjelenése

Ez a varos nyelvi tajképének legtarkabb képet mutato teriilete. Az 1990-es
évektdl vannak jelen a varosban a kereskedelemmel vagy egyéb jellegii szol-
galtatassal foglalkozo vallalkozok, ezt megelézéen nem volt jellemzd, hogy
az allami feliratokon kiviil barmi mas lathato lett volna. Ma a piaci verseny-
nek megfelelden a tulajdonosok igyekeznek a meglévod vagy reménybeli ligy-
félkor figyelmét felkelteni minél szembedtlobb vizualis jeleket hasznalva. Ez
nem csak a szinek, a nyelvek bator hasznalatat is jelenti. Ami a nyelveket il-
leti, az angol mellett felismerhetjiik az olasz, finn vagy japan nyelv jelenlétét.
Az idegen nyelvi elemet tartalmazo6 feliratok jellemzden a kinalt termék ere-
detére utalnak, s két nagy csoportra oszthatok: az egyik az eredeti nyelvet
idéz0, latinbetiis forma (pl. az ENTER egy szamitastechnikai cég neve), de
gyakori az idegen sz6 vagy kifejezés cirill betlikkel valdo megjelenitése is
(/Ipumasepa ruhabolt). Ezek keverékére is talalunk példat, amikor a latin be-
tis felirat és ugyanannak a szonak az oroszra adaptalt valtozata szerepel egy-
mas mellett, egy kozmetikai szalon tablajan ezt olvashatjuk: Beauty style,
alatta kisebb betlikkel: Boromu cmaiin.

Kiilon alcsoportként kezeljiik azokat a feliratokat, amelyek latin betiis
alakja megegyezik azzal a markanévvel, amelynek a képviseletét ellatjak, pl.
faberlic.

Canon kpacome:

‘Buomu%
/' 4-82-52

Uzletet reklamozo tabla és egy falfirka Kudimkarban
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A tobbnyire angol szavakat idéz6 cégnevek vagy reklamok egyértelmiien
az idegen elem presztizsnoveld hatasa, valamint az ligyfelek bizalmanak el-
nyerése céljabol keriilnek a falakra. Jellemzden szamitastechnikai, kozmeti-
kai vallalkozasok élnek ezzel a lehetoséggel, de egy reklamcég példaul Pride
néven hirdeti magat.

A magancélu feliratok

Ahogy azt korabban mar emlitettiik, ez a csoport is tovabboszthat6: a hir-
detésekre ¢s a falfirkakra. Az el6bbiek elvétve fordulnak eld Kudimkar ut-
cain, mindossze egy hirdetétablat talaltunk, amelyet a hivatalos plakatoktol
»elhoditott” a maganhirdetések tomkelege. Ezek valamilyen formaban szin-
tén a kereskedelemhez kapcsolhatok: lakast kinalnak kiadasra vagy méznek
keresnek vevot.

A komi-permjak identitas megjelenése a nyelvi elemeket
nem tartalmazé vizualitisban

Hornsby és Vigers (2012: 57) nemcsak a nyelvi elemeket tartalmazo fel-
iratokat, hanem a nem-nyelvi vizualis elemeket is bevonja a vizsgalatba,
mintegy kiszélesitve a vizsgalati keretet.

Az Oslakos kisebbség identitasara utalé nem nyelvi vizualis elemek tobb-
féleképpen jelennek meg a varosban. A kulturalis emlékezet szimbolikus te-
rét nem kell megosztaniuk az oroszokkal, ezen a teriileten hagyomanyokkal
csak 0k rendelkeznek.

A Kulturalis Ujrainditas ,,Otemeletes hazak™ programjanak keretein beliil
2011-ben Gjult meg néhany haz a , 3D Street art” stilus jegyében. Ezek mind-
egyike — kihasznalva az épiiletek adta lehetdséget — egy sajatos térmozaikot
alkot. Ha az épiileteket kiilonb6zo szogbdl nézziik, mas-mas képet latunk.
Ezek mindegyike a komi-permjak hagyomanyokhoz kapcsolodik: buizakala-
szokat, geometrikus népi motivumokat formaznak, vagy mint azt a kovetke-
z0 oldalon 1évo képeken lathatjuk, egy mitologiai host. Az elso képen két la-
koépiilet lathato, egyikiikon geometrikus minta, a masik épiiletet oldalrodl,
megfelelé szogbdl nézve Kudim Os, a komi-permjakok 6se, Kudimkar alapi-
toja lathato, mig a hazzal szemben allva gabonakalaszokat formalnak a vona-
lak. Az alkotdé Alekszandr Zsunyov,5 Permben ¢é16 fiatal festd. Az 1980-as
években épiilt lakotelep kiilsejének ujragondolasaval az Oslakos identitas
uralja a varos kdzpontjanak egy jelentds részét.

3 A hazrél egy rovid video talalhaté a youtube-on:
https://www.youtube.com/watch?v=WBS5FHL- obs
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Osszegzés

Dolgozatunkban a komi-permjak nyelvi taj-
képrol adtunk szamot a Kudimkarban talalhato vi-
zualis elemek bemutatasaval és elemzésével. Meg-
allapithato, hogy a tobbségi nyelv hegemonigja
jellemzo, bar egyre tobb teriileten bukkan fel az
Oslakosok nyelve is. Az egyes hivatali épiileteken
— tobbnyire alarendelt szerepben — megjelennek
komi-permjak szovegek.

Ezek egyre fokozodo térhoditasa az ontudatos, vallalkozassal foglalkozo
oslakosok tevékenységének koszonhetd. Ok iizemeltetnek néhany kereske-
delmi egységet, melyek nemcsak puszta létiikkel, hanem kornyezetiikben is
igyekeznek felvallalni identitasukat, nemcsak a helyiségek belsejében, ha-
nem a hozzajuk kapcsolodo kiilsé térben is feltinnek nyelvi vagy szobrok
formajaban nem nyelvi vizualis elemek.

Ez a fajta vizualis jelenlét is hozzajarul ahhoz, hogy a helyi lakosok be-
vallasa szerint az utobbi években a mindennapokban is érezhetden nott a
komi-permjak nyelv presztizse a varoslakok korében.
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The Linguistic Landscape of Kudymkar

The present paper aims to describe the linguistic landscape of Komi-Permyaks,
a Finno-Ugric speech community, in the territory of Perm Krai, Russia. After
a brief theoretical introduction, we describe the linguistic landscape of Ku-
dimkar, the “capital” of the territory. In our research, we use the well-known
frame of linguistic landscape proposed by Laihonen (2012) which had to be
slightly modified in line with the given data.
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