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1. Bevezetés

Az adbbiakban arra keresem a vdlaszt, hogy miként vallanak az ugyan-
azon adatkozl &tdl, kilonbozo mddon gydjtott, és mes szemponthdl is etérd
szOvegek az adatkdzl 6 nyelvérdl.!

A vizsgdlatot a kdvetkezdk indokoljak. (a) Mint sok mes kis oroszorszagi
nyelvre, Ugy az urdli nyelvekre is igaz, hogy a folklorisztikai és a nyelvészeti
cd U gyUjtesek sokdig nem vdtak szét Mive a folklor mifajoknak rendsze-
rint megvan a sajd jellegzetes stilusuk, ennek a nyelvi jellemezdkre nézve is
lehet kovetkezménye. (b) A szovegkiadasi elvek a 20. szézad fol yaman mé-
sok, kevésbé kidolgozottak voltak, mint ma.? (c) A két- és tdbbnyel viiség, il-
letve ennek nyelvi kovetkezményel nem szamitottak kutatasi téménak. (d) A
gylijtés-lejegyzés modja (azaz hogy diktalds utani lejegyzésrdl, hangfelvétal-
rdl, illetve a beszél 6 sajét kez(i leirdsardl van-e sz6) ugyancsak befol yasol-
hatja a szoveg nydvi jdlemzdit. (6) Van mdd beetekinteni abba is, hogy
egyazon szoveg szerkesztett és valtoztads ndkuli verzidi kozott vanre sz&-
mottevé mondattani kilonbség.

K. I. Maremjanyintdl ot, kilonbdzd paraméerekkd rendekezd szoveg
marack fenn: a folklér kategdridjdban (i) diktalas utan leegyzett népmese, (ii)
az adatkozl 6 dltal |eirt népmese, illetve (iii) hangfelvétel rdl | egyzett népme-
se (mindhdrom esetben ugyanaz a mese); nem folklér kategdridban pedig

L ElGaddsként dhangzott all1. Farréskonferendan (ELTE BTK, 2017. november 16-17.).

2 Ezen a szemldetvéltison més nye vek kutatisa is dtment. Grenoble egy mésik szibérial
nydyv, az evenki kutatdsdva Osszefliggésben emliti, hogy nehéz megbizhatd anyagot
taldni a massziv orosz hatds ddtti idék nyelvi dllapotdrdl, mert a szovegkiaddk altd &
ban javitottak, csiszoltdk a szovegeket (Grenoble 2012: 102).
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szabad fogal mazdsll szoveg (Maremjanyin dettorténete) (iv) szerkesztetlen
és (v) szerkesztett valtozatban.

A hantit - amint az urdli & finnugor algpnyel vet is (Hajdl 1966: 81, Be-
rezki 1996: 56) - algpvetden SXV szdrendlinek tekintik (pl. Honti 1984:
88,2 Abondolo 1998: 380). A jelen irds elézménye az a Gugan K aalin dtal
kezdeményezett vizsgdlat, amely a hanti nyelv két nyelvjarasdban, egy ke
tiben (szurguti) és egy északiban (serkdli) viszonylag korai gyUijtésti szove-
geknek a hantiban altaldnos SXV szérendet nem kovetd mondataiban a jden-
ség notivadinak feltdrasara iranyult (Gugan - Sipos 2017). A vizsgdat ered-
ménye erésen leegyszarUisitve az volt, hogy a két nyelvjarasban nem ugyan-
azon okokra vezethet vissza az igei allitmany mogotti mondatrészek meg-
jelenése. Az északi hantiban 12,5%-0s ardny mutatkozott, és ott ennek me-
gyarazata valészinlleg az orosz nyelv hatdsa (a hantira nem jellemed az ige
mogotti fokusz, az oroszra azonban igen) (Gugan - Sipos 2017).

Jden cikk esettanulmény, ezért nem célja mindl tobb gyUjtésmddra, mi-
fajra & tipusra koncentrdini. Mindossze azt az Otféle szOveget vizsgdlja,
amely Wolfgang Steinitz gyljtéséoen K. |. Maremjanyin nev(i adatkozl §jédl
rendelkezésre dll. Tovdbb korldozza a megdll pitasok érvényé, hogy az irds
minddssze egyetlen mondattani jelenség, az ige modgotti mondatrészek meg-
jelenésének megfigyelésére szoritkozik.

A targydas sorrendje az aldbbiak szerint alakul: elséként a szdvegkiadds
és a két- és tobbnyelviiség kutatdsdnak all&sd vézoloma 20. szézad elsé felé
nek vonatkozasdban [2]. Ezutén a kutatds ddzményel, valamint a gyUjto és
az adatkoz|6 bemutatdsa kovetkezik [3]. A kovetkezé fejezet a folklor szove-
gek tanulsdgait foglalja dssze [4], amelyet a szabad fogalmazdsl szovegek
targyaldsa kovet [5]. Az irdst a kovetkeztetések zarj &k [6).

2. Szovegkiadas & kétnyd viség-kutatas a 20. szézad dsd felében

A szovegh(iség / szOvegkiadas legfontosabb szabdlya a nyelvészet sz&-
mos tertlletén bizonyulnak kulcsfontossagiinak. Az egyik il yen terlilet a torté
neti nyelvészet. A legismertebbek taldan a Lass dltal a kdzépangol nyelvtorte

3 Honti (1984: 88) pddaul a kijeentd mondeat szérendjé targyal va még hozzéteszi, hogy:
(...) @ dany rendszerint az es6 hdyek valandyikére tendd, az dlitmdnyt legtobb-
nyire mege ézi, amdy a mondat végén vagy a mondat vége felé szokott helyet foglani.
A targy dtddban az dllitmény dé kertll. (...) A hatdrozé van legkevésbé heyhez kotve:
dlhat az dany & az dlitmény kézott, de meg is ddézheti az alanyt, vagy éppen kovet-
heti az dlitményt (de ritkdn, haa passiv mondat agensé& jeldli); ha a hatdroz6 a mondat
déndl, az dany az utolsd heyre kertiihet.”
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neti alasz munkdlaai soran megfogal mezott elvek (Lass 2004: 22, LAEME-
Introduction: 7-8). A torténeti dialektoldgidban mind kozul a legveszélye-
sebb fordsnak a szerkesztett szOvegkiaddsokat nevezi, éppen azét, mat
ezekben dltal dnosan megbiznak a kutatdk. Lass igen keményen fogalmez: -
lenzi a legkisebb, legartatianabbnak, |egjobb szandékinak szant val toztatast
is, akar a szavak vagy a szoveg tagolasaban, kozpontozdsban is, tovabba bar-
minek az elhagyasdt és a betoldasdt, és mindenféle modemizdl ast vagy egy-
ségesitést is (Lass 2004: 21-22).

Hasonl dképpen a dokumentaci s nyel vészet, valamint a terepmunka mod-
szertandrdl sz016 szakirodalom is kidolgazta az adatok kezelésének elméleti
és gyakorlai megfontoldsait (pl. Grenoble- Furbee 2010).

A nyelvi kgpcsolaokrdl vald gondolkodds a 19. szézad végétdl van jelen
anydvészethen, bar 17. szézadi felismerésekre is ismerunk utalasokat (Win-
ford 2002: 6). A 20. szézad eején két negy kutatasi irany erdsitette meg ezt
az édeklGdést: egyrészt az amerikai dslakos nyelvek korében végzett doku-
mentacios terepmunkak, amelyek a veszd yeztetett nyelvekre is rairdnyitottak
az érdekl 6dést (Tsunoda 2004: 31), mésrészt az Amerikaba vandorolt eurd-
paiak nyelve sorsdnak figydemmel kisérése (Winford 2002: 8).

Az dsoként emlitett kutatdsok egyik sokat idézett momenturma, hogy te-
repmunkdja soran Bloomfield hatdrozottan megkulonboztette a jo és a rossz
menomini beszél ket (akik kémyelviiek voltak, azaz jol vagy rosszul beszdl-
ték az angolt is, valamint angol tuddsukkal egyaltaldan nem forditottan volt
aranyos menomini beszédprodukcidjuk) (Bloomfield 1970: 90-91). Azaz a
nyelvi veszélyeztetettség kutatasakor a kényel wiségre mint deviancidrg, azaz
a normanak tekintett nyel viantdl vald dtérésre tekintettek, vagyis a kénye-
viséget tokdeten dlapotmak fogtak fel (Tsunoda 2004: 31). Az ezzd a
szemldettel tortend szakitds évtizedekiq tartott.

A kontaktusnyel vészet 6ndllé tudomény a 20. szazad kdzepdd lett, azutan,
hogy Haugen & Wenreich nevezetes mivei megjdentek (Haugen 1950,
Haugen 1953, Weinreich 1953, vo. Winford 2002: 9). Ennek ellenére a kon-
td(tumyelvezet mint 6ndllo tertilet csak késdbb, egy 1979-es konferencian
|ett deklardlva* Mintegy tiz évvel késbb Thomason és Kaufmann monogré-
fidja (1988) hozott nagy attorést, amely a kontaktusnyelvészeti jel enségek ti-
pusait mutatta be. Ma mér a kéinyelviség-kutatdsnak, illetve a kontaktus-
nyelvészetnek szamos irdnya van, vizsgaljak nyelvtorténeti, szociolingviszti-

4 A terminust a First World Congress on Language Contact and Conflict enevezésii kon-
ferencian Brisszel ben, 1979 j Uni usdben vezették be hivatalosan (Nelde 1997: 287).
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kai, kognitiv pszicholdgiai stb. vonatkozasait, é nyelvre gyakorolt hatdsait a
hangtantdl a szintaxisig, a pragmeti kdig minden nyelvi szinten.

Az urdisztikdban a 20. szézad sordn szamos olyan monogrdfia szliletett,
amdly az urdli nyelvekbe a kornyezé nyelvekbdl, elsésorban az oroszbdl at-
velt szavakat listdzza, korszakolja, szemantikai csoportokba sorolja stb. (az
obi-ugor nydvekben egyebek kozott Kalman 1961, Rédel 1975, a hantiban
Passonen 1902, Toivonen 1943-1944, 1956, Fut?ky 1975, Schiefer 1982
sth.). Ezeket a kutatdsokat elsésorban einoldgiai és lexikoldgiai célok hatd-
roztak meg.

A nyelv kiilonboz6 szintjeire kiterjedd kontaktusnyel vészeti érdekl 6dés
viszonylag Uj, ma mar azonban - koszénhetden annak, hogy az urdli nyelvek
tobbsége kontaktushelyzethen van - egyre jelentdsebb kutaasi tertilet (pl.
Vamai 1999, Leinonen 2002, Csepregi - Gugan 2010, Riessler 2011, Kaysi-
na 2013, Filchenko - Potanina 2016 sth.). Ma mér a kontaktusnyelvészeti ku-
tatdsok koré projektek is szervezddnek, valamint nyd vtechnoldgiai tBmoga-
tottsaguk is van (pl. Simon 2017). A 20. szézad dsd felében azonban a két-
és tobbnyelviség kutatdsa mint 6ndllé tudomany még nem |étezett a sz6 mai

3. Wolfgang Steinitz és adatkozigje

Wolfgang Steinitz az 1930-as években thbb szemponthdl jelentds anyagot
gyuijtott egy serkdli nyelvjardst beszd 6tdl, K. |. Maremjanyintdl.

Wolfgang Steinitz (1905-1967) vitathatatlanul az urdli nyelvészet egyik
legfontosabb alakja, akinek nevéhez alapvetd obugrisztikai mivek kapcso-
|6dnak. Nemcsak finnugristaként és nemcsak nyel vészként kiemelkedd, ha-
nem a német enogrdfia & a muzikoldgia is igen sokat kdszonhet neki. Dok-
tordtusd 1932-ben szerezte finnugrisztikabdl é néprajztudomanybdl Berlin-
ben. Amikor politikai okokbdl ehagyni kényszertilt berlini egyetemi dllasat,
valamint Németorszagot is, a Szovjetuniéban ét csalédjéval. Evekig tanitott
az Eszaki Népek | ntézetében, ahol volt mddja hanti nydvi anyagot gydjteni,
vaamint hdnapokat toltott terepen, az Ob folyd mentén. K ésdbb, amikor konf-
liktusai |ettek a hatdsdgokkal a kisebbségi népekke vald bandsmdd miatt,
Svédorszagba ment, és csalddjaval 1938-tdl a hdborll végéig Stockholmban
élt (Noack - Krause 2005: 28-29).

Steinitz gyljtési mddszere valtozatos volt: az egyszerti diktalas lgjegyzése
és a viaszhengare torténd hangfel vétel mellett ara dkalmas adatkozl6jét ar-
rais megkérte hogy saja kezlileg irja le meséjét vagy torténeteit. Ennek a
kordt mege 6z6 mddszemek (Chdliah - de Reuse 2011: 95) az alkalmezasa
zsenidlis volt, nagyon étékes nyelvi anyagot eredményezett. Mas széval, ha
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nem is spontan beszédet, de az éényelvhez a szokasos folkldr szovegeknd
mindenképpen kozel ebb A6 nyelvi anyagot gyCijtott.

Kirill llarionovics Maremjanyin (1907-7) nehéz, de eseménydUs gyerek-
és ifjukor utan szuléfalujatdl tBvolabbra is ejutott, amikor politikai képzé-
sekre kildték. gy kerlilt & Moszkvaba és Leningrédba is, ahol folklér €é-
addi képességeire is felfigyeltek (Steinitz 1976: 305-307). Kisgyerekkoratol
kapcsolatban volt oroszokkal, nem kétséges, hogy kordn jOl beszdélte ezt a
nyelvet is. Késobb politikai é kulturdlis pdlyafutésa minden bizonnyal to-
vabb mélyitette orosz nyelvtudasdt. Tagja lett a hanti szinjdtszécsoportnak is,
amely nencsak az Eszaki Népek | ntézetének mlisoros estjein |épett fel, ha-
nem leningradi gydrak klubjaiban, sét, Moszkvaban is, illetve képzémivé-
szeti sikereket is aratott népe moti vumkincsével.

4. Népmese harom valtozatban

A Semper-Stein dmen szamontartott mesét, amelyet Steinitz haromféle
maddon is felgyjtott Maremjanyintdl, a beszél6 anyjatdl tanulta gyerekkora-
ban. Alapjdban véve hanti hdsmesérdl van szé néhany, a neneetkdzi mese-
kincsbdl szamez6 moti vunmal (Steinitz 1976: 225).

A szoveg diktalt valtozata a legkordbbi. Maremjanyin Steinitznek akkor
még szerényebb nyel vtudasara tekintettel puritanabb valtozatot mondott €,
am a tagmondatok kisebb szaméban is megnyilvanul. Emellett a mondatok
leegyszerUsitettek is, mat Maremjanyin sem a folklorkifejezésekkel, sem
néprajzi magyardzaot igényld részletekkel nem akata neheziteni Steinitz
dolgdt. Mds széval nem a szamdra megszokott modon adta 6 a mesét, ha-
nem Ujrafogal mezta. A két mésik véltozat® sokkal inkdbb illeszkedhetett Ma-
remjanyin sgjat tempdjahoz és a folklor nyevéhez (Steinitz 1976: 223).

Osszefoglallag € mondhatd, hogy SVX (tag)mondatok® mindhérom val-
tazatban nagyon ritkan fordulnak €6, aranyuk mindegyikben 1% kortl van.
Egészen kis métékben (0,4-0,5%-kal) csak az Ujrafogalmazott mesében ma-
gasabb, ami esetleg dsszefiiggésben lehet a gyijtés modjaval.” Az adatokat
az 1. tdbldza foglalja dssze:

> Steinitz 1975: 233-244, 244-263.

6 Ez az irés ugyanol yan megfontolas szerint sz(iri a tagmodatokat, mint a kiinduld cikk,
tehdt kimaradnak a szanmoldsbdl a nem ragozott igét tarta mez6, vaamint a kédd és a
felszdlitd mondatok, tovabbd a névszdi allitményt nem tartdmezé mondatok, illetve
azok is, andyek egyetien sz6bdl dlInak (Gugan - Sipos 2017: 80-81).

7 Ezt azonban csak joval nagyobb anyagon |ehetne tisztézni.
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. e v . | @atagmondatok | az SV X-mondatok
algegyzésidge | agylijtésmodja <Ama arénya (%)
1934 november | diktdds 262 13
1934 december | hangfevéted 324 09
1036 decerber | 2 20AKGZO 485 08

lelrasa

1. tAbldzat: a Senrper-Stein valtozatainak adatai

A bevezetésben emiitett ardny (12,5%) mellett ezek a szamok eltorplilnek,
tehdt a folklor é nem folklor szovegek kozott jelentds az dtérés. Ezt a ki
|6nbséget thbb okbdl nem lehet dtaldnos événylinek tekinteni,® de figyal-
meztet arg, hogy a formuldkbdl és més dlandd elemekbdl épitkezd folkldr
szOvegek grammatikal jellemzdi nem vethetdk Gssze minden tovabbi nélkil a
beszdlt nyelv megfele6i tulajdonsagaival.

5. A szabad fogal mazasi szovegek kétfdekiadasban

5.1. A kresztoméatia

A kresztomatia az uralisztikdban jél ismert miifaj egy nyelv algpjainak be-
mutatdsara: jellemeden kutat@storténet, tomor nyelvtani leirds edézi meg a
tobb m(fajbdl valogatott szévegeket, & szdjegyzék, valamint bibliogrdfia
zaja a kotetet. llyen a serkdli kresztométia (Steinitz 1950) fdépitése is, amdy
folkldr, valamint nem folklér szovegeket egyarant tartalmaz. Noha Schmidt
Eva serkdli nyelvtana (Schmidt 2008) megirésa sorén komolyan tameszko-
dott erre a munkdra, a kresztomgtia szovegeinek szinvonaldra mésutt tesz ne-
gativ megjegyzést: ,, Az EONyT? kifgjez6, kdnnyed nyelve mell et szinte pri-
mitivnek hatnak az OChr™® serkdli szvegei” (Schmidt 2006: 29). Didaktikai
cdokra szant munkarol |évén sz6, Steinitz minden bizonnyal kdnnyen étheté

8 Pddaul a szérend dtéréseknek egészen més okai is lehetnek, nem csupén az orosz
nyevnek a kisebbségi nyevre gyakorolt hatdsa (ilyen pddaul a hdttérbe hdyezés,
amikor mér ismert informécid kerlil ige mogé, vagy a funkciondis motivacio, Id.
Gugan - Sipos 2017, illetve Asztalos - Gugan - Mus 2017). A beszdé mesemonddi
képessége is kil onbdzok |ehetnek, vaamint az € dadds soran is valtozhat a teljesitmé
nye, mint pddaul egy, a 2000-es évek deén dmondott mesében (Fges - Ruttkay
2009). Természetesen vannak olyan nydvi anyagok, amdyek az itt 1&totthoz hasonld
kil 6nbségeket mutatnak egyazon beszél § folklor és nem folkldr szovegel kozott (Ré
de 1968: 32-91).

® EONyT =Pépay 1910.

10 OChr. =Steinitz 1950.
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szOvegek bevdl ogatdsdra torekedett, ezért kertilhetett bele pddaul a fent tar-
gyalt mese legrovidebb & legegyszertibb valtozata is.

5.2. Maremjanyin dettorténete és visszaeml éezése

A szabad fogalmezasi szovegek két csoportba oszthatdk. Maremjanyin
élettortenete egyetien hosszabb, Gsszefliggl szoveg, ezzd szemben a vissza-
emékezések (eseményekre, csaladtagokra) hosszabb-rovidebb terjede miiek.
Ez a szOveganyag foként azért jelentds, mert az adatkdzl§ sajét |gjegyzésé-
ben maradt fenn. Maremjanyinnak nem |ehetett nagy gyakorlata a hanti nyel-
vii fogal mezésban és irésban,!! ezért a mondatok esetenként sutdnak, rovid-
nek hathanak. Ezek a szovegek kétfél eképpen jelentek meg: Steinitz kreszto-
metidjdban nem folkldr anyag gyanant részletek (Steinitz 1950: 81-87), il-
lebve a teljes anyag évtizedekke késobb, Steinitz halda utan (Steinitz 1989:
131-200).

Ez utdbbi nyelvi anyagon folyt le a bevezetben emlitett kutatas, anely
raranyitotta a figyelmet a teljes és a kivonatos szovegek kozotti szintakti kai
ki onbségekre. A Steinitz dltal kiadott részletekben (1950) ugyanis joval ki-
sebb a posztverbalis mondatrészek ardnya, mint a valtozatlanul kiadottakiban
(Steinitz 1989). Ez szanmos szerkesztési mivel et eredménye, amel yekre aldbb
haozok példakat.

5.3. M &dositasok a kresztomatiaban

Steinitz nem minden szoveghdl val asztott részleteket a kresztomgtia cdl-
jara, és a feezetek nagyon etémek abban, hogy milyen aranyban fordul nak
ed benne posztverbdlis mondatrészeket tartalmazd mondatok (0-19,23%).
Mas széval Steinitznek lett volna modja a valogatdsra il yen algoon, hiszen a
18 sz6veghdl 9-et haszrédlt fel,’2 de bizonyos, hogy elsédleges vélogatssi
szempontja nem mondattani volt.

B Maremjanyint politikai képzésekre killdték a nagyvarosokba, nem kétséges, hogy oro-
szul tudott imi-olvasni - még akkor is, ha nem szeretett tanulni (Steinitz 1976: 306).
Szovegeit azonben latin betlikkd rogzitette, ebbdl rovidke mutatvényt is kozdlt Stei-
nitz (Steinitz 1976: 233).

12 A fdkovér betlitipus a Steinitz 1950-ben haszndt szdvegeket jezi: | ch schreibe Uiber
mein Leben 15,74 - |ch arbeitete beim Kaufmann 17,02 - Ich gingjagen 12,72 - Ich
feierte Barenfeste 6,66 - 1ch ging mit meinem GroRRvater Fallen nachsehen 12 - Ich
kampfte mit den Schamenen und mit den Kulaken 7,31 - Ich befahl den Kindern, sich
als Komsomolzen einzuschreiben 0 - |ch nehm mir eine Frau 7,77 - Wie ich Fische
fangen lemte 8,08 - |ch arbatete fur Lohn be dem kleinen Gavril 6,45 - Wieich
zuerst Eichhdrnchen jagen lernte 9,72 - I ch starb fast bel der Arbeit beim Kauf-
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5.3.1. Igemogotti mondatrészt tartalmazd mondat(ok) kihagyasa

Tobb szemd vényben Steinitz egyszertien kihagyott VX mondatokat. Pé-
daul a Maremjanyin anyjardl szél6 ebeszdés dgéd az aldbb bemutatott
négy (tag)mondat hidnyzik. A mésodik posztverbdlis mondatrészt, a részlet
legutolsé tagmondata pedig posztverbdlis mondatrészt és tovdbbi hozzaf(izést
istartdmaz ™ (1):

1)

ankem niSa % Gj-es ut-mat xu sot
ayalsG szegény gpa  birtokol-PRS.35G  él-PST.PTCP-3sG  féfi 100
nupst mta  rupijtss sorma ji-tat unta.
kor bér-LAT dolgozik-psT.3sG  haldl-LAT  Valik-PRS.PTCP-35G  -ig

tiw aset jikext, untwoj  wetpesteota Senk  tus LS.
3G apa3sG vizhd  edédla vadaszik-INF nagyon (gyes van.pST.3sG

tiw  welpesat Senk  wlna-ja jas-s-dte, ty wina-na
3G zsakmeény-3sG nagyon adkohol-LAT iszik-PST-SG<3sG 3pL  alkohol-LoC
jasStte-s-ijo-t neman Soras-yu-na, tas-et tepstts-man.

itat-PST-PASS-3PL  Szandékosan kereskedd-féfi-Loc  vagyon-3rL dcsal-cvB

(Steinitz 1989: 190) vs (Steinitz 1950: 81)
'Anyamnak szegény apja volt. Egész éetében, hddlaig béresként dolgozott. Az 6 ap-
ja a hd dszatban-vadaszatban nagyon Ugyes volt. A zsékményt azonben ditta. A ke
reskedd szandékosan leitatta dket, vagyonukat ecsdva.’

A kovetkezd részletben a kihagyds a mondatok atszerkesztésével is tarsul.
Steinitz az s6, ige utani cdlhatarazét tartalmazd mondatot kihagyta (2a), &
csak az id6hatdrazo kerlilt & a kovetkezd mondatba (2b), vo. (3):

(2a)

ij at man-s-am tow pum ponta.

ey §jd megy-psT-1sG 16 fl tesz-INF

(2b)

tow xot tipga tan-sam towat-a tow pum mata pitsem

6 hé& -ba  bdép-psT-1sG 16-PL-LAT 16 fl adHINF - kezd-PST-1SG

(Steinitz 1989: 178)

"Egyik &jd mentem széndt tenni. Beéptem az istalldba, kezdtem adni alovaknak a

zénd’

mann 4,54 - Mein Grolvater gezahlt 7,69 - | ch will das Leben meines Groldvaters e-
zahlen 12,5 - Ich erzahle das L eben meines Vaters 4,54 - |ch erzahle das Leben
meiner M utter 19,23 - Woich singen und erzéhlen lente 17,64 - Barenjagd 8,6.

B A kihagydsnek dvileg tartalmi okai is lehettek, mivel aMaremjanyin anyjard s2d6 rész
ezutan kezdbdik - bdr a torolt rész értékes informaciét is tartd mez.
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3)
ij at tow xot tipgja @nsam, towdta tow pum neta ptsam
ey gjd 16 hd&z -ba bdéppst- I6PL-LAT 16 fG  adINF  kezd-psT-
1sG 1sG
(Steinitz 1950: 82)
"Eqyik &jd beléptem az istdll dba, és dkezdtem széndt adni a lovaknak.’

5.3.2. Az ige mogotti mondatrészek hozzatoldassa alakitasa

Armais van példa, hogy Steinitz hozzétoldassa'* alakitotta a posztverbdlis
mondatrészt. Az ddbbi példa (4) az eredetiben vessz6 ndlkll szerepd, akresz-
tomati dban pedig az allitmény utan kitett vesszével (Steinitz 1950: 83):

(4)

tat tiyem pora-na Xata-panrkurt-na  rupgitsem aj kawer xosma.

harc sziletik- id6-LoCc xata-pan-kurt-LoC dolgozik-  kis Gawril -nd

PTCP. PST PST-1SG
(Steinitz 1989: 134)
"Amikor a harcok ekezdddtek, Hatapankurtban dolgoztamKis Gavrilnd’.

533.Torlé

Olyan pdlda is van, hogy a szamos ige mogotti mondairész szameét csok-
kenti Steinitz. Ezzel a mondathan tovdbbra sem lesz SXV szérend, de a kép
JJjavul” (53a) vs (5b):

(5a)

onna xar-a tu-s-g-am une  jiypdx-emna,

dészOor edG-LAT Visz-PST-PASS-1SG  nagy  atya-fil-1sG-LOC

Xus-kimet tate-na, unt pelsk  jusa.

hisz-mésodik éw-Loc edé  oldal Osvény-LAT

(Steinitz 1989: 179)
"ElGsz0r a batydmvitt d vadaszatra, (19)22-ben, az eddszdi Gsvényre'.

(Sb)

onna xar-a tu-s-g-am une  jiypox-emna.

diszOor edG-LAT Visz-PST-PASS-1SG  nagy  atya-fil-1SG-LOC
"ElGsz0r a batydmvitt & vaddszatra’ (Steinitz 1950: 84)

14 A hozzétoldds a mondat e hangzésa utén hozzdtett hosszabb-révidebb szakasz, amely
nem tartozik szervesen az dhangzott mondathoz, més széval a mondat e késdbb hoz-
2&fliz6tt mondatrészek ndlkdl is jdiformdt A hatdrt az intondci 6 is mutaja, a lgegy-
zéshen pedig vessz6 jdzi.
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5.3.4. Szorendi vdltoztatas

A legjelemzdbb modositas az SXV szérend megteremtése SVX monda-
tokban. Ez a legs(inibben szécserével torténik (6a-b)-(7a-b)-(8a-b)-(9a-b).
Steinitz még abban az esetben is valtoztat a szérenden, ha az adott mondat-
ban hozz&oldas is van (10a-b). Mdskor a szorendet is alakitja, é a hoz-
zdoldast is levagja (11a-b). Amra is van példa, hogy a hozzétoldast Ugy dol-
gozza be amondatba, hogy a végeredmény SXV mondat legyen (12a-b):

(6a)
wWos ewat tesatnik joxtas, tow kasta.
vaos -bdl parancsnok  jON-PST.3SG 16 keres-INF
(Steinitz 1989: 134)
(6b)
WwWos ewat tesatnik tow kas-ta joxt-ss
vaos  -bdl parancsnok 16 keres-INF jON-PST.3SG

(Steinitz 1950: 83)
"A varosbdl jott egy parancsnok lovat keresni.’

(7a)
ma tow-natamna man-s-am wos-a.
1sG [6-1SG.DU-LOC ~ megy-PST-1SG  VAOS-LAT
(Steinitz 1989: 135)
(7b)
ma tow-retamna Wos-a man-s-am
1sG [6-1SG.DU-LOC ~ VAOSLAT Megy-PST-15G

(Steinitz 1950: 83)
"En aké 1éval dmentema vérosha.’

(8a)

¥us-niwe-mit  tatena ma  yanlassnrkurt-a  jayx-s-em wetpste-ta.

hisz-nyolc-ORD  té-LOoC 1SG Yanlasa-kurtLAT megy-PST-1SG  vaddszik-INF
(Steinitz 1989: 159)

(8b)

us-niwe-mit  @Btena ma  yanlasonrkut-a welpesteta  jayx-seam

hisz-nyolc-ORD t8-LOC 1SG Xanlasa-kurtLAT vaddszik-INF - megy-PST-1SG
(Steinitz 1950: 85)

'(Ezerkilencszéz) huszonnyol chan yanlasan-kurtba mentem vaddszni.’
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(9a)
seman |op-at ma petanem..
Szemjon nMoONA-PRS.3SG  1SG -nak-1SG (Steinitz 1989: 194)
(9b)
Seman ma petanrem  Iop-at..
Szemjon  1sG -nak-1sG nmond-PRS.3SG (Steinitz 1950: 86)
'Szemjon azt mondja nekem (...)’
(10a)
jaj-em tow-nat kir-as, ij manst
béty-1sG  16-DU<BsG  befog-PsT.35G &  1SG.ACC
tesat-s-ate Wos-a, wirte jox tuta.
készit-PST-35G.0 VAOSLAT  \VOros emberek  szdlit-INF
(Steinitz 1989: 135)
(10b)
jaj-em tow-nat kir-as, ij manst
béty-1sG  16-DU<3sG  befog-PsT.35G &  1SG.ACC
Wos-3, tedat-s-ate wirte jox tuta.
VaOSLAT  készit-PST-35G.0  VvOrés emberek  szdlit-INF
(Steinitz 1950: 83)
‘A fivérem befogta a két lovét, s engem Gsszekészitett a varosba,
avorosoket szdlitani.’
(11a)
taj-es jiypox, jiypox-at  wasilij  gregorewits  marenjanin.
birtokol-PsT.35G apa-fil apafitk3sG Vaszlij Grigorjevics Maremjanyin
(Steinitz 1989: 188)
'V olt egy filtestvére ez afivér Vaszilij Grigorjevics Maremjanyin (volt)'.
(11b)
jivpo e
apa-fid birtokol-pPsT.3sG
(Steinitz 1950: 81)
"V olt egy filtestvére’
(12a)
oka jak-man jay-s-em pa kut ewst pa kurt-a.

medve téncol-cvB  ja-psT-1sG  egyik fadu -bdl  mésik  fauLAT
(Steinitz 1989: 194)
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(12b)
oka jak-man
medve téncol-cve

pa

kurt

egyik fau

"M edvelinnepet tartva jartam falurdl faura’

5.3.5. Valogatas a fg ezeteken bd

ewdt pa kurt-a jay-s-am
-b6l  mésik  fau-LAT jar-PST-1SG
(Steinitz 1950: 87)

Egy kivétdévd az Gsszes szamd vényben kisebb lett aV X mondatok ard-
nya, azonban ez nem csupan a fent ismertetett mennyiségi miveletek ered-
ménye, |asd a 2. tabldzatot:

Steinitz 1989 Steinitz 1950
, (tag)mon- (ag)mon- A
am &t <Ama/ % &t <Ama/ % mddositds
SvX SvX
Ich schrei be tber mein 3 szérendi csere
Leben 324/51 | 1574 | 53/4 7,54 1VX B hozzétoldés
Ich ging jagen 55/7 | 272 | 15/1 6,66 |1 szérendi modositas
Ich fderte Barenfeste , v s
(2197, oldalhaz ) 15/1 6,66 12/0 0 |1 szérendi mbdositas
Ich arbeitete fur Lohn be i
dernkldinen Gavril 31/2 6,45 29/1 3,44 |1 mondat torlése
Wieich zuerst , R
Eichhomechenjagen lermte 7217 9,72 39/0 0 1 hozzdtol dds torlése
Ich starb fast bei der Arbeit
beimKaf 22/1 4,54 22/1 454 |0
Ich erzéhle das Leben 1 szérendi mddositas
eines Valers 22/1 4,54 21/0 0 1tirlés
Ich erzéhle das Leben 2 torlés
meiner M 26/5 | 1923 | 16/3 | 1875
N 3 szérendi mddositas
Barenjagd 116/10| 86 115/8 | 695 1tirlés
47,889
5,32%

2. tAblazat: Steinitz mbdositasainak &ttekintése™
Jdl 1athato, hogy példaul a ,Wie ich zuerst Eichhdrnchen jagen lernte” ci-
MU szOvegben az eredeti mondatok fele szerepd a szemelvényben. A sze-

B A tébldzat csak a fd haszndlt fejezetek adatait mutatja, ezért az adatok &tlagol &sdbdl nem

a bevezetGben emlitett 12,5% jon ki.

190




SZOREND EGYAZON HANTI BESZELO KULONBOZO SZOVEGEIBEN

md vénybdl egyetlen hozzatoldasos mondat kertilt ki, a teljes fejezet 7 VX
mondatabdl azonban a kresztométidba nem kerlilt be egy sem Tehdt a sze-
mdvény nem az SV X-mondatokban gazdag helyrdl szameazik. Hasonl6 a
helyzet az ,,|ch ging jagen” cim(i széveg esetében is.

A fenti djdrdsok eredményeképpen a szemelvényekben csokkent a VX
mondatok szama. A kresztomdti doa bevalogatott és szerkesztett szovegekben
a posztverbdlis mondatrészt tartalmazé mondatok ardnya az eredeti 12,5%
rél kevesebb mint felére, 5,3%-ra csokkent. Meg kel tovdbba jegyezni, hogy
Steinitznek més modositdsal - egy-két egyeztetési javitdst leszamitva - nem
voltak.

6. K Ovetkeztetések

A fenti deneés ara kereste a valaszt, hogy milyen mbdon befol ydsolhat-
jék aszintektikai kutatdsok eredményeit a vd asztott szovegek jellenzdi.

A vizsgdathoz az egyik szempont a lgjegyzés modja volt. A folklor szo-
vegekben a sgjdt lgjegyzés és a hangfevétd kozott nem mutatkozik |ényeges
dtérés, bar a leggazdagabb anyagot a sajd lgegyzés eredményezte Vala
mennyivel tobb az ige modgotti mondatrészt tartalmezé mondat a gyijtd sz&-
méra diktalt valtozatban. A mennyire a kicsiny szovegmennyiség alapjan meg
lehet itdlni, az Ujra- vagy atfogal mezaés mondattani szemponthdl kissé koze-
lebb vitte a meseszdveget a beszéldre jellemzd nyel vhaszndlathoz. Mindez
csak ara emlékeztet, hogy a beszdél 6 részérdl a szovegkozlés mikéntjét befo-
lyasol hatja a terepmunkas nyelvtudasanak mértéke.

Egy mésik Gsszehasonlitds a szovegek szerkesztett és valtoztatds ndkuli
kiaddsait érintette. A szabad fogalmezasll szovegek posztumusz, modositat-
lan kiadasdban a (tag)mondatok 12,5%-dban van egy vagy tobb ige mogott
mondatrész. A szerkesztett kiaddsban ennek kevesebb, mint a fdében (5,3%).
Ennek algpjan a kresztomdtia mes, hagyomanyosabb vagy egyszertibb képet
kivant kozvetiteni a serkdli hanti szérendi viszonyairdl, mint ami az ereddi
megfogal mezashdl kirajzolddott volna. Steinitz killonbdzé eljarasokkal csok-
kentette a posztverbdlis dllitmanyt tartalmezd mondatok szamét: kertilte vagy
kihagyta az ilyenekben bévelkedd szOvegrészeket, szamos nem igevégl
mondatot igevégire javitott, torolte a mondat allitmény mogotti részét stb.
Ennek okait a kresztomdtia didaktikai cdljain kivil a tudorrmytortenetben
kell keresniink. A kémyelviiség kovetkezményeit az uralisztikdban a 20. sz&
zad kozepén még ritkdn tartottdk kutatdsi témanak, igy nem tartottak érték-
nek a kénye wiség-kutatast lehetdvé tevd szovegeket sem Mas nyelvekre
vonatkoz6 hasonlé beszamolok (Grenoble 2012: 102) ismeretében nem zar-
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hatjuk ki, hogy ehhez hasonlé szerkesztési elvek mes szovegkiaddsokban is
érvényesuilhettek.

A leglényegesebb kilonbség a folkldr és a nem folklor szovegek kozott
mutatkozott. Tiz-tizendtszor annyi ige mogotti mondatrész tadlhatd a vissza-
el ékezésekben (12,5%), mint a mesevéltozatokban (0,8-1,3%), amelyek te-
hat - szinte fliggetlentl a gytijtés mikéntjétdl - kevéssé tikrozik az adakozld
beszédmddjat. Mindez ara hivja fd a figyelmet, hogy mondattani szempont-
bdl lehet nagy kilonbség a folkldr és nem folklor beszédprodukcidk ko-
zOtt, amire korpuszépités vagy -valasztds sordn érdemes tekintettel lenni. A
fertiek algpjan azzd is szamolhatunk, hogy a hanti szérend a messziv orosz
hatds et is etérhetett attdl, amit a dontden folklér szovegek dapjan meg le-
het(ett) all gpitani.

Roviditések
1 dsd szemdy Loc  lokativusz

2 masodik személy o] targyas / hatarozott ragozas
3 harmedik szemdy PASS  passziv

ACC  akkuzativusz PL tobbes szam
cvB  hatdrozdi igenév PRS  jeen
DU  kettesszam PST mult
INF  fénévi igenév prce  mellé&névi igenév
LAT  lativusz SG egyes szam
I rodalom

Abondolo, Daniel 1998: K hanty. In: Abondolo, Daniel (ed.), The Uralic Lan-
guages. Routledge, London - New Y ork. 358-386.

Asztaos Erika - Gugan Katalin - Mus Nikolett 2017: Urdli VX szérend:
nyenyec, hanti és udnurt mondatszerkezeti véltozatok. In: E. Kiss Katdin -
Hegedis Attila- Pintér Lilla (szerk.), Nyelvelmélet és diakrénia 3. PPKE
BTK Elméleti Nyevészeti Tanszék - Magyar Nyel vészeti Tanszék, Buda-
pest - Piliscsaba.

Bereczki Gdbor 1996: A megyar nyev finnugor dapjai. Universitas, Buda-
pest.

192



SZOREND EGYAZON HANTI BESZELO KULONBOZO SZOVEGEIBEN

Bloomfied, Leonard 1970: Literate and |lliterate Speach. In: Hockett, Char-
les, F. (ed), A Leonard Bloomfield Anthology. The University of Chicago
Press, Chicago - London. 84-94.

Chdliah, Shobhana L. - de Reuse, Willem]. 2011: Handbook of Descriptive
Linguistic Fieldwork. Springer, Dordrecht - Heidelberg - London - New
Y ork.

Csepregi Marta - Gugdn Kaalin 2010: Orosz hatds az osztjdk aspektus- és
akciominéség-rendszare. In: E. Kiss Katalin - Heged(s Attila (szerk.),
Nyevelmél et és kontaktol6gia. PPKE, Piliscsaba. 149-168.

Fejes Laszl6 - Ruttkay-Miklian Eszter 2009: A szankdz6 kisfil - hanti mese.
Nyevtudomanyi K 6zlemények 106: 172-185.

Filchenko, Andrey - Potaning, Olga 2016: Russian Contact-induced Inno-
vations in Eastern K hanty. Tomsk J ournal LING & ANTHRO 2 [12]: 29-
39.

Futaky Istvan 1975: Tungusische Lehnworter im Ostjakischen. Verofferti-
chungen der Societas Uralo-Altaica Band 10. Wiesbaden.

Grenoble, Lenore - Furbee, N. Luanna (eds) 2010: Language Documentation:
Practiceand Values. | ohn Benjamins, Anmsterdam - Philadelphia

Grenoble, L. A. 2012: Areal Typology and Syntactic Change BecTHuK
TrMy (TSPU Bulletin) 2012/1: 101-104.

Gugan Katalin - Sipos Mdria 2017: Ige mogoti mondatrészek régi hanti sz6-
vegekben. In: Forgacs Tames - Németh Miklés - Sinkovics Baazs (szerk.),
A nyelvtorténeti kutatésok Ujabb eredményel IX. Szegedi Tudomeény-
egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged. 77-94.

Hajdl Péer 1966: Bevezetés az urdi nyevtudoményba Budapest, Tan
konyvkiado.

Haugen, Einar 1950: The andysis of linguistic borrowing. Language 26/2:
211-231.

Haugen, Einar 1953: The Norwegian Language in America: A Study in Bi-
lingual Behavior. University of Pennsylvania Press, Philadelphia

Honti Laszl6 1984: Chrestomethia ostiacica. Tankonyvkiadd, Budapest.

Kaysing, Inna 2013: The Adoption of Russian Conjunctions in Udmurt. J our-
nal of Estonian and Finno-Ugric Linguistics 4/2: 131-144.

Kamén, Béla 1961: Die russischen Lehnworter im Wogulischen. Akadémiai
Kiadd, Budapest.

Lass, Roger 2004: Ut custodiant litteres: Editons, Corpora and Witnesshood.
In: Dossena, M. - Roger, L. (eds), Methods and Data in English Historica
Dialectology. Peter Lang, Bemn, 21-48.

193



SiPos MARIA

LAEME-Introduction =Laing, Margaret - Lass, Roger, A Linguistic Atlas of
Early Middle English. An Introduction.
http://user.keio.ac.jp/~rhotta/hel log/etc/laeme _manual/I ntrochap3. pdf

Leinonen, Marja 2002: Influence of Russian on the Syntax of Komi. Fin-
nisch-Ugrische Forschungen 57: 195-358.

Nelde, Peter Hans 1997: Language Conflict. In: Coulmes, Florian (ed), The
Handbook of Sociolinguistics. Blackwell, Oxford. 285-300.

Noack, Karoline - Krause, Martina 2005: Ethnographie as a Unified Anth-
ropological Science in the Gamen Demoaratic Republic. In: Hann, Chris -
Sarkany, Mihdly - Skalnik, Peter (eds), Studying Peoples in the People’s
Demoaracies. Sodalist Era Anthropology in East-Centrd Europe. LIT
Verlag, MUnster. 25-55.

Paasonen, Heikki 1902: Uber die tirkischen Lehnworter im Ostjakischen.
Finnisch-Ugrische Forschungen 2: 81-137.

Pépay ) 6zsef 1910: Eszaki osztjdk nyelvtanulmédnyok. Finnugor Fiizetek 15.
Budapest.

Réde, Karoly 1968: Nord-ostjakische Texte (Kazym Dialekt) mit Skizze der
Grammatik. V andenhoeck & Ruprecht, Gattingen.

Rédei, Karoly 1975: The syrjanische Lehnworter im Wogulischen. Mouton,
TheHague.

Riessler, Michael 2011: Sesami-Russian-K omi Contacts in the Kola Penirsula
In: Hassalblatt, Comelius et al. (eds), Language Contact in Times of Glo-
balization. Studies in Slavic and General Linguistics 38. Rodopi, Amster-
dam. 5-26.

Schiefer, Liesdotte 1982: Russische Lehnworter imV ach-Ostjakischen. Fin-
nisch-Ugrische Mitteilungen 6: 163-171.

Schmidt Eva 2006: A nyelvfejlddés és nyelwijités tikrozddése a kdzép-obi
és a kazimi osztjak irodalmi nyelvben. In: Sipos Maria (szerk.), Nyely,
nyel\Vjérds, irésbeliség, irodalom Schmidt Eva szakdolgazata & versfor-
dtésai. Schmidt Eva Konyvtar 2. MTA Nydvtudomanyi |ntézet, Buda-
pest. 11-111.

Schmidt, Eva 2008: Eszaki osztjdk nyelvtani jegyzet (serkdli nyelvjards). In:
Fejes Laszl6 (szerk.), Serkadli osztjdk chrestomethia. Schmidt Eva K onyv-
tar 3. MTA Nye vtudoményi | ntézet, Budapest. 13-76.

Sinmon Eszter 2017: Négy hatds alatt dld nyelv - korpuszépités kis urdli
nyelvekre In: Vincze Veonika (szerk.), XI1l. Magyar Szamitogépes Nye-
vészeti Konferencia (MSZNY 2017). Szegedi Tudoményegyetem Infor-
metikai Tanszékcsoport, Szeged. 49-60.

194



SZOREND EGYAZON HANTI BESZELO KULONBOZO SZOVEGEIBEN

Steinitz, Wolfgang 1950: Ostjakische Grammetik und Chrestomathie Otto
Hamrasowitz, Leipzig.

Steinitz, Wolfgang 1975: Ostjakologische Arbeiten. Band 1: Osjakische
Volksdichtung und Erzahlungen aus zwei Dialekten. Herausgegeben von
Gert Sauer und Renate Steinitz. Akadémial Kiadd, Budapest

Steinitz, Wolfgang 1976: Ostjakologische Arbeiten. Band 2: Texte aus dem
Nachlass. Herausgegeben von Get Sauer und Renate Steinitz. Akadémiai
Kiado, Budapest.

Steinitz, Wolfgang 1989: Ostjakologische Arbeiten, Band 3: Texte aus dem
Nachlass. Herausgegeben von Get Sauer und Renate Steinitz. Akadémiai
Kiado, Budapest.

Thomason, Sarah Grey - Kaufmann, Terence 1988: Language Contact, Creodl-
ization, and Genetic Linguistics. University of Califormia Press, Berkdey.

Toivonen, Y. H 1943-1944: Turkische Lehnworter im Ostjakischen. J ournal
de laSodé# Finno-Ougrienne 52/6: 1-20.

Toivonen, Y. H 1956: Uber die syrjanischer Lehnworter im Ostjakischen.
Finnisch-Ugrische Forschungen 32: 1-169.

Tsunoda, Tasaku 2004: Language Endangerment and Language Revitalization.
Mouton de Gruyter, Berlin- New Y ork.

Vamai, Zsuzsa 1999: A nganaszan nyelv orosz jovevényszavainak vizsgdlaa
fonoldgiai automataval. Nyevtudomanyi K 6zlemeények 96: 170-193.

Wenreich, Urid 1953: Languages in Contact: Findings and Problems. New
Y ork.

Winford, Donald 2002: An I ntroduction to Contact Linguistics. Wiley-Black-
well, Oxford.

*

Word Order in Different Texts of one and the Same K hanty Speaker

The present paper is a case study comparing the proportion of the SXV / SVX
clauses indifferent kinds of texts produced by one and the same spesker. Itis
based on a former research which proved that the Serkay meterial in question
exhibits SVX dauses in high number, presumably due to the influence of
Russian syntax. The Serkaly K hanty linguistic material investigated here was
collected by Wolfgang Steinitz in the 1930s, among which there are folklore
and non-folklore texts. The way of colleding ranges from dictation to sound
recording, however, the most significant meterial was formed when the
speaker himself was asked to put down his text. The later was carried out
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with regard of both folklore and non-folklore (the spesker’s memoire)
meterials. The pgper presents conmparisons between the proportion of SXV/
SVX dauses in (a) folklore and non folklore texts; (b) the edited and the
original versions of the memoire; (c) among dictated texts, sound recording,
as wdl as texts written by the speaker. The most considerable difference
proved to be between folklore and non-folklore texts. Within the folk-tale
vasions, the ore dictated to Steinitz gppears to show a dightly higher
proportion than the other two. The comparison of the proportion of SVX
clauses in the edited excapts to the one in the original texts show that the
|atter one contains numerous clauses adjusted to the SXV syntactic pattern,
which was judged to be more fitting to the expected Khanty patterns. The
editing practice of this kind can be explained, on the one hand, with the gerre
of chrestomethy, i.e its didactic purposes, in which the modified excepts
were published; on the other hand, with the history of research into
bilingualism because this fidld became prominent later, in the second half of
the 20" century.
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