A GRAMMATIKALIZACIO NEHANY ESETEROL
BOSZORKANYPEREKBEN!

Varga Ménika

Bevezetés

Dolgozatomban feltar6 jelleggel mutatok be olyan igéket, igés szerkezeteket,
amelyek a 16-18. szdzad soran (a hagyomdnyosan kézépmagyarnak nevezett
iddszakban) partikuldva vagy indulatszéva valhattak. A dolgozatban targyalt
elemek a kovetkez6k®: rdvdr, ldt, hagy + jdr.

(1) ,,varra meg emlegecz még élsz” (1723 Bosz. 1: 217)
(2) ,,Lddd-e Orzse, hogy csak hasznal az én babonasaggom”

(1759 Bosz. 2: 520)

(3) ,,oh nem én voltam, hadgydn [...] de kglmed [= kegyelmed] soha sem

feleit ell engemet” (1742 Bosz. 2: 140)

A dolgozat f6 kérdése az, hogy az ilyen tipusu valtozasokban a grammatikali-
zacié folyamata mutatkozik-e meg (elsGsorban Hopper-Traugott 2003, az
Oxford Handbook of Grammaticalization vonatkozé fejezetei, valamint Dér
Csilla Ilona 2008-as és 2013-as munkai alapjan). Ennek megfeleléen a kifeje-
zéseket kialakulasuk motivaciéja szerint szerkezeti, valamint szemantikai
valtozasaikat feltdrva targyalom.

A dolgozatban amellett érvelek, hogy a vizsgalt kifejezések kapcsan be-
mutatott valtozasok megfeleltethet6k a tdgan értelmezett grammatikalizacids
folyamatoknak. Nem tartoznak ugyanakkor a grammatikalizaci6 tipikus ese-
tei kozé: a korszakban nem jellemz6 hasonlé kategoriavaltds mas igés forras-
szerkezetekre — az itt targyaltakhoz hasonlé végeredménnyel. Ez nagy valo-
szinliséggel a jelenség pragmatikai sajatossagaival magyarazhato (lasd a rész-
letes elemzést, 3. rész).

A nyelvi adatok forrdsa a Torténeti Maganéleti Korpusz anyaga
(http://tmk.nytud.hw/), kiegészitve manualis gyiijtéssel. A TMK jelenleg 16—
18. szdzadi magdnéleti levelezések és perszovegek anyagat tartalmazza mor-

' A tanulmédny az MTA Nyelvtudoményi Intézetben zajl6 116217 szami OTKA-projektum anya-
gait felhaszndlva késziilt.

* A nyelvi adatokat a forraskitetek alapjdn betiihiven kozlom, a hivatkozds az év, a kotet rovidi-
tett neve, valamint a lapszam alapjdn torténik. Mivel a kozpontozds nem minden esetben egyezik
a ma elvarhatéval, az értelmezést segitd — pl. mondathatart, tagmondathatart jelz6 — megjegyzé-
sek [ ]-ben szerepelnek.
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foldgiai annotacioval (Domotor 2014: 12-14). A kiegészit6 keresés sordn el-
s6sorban tovabbi levélkiadasokat és peranyagokat dolgoztam fel.” A beszélt
nyelvi (pontosabban ahhoz kozelit6) forrasok valasztasat az indokolja, hogy
kozismerten kiemelt szerepiik van a nyelvi véltozas vizsgdlatdban, hiszen a
mindennapi nyelvhasznalat a nyelvi médosuldsok meginduldséanak és lezajla-
sanak szintere (Kdroly 1980: 44-46; Benkd 1988: 385-388; Herman 2001:
406; Henry 2002: 270-272).* Az itt feldolgozott kifejezések pedig a korabeli
nyelvhasznalat kozvetlenséget idéz6, szinte mindig egyenes idézetben megje-
lené fordulatai.

A tovabbiakban roviden osszefoglalom a vizsgdlt elemekkel kapcsolatos
eddigi megdllapitasokat (1. rész). Ezeket a kifejezéseket egyiitt részletesen
nem vizsgaltdk, s kordabban nem targyaltdk 6ket grammatikalizaci6s folyama-
tok eredményeként. Jelen dolgozat arra mutat rd, hogy az ige (pontosabban a
predikativ szerkezet) ilyen természetii kategériavaltasa kezelhet6 tagan értel-
mezett grammatikalizaciés valtozasként, ha ritkdnak szamit is. A korszakban
tobbé-kevésbé mindharom elemre jellemz6 a szerkezeti ingadozas, azaz a
forras és a célszerkezet egyszerre lehet jelen a nyelvhasznalatban.

Az elemek egyiittes vizsgalatdval ragadhaté meg a jelenség pragmatikai
bedgyazottsaga is, ugyanis — elsdsorban a boszorkanyperek tanivallomdsai-
ban — specidlis pragmatikai funkciét téltenek be, amely motivélhatta a szerke-
zeti valtozast és a kategériavaltast, els6sorban a vdrrd esetében, mig a lddde
és a hagyjdn kapcsan jelentésbeli boviilésr6l beszélhetiink, ami szintén meg-
erdsithette 6ket a hasznalatban. Hasonld jelentési szerkezetek ilyen tipusu

* Részletesen: Nyary Pél és Varday Kata levelezése a 17. szdzad elejérél; Barkdczy Krisztina le-
velei férjéhez, Karolyi Sandorhoz; A magyarorszagi boszorkdnyperek oklevéltdra; A magyaror-
szagi boszorkanysag forrdsai I-IV; Kolozsvari boszorkanyperek. A késébbi adatokhoz a 18. szd-
zad végi — 19. szdzad eleji iskoladrdmdkbdl szarmazo manudlis gy(jtést a Magyar Torténeti Szo -
vegtar és a Magyar Nemzeti Szovegtdr célzott kereséseivel egészitettem ki.

* A boszorkdnyperes tantivallomdsokra jellemz6 a szabad torténetmondds, ami megfelel a kor-
szak biintet6eljarasi, els6sorban nyomozati szakaszanak (Hajdu 1985: 94-95). A tényszer(i ese-
meények mellett rogzitenek felidézett diskurzusokat részletesen bemutatott beszédhelyzettel, akar
nonverbdlis gesztusokkal, a torténetmondast pedig a tant hiedelmei, vélekedései, egyéb reflexioi
egészitik ki. A nemzetkozi szakirodalom szerint is beszélt nyelvi jellegii (speech-like character)
szovegekrdl van sz6 (Grund 2007: 119-120, 124), stilusukban és tartalmukban egyarant véltoza-
tosak, megjelenhet benniik az informdlis, egyéni nyelvhaszndlat (Doty-Hiltunen 2009: 459-
460). A dokumentumok alapjan az nem vilagos, hogy osszefiiggé vallomast jegyeztek-e le a fo-
galmazok, vagy a masolds soran fiizték egybe a rovidebb vélaszokat. A vallomdsra vonatkozo
adatokat elviekben sz6 szerint kellett rogziteni, de ez dltaldban ,rendkiviil ritkdn val6sult meg”
(Katona 1977: 201-209). Arra nézve legaldbbis nem volt egységes az elvards, hogy a tant nyelvi
megformaldsdt is mindig kovessék a lejegyzok, vagy elsGsorban tartalmilag igyekezzenek meg-
ragadni, amit csak lehet. A szovegek regisztere éppen ezért kozvetett, leirt beszélt nyelvvaltozat-
ként hatdrozhatd meg (Pusztai 1999: 381-382).
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kategériavaltasa mas nyelvekben sem példatlan (2. rész), de — ahogy azt len-
tebb jelzem, — megfigyelhet6k bizonyos szerkezeti és alakuldsbeli kiilénbsé-
gek, els6sorban a magyarban felold6dd transzparencidra nézvést (3. rész). A
valtozasi folyamatok feltdrdsa utan sz6 lesz az elemek késébbi alakulastorté-
netérdl is (4. rész).

1. A vizsgalt elemekrdl

A kovetkezokben a dolgozatban targyalt szerkezetek/elemekkel kapcsolatos
kordbbi megallapitasokat foglalom 6ssze. A vdrrd és a lddde felépitését és
forrasszerkezetét tekintve vitatott a szakirodalomban, mig a hagyjdn egyértel-
mi, noha szinte kizar6lag szotéri feldolgozasu.

A vdrrd értelmezése korabban a nyelvtorténészek szamara sem volt maga-
t6l értet6d6. Pusztai Ferenc szerint a boszorkanyperek alapjan a vdrrd értel-
mezése ’varjal’. Azzal magyarazta a formai kiilénbséget, hogy a kozépma-
gyarban a felsz6lité méd -j jele egyes szam masodik személyii igealakokban
elmaradhat, hozzatéve, hogy az idézett adatokban az r utani médjel teljes ha-
sonuldsra mellett az -1 is hidnyzik (Pusztai 1999: 386). Horvath Laszl6 az el6-
z6t6l eltéré kovetkeztetésre jut a minorita iskoladramak szévege nyoman, mi-
szerint a vdrrd a rdvdr felszolité formajabol keletkezett a modjel kiesésével
és az igekotds kapcsolat tagjainak osszeforrasaval. A megoldas analégiajara
példaként idézi a fogdmeg ’csenddr’ kialakulasat (Horvath 2001: 57). A szer-
z6 ennek megfelel6en nem targyalja ezeket az adatokat az altala akkor vizs-
galt felszolité modu igealakok kozott, noha nem tartja kizarhaténak a korabbi
értelmezést sem.

Jelen dolgozatban egyértelmiinek veszem az igekots igei eredetet, rész-
ben azért, mert mind az iskoladramak, mind a boszorkanyperek szévegeiben
gyakran vilagos az irott formabdl az elem értelmezése, nagyobb részben pe-
dig azért, mert — ahogy arrél a szerkezeti valtozas kapcsan sz6 lesz, — id6n-
ként az igei paradigma tobb tagja is hasznalatos:

(4) ,,tudom én azt, hogy csak egy kopasz ember dolga, de vdrjon rd, mert
megbanja” (1723 Komaromy: 304)

A korabbi igealakként torténd értelmezés kapcsan ugyanakkor érdemes ratér-
ni az adatigazolas kérdésére. Schram Ferenc kiaddsaban a teljes betiihiiségre
torekedtek a szovegkozlésnél, megmutatva az irdasmod kiilonbségeit akar
ugyanannak a pernek két fazisa (s6t két bekezdése) kozott is. A kozpontozast
tekintve szintén a korabeli megoldasok hii visszaadasédra torekedtek, hiszen
ezek is mutathatnak olyan rendszerszeriiségeket, amelyeket még nem sikertilt
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megfejteni. Az ,,A magyarorszagi boszorkanysag forrasai” cimii kotetekben,
vagy éppen a , Kolozsvari boszorkanyperek” esetében azonban azt a kiaddsi
elvet alkalmaztak, mely szerint a korabeli (tulajdonképpen rekonstrudlt) kiej-
tés szerint kell atirni a szovegeket, figyelembe véve a mai helyesiras szaba-
lyait. Ennek gyakorlati hasznat els6sorban a kénnyebb olvashatésdgban és
megértésben latjdk a szovegkozlok. A kétféle megoldas kiilénbsége egy ki-
sebb részlet alapjan is vilagos lehet egy olyan perszévegb6l, amelyet mindkét
kiadas kozol. A betiihii atirds szerint ezt latjuk:

(5) ,meg fenyegette Gtett varra ugy mond tiz esztend6 milva is meg
keseriilod az én el menetelemet” (1755 Bosz. 2: 706)

A vélt kiejtés szerinti (rekonstrudlt) széveg pedig ez:

(6) ,megfenyegette Gtet, vdrjd, igymond, tiz esztend6 muilva is megke-
seriilod az én elmenetemet” (1755 MBF. 4: 583)

Az atiras tehat morfémat és grammatikai kategoriat érinthetett: a mondatszo-
va valt rdvdr (vdr + rd) helyett igealakként értelmezték a kérdéses elemet, s
igy azt nem fogadhatmaénk el adatként, ha csak a mésodik részletet ismernénk.
Mivel tébb forrdskiadds is modernizalt szovegkozléssel késziilt, nem kizart,
hogy tovabbi adatok is lappanganak.

Az eddigi adatbazisbeli és manualis keresések alapjan a vdrj rd ~ vdrrd
elsdsorban a 18. szdzadra jellemz6 — ebben a hasznalatban legaldbbis —,
mindossze egyetlen 17. szdzadi adattal. A vdrrd tipusu el6fordulasok az indu-
latsz6/mondatsz6 kategoéridjaba sorolhaték be (TMK, vo. Varga 2014: 104—
5). A korszak levelezésében nem tiinik jellemzének, anndl inkabb a boszor-
kanyperek tanivallomasaiban. A 18. szazad végér6l megtalalhat6 iskoladra-
makban, illet6leg a szépirodalomba is bekertilt:

(7) ,,De, vdrrd! Meg-ordog-tordellek” (1786 Dugonics Andras MTSzT)
(8) ,,vdrrd, meg eszed az cklomet” (1789 Piarista iskoladramak: 654)

A lddde mar a 16. szazadtol adatolhato, és kodexekben is el6fordul (lasd a
NySz. lddde, ldddég cimszavahoz tartozé adatokat, valamint Balazs 1995:
78-79), ezzel egyiitt felépitését tekintve szintén vitatottnak szamit. Annyi bi-
zonyos, hogy a kiindul6 ige a Idt, ennek a masodik személy(i és nagy val6szi-
niiséggel felszolité modu alakjahoz (ldsd ~ lddd, vo. meglddd) kapcsolodik
az -e, ami egyes felfogasok szerint kérd6 partikula — ez mutatkozik meg a je-
lentésazonositasok egy részében ’latod-e’ —, mig masok 6si, ramutatast kifeje-
z6 mondatszonak tartjak (Kelemen 1970: 210). Az utébbi magyarazatot erdsi-
tik a Idjjek a tipusu (veldris mondatszéval kapcsolédo) valtozatok, vagy a néz
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igébdl kiindul6 hasonlé alakuldsi mondatsz6, nédd ~ nédde ~ nédda véltoza-
tai. Az igy létrejott elem szofaji besoroldsa sem egységes, egyarant tekintik
mutaté mondatszénak (Kelemen 1970: 210), valamint targyaljak a médosité-
szoszerl alakulatok kozott (Balazs 1995: 78-79).

A hagyjdn szintén a 16-17. szdzadtél adatolhat6 (16. sz. NySz., SzT.; 17.
sz. TESz.), felépitését tekintve problématlanabb az el6z6 két elemnél. A hadd
mar az 6magyar korban is miikodott 6hajtast, rahagyast, megengedést jel6l6
modositészoként. A korszak forrdsaiban az irott alakok vilagosan mutattdk a
funkcionalis megoszlast, az igei hasznélattél valé elkiiloniilést (Juhdsz 1992:
826; D. Matai 2003: 660). A felsz6lité modu igealakbdl partikulava valt®
hadd kapcsolddik 6ssze a jdr ige ugyancsak felszolité modu harmadik szemé-
ly(i alakjaval: hagyjdrjon ~ haddjdrjon, idével pedig a forma megrovidiil:
lanak tekinthet6 (v6. TMK).

A modositoszok, partikulak szerepiiket tekintve alakulhattak a kozlési szi-
tudcié hatasara (beleértve a beszél6/fogalmazé mentalis vilagat, érzéseit, in-
dulatait), vagyis valhattak indulatszéva (Juhasz 1992: 822). Mindharom vizs-
galt kifejezés olyan szofaji kategoriaba tartozik tehat, amely problematikus a
nemzetkozi szakirodalom szerint: tipikusan olyan nyelvi anyag kertil ide,
amely nem konnyen osztilyozhaté (Ramat 2012: 503-504).°

Az eddig fellelt els6 adatok alapjan a harom kifejezés nem mérhet6 ossze.
A vdrrd a masik két elemnél késébbrol adatolhatd, emellett — az eddigi kuta-
tas alapjan legalabbis — nem mutathato ki levelezésbdl. A perszévegekben is
tipikusan egyenes idézetekben jelenik meg. Kérdés azonban, hogy a feltart
adatok alapjan meghatarozhaté-e, hogy vajon a fent leirt szerkezeti valtoza-
sok grammatikalizaciés folyamatokkal hozhaték-e kapcsolatba.

2. EImdeti hattér

A grammatikalizacié szamos meghatarozdsa koziil jelen dolgozat az alabbi-
bal indul ki: specidlis, 6nall6 valtozastipusnak tekinti, amely nem egyenl6 a
puszta djraelemzéssel (vo. Traugott 2012: 23-24; Dér 2013: 18-20). Az ilyen
tipust valtozas mindig lexikai (illet6leg kevésbé grammatikai) szerkezetbdl
indul ki, egy nyitott grammatikai/lexikai osztalybél. A valtozas jellemzéen
egy erésen meghatdrozott pragmatikai és morfoszintaktikai kérnyezetben in-

* Formalis-strukturdlis megkozelitésben nem soroljdk a partikuldk kozé a hadd-ot, szintaktikai
(elsosorban szorendi) viselkedése miatt; eszerint olyan 6ndllé funkcionalis kategodriat alkot,
amely a mondat modalitasaban jdtszik szerepet (Sziics 2010: 193, 200-201).

¢ Kind of wastebasket [...] linguistic material which is difficult to classify”. Kozos funkci6 a szitu -
acios korilmények kifejezése (beleértve a beszéloi attittidot), valamint kategoridk modositdsa.
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dul meg (Nicolle 2012: 403-404, Lightfoot 2012: 440-442). A folyamat ered-
ményeként a forrasszerkezet fokozatosan egy uj, grammatikai(bb)/pragmati-
kai(bb) funkciét bet6lté elemmé valik, mikézben szorosabb egység jon létre
az elemek kozott (Hopper-Traugott 2003: 2—4, 18; Traugott 2012: 25-26). A
valtozas része a szemantikai dltalanosulds, valamint a szubjektifikacié (Dér
2008a: 28; Nicolle 2012: 406-407).” A grammatikalizaci6 invarians jegyei a
specialis szemantikai valtozas és a kategoriavaltas, melyek sorrendje azonban
még vitatott (Dér 2008a: 116; Dér 2013: 25-26).

Amennyiben jellegzetes szerkezeti valtozas is bekovetkezik a grammati-
kalizacié soran, az szorosabb kapcsolatot eredményez a forrasszerkezet ele-
mei kozott. A frazisszintli szerkezetbdl szdszintii elem lesz egységstatusszal,
a koztiik levé transzparencia pedig feloldodik (Ramat 2012: 504-505, Light-
foot 2012: 442). A grammatikalizaci6é azonban nem jelenti azt, hogy a forras-
szerkezet vagy annak egy része ne maradhatna autoném is, példaul a kozép-
magyar kor hatarozéi igenévi alapti ragvonzo névutéi esetében (példaul vala-
mitél fogva, ugyanakkor a fogva tovabbra is hasznalatos igenévkeént is, vo.
Dér 2008b: 22-23).

A szerkezeti valtozas bizonyos korlatok kozott zajlik. A magyarban a tol-
dalékszintii formdva redukal6das csak egyes raggd valé névutok esetében jel-
lemz6 (Dér 2008a: 30-31), de az adverbium kategéridjara altalaban sem jel-
lemz6 ez a folyamat (Ramat 2012: 503-504). Az, hogy a forrasszerkezetek
kozott megjelenhet igés konstrukcio, megfigyelhet6 példaul az angolban is, a
létige és melléknév vagy mas nem finit kategoriaji lexémak 6sszekapcsol6-
désaban, ilyen a beware *6vakod]’ vagy a begone ’tiinj el’. Ezek valamelyest
mas funkciot toltenek be, mint a dolgozatban targyalt elemek, mindenesetre a
felszolitas megjelenik benntik. Tovéabbi parhuzamnak tekinthet6k a lookyou-
tipust (lookye, lookahere stb.) diskurzusjel6l6k. Laurel Brinton megadllapitja,
hogy az ilyen kifejezések inkabb gy kezdik az életiiket, mint szintagmak
vagy teljes szerkezetek, semmint lexikai egységek, ezaltal kialakuldsuk nem
tekintheté kozismert, tipikus grammatikalizacionak (2001-es irdsat idézi
Onodera 2012: 617). A fentebb idézett szerkezetvaltozasok eredményei azon-
ban madig transzparensek. A dolgozatban vizsgalt elemek esetében is kozos
forrasnak tekinthet6 az igés/predikativ szerkezet, emellett tényezéként megje-

’ Hagyomanyos megkozelitésben a grammatikalizaci6t ennél sziikebben értelmezik. A lexikaliza-
ciotol valé elvdlasztds kapcsan idézi Lightfoot (2012: 439) Christian Lehmann egyik 1995-6s
munkdjdt, mely szerint a fénév — képz6 vdltozas szimpla lexikalizdcionak tekinthetd — noha ez
tipikusan grammatikalizdcios vdltozasnak szamit a szakirodalomban. A hagyomdnyosabb értel-
mezés szerint ugyanis a grammatikalizacio f6 tényezdje az autondmiavesztés, a nyelvtani rend-
szert6l valo egyre erdsebb fiiggoség.
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lenik a felszolité méd. A transzparencidrdl késébb lesz sz6 részletesebben,
noha arulkodd, hogy mind a Iddde, mind a vdrrd azonositasa problematikus
(volt) a szakirodalomban.

A specialis szemantikai véltozds azt jelenti, hogy a grammatikalizaci6
kezdeti szakaszaban az adott szerkezet, kifejezés jelentése sematikussa valik,
ugyanakkor ezzel parhuzamosan vesz fel grammatikai/pragmatikai jelentése-
ket (Hopper-Traugott 2003: 95-94; Dér 2013: 23-24). Ez a fajta jelentésval-
tozas kovetkeztetési folyamatokat indit el, fogalmi helyett egyre inkdbb pro-
ceduralis, azaz viszonyjelentés jon létre (a beszédhelyzet és a megnyilatkozds
kozott, beleértve a beszéldi attitlid megjelenését is; Diewald 2012: 456-457).
A pragmatikai véltozasok egyik alapvet6 motivicidja a gazdasagossag és az
explicit/expressziv kifejezésméd igényének egyiittes jelenléte, gyakran jar
egyiitt metaforikus vagy metonimikus figyelemiranyitassal (Hopper-Traugott
2003: 84-88), melyek implikatirakhoz vezetnek (Nicolle 2012: 403-404).

A szakirodalom egy része kiilon kezeli a grammatikalizaciot a pragmati-
kalizaciotol, ahogy a lexikalizaciotdl is, ezek viszonya azonban vitatott az
egyes szerzok szerint (Dér 2008a: 110, Lightfoot 2012: 438-439). Az elkiil6-
nitést a grammatikai elemek bizonyos jellemzdivel indokoljak, mint a kitele-
z06ség, a paradigma, a viszonyjelentés. Ezek az elvarasok azonban a gramma-
tikalizaci6 egyéb eseteinél sem mindig teljesiilnek: az adverbiumok kételez6-
sége kérdéses, a kot6szok nem rendezédnek paradigmdba, a viszonyjelentés
pedig pragmatikaiva vélas esetén is lehet deiktikus a beszédeseményre nézve,
elsdsorban a beszél6i nézépont és attitiid kifejezésével (Dér 2008a: 112-114,
Nicolle 2012: 408-409). A pragmatikalizaci6 tipikus példdja a szakirodalom-
ban a diskurzusjel6l6k kialakuldsa (noha ez is a grammatikalizaci6 részének
szamit; Dér 2008a: 110, 116).

A diskurzusjel6l6k két f6 csoportja kiilonboztetheté meg funkcio szerint:
az tzeneteket (diskurzusszegmenseket) 6sszekapcsold, valamint a diskurzus
iranyanak egyes aspektusait osszekoté elemek. Az ilyen egységek képesek
onmagukban is megnyilatkozasként funkciondlni, nem hatnak a mondat igaz-
sagfeltételeire, jelentésiik pedig nem fogalmi, hanem proceduralis (szévegko-
zi szinten miikodik, beszél6i instrukcidkat fejez ki, vo. Dér 2008a: 111). Az
eseti elemzéssel azt kivainom bemutatni, hogy a hagyjdn, a lddd-e, valamint a
vdrrd illeszkedik-e a fenti valtozasok valamelyikébe.

3. Elemzés

A tovabbiakban bemutatom a vizsgalt elemek szemantikai valtozasait (kitérve
a kezdeti kiilonbségekre), az elsGsorban a vdrrd esetében tapasztalhat6 jelen-
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téssziikiilést és annak pragmatikai bedgyazottsagat a vizsgalt szovegek kon-
textusaba, majd pedig az elemek kategoriavaltasat. Ezt koveti a szakiroda-
lomban megfogalmazott kritériumok alapjan a besorolds — lexikalizaciénak
szamit-e ez a valtozds, vagy a vizsgalt elemek diskurzusjel6léként funkcio-
nalnak ezekben a szévegekben.

A grammatikalizacié tagabb értelmezésében a tényleges nyelvhasznalat
elsddleges szerepli, tovabba hangsilyos szempont, hogy a valtozas mindentitt
jelen van, s fokozatokban realizalodik (Poplack 2012: 209-210). Ez dssze-
fliggésbe hozhaté a nyelvi rendszer komplex vizsgdlataval teriileti, tarsadal-
mi, idébeli meghatdrozottsagban, kiilonos tekintettel a tarsas interakciok
nyelvhasznalatbeli hatasara (Juhasz 2002: 170-171).

Ahogy arrdl sz6 volt, a f6 grammatikalizacids kritériumok a kategériaval-
tas és a specidlis jelentésbeli valtozas. A szerkezeti véltozasok egy része, mint
példaul a fonolégiai redukcié 6nmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy a folya-
matot grammatikalizacionak tekintsiik (Dér 2013: 22-23). A vizsgalt elemek
esetében is — kiilonds tekintettel a rdvdr ~ vdrrd kapcsan — lényegi kérdés te-
hét a szemantikai valtozas. A dolgozatban targyalt harom lexémat pedig ép-
pen a kialakul6 (pragmatikai) funkcié kapcsolja Gssze. A kiindulast tekintve
kiilonbségek vannak a forrasszerkezetekben, noha a hallgatéra irdnyulds ko-
z6s mozzanatnak tekinthet6 (a hadd esetében is elsGdleges, bar késébb a jdr-
jon miatt kevésbé nyilvanvalo).

A lddde esetében egy nagyon dltaldnos fogalmi metafora mentén indul el
a valtozas: latds — megértés. Ez a motivacié tobbek kozott az angolban is
megfigyelhetd, példaul: watch out, vagy be + ware/wary ‘figyel, ellenériz’ —
‘ovakodik’ (Sweetser 1991: 32-34). A ldsd ~ lddd felszolité modi forma ek-
kor az érzékszervi tapasztalat alapjan levonhat6 kovetkeztetésre utal, a fizikai
helyett egyre inkabb a gondolati belatasra kezd el vonatkozni, azaz a ramuta-
tas, figyelemfelhivas funkcidjat kezdi betolteni: ‘lasd” — ’értsd meg, vésd
eszedbe’ (v6. a ldm kapcsan: Kelemen 1970: 88; Juhasz 1992: 834-835).
Ahogy volt sz6 réla, ez a hasznalat kodexekben, magéanlevelekben és a bo-
szorkdanyperek tantivallomdsaiban is el6fordul, az -e nélkiili véltozatban is:

(8) ,,ldd efféle marha akkoron kedves, mikoron gyermekded”
(1559 Nédasdy 54-55: TMK)
(9) ,,meglddd — ugymond — hogy olyat cselekszem veled, hogy 6rékre
megemlékezel réla” (1584 Komdromy: 56)

A hagyjdn osszetételében két hasonld jelentés erdsiti egymast az el-, illetdleg
megengedés, rahagyas kifejezését tekintve. A megy és a jdr egyarant kifejez-
het egyfajta belenyugvast ([ez még] elmegy, megjdrja, vo. TESz.):
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(10) ,,no had jdrjon, nem csindljak meg az én ladamat”
(1584 Komdromy: 47)
(11) ,,Ez mjnd hagiaryon, i Reginj az i adosagarul meg fizetet, de meg
mj adosok uagiunk” (1589 Telegdi 94: TMK)

A jelentésvéltozasban parhuzamnak tekinthet6 a francidban a laissez faire,
laissez passer ‘menjen a maga Wtjan’, valamint az olaszban a lascia passare
‘ne band, mit térédsz vele’ (TESz.). Fontos azonban, hogy ez utébbiak
transzparensek maradtak, s ha lexikalizal6dtak is, nem valtak indulatsz6va,
mondatszovd, vagy partikulaszer(i elemmeé.

A rdvdr attitidjét tekintve semleges volt a korabbi id6szakokban (vo.
NySz. ’expecto adventum = valaminek a bekovetkeztére var’; SzT. "kivar va-
lamit’ — az UMTsz. szerint ma is megvan semleges ’var valakire’ jelentés-
ben). A vdr lehetséges jelentései kozott megtaldlhaté (felszolité médban) a
’majd megkapod a magadét, majd meglatod, mi torténik’ értelmezés (SzT.),
melynek alapja a "valamire szamit, felkésziil” jelentés.

A 16-18. szazadi tantvallomasok jellegzetessége, hogy sokszor szamol-
nak be a megkérdezettek arrél, hogy valamiféle fenyegetés hangzott el a vad-
lottél, amit aztan valamilyen baj, kdreset kovetett. Az id6beli dsszefiiggésbol
adoddan oksagi kapcsolatot is véltek felfedezni az események kozott, azaz je-
lentdsége lett a bizonyitasban:

(12) ,mondotta a Fatensnek no Szomszéd varj rd mert ezt bizony
duflaval viszsza fizetem s akor ejjel mingyart meg tortik a
boszorkanyok egy okor borjat mellyért a Fatens red gyanakszik”

(1734 Bosz. 1: 390)

Eppen ezért gyakran ra is kérdeztek a kihallgatast végz6 személyek, hogy fe-
nyegetett-e barkit a boszorkany, s gyakran részletesen le is jegyezték az ilyen
kommunikécids helyzeteket, beleértve a felidézett parbeszédeket is. A fenye-
getések leirdsaban a vdr énmagaban is gyakran megjelenik, indulatszékkal
kombinalva is (no vdrjon vagy csak vdrjon, s6t hagyjdn, vdryj).

Fontos azonban, hogy mig a vdrj(on) a fenyegetések kontextusan kiviil,
semleges attitiddel is megjelenik,* addig a vdrj rd ~ vdrrd — bar valamivel
ritkdbb haszndlati — kizarolag fenyegetéskor fordul el, amra irdnyitva a fi-
gyelmet, szintén az id6 — oksdag osszefiiggése mentén:

* Példak az attitlidre nézve semleges hasznalatra: ,,én bizony valamit gondolok érdnta mert mar
meg kol halnom, ha egy éjczaka nem alhatom, és vdrjon Kend, csak meg ne mongya Kend néki
majd teszek egy probat meg toltom a Puskdimat, és meg ijesztem” (1767, Bosz. 2. 406. sz.
TMK); ,,No varjon itt kend, sogor asszony, vagy menyen haza, majd oda megyek” (1755, Bosz
1. 100. sz. TMK).
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(13) ,,vdrjon rd a huga sziilésére, mert [...] idével is megsiratja”
(1715 Komaromy: 265)
(14) ,,de varj rea Vajas Janos, mert harmadnap mulva Isten engem ugj
segéllyen fel sugorodik a labad” (1716 Bosz. 1: 206)

Ekkor mdr a ’valaminek a bekévetkeztére szamit’ jelentés is amyaltabb, azt
implikdlva, hogy a vérhaté kévetkezmény mindenképpen negativ lesz a befo-
gadora nézve. Ezzel a meghatarozott pragmatikai kontextusban térténdé hasz-
nalattal s az itt bekovetkezd jelentéssziikiiléssel a vdrj rd ~ vdrrd vélhetGen
eleget tesz a grammatikalizaciot jellemz6 specialis szemantikai valtozas kiva-
nalmanak.

A lddde és a hagyjdn szintén megjelenik hasonl szituaciokban, szintén a
fenyegetés tényére ramutatd, azt nyomatékosité funkciéban. Ilyenkor viszont
aktualizal6do, béviild jelentésrdl beszélhetiink, hiszen a korabbiaktdl eltérd
beszéldi attitiidot is kozvetitenek.

(15) ,,Lddd Laczké, tiz esztendé muilva is megfizeted ezt”
(1719 MBF. 3: 520)
(16) ,,lddd-e kutya, igy cselekszem teveled” (1723 Komaromy: 309)

A hagyjdn esetében kiilon érdekesség, hogy ebben az esetben csak ideiglenes
belenyugvasra utal — ugyanakkor valamiféle kés6bbi megtorlast is el6revetit:

(17) ,erre felelvén az raboskodo személy hadgydn mennyetek ell bizon
tik sem esztek az Vacsoraban” (1741 Bosz. 2: 607)
(18) ,ezen Fatenst ugyan a Tej midt megh fenyegette, hogy hadgydn,
hadgydn, harom esztend6é mulvan is megh banod”
(1739 Bosz. 2: 590)

Bar ezek az elemek illokucids er6t mutatnak, azaz a szandék felismertetését
elosegitik, felhivjak a figyelmet a beszél6 attitlidjére, nem tekinthet6k tipikus
beszédaktus-jelol6knek. A performativ igék ugyanis meghatarozott formaban
jelennek meg: a megnyilatkozéra vonatkoznak, jellemzden kijelenté médban,
s egy id6ben torténik a cselekvés és annak jelzése (eskiiszom, igérem stb. Tat-
rai 2011: 89-91). A ramutat6 funkcié miatt egy tdgabban értelmezett ,perfor-
mativ jellegli” elemcsoport (v6. Karoly 1995: 828-830) részeként értelmez-
hetok.

A beszédaktusok vizsgalataban nehézséget okozhat — a szinkron adatok
esetében is —, hogy a befogaddi oldal gyakran nem hozzéiférhetd, nem deriil
ki, hogy valdjdban hatott-e a megnyilatkozas a befogadd szandékaira, vélel-
meire. A tanivallomas mint szovegtipus nagy el6nye, hogy altalaban kideriil
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a pragmatikai azonositas, ugyanis tantk reflektdlnak arra, hogyan azonositot-
tak a boszorkanysaggal vadolt személy szandékait, attitlidjét:

(19) ,.a leg fenyegetébb szt mondott Joczik Mihaly a fatensnek varj red
tgy mond eb agydban sziiletett mert mig élsz is meg emlegetsz”
(1716 Bosz. 1: 198)

Bar a vdrrd esetében megfigyelt jelentéssziikiilés az igei hasznalatban is
fennall, a kategoriavaltds is megfigyelhet6, mondatszéva valik. A Iddde és a
hagyjdn funkciévaltasa korabbrol is kimutathat6. Tovabbi kérdés azonban,
hogyan helyezkednek el ezek az alakulasok, folyamatok grammatikalizacio —
lexikalizacié — pragmatikalizacié viszonydban. A grammatikalizacidra és a le-
xikalizaciéra jellemz6 valtozasbeli sajatossagokat, tényezdket Douglas
Lightfoot (2012: 444) rendszerezése alapjan veszem tekintetbe. Természete-
sen a két valtozastipusnak lehetnek kozos tényezdik, jegyeik — ezek a vizsgalt
elemekre is érvényesek: fokozatisag, egyiranyusag, szerkezeti fizio, (fonolo-
giai) dsszeolvadas, demotivaci6, metaforizacié/metonimizécié. Csak a gram-
matikalizdciora tartjdk jellemzdnek a kovetkezoket: dekategorizacio, jelentés-
beli fakulds (bleaching), szubjektifikacié, produktivitas, gyakorisag, tipol6gi-
ai altalanossag. A kategoriat illet véltozas mindharom vizsgalt elemnél érvé-
nyes (noha fokozatisagot mutat, f6ként a vdrrd, 1. 4. rész).

A fogalmi jelentés (lddde: érzékszervi tapasztalat; hagyjdn: elengedés/ra-
hagyas, rdvdr: valaminek a bekovetkeztére szamit) fakuldsaval parhuzamo-
san felvesznek pragmatikai, proceduralis jelentéseket (ramutatds, figyelem-
felhivés, valamint a beszél6 fenyegetd attitidjére utalds). A jelentés ilyen val-
tozasa magaban foglalja a szubjektifikaciot, hiszen a beszé16i attitiid is részé-
vé valik az elem jelentésének. Noha tipoldgiai dltalanossagot az eddigi adatok
alapjan nem feltételezhetiink, mindharom vizsgdlt kifejezést illetéen mutat-
koznak angol, illet6leg francia és olasz parhuzamok (ha nem is feleltethet6k
meg egymasnak teljesen).

Problematikus azonban a produktivitis és a gyakorisag kérdéskore.
Ahogy a6l a bevezetésben sz6 volt, a vizsgdlt harom elemen kiviil nem jel-
lemz6 a korszakban, hogy igés szerkezet valjon indulatszévé vagy partikuld-
va hasonl6 tartalmak kifejezésére. A gyakorisagot tekintve nem egyértelmdi,
hogy a tipus- vagy a példanygyakorisag lenne ebben az esetben elvarhato. To-
vabbi szempont, hogy a tényleges gyakorisag mellett szimitasba kell venni a
lehetségességet, azaz hogy milyen valdszintiséggel jelenik meg az adott elem
vagy szerkezet az adott kontextusban. A valtozds terjedésére iranyuld kutata-
sok egy részében (elsGsorban a véltozdszabdly-elemzést alkalmazva) az 6sz-
szes olyan potencialis kontextust figyelembe kell venni, ahol egy adott szer-
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kezet el6fordulhatna, akkor is, ha ténylegesen nem fordult el6, ez mutat
ugyanis rd a valasztast esetlegesen irdnyité tényezGkre (v6. Romaine
1982/2009: 185-188; Rinke—Elsig 2010: 2557-2568). A grammatikai elemek
esetében a kotelez6vé valds elvarhatd, ez azonban nem minden grammatikali-
zaciondl figyelhet6 meg (példaul a kot6szok egy részére is igaz a kihagyhat6-
sag; Dér 2008a: 114). Torténeti adatokrodl lévén szo, a feltards gyakorlati kor-
latairdl is szot kell ejteni: a meglévé forrasok bizonyos esetekben csak korla-
tozottan arulkodnak arrél, mennyire is volt jellemz6 az adott kifejezés hasz-
nalata a korszakban, illet6leg mely regiszterekben jelentkezett — f6ként olyan
kifejezéseknél, amelyeknek ennyire behatdrolt a pragmatikai kontextusa (ez
altalanos nehézség a torténeti szociolingvisztikai vizsgalatokban, vo.
Romaine 1982/2009: 121-124). A vdrrd esetében kiilonosen problematikus,
hogy a levelezésekben sem jellemzd, rdadasul ebben a hasznalatban — egyel6-
re — f6ként a 18. szazadtol adatolhato.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a grammatikalizaciés valtozas
jellegét érint6 kritériumoknak — a kategdria és a jelentés tekintetében — a
vizsgalt elemek is megfelelnek, noha a gyakorisag és a produktivitds a meglé-
v6 adatok alapjan kozel sem egyértelmii. Kérdés azonban az is, hogy az in-
kdbb pragmatikaiva valo szerkezetekre is sziikségszerii-e érvényesiteni eze-
ket a kritériumokat.

A tagabban értelmezett grammatikalizaciés meghatdrozasoknak része a
pragmatikalizaci6 is, tipikusan a diskurzusjel6lék kialakuldsara vonatkoztatva
(Dér 2008a: 110). Ahogy arrdl sz6 volt, a diskurzusjel6lék elsGsorban szo-
vegszintli és személykozi jelentéseket hordoznak, iizeneteket vagy témakat
kotnek ossze — emellett hatarjel6l6ként vagy bevezet6ként funkcionalnak, a
koherenciahoz jarulnak hozza. A vdrrd, a lddde és a hagyjdn esetében a be-
sz€l6i attitlid megfigyelhet6é — figyelemiranyitds, illet6leg a tanivallomasok
alapjan gyakran a fenyegetésre val6 ramutatas —, azonban a tématol valo elté-
résre nem utalnak. Az tizenetek Gsszekotése sem mindig mutathaté ki a kon-
textusbol, olykor inkabb az adott diskurzust megel6z6 eseményekre, torténé-
sekre reflektalnak (kérdés, hogy az tizenet kategdridja mennyire tagan értel-
mezhetd):

(20) ,,mondvén, varj réa Mari meg verted a gyermekemet de soha nem
jartdl ugy a mint jarsz” (1729 Bosz. 2: 327)

A diskurzusjelolékre jellemz6 a poliszémia (vagy mas megkozelitésben ho-
monimia, Hopper — Traugott 2003: 77-8). A szakirodalom alapvetéen magje-
lentésrél beszél, amelyet az adott kontextus dolgoz ki, méghozzd szdmos le-
hetséges értelmezés koziil (Dér 2008a: 112). A lddde és a hagyjdn jelentése
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béviil a tanivallomasokban felidézett beszédhelyzetek alapjan. A vdrrd kap-
csan azonban a specidlis szemantikai valtozas éppen a jelentéssziikiilésben
mutatkozott meg, abban, hogy a perszévegek felidézett parbeszédeiben kiza-
rolag fenyegetésre irdnyitja a figyelmet. Ezt a beszél6i attitlidét idénként 6n-
magaban is kifejezhette:

(21) ,erre Masasne igy szolla redja s hozzaja: No vdrj red [idézet vége]
ezen szavaira a Fatens mindgyart el ijedett” (1754 Bosz. 1: 305)

Vitatott szempont a diskurzusjel6l6k kapcsan az opcionalitas: az ilyen elemek
hidnyaban sem lesz agrammatikus a mondat, ugyanakkor a diskurzus értel-
koherenciahoz (Dér 2008a: 112-113). Az elhagyhatdsag felvetése abbdl adé-
dik, hogy ezek az elemek csak kozvetitik-e a viszonyt a megnyilatkozas és a
beszédhelyzet kozott, vagy maguk hozzdk létre. A (20) példaban az el6reveti-
tett negativ kovetkezmény még dltaldnossagban sem jelenik meg, s ennek el-
lenére azonosithat6 a szandék a hallgaté szamara (hiszen megijed). Amennyi-
ben 6nmagukban is megnyilatkozasként tudnak miikédni, gy feltételezhetd,
hogy képesek létrehozni ezt a viszonyt. Ugyanakkor ez nemcsak indulatszé-
ként, partikulaként jellemzd, hanem szerkezetben (esetiinkben igekotds ige-
ként) is.

Tovabbi kérdés a diskurzusjelolok felcserélhet6sége: a szakirodalom sze-
rint bar ez nem egyértelmdi, nagy valdsziniiséggel mégsem véletlenszerii az
adott elem kivalasztasa (Dér 2008a: 112-113). A dolgozatban targyalt kifeje-
zések ismeretében azonban mégis felvetddik a szinonimia kérdése, hiszen,
ahogy a példak is mutattak, nemcsak a vdrrd (és a vdrj), hanem a lddde és a
hagyjdn is iranyithatja a figyelmet a ,boszorkany” fenyegetésére (lasd 14—
18). Az alabbi két idézet alapjan is megfigyelhet6 hasonlé hasznélat, annyi
kiilonbséggel, hogy a vdrj rd valtozat kézvetleniil a hallgatéra iranyul (aki a
masik részletben nem résztvevdéje a diskurzusnak):

(22) a. ,varjon Dobrosiné, meg bannya ezt”
b. ,,no vaj(!) rea Dobrosiné meg emlegecz engemett”
(1723 Bosz. 1: 217, 218)

A fentiek alapjan a harom kifejezésre nem egyforman érvényesek a diskur-
zusjelold kategoridra megallapitott jellemzdk. A vdrrd esetében nem teljesiil a
poliszémia, ugyanakkor létre is tudja hozni azt a viszonyt a beszédhelyzet és
a megnyilatkozas kozott, amelyre mdskor a figyelmet iranyitja. A hagyjdn ez
utébbira szintén alkalmas. Nehézséget okoz ugyanakkor a besoroldsban a
korszakra érvényes grammatikai és pragmatikai pdtkompetencia hianya
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(Forgacs 1993-1994: 19-20) illet6leg az, hogy a vizsgalt kifejezések vi-
szonylag korlatozott anyagbdl hozzaférhet6k (raadasul nem magatol értet6do,
hogy a tanuivallomasokban fellelhet6 el6fordulasok szama tiikrozi a tényleges
hasznalati aranyokat).

4. Vdltozatok és valtozasok

Az alabbiakban a valtozas formai sajatossagairol lesz sz6, valamint kitekintés-
ként a vizsgdlt kifejezések késdbbi alakulasardl — elszakadva a tanivallomasok
szovegtipusdtol. Ahogy arrél korabban sz6 volt, a fonoldgiai redukcié nem
minden esetben fiigg 6ssze a grammatikalizaciéval, igy nem is tartozik az ezzel
kotelezGen egyiitt jard folyamatokhoz. A kategdriavaltas azonban meghatarozo
jegynek szamit a szakirodalom szerint (Dér 2013: 25-27). Mar sz6 esett arrol,
hogy az egyik esetben az ige + igekoté meghatarozott sorrendben Gsszeforr és
mondatszéva vélik (rdvdr — vdrrd); maskor 6si mondatszé kapcsolodik az
igéhez — esetleg (kérd6)partikula — (ldt — Iddde), emellett latunk példat két ige
kapcsolatdra, noha az els6é ekkor mar maddositészoként grammatikalizalédott
(hagyd — hadd + jdrjon — hagyjdn). A fentebb leirt szemantikai véltozasok
szerkezeti szinten is jellemzdk, a formai valtozdsok pedig nem egyforma mo-
don és mértékben jelentkeznek — a rogzitett szovegek alapjan legaldbbis.

Az irasmod e tekintetben gyengébb érvnek szamit, hiszen gyakran kon-
zervativabb képet mutat, mint a tényleges nyelvhasznélat, mindenesetre t6bb
esetben érzékelteti a transzparenciat (példaul a hagyjdn esetében, lasd
(10-11).° ErGsebb a mondatszerkezeti tényez, a tagmondatérték meghatéro-
zasa. Ez a szinkron kutatasokban mondattani tesztekkel azonosithato (az azt
hiszem ~ asszem hogy kot6sz6s kapcsolddasi eseteirdl lasd Dér 2013: 22-24),
mig torténeti anyagon az olyan el6forduldsokra érdemes figyelni, ahol az
adott elem utan valamilyen kot6sz6 vagy kérd6 névmas szerepel (a kései
6magyarban az ime és a ldm esetében mutatkozik meg ilyen kettdsség; vo.
Juhasz 1992: 834-835).

A lddde el6fordul hogy kotészos tagmondat-kapcesolddassal (lasd (2)-es
példa), illet6leg megfigyelhet6 igekotds valtozatban is, ami a szerkezeti jelle-
get tdamogatja:

(23) ,,meg lad am anyi kényvekkel meg siratod ezen cselekedetedett”
(1715 Bosz. 1: 95)

? Emellett a szovegkozlés sajdtossagai miatt sem egyértelmd, hogy az irott alak mennyire redlis,
hiszen példaul Komaromy Andor kiaddsdban a vdrrd kovetkezetesen kiilon irodik, a médjel min-
dig megjelenik, a rd alakja pedig gyakran red — mig Schram kozlésében ennél joval nagyobb vil-
tozatossagot tapasztalunk mind a hangjeldlés, mind az egybe- és kiilonirast tekintve.
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A hagyjdn a tagmondat, megnyilatkozas végén jellemz6, a de kot6szo altala-
ban megel6zi, ellentétes mellérendel6 viszonyt jelolve, illet6leg egy masik
kapcsolédasi mad is jellemzd, a mert kotészéval:

(24) ,.el fogtak nigy pénzemet, és tizenhatod rész gabonamat, de hagydn”
(1741 Bosz. 2: 137)

(25) Kurtane aszt mondotta; hagydron: mert sirattya mar egy de ha élek
megh tobis megh sirattya” (1753 Bosz. 2: 409)

A vdrrd kapcsan mar volt arrdl sz, hogy 6nmagaban is 1étrehozza a pragma-
tikai jelentést, viszonyulast, ekkor szerkezetileg is teljesnek szamit, lassunk
még egy ilyen példat:

(26) ,,No, vdrj red. [idézet vége] Megfenyegették és igy elmentek.”
(1741 Sugar: 154)

Amennyiben a negativ kovetkezményekre is utalnak a fenyegetésben, jellem-
z6 a mert kot6szos kapcsolodas is. Az irott alak itt mar mondatszoi értelme-
zést sugall:

(27) ,varra szaraz kutya mert meg lakolsz” (1759 Bosz. 3: 330);

Megfigyelhet6 tovabbd, hogy az elem kiilénb6z6 szérendi helyeken is megje-
lenhet, elmozoghat a mondatban. Az alabbi példdk ugyanannak a kihallgatés-
nak két beszamoldjabol szarmaznak, a két tant valamelyest eltéréen idézi a
boszorkanysaggal vadolt személyt:

(28) a. ,,Vdrj red Pap Marton, a te szeled ez”
b. ,,Pap Marton, vdrj rd, mind a te dolgod ez”
(1724 Komaromy: 349)

A kategoriavaltasi folyamat részeként fontos megemliteni, hogy — a mai kom-
petenciabdl az azonositast segit6 — igei paradigma mads részei is megmutat-
koznak, a kozvetleniil a hallgatéra irdnyuldstdl eltéré szam- és személyhasz-
nélat is jelen van:

(29) ,,vdrjon rd csak, elétte lesz, eleget nyargal6czhatik még”
(1676 MBF. 1: 227)
(30) ,,megfenyegette a fatenst: vdrjatok rd kutyak”
(1723 Komaromy: 313)
(31) ,,vdrjanak red, megboszszantottdk, keserii lesz”
(1718 MBF. 1: 369)

115



Varga Moénika

A masik két elemnél nem taldlkozunk hasonl6 véltozatossdggal a paradigmat
illetéen, a Idm fenyegetéskor nem jellemzd, a hadd+jdrjon szintén ebben a
szerkezetben rogziilt."’

A korszaktol és a szovegtipustol elszakadva a lddde, hagyjdn és vdrrd ala-
kulastorténete kiilonvalt. A Torténeti és a Nemzeti Szovegtar alapjan a lddde
tipusu alakokban visszaszorult a fenyegetés jelclése, elsodleges az altalanos
ramutatds, figyelemfelhivas, semleges beszél6i attitliddel. A hasznalatét te-
kintve nyelvjarasi (hasonléan a nédd-hez és valtozataihoz), de a szépiroda-
lomban is kedvelt (MNSz). A hagyjdn rdhagyd, megengedé jelentéstartalma-
val tovabbra is hasznélatos.

A vizsgdlt elemek elsé bemutatasakor jeleztem, hogy a vdrrd a 18. szazad
masodik felében az iskoladramdkban is megjelenik." Néhany szépirodalmi
adat alapjan ez a mondatsz6i haszndlat a 19. szdzadban még ismert (bér eb-
ben a regiszterben ritkanak t{inik):

(32) ,,vdr'rd meg térom e' puszta kézzel minden csontodat”
(1821 Vorosmarty MTSzt.)

Ebbél az id6szakbdl azonban nem maradtak fenn olyan szévegtipusok, ame-
lyek 6sszemérhetSk lennének a 16-18. szazadi tanivallomasokkal abban a te-
kintetben, ahogy azok a tényleges mindennapi nyelvhasznalatot felidézték. A
tajszavak gylijteményeiben ugyanakkor taldlunk olyan adatokat mint: ,No
vdrd te, majd adok, csak kezem kozé kertilj!” (Sziksz6 vidéke, MTsz.). Ez a
részlet azonban a vdr cimszo alatt jelenik meg a szétarban, nem a rdvdr ada-
taként. Egy masik gydjtésben idézik a kovetkezdt: ,,vdra: vérj! Fenyegetdzve
mondjdk: No, vaara!” (Rozsnyo vidékérél, Nyr. 1879: 565). Ezek az idézetek
azt mutatjak, hogy a pragmatikai funkcié vilagos, a szerkezeti felépités azon-
ban mar nem transzparens, az igekoté nem ismerhet6 fel (legalabbis a szétar-
ir6, illetéleg az adatot rogzit6 személy szamara). Az azonositast talan az is
megnehezithette — egytittal a visszaszorulast el6segitve —, hogy a ,mi var ra”
tipusu fordulatokban a rd névmds, és nem igekotd, jellemzéen személyre mu-
tat, nem idére vagy kovetkezményre.

' Bér a hadd mint rahagydst, elengedést kifejez6 elem eléfordult igekdtdsen is: ,Mond S6sné
hadd el csak, bizony megbdnod” (1584 Komdromy: 40).

'" A tantivallomdsok szovegtipusan kiviil funkciémegoszlds tapasztalhato, az iskoladramdkban is
tobbnyire fenyegetést jelol ,,Aha, te bibitz ldbu, d6lfs tzinkos, vdr red, maid megforgatlak”
(1775). Ugyanakkor ritkdbban el6fordul a semleges ‘kivar’ jelentés is: ,de varrd, hadd része-
gedgyem meg én-is” (1789). Ebben az esetben viszont irodalmi a regiszter, azzal egyiitt, hogy
szintén az élobeszédet kivanjdk felidézni.
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Osszegzés

A dolgozatban specidlis jelentésbeli valtozdsokat és kategoriabeli véltozaso-
kat mutattam be igés/predikativ szerkezeteken (ldt + e, hadd + jdrjon, ravdr),
elsdsorban 16-18. szazadi adatok alapjan. Osszességében elmondhatd, hogy
ez a jelenség kezelhet6 tagan értelmezett grammatikalizacids valtozasként, ha
nem tipikus valtozasi sort jar is be. Az elemek egyiittes vizsgalata kimutatta,
hogy vannak ko6zos pontok a szerkezeti kiindulasban (igék, a felszolité mad,
a befogaddra iranyulds). A fentiekben targyalt véltozasi folyamatokra mas
nyelvekben is talalunk példat, elsésorban a percepciot kifejez6 igék esetében.
A péarhuzamnak tekinthet6 angol, francia, olasz kifejezések frazisszintiiek, de
legalabbis transzparensek maradnak, mig a magyarban a kategériavaltassal
egylitt jar a transzparencia feloldédasa.

A szemantikai valtozas feltdrdsaban nagy szerepe volt annak a pragmati-
kai beagyazottsagnak, amely a tanivalloméasok szovegtipusabol adédott: a
vdrrd fenyegetést kozvetit6é hasznalatban erre a szévegcsoportra jellemzd. A
lddde és hagyjdn pedig ugyanebben a kontextusban gazdagodott ezzel a prag-
matikai funkciéval, melynek azonositasat a forras lehet6vé is tette. Ez azon-
ban felveti azt a kérdést, hogy a diskurzusjel6l6knek (vagy attitiidjelol6knek,
illet6leg ,,performativ jellegii”-nek) tekinthet6 elemek kozott fenndllhat-e szi-
nonimia.

Problematikus maradt azonban a valtozas terjedésének (és visszaszoruld-
sanak) megdllapitdsa, ahogy annak azonositdsa is, kik lehettek a véltozds in-
novatorai — hiszen a fenyegetés jel6ldinek haszndlata nem kot6dott kizardla-
gosan a boszorkanysaggal vadolt személyekhez. Altalanosabb oka ennek az,
hogy a pragmatikai funkcidk jelzése nem olyan szabalyossagok mentén ala-
kul, mint a grammatikai elemek esetében, igy a potencidlis gyakorisag és a
valtozds teriileti-tarsadalmi dimenzidinak részletesebb meghatarozasara a
dolgozat az adatolas korlatai miatt sem vallalkozhat.
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