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A ZSEBESI AVAR TEMETO FEGYVERES RETEGE

Csiky Gergely

A tarsadalmi elemzések lehetdségei és korlatai az avar kor régészetében

Az avar kor magyarorszagi kutatdsiban mindig is
nagy szerepet kapott a temetSk tdrsadalmi elemzése.! A
vizsgalatok sordn a fegyveres réteget kiemelten kezelték,
hiszen ez a kozmegéllapodds szerint szoros Osszefiiggést
mutat a tdrsadalmi statusszal.

A téarsadalom vizsgdlatara irdnyuld temetSelemzések
kiindulépontja az volt, hogy a temetkezések, illetve a te-
metG rendje tiikrozik az egykori tarsadalmat.> Mddszerta-
nilag fontos lenne kimutatni, hogy ez a ,,tiikkorkép” meny-
nyire kozeliti meg az egykori valdsdgot. Megjegyzendd,
hogy a régészeti leletek és Osszefiiggések sziikségszertien
csak kozvetett képet nydjthatnak a tarsadalomrol.

A magyar kutatdssal parhuzamosan a német régészet-
ben is torténtek a tdrsadalom vizsgdlatdra irdnyuld teme-
téelemzések, melyek modszerei sok esetben a hazaitdl
gyokeresen eltéréek voltak.* Sajnos az eddigi magyaror-
széagi tarsadalmi elemzések ezek figyelembevétele nélkiil
késziiltek, és mddszertanilag nem minden esetben voltak
kell6en megalapozottak.

Az elmilt évtizedek hazai kutatdsa elsGsorban Laszl6
nagy hatdsd konyvén alapult.’ Az ebben lefektetett mod-
szerek keletkezésiik kordban szdmos U4j kérdést vetettek
fel és gondolatébresztének szdmitottak. Sajnos késdbb
axiomava vélva mereven alkalmaztik azokat.

A kozelmilt tdrsadalmi elemzései részben a Laszlo
altal megteremtett hagyomdanyt folytattdk, mint pl. a
zeloveei temetd tarsadalmi elemzése®, részben pedig a
kvantitativ-kartogrdfiai moddszereket alkalmaztdk, mint
pl. az avar kori fegyveres réteggel foglalkozé tanulmény.’
A szlovdk kutatdsban a legatfogébb villalkozds e tekin-
tetben Zabojnik kvantitativ-statisztikai vizsgdlata volt az
Avar Kaganitus E-i és ENy-i peremvidékének tarsadalmi
problémair6l.?

Az aldbbi tanulminy egy temet$ j mddszerekkel és
Uj szempontok szerinti elemzésére vallalkozik, melynek
sordn igyekszik felhaszndlni és beépiteni a nemzetkozi
kutatdsban haszndlt tdrsadalmi elemzésre szolgdlé mdd-
szereket.

A zsebesi avar temeto

A Kassai-medencében a Herndad folyé jobb
parti teraszan négy kés6 avar kori temetS taldlha-
t6: a barcai (KoSice-Barca)’, a kassamindszenti
(Valaliky—V3echsvitych)!°, a kenyheci (Hrani¢nad pri
Horndde—Kechnec vagy Sena—Kechnec)!! és a zsebesi
(K0§ice—§ebastovce—Lapiée) temetSk.”> Ezek koziil a
legteljesebben feltart a kassa-zsebesi, vagyis a szlovak
régészeti kutatdsban Kogice-Sebastovce-Lapise néven
ismert temetd. Ezt a temetSt 1966 és 1977 kozott tartdk
fel a Szlovak Régészeti Intézet (AU SAV) kelet-szlovékiai

osztalydnak munkatarsai: V. Budinsky-Kri¢ka, S. Siska

4 teljesség igénye nélkiil: LASZLO 1955; SZENTPETERI 1985;
SZENTPETERI 1993; BALINT 1996, 115-120.

24 temetd mint a tarsadalom tikorképe: LASZLO 1944, 215.
Véleménye szerint a temetot a temetkezések eldtt felosztottak az
egyes csaladok kozott, s igy az egykori tarsadalmi valosagot tel-
Jes mertékben tiikrozi; ellene: STEUER 1982, 435-440; TOMKA
2003, 12. Szerintiik a temetd teriiletét nem osztottak fel és csak
ugynevezett rokonsagi foltok figyelhetok meg a temetdtérképen.
ISTEUER 1982, 11.

‘Erre lasd példaul: PAULSEN 1967, CHRISTLEIN 1973, 147-
180; STEIN 1967; STEUER 1982. A fegyverzet és a tarsadalmi
szerkezet kapcsolatarol: STEUER 1968, 18-87.

és S. Spiak. Az dsatasok eredményeképpen rézkori sirok
mellett 370 kés6 avar kori sirt tartak fel. A temetSt mara
teljesen feltartnak tekinthetjiik."®

1991-ben a temetSt feltar6 V. Budinsky-Kricka A.
Tocikkal egyiitt kiadtak a temetd katalégusat, amelyben a
leletek fényképei mellett a sirrajzok, a sirleirdsok és a te-
metStérkép szerepeltek. A katalégusban mar hozzaférhetd
a temet$ antropoldgiai és archaeozooldgiai értékelése is.
A temet6 kronoldgiai és tarsadalmi értékelését Budinsky-
Kricka egy masodik kotetben tervezte, ezt azonban haldla
miatt mar nem tudta megirni.**

SLASZLO 1955.

$SZENTPETERI 1985, 79-110.

'SZENTPETERI 1993, 165-246.

SZABOJNIK 1995, 205-336. Zdibojnik valamennyi szlovikiai
avar temetd adatait felhasznalta, igy a zsebesit is.
'KABAT 1954, 604-608, 618620; PASTOR 1954, 136-143.
PASTOR 1961a, 375-385; PASTOR 1961b, 185-199.
UPASTOR 1971, 89-178.

2BUDINSKY-KRICKA-TOCIK 1991.
BBUDINSKY-KRICKA-TOCIK 1991, 5-6.

“M. Lamiovad-Schmiedlova szives szobeli kozlése szerint.
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Szakdolgozatomban a temet$ kronoldgiai és tarsadal-
mi elemzésével foglalkoztam, M. Lamiova-Schmiedlova
és H. MirosSajova jovoltabdl ugyanis lehetGségem nyilt a
leletek vizsgalatara és lerajzoldsara.'

Ebben az elemzésben tobbféle néz8pont szerinti vizs-
gdlat eredménye szerepel a rituselemek, a mellékletek és a

fegyvermelléklet el6forduldsa alapjan. Mindezek a temet§
kronoldgidjanak, szerkezetének és a leletkombindcidknak
a lehetd legteljesebb figyelembevételével torténtek.'® Re-
mélhetd, hogy minél tobb szempont és adat bevondsdval
a ,tikor” torzuldsai igy nagyrészt kikiiszobolhetSek, és
jobban kovetkeztethetiink az egykori valésdgra is.

A temetkezési ritus

A fegyvermelléklet alapjdn a tdrsadalmi stituszra vald
kovetkeztetés alapfeltétele a temetkezési ritus egységes-
sége.” Minden temetSt csak hasonld szerkezetd, azonos
ritusd temetSkkel szabad 6sszehasonlitani, kiilonben alap-
vetGen hamis eredményre jutunk. Igy tehat fontos, hogy
a zsebesi temetd milyen mds avar kori temetSkkel mutat
rokonsdgot. A zsebesi temetSben az dltaldnos tdjolasi méd
a K-Ny-i, mely megtaldlhat6 a Kassai-medence tobb avar
temetGjében's, a Dévényi-kapu temetdiben”, a Felvidék®,
a Bécsi-medence? és a Dunantil tobb temetdjében is2. A
fentiekkel ellentétben a zsebesi temet6 nem hasonlithat6
0ssze a kenyhecivel (Hrani¢nd pri Hornade—Kechnec),
mivel ez utébbi temetd sirjainak tajoldsa D-E-i, rdaddsul
a fent felsorolt lelGhelyekkel szemben itt nem fordulnak
eld fegyveres sirok. Ez utébbi alapjin a temet publikaléja
J. Pastor arra kovetkeztetett, hogy a temet§ a frank-avar
haboruk utani idészakra datalhatd, mivel ekkor az avarok
méar nem viselhettek fegyvert.”® A fentiek fényében ez az
elmélet nem tarthatd, raadasul ellentmond ennek a temetd
datdlasa is.*

A zsebesi temetSben megfigyelhetd temetkezési
ritusok koziil nem mindegyik haszndlhaté tdrsadalmi
kiilonbségtételre. Erre elsGsorban azok alkalmasak, ame-
lyek vagy nagy munkabefektetést igényelnek, vagy nagy
anyagi dldozatot kovetelnek vagy kiilonlegességiikkel,
ritkasagukkal kitinnek a tobbi sir koziil.»

Nagy munkabefektetést igényld jelenségek: a sirgodor
nagysdga®, azon beliil f6ként a kitermelt fold térfogata
elméletileg alkalmas lehet tarsadalmi kiilonbségek kimu-
tatdsara. Mivel Zsebes esetében nem ismerjiik az egykori
jarészintet, a sirgodrok mélység- és térfogatadatai csak
viszonylagos értékkel birnak. A zsebesi temetSben a tiz

BEz uton szeretnék M. Lamiovd-Schmiedlovdnak, J. Béresnek és
M. Béresovanak koszonetet mondani segitségiikért.
6Szentpéteri a kronoldgiai kiilonbségek és a temetd szerkezeté-
nek figyelembevétele nélkiil végezte a zsélyei temetd tarsadalmi
elemzését (SZENTPETERI 1985), mig Zabojnik a kronolégia
legteljesebb hasznalatdval, de az egyes sirokban eldfordulo
leletkombindciok attekintése nélkiil vizsgalta a peremvidék te-
metdit (ZABOJNIK 1995).

USTEUER 1968, 18.

8Barca  (KoSice-Barca) ~ (PASTOR 1954, 136-139);
Kassamindszent (Valaliky-Vsechsvitych) (PASTOR 1961, 377).
YDévényujfalu (Devinskd Nova Ves) (EISNER 1952, 390).
2zsitvaté  (Zitavskd Toi) (BUDINSKY-KRICKA 1956, 42;
CILINSKA 1963, 97).

*Wien-Liesing (MOSSLER 1948, 232).

“Mint példaul a bolyi (PAPP 1963, 95-96), lukdcshazi (KISS

legnagyobb sirtérfogati temetkezés koziil mindegyik lo-
vas sir volt, de csak egyben (67. sir) taldltak ovgarnitirat.
Esetiinkben tehét a sirgodor nagysdga semmit sem mond
az elhunyt rangjardl, a sirgodor Grtartalma ugyanis Zse-
besen leginkdbb attdl fiiggott, hogy lovat is temettek-e az
elhunyttal.

Nagy anyagi dldozattal jaro rituselemek: a lovas sirok
viszonylag gyakoriak a temetSben.”” A férfi sirok csak-
nem fele (46,1%-a) lovas sir volt, és még magasabb ez az
ardny a fegyveres sirok esetében, melynek hdromnegyede
lovas volt. Megjegyzendd, hogy valamennyi 6vgarnitiras
sirba lovat is helyeztek. A lovas temetkezés ritusa nem
korlatozodott csak a férfiakra, hanem a n&i sirokban is
el6fordult, igaz, joval kisebb ardnyban.?®

A zsebesi temet$ egyik sajdtossdga a részleges dllat-
temetkezések nagy szdma. Tobb sirban juh-, illetve mar-
hakoponyat figyeltek meg 1dbvég-csontokkal egyiitt”. A
feltehetSen ily médon lenyuzott allatbdrt a sfrokban valé
helyzetiik alapjan a koporsora teritették ra dgy, hogy az
allatkoponya az ember labdndl taldlhat6. Az allatbSros
temetkezés dltaldnosnak tekinthet§ a temetSben, a fegy-
veres sirok kétharmadaban figyelhet$ meg.

A részleges 4llattemetkezések fontos tanulsiggal
szolgdlhatnak a tdrsadalom vizsgélatakor is. Rendkiviil
ritkdnak szdmit ugyanis a marhabdros temetkezés (1.
kép).*® Ez természetesen nem a véletlen mive, hiszen egy
szarvasmarha levdgdsa joval nagyobb anyagi terhet jelen-
tett az elhunyt csalddjdnak, mint egy juh feldldozédsa. Ez a
rituselem tehat alkalmas lehet a csaldd vagyoni helyzeté-
nek meghatdrozdsara.

A marhabdros sirok térképre vetitésével négy kisebb
sircsoportot figyelhetiink meg. Ezek a sircsoportok va-

1996, 107). A tajolassal kapcsolatos problémdakrol lasd TOMKA
1971, 5-90.

BPASTOR 1971, 89.

2Zabojnik adatai szerint a temetd a késé avar kor I1. és IV. peri-
ddusa kozé datalhaté: ZABOJNIK 1995, 272.

PSTEUER 1982, 444-446.

Lasd: DAIM 1987, 71-76; TOMKA 2003, 13.

74 késé avar lovas sirok elemzéséhez lasd: GARAM 1987, 65-
125.

24 ndi lovas sirok viszonylagos ritkasdga lehetdséget nyujthat
szamunkra a férfisirokbol nyert adatok ellendrzésére.

YA ritus parhuzamait Széke Béla Miklos gyiijtotte dssze a sop-
ronkdhidai tipusu csonkolt marhakoponyds temetkezésekkel
kapesolatban: SZOKE 1979, 55-103.

34 temetd 13 sirjaban, a fegyveres férfisirok koziil 9 sirban volt
részleges marhatemetkezés.
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16szintileg a zsebesi kozosség legrangosabb csalddjait
jelolik. A mdédszer ellen6rzéséhez a néi lovas sirok kindl-
koznak, hiszen ezek hasonld ardnyban taldlhatok meg a
temetSben, mint a részleges marhatemetkezés. Ha ezeket
is térképen abrazoljuk, az el6z6hoz hasonlé képet nyerhe-
tiink (2. kép).

A zsebesi temets 94. és 254. sirjdban kiilonleges te-
metkezési rituselemet figyelhetiink meg: a 94. sirba két

kutyét, a 254. sirba egy kutyét is eltemettek. Sajnos nem
tudjuk, hogy a korszakban milyen értéke volt a kutydknak,
s ez esetben mi a jelentése a kutydk sirba helyezésének.
Annyit mindenesetre meg kell jegyezniink, hogy a 94. sir
mind ritusa, mind mellékletei alapjan a legrangosabbak
kozott helyezkedik el.

Mellékletek

A sirmellékletekkel kapcsolatban esetiinkben az a
f6 kérdés, hogy felhaszndlhatjuk-e azokat kozvetleniil
az egykori tarsadalom vizsgdlatara. Sajnos ez nem all
médunkban, hiszen a mellékletek szdma és minGsége
kizarélag a halott pillanatnyi vagyoni helyzetét tiikrozi. A
mellékletek szamabdl és mindségébdl tehdt kovetkeztet-
hetiink a vagyoni helyzetre, de a tdrsadalmi helyzetre és a
tarsadalmi jogdllasra mar kevésbé.!

A mellékletek sirba helyezése tobb tényezdtol fiigg,
tobbek kozott az oroklési szokdsoktdl, hiszen ha egy
targyat orokolhetnek az elhunyt hozzatartozoéi, akkor az
nem Keriilhet a sirba.* Esetiinkben err§l semmiféle in-
formécionk nincs, igy pusztin régészeti adatokra hagyat-
kozhatunk. A sirmellékletek elemzésével kapcsolatban
tobb mddszer is létezik: egyrészt a mennyiségi elemzés:
mellékletszam, ez a mddszer jellegénél fogva csak rela-
tiv eredményeket hozhat; masrészt a minGségi elemzés,
melynek sordn vizsgdlhatjuk a nyersanyag értékét, az arat
és elsGsorban a ritkasagot.*

A mellékletek vizsgilatakor nem egyes targyakat, ha-
nem leletkombindcidkat vizsgdlunk. Egyes targytipusok
megléte vagy hidnya alapjan kiilonb6z$ szinteket kiilon-
boztethetiink meg a temetd fegyveres rétegén beliil. >

A mindségi elemzés sordn elsGsorban az Gvgarniti-
rdkra tdmaszkodhatunk (3. kép). Ez a targytipus kivite-
lezése, anyaga (bronz) és ritkasdga alapjan is kitlinik a
tobbi koziil. Hasonl6 kiilonbségtételre alkalmas a veretes
16szerszam is. Fontos itt megjegyezni, hogy a nyersanyag
értékét egy-egy sirban érdemes egy adott periddusban
(horizontélisan) vizsgalni, hiszen kozismert példaul, hogy
mennyire ritka a késG avar korban a nemesfém lelet, mig a
kozép avar korban viszonylag gyakori. Ha csak a nemesfé-
met tartandnk rangjelzének, akkor a ,,gazdag” kozépavar
kori sirokban eltemetettek utddait bronz ovgarnitirdjuk-
kal vagy fiilbevalgjukkal mar kifejezetten szegényeknek
tekinthetnénk.

JiSteuer a meroving fegyveres temetkezésekkel kapcsolatban
torténeti forrasokkal figyelmeztet arra, hogy ezekbol nem ko-
vetkeztethetiink kozvetleniil az elhunytak szabad jogallasara, s
még kevésbé a nemesi voltara (STEUER 1968, 34-38).

YAz ezzel kapcesolatos elméletek dsszefoglalasa: STEUER 1982,
447.

¥4 médszerrel kapcsolatos f6 probléma az, hogy az esetek tobb-
segében nem tudhatjuk, hogy az adott korszakban mit tartottak
értéknek.

A sirmellékletek koziil ritkasdguk miatt harom leletti-
pus emelhetd ki: az ovveretek, a veretes 16szerszam és az
ahhoz tartozé falera (4. kép).* Az 6vgarnitirdk esetében
fontos elkiiloniteniink a teljes és a hidnyos Gvgarnitira-
kat. A teljes Ovgarnitirdk kizardlag a temetd K-i részén
taldlhatoak. A teljes ovgarnitiraval rendelkezd sirok a K-i
sircsoport k6zEépsd részén taldlhatok, mig a hidnyosak egy
kivételével a széleken. A hidnyos ovgarnitirdk megléte
igy valdsziniileg kronolégiai okokkal magyardzhato, bar
ez egyes esetekben sirrabldssal is magyardzhatd.*

Az ovgarnitira viszonylag ritka a fegyveres sirokban,
igy feltehetSleg alkalmas a tarsadalmi kiilonbségtételre.
Fontos koriilmény ugyanakkor, hogy a temet§ hasznala-
tdnak utolsé periddusdban eltlinnek az Gvgarnitirak, de
tovdbbra is vannak lovas sirok. Megfigyelhet§ tehat egy
altalanos ,.elszegényedés” vagy inkdbb ,,bronzéhség”, de
ez nem feltétlentl jelenti a tdrsadalmi kiilonbségek meg-
szlintét.

A lovas-fegyveres siroknak csak egy sziikebb cso-
portjara jellemz§ a veretes 16szerszdm, s még ritkdbban
taldlhat6 meg a falera. Ha e targytipusok elterjedését
temetGtérképen vizsgaljuk, akkor ugyanazokat a csopor-
tokat figyelhetjik meg, amelyek mar a rituselemeknél is
kirajzolédtak. A veretes 16szerszamok elterjedése meg-
egyezik a teljes ovgarnitirdkéval.

Az ovgarnitirdk elterjedése a néi sirokban taldlhaté
nyakperecek elterjedésével vethetd ossze.

Fontos megjegyezni, hogy teljes dvgarnitirdk kizaro-
lag a temetd K-i részérdl ismertek, mig a Ny-i rész gyakor-
latilag tires. E kiilonbségnek elsGsorban kronoldgiai okai
lehetnek. A n&i sirokban taldlhaté ékszerek elterjedése
alapjan a temetdnek ez a része mar az avar kor végére da-
talhatd, hiszen ezen a teriileten taldlhaték meg a hengeres
alak spirdlcsiingGs hajkarikdk, a vas hajkarika, a csavart
bronz dr6tbdl késziilt hajkarikdk és a radgyongyok.

2

¥4 modszer alapja Christlein ,,Besitzabstufung” elnevezésii
vizsgalata, mely leletkombindaciokkal szamol (CHRISTLEIN
1973, 147-180).

¥Mindhdarom lelettipus rendkiviil ritka a fegyveres férfisirok
kozott.

YBudinsky-Kricka egy esetben sem emlitett sirrablisra utalo
nyomokat.
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A temetG ezen részében is megtaldlhatdk a lovas sirok
és igen gyakoriak a fegyverek, de csak egyetlen hidnyos
Ovgarnitdra ismert errdl a teriiletrdl, mely egy igen kopott,
egybeontott, tokos, dllatkiizdelmi jelenetes nagyszijvégbdl
és egy egybeontott bronz csatbdl dll. Megjegyzem, hogy
e sirt a szeriacié6 mddszerével a késG avar kor elsé felére,
annak is a Zdbojnik és Stadler-féle masodik periddusédra
datalndnk.

Megéllapithatjuk tehdt, hogy a temet§ leletanyaga
fokozatosan ,.elszegényedik”, eltiinnek az 6vgarnitdrdk,
de ez nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi kiilonbségek is
elttintek. A zsebesi temetdnél abban a szerencsés hely-
zetben vagyunk, hogy e kiilonbségeket is nyomon tudjuk

kovetni.

A fegyverek

A zsebesi temetSben rendkiviil gyakoriak a fegyverek,
am az egyes fegyvertipusok nem azonos gyakorisdggal
fordulnak el6. A temetGben a legritkdbb fegyver a szablya,
minddssze négy sirban fordult el. Kétségteleniil ez volt
a korszak legértékesebb fegyvertipusa, s ezt j6l mutatja,
hogy a temet§ egyetlen nemesfémmel tausirozott fegyve-
re a 94. sir szablydja volt (5. kép 1).”” Budinsky-Kricka a
sirrdl szolo el6zetes jelentésében a sirt a szablydval 700
koriili id6szakra, de legalabbis a 8. szdzad elejére datal-
ta.’® Garam E. a szablyat kés6 szaltovéi tipusii kereszt-
vasa, a sirban taldlhaté poncolt hétter bujtatéverete €s
kalapfalerdi alapjan a 8. szdzad végére keltezte.”

A 94. sir leletei (lemezes Gvgarnitira, korong alakud
veretek, allatfejes ovforg6*”) és a temetén beliili hely-
zete alapjan is (a kornyezd sirokban kis méretd, szines
dinnyemag alakd gyongyok, kor alakd karikdju, gomb
alakd gyongycsiing6s fiilbevalok keriiltek el§) egyarant
a temetS haszndlatanak els6 periddusara, a 8. szdzad elsd
felére tehetS. A poncolt hattér nem lehet a korai datalas
akadalya, hiszen amint Garam E. és Sz6ke B. M. egymas-
tol fiiggetleniil bizonyitotta, a poncolt hattér mér a 8. sza-
zad elején megjelent az avar mivészetben.* Egyéb adatok
alapjan ugy tiinik, hogy a 94. sir a temet&t alapito sirjanak
(Griindergrab) tekinthetjiik.

A temet$ sz€lén, a 230. sirban rendkiviil figyelemre
mélté szablya kertiilt el6 (5. kép 2). A szablya keresztvasa
a vizkeleti (Cierny Brod) 1. sir kardjdhoz*? és a garabonci
L. temetd 55. sirjanak kétéld kardjdhoz hasonléan® cs6-
vel csatlakozik a markolathoz. A zsebesi darab és a két
parhuzam kozotti £6 kiilonbség az, hogy a vizkeleti és a
garabonci példanyok ellenzdje bronzbdl késziilt.

Y4 szablyat elészor Budinsky-Kricka kozolte a 94. sirral egyiitt
(BUDINSKY-KRICKA-TOCIK 1984, 180).
SSBUDINSKY-KRICKA-TOCIK 1984, 184-185. A datdlés alapja
részben a Balint Cs. dltal kozélt szaszanida kardok ujjtamasza
volt (BALINT 1978, 173).

¥Garam ontott ovdiszes sirrdl ir (GARAM 1991, 153), holott a
94. sir ovdiszei lemezbdl kivagott, poncolt szélii, korong alaku
veretekbdl és lemezes szijvégekbdl dlltak. Lasd: BUDINSKY-
KRICKA-TOCIK 1984, 172, 174 és BUDINSKY-KRICKA 1991,
26.

“Kiss G. adatai szerint az dllatfejes ovforgdk a késé avar kor
elsé feleben (SA I-11) voltak divatban (KISS 1998, 463).
“SZOKE 2001, 110-112; BALINT 2004, 181 és Bdlint, Cs.—Ga-
ram, E.: Der Fund von Ada. In: Kontakte zwischen dem
Karpetenbecken und dem Balkan im Friihmittelalter. Hrsg.:
Balint, Cs. Varia Archeologica Hungarica (sajto alatt, idézi
BALINT 2004, 181).

Kiss A. a két fent emlitett kardot egy pliskai parhu-
zamra utalva bizdncinak hatdrozta meg.** A kozelmultban
megjelent egy kora kozépkori bulgariai fegyverekkel
foglalkoz6 konyv, melyben e keresztvas-tipusnak szamos
parhuzama megtaldlhat6, nemcsak kétélii kardokon, de
szablyédkon is.*> Bulgdriabdl, a novi pazari temetGbél és az
Abritus er6dbél (Razgrad mellett) szarmaznak a 230. sir
szablydjanak parhuzamai is.*

Erdemes megjegyezni, hogy a négy szablyabdl kettst a
temetS legszélén, vagyis a legkésébbi sirokban helyeztek
el.

A landzsak viszonylag gyakori fegyvernek szamita-
nak a zsebesi temetSben: 23 sirban taldltak landzsét. Ki-
emelhetd koziilik a 48. sir atlyukasztott pengéjd, deltoid
alakd, nyujtott alakd kopds landzsaja (5. kép 3), melynek
legjobb parhuzamat a nagyszentmiklési kincs 2. szdmu
korsé6janak tun. ,,gy6ztes fejedelem” abrazolasardl (5. kép
4) ismerjiik.*” A sirt lapos-indadiszes 6vgarnitiraja a késd
avar kor III. peri6duséra keltezi. A korsét Balint Cs. a 8.
szazad végére keltezte.*®

Attort landzsdk az avar korbél Erdély teriiletérdl
ismertek: Marosgombds (Gimbasg) és Tovis (Teius),
mindkét példanyon haromszog alakd attorések lathatok.
Horedt e ldndzsakat bizanci eredettinek tartva a 680-as
bolgar honfoglalds elé keltezte* Atlyukasztott pengéji
landzsa a gyo6di temetd 7. szazadra keltezhetS 30. sirjabol
is szarmazik.*® Hasonl6 atlyukasztott pengéji landzsa
taldlhat6 a Magyar Nemzeti Mizeumban Gyal lelShely-
r6l5" A Kérpat-medencén kiviil Italidbdl vannak adataink
attort landzsakra. E landzsdk kozos sajatossaga, hogy a

leveliik kozépen bordaval ellétott, és rajta két félkor vagy

“2BUDINSKY-KRICKA-TOCIK 1984, 186.

#SZOKE 1992, 92-96.

#“KISS 1987, 204-205.

Az ellenzdtipus bronz parhuzamai: Galovo—Vracansko, Pliska
és EK—Bulgdria: JOTOV 2004, Tablo XXIX; hasonlo ellenzdk
szablydkon vasbol: Abritus Razgradndl, Cerven brjag, starmeni
erdd, Rusensko, Staro Selo, Vracansko, markovoi telep,
Varnensko, Dobricko (JOTOV 2004, Tablo XXXV1I).

“Novi Pazar: JOTOV 2004, Tablo XXXV: Abritus: JOTOV 2004,
62.

YGSCHWANTLER 2002, 15; BALINT 2004, 424.

SBALINT 2004, 564.

“HOREDT 1958, Fig. 9, Fig. 14, Fig. 17; HOREDT 1968, 111.
SKISS 1977, V. tabla 1.

Seltari szama: 63.18.1.
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négy negyed-kor alakd kivagds lathatd; valamennyien 7.
szdzadi itdliai langobard sirokbdl szdrmaznak.>> A fentiek
alapjdn a nagyszentmikldsi 2. korsén l4that landzsadb-
rdzolas legjobb parhuzamdénak a zsebesi 48. sir landzséja
tekinthetd, mely forméra is és korban is a legkozelebb all
hozza.

A temet$ leggyakoribb fegyvertipusa a nyilcsics. Az
avarok és a honfoglalé magyarok régészeti kutatdsidban a
nyilcsticsokhoz tobb tarsadalmi képzet jarult. Ezek végsd
forrasa LaszI6 Gy. két alapvetd miive, mely sokdig megha-
tarozta a honfoglalds koranak® és az avar kor® tarsadalmi
rekonstrukciéit. Elméletének 1ényege, hogy a nyilvesszd
rangjelzéként szolgdlt, s a nyilak szdma alapjan kovetkez-
tethetiink az elhunyt rangjdra.®® LaszI6 szerint egy nyil
tiz ember feletti vezetést jelent.® A nyilvessz8k szdma a
tarsadalmi rang meghatarozasaban késGbb is elfordult.”’

Az elmélet honfoglalds korra vonatkozé elemeit Ré-
vész céfolta.’® Lassuk, hogy a zsebesi avar kori temetGben
megéllja-e a helyét. A zsebesi temetd leggyakoribb fegy-
vertipusa a nyilcsics: kopts és tiiskés példanyai egyardnt
megtaldlhatéak. Osszesen 32 sirban taldltak nyflcstcso-
kat, szamuk egy és hét kozott viltakozott.

A nyilcsicsokkal kapcsolatban feltling, hogy mig a
tobbi fegyver tdlnyomorészt lovas sirokbdl ismert, a nyil-
csuicsok tobb mint fele nem lovas sirbdl keriilt elS. El6for-
dulnak olyan sirok is, melyben a nyilcsicsokon kiviil sem-
milyen més melléklet nem keriilt el6. Ezek kozé€ tartozott a
149. sir is, melyben a legtobb, azaz hét nyilcstics kertilt eld.
Ez a sir a temetd legszegényebb sirjai kozé tartozik, igy
alig hihetd réla, hogy 70 embernek parancsolt volna.

Valéjaban ugy tiinik, hogy a nyil mint a legaltalano-
sabb fegyver a temetSben egyben a legdemokratikusabb
is volt, s tarsadalmi helyzettSl fiiggetlentil mindenki
hasznalta.

A lovagldshoz kapcsolodé targyakként értékelhetSk a
94. és a 321. sirokbdl szarmazo6 csont korbacsvégek.* E
targyakat kezdetben ugyan rangjelzének vélték®, azon-
ban mint a zsebesi 321. sir esete is mutatja, nem kizdrdlag
»Zgazdag” temetkezésekbdl szarmaznak, €s inkabb hasz-
ndlati targynak tekinthetSk. A korbdcsvégek haszndlata
feltehetGen a nomad lovaglasi technikdval fiigg ossze.

PHESSEN 1971, 37-41. Az attort és atlyukasztott landzsdkra
osszefoglaléan lasd: BALINT 2004, 364.

SLASZLO 1944, 127,

MLASZLO 1955, 144-150.

$Az elmélet szerint egy fejedelem 25 nyilat vihetett sirba, egy
kisebb vezér pedig tizenegyet (LASZLO 1955, 150). Elmélete to-
vabbfejlesztett valtozataban LdszIo szerint a kagannak 40 nyilat
(vagyis egy teli tegezt) mellékeltek volna (LASZLO 1959, 116).
Lasd még: LASZLO 1977,

SLASZLO 1955, 150.

YSZENTPETERI 1985, 93-98.

SREVESZ 1991, 621.

YGARAM 1998, 115.

DLASZLO 1938, 534-535.

“BUDINSKY-KRICKA-TOCIK 1991, 163, Taf. XXXIII. 36.

Bér nem tartozik szorosan a fegyverek kozé, kiilonle-
gessége miatt emlitésre érdemes a 232. sirbdl szdrmazd
sarkantyd®, melynek péarhuzamai a dévényujfalui 79.,
104. és 116. sirokbdl szarmaznak.®> A hasonld jellegid
sarkantydk Morvaorszdgban is megtaldlhatok, az tn.
vorgrossmihrisch vagy mis néven predvelkomoravsky,
vagyis a nagymorva kor el6tti periddusb6l szdrmaznak.s
Az avar kori sirokbdl szarmaz6 sarkantyudkat nyugati kap-
csolatokként értékelte Zabojnik.*

Az avar kori sarkantyuk koziil a zsebesi a legkeletebb-
re talalt példany. Fontos megjegyezni, hogy a dévényfalui
darabokhoz hasonléan toredékesen, nem parban és nem
viseleti helyzetben keriilt el6. Sarkantyd mind a négy
esetben lovas sirbdl ismert. Amennyiben e sarkantyuikat
valéban rendeltetésiiknek megfelelden hasznaltdk, igy ez
a steppeitSl gyokeresen eltérd nyugati lovagldsi technika-
ra utal.

A fegyverekrdl szélva meg kell emliteniink a harci kés
elnevezéshez kapcsolédé problematikat. Az avar kor ku-
tatdsdban még nem sikeriilt egyértelmi nevezéktant kiala-
kitani ezzel kapcsolatban, azzal kapcsolatban is vita van,
hogy mennyiben tekinthetjiikk fegyvereknek a nagyobb
méret( késeket.

Altaldban a 20 cm-es pengehosszisdg feletti késeket
szoktdk harci késnek (Kampfmesser) tekinteni®®, hasonld
a Kurzsaxok méretének als6 hatdra is.”” J. Zdbojnik mar
15 cm-es pengehosszusédg felett harci késekkel szamolt.5®
Véleményem szerint e probléma megitélésénél elsGsorban
azokra a sirokra kell tamaszkodnunk, ahol két kés is el6-
fordult. A kettds kés problematikdjaval el6szor Laszlo Gy.
foglalkozott, aki azokat ev6készségnek tartotta.”

A kettSs kések funkcidjanak meghatarozdsakor fontos
adat, hogy az egyik kés mindig sokkal nagyobb, mint a
masik, rdaddsul nem is mindig egymds mellett keriil-
nek el6. Tomka P. kiilon felhivta azokra az esetekre a
figyelmet, ahol a kisebbik kés a halott jobb oldaldn, mig
a nagyobbik a halott bal oldaldn helyezkedett el. A bal
oldalon elhelyezked$ hosszui kést a saxok analdgidjaként
fegyverként értelmezte.”!

%279. sir: EISNER 1952, T. 13/5 25, 104. sir: EISNER 1952, T 15/13
35; 116. sir: EISNER 1952, T 17/10 39.

Hasonlo sarkantyiik ismertek Mikulcicérdl és Staré Zamky pri
Lisni var teriiletérdl. POULIK 1963, 40.

“ZABOJNIK 1978, 205.

SE fegyvereket vagy eszkozoket nem nevezhetjiik sem térnek,
hiszen a tor kétélii, sem saxnak, hiszen legtobb esetben nem
igazodnak a sax formdihoz.

“CILINSKA 1966, 184.

YWERNARD 1998, 771.

S7ABOJNIK 1995, 252. Eléaddsomban én is ebbe a hibdba es-
tem, véleményemet azota modositottam.

CLASZLO 1941, 175-186.

"TOMKA 1972, 59, 60, 62.

“"Mint példaul az érsekujvari (Nové Zamky) temets 262. sirja
esetében (TOMKA 1972, 62).
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E kérdésnek Zsebessel kapcsolatban a 94., 221., 238.,
254., 358., 384. sfrok esetében van jelentSsége.” A fent fel-
sorolt sirok valamennyien fegyveres férfisirok, valameny-
nyi sirban az egyik kés jéval nagyobb volt, mint a masik.
Két esetben volt értékelhetd a hosszabbik kés nagysdga: a
9473 és a 254. sir™ esetében a hosszi kés nagysidga megha-

ladta a 25 cm-t. A tobbi fent emlitett sir kései toredékesek
voltak.

A fentiek alapjin tehat felvethetS, hogy a kettSs késes
sirokban a két kés kozott funkciondlis kiilonbség is volt.
Hogy ez a kiilonbség mit takart, egyszerid vadaszkést vagy
harci kést, nem tudhatjuk bizonyosan.

Osszegzés

Ha a részelemzésekbdl konkrét tarsadalmi eredmé-
nyeket akarunk kapni, kiilonos figyelmet kell szentelntink
a kronoldgiai tényezdre. Eldfordulhat ugyanis, hogy az
altalunk kapott ,,rangsor” nem horizontélis, vagyis egy-
idejd, hanem vertikalis, s ebben az esetben csak hamis
eredményre juthatunk. Ezért vilasztottam a temetStérkeé-
pes médszert, melyen a temetS egyes kronoldgiai fazisait
feltiintetve jeloltem be a legrangosabbnak tarthaté sirokat
(6. kép).

Az igy kapott eredmények a kovetkezk: a temetd
magjat a 86. férfi és a 93. ndi, valamint az 52. néi és a 94.
férfi sirok ,,hazasparjai” alkotjak. Ez a két csoport feltehe-
téen a temet§ elsé fazisdban temetkezett ide. A temetke-
z¢@si ritus, a mellékletek és kronolégiai helyzete alapjan a
temetd 94. sirja tlinik legrangosabbnak és egyben az egyik
legkorabbinak, igy felvethetd, hogy ez a sir lenne a temet§
alapito sirja (Griindergrab).”

A temetS§ hasznalatdnak masodik fazisdban két
,gazdag” sircsoport figyelhet meg a temetd EK-i és K-
i részén. A negyedik fazis sirjai a temet§ sz€lén voltak

megfoghatéak mindkét sircsoport esetében. A temetd
hasznalati idejét négy generacidoban (mintegy 120 évben)
hatarozhatjuk meg. A temet$ haszndlatdnak kezdetét a 8.
szazad masodik harmadara tehetjiik, igy a temetkezShely
hasznalatdnak vége véleményem szerint a 9. szdzad ko-
zéps6 harmadara tehetd.

A temetd Ny-i felében szegényebb sirok sorakoznak.
A datald leletek itt mind az avar kor végére utalnak. Jel-
lemzG&ik a drét és karikaékszerek. A temet§ Ny-i részén
Ovgarnitiras sir egyaltalin nem fordul eld, valtozatlanul
megvannak viszont a fegyveres és a lovas sirok. A Ny-i
temetdrész egyik legérdekesebb sirja a 161. sir, melyben
lovas-szablyds harcos nyugodott. Az elhunytnak nem
volt 6vgarnitirdja, viszont 6vére egybeontott, tokos végl,
allatkiizdelmi jelenettel diszitett nagyszijvéget erdsitet-
tek.® A sirt a kornyezG temetkezések alapjan a temetd
hasznalatdnak végére datdlhatjuk. E temetkezés megléte
utalhat arra, hogy az avar kor végén nem szilintek meg a
tarsadalmi kiilonbségek, csupdn masképp juttattdk azokat
kifejezésre.
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ebesi avar

ebesi temetében

ések elterjedése a zs

0s temetkez

1. kép: A marhabdr
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2. kép: Noi lovas sirok a zsebesi temetoben
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3. kép: Ovgarnitirds
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4. kép: Veretes loszerszamok a zsebesi temetoben
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A zsebesi avar temetd fegyveres rétege

5. kép: 1: A 94. sir szablydja, 2: A zsebesi temetd 230. sirjanak szablydja; 3: A zsebesi 48. sir landzsdja BUDINSKY-
KRICKA-TOCIK 1991, II. t. I nyoman; 4: A nagyszentmiklosi kincs 2. korséjanak landzsadbrazoldsa
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6. kép: Jelmagyardzat 1: Rangos férfi sir; 2: NGi lovas sir; 3: Nyakpereces ndi sir
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