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1 Bevezetés

Az ddbbiakban a kazimi hanti meganhangzérendszer |eirasara teszlink ki-
Sérietet.’ A kordbbi szakirodalonmban sok az egymésnak elentmondd, vala-
mint a pontos magyardzat és kimerité példaanyag nélkdli meghatdrozas, alli-
t3s. Ez részben abbdl is fakadhat, hogy a kazimi hangrendszert nagyon sok-
szor targyaltdk a tobbi északi nyelvjaréséval egyltt. Az egyik, altalanosan &-
fogadott felfogas teljes és redukdlt hangok kilonbségérdl beszdl az e tekintet-
ben parnak tartott hangok esetében (Honti 1984). Masok az érintett hangok
kUl onbségét hossz(-rovid szembendll dsban ragadtdk meg (Rédel 1968, rész-
ben Kurkina 2000, Kakszin 2010). A szdba jové oppozicidk Ujragondoldsa
meés nyelvjaasok vonatkozasdban kordbban ekezdddott (pl. Fejes 2008b:
113-117), de megoldds nem sziletett. | elen irdsunk amellett érvel, hogy a
kazim hanti esetében olyan modon alakultak a hangvdltozésok, hogy a me-
ganhangzorendszert le lehet imi a redukaltsag és/vagy a hossz(sag (vagyis az
idétartamot is magaban foglalé jegyek) ndlkll is, azaz ezeket az oppoziciokat
nem szikséges bevonni a fonémek megkulonboztetésébe A kazimiban véle
ményunk szerint a maganhangz6-hosszUsag pusztan fonetikai alapd tulajdon-
sag, senmilyen fonoldgiai szerepe nincs.

A hanti nyelv és a kazimi nyelvjards rovid bemutatdsa (2) utén elséként az
északi hanti maganhangzoérendszer |eirasanak szakirodalmi el6zményeit fog-
ldjuk Gssze (3). Ezutdn a kazimi hanti maganhangzérendszer egyes dlemeit
vesszik sorra, és foglaljuk Uj rendszerbe, illetve megadjuk disztriblicidjukat
(4), majd pedig bemutajuk a hangstlynak ehhez a problémakorhdz kap-
csolhatd vonatkozasait (5).

1 K 6szonetet mondunk Bakré-Nagy Marianne-nak, Fejes Lészlonak, Mady Katalinnak és
Siptdr Péermnek, akik a cikk irdsa soran sok értékes tandccsal voltak segitségiinkre
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2. A hanti nydv és a kazimi hanti nydvjaras

Az urdi nyelvcsalad finnugor, illetve ugor agdba tartozd hanti nyelvet
Oroszorszagban, Eszaknyugat-Szibéridban beszdlik a Hanti-Manysi Auto-
ndm Korzetben és a ) amal-Nyenyec Autondm Korzetben. A megukat hanti-
nak vall6k széma a 2010-es népszamdlési adatok? alapjan 30 943. A hantit
11 241 f6 vallotta anyanyel vének, 8 865-en nyilatkoztak azt, hogy beszdlik a
nyelvet. Egynyelv(i beszd Gje mér nincs a hantinak, és a stabil kémye wiek is
az idbsebb nenezedékhez tartoznek, a fiatalabb generacidkra pedig jellem:
z6bb, hogy csak étenek hantiul. Enndl kissé kedvezdbb nyelvhaszndlati
helyzet tapasztalhatd a hagyomanyos detvitdt folytatd csalddok korében,
ahol a nyelvétadds még fol yametos, ezek a gyerekek otthoni nyelvként (home
language) megtanuljdk a hantit, kés6bb pedig az interndusokban kivaléan
megtanulnak oroszul.

A ma még beszdlt keleti és északi nyel vjarascsoportra egyforman jellem-
z6, hogy szémos anyelvjardsbdl, illetve valtozahdl dllnak. A hanti kivald
pddajaa nyelvjarasi kontinuunmak (Chambers - Trudgill 1998: 5).3 A szom
szédos nye vjardsok igen hasonl 6k, beszél Gik jol értik egymést, mig a kiindu-
|6ponttdl tavol odva a kilonbségek egyre ndnek, €s a kolcsonos érthetdség ki-
sebb lesz. Mindkét nyelvjdrascsoportra igaz tovébbd, hogy az Ob folyod,
amely mentén beszdik e dialektusokat, Osszekéti a valtozatokat, igy ezek
megl ehetdsen kozel adlnak egymeshoz.

Az északi hartin bellil szamos alnyelvjarast tartanak szanon. Ezek észak-
rol délre haladva a kovetkezok:

- obdorszki (Sza ehard komyékén beszdlt valtozatok),

- suriskari-berjozovi (az Ob és mellékfoly6i mentén, a Kazimtdl észekra

beszdt nyelvjarasok),

- kazimi (az Ob kdeti mellékfolydja, a Kazim mentén kialakult valtoza-

tok),

- serkdli (aSerkali és Peregrjobnoje teleplil ések korll beszdt nyel vjards).

2 Perepis (2010): http://www.gks.ru/free doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_
itogi1612. htm

3 Az Ob fol y6 mentén eheyezkedd telepiil éseken beszdt vdtozatok Un. nyelvjdraslan-
cot (dialect-chain) akotnak. A nyd vjarasldanc teminust kil 6ndsen arra az esetre hasz-
ndljak, amikor az dkiilonithetd véltozatok aapjdban véve linedrisan sorakoznak egy-
més md | et (Trask 2000: 89).
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Az ddbbi térkép a hantik dltal lakott terlileteket muteja Az a terlile,
amelyen az északi henti nyelvjarasokat beszdik, nagyjabdl Serkdi és Szale-
hard kozé esik (1. térkép):*

1. térkép: Az Ob és vidéke (forrés: Csepregi 1998: 60)

A legészakibb, az Ob folyd torkolata kornyékén beszdlt nyelvjards (ob-
dorszki) fonolégiai és morfolégiai jellemedi miatt némiképp dkllonil a
nyelvjaréscsoport tobbi tagjatdl. A legdélebbre elhayezkedd serkdli dialek-
tust hangtani jellegzetességel a déli nyelvjarascsoporthoz kozdlitik, de mor-
foldgiailag egyértelmiien északi vondsokat mutat. A serkdlitdl dére taldl hato,
alta dban dtmenetinek tekintett nyizjami nyelvjdrast mér tobb sajdsag kati a
dédli nydvjarascsoporthoz. A fent emlitetteken kivil vannak még ismert észa-
ki hanti anyelvjdrasok (példaul a viszonylag jol dokumentdlt, suriskari nyelv-
jardshoz tartozd szinjai), de ezekrdl irdsunkban nem lesz sz6.

Az Obba torkoll6 mellékfol yok mentén az Ob menti valtozatoktdl jobban
kil 6nbozd al nyelvjardsok is kialakul hatnak (Sipos 2012). | gy tehét a hanti al-
nyelvjardsokrdl dialektoldgiai szempontbdl sokat earul, hogy egy Ob menti

4 A Tegi fauban beszdt vdtozat az Ob nyugati partjan a Kazim torkolatétdl északra ta-
|dhatd. Ebben a nydvjardsban a kazimira jelened, centrdis irdnyba dtolédott Y he-
lyett u hang van (Honti 1978).
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teleplilésrdl kapta-e a nevét (mint példaul Tegi vagy Muzsi tdeplilések nyel v-
valtozatai), vagy az Ob egy mellékfolydjardl (példaul a Szinja és a Kazimfo-
ly6). Az utdbbi azt jelenti, hogy az adott nyelvjarasnak kialakul hattak az obi
kontinuuntdl eltéré sajdsagai is, ennek egy példdja a kazimi maganhangzd-
rendszer megvaltozésa

A kazimi nyelvjdrést az Ob keleti mellékfolydja, a Kazim mentén beszé-
lik. A leré munkak adtaldban megkllonboztetnek egy felsé-kazimi & egy
torkolati valtozatot (Kakszin 2010: 10). A kazimi az északi hanti nyelvjards-
csoport legjobban ismert dialektusa. Dolgaztak ki széméra irodalmi nyel vet,
a tankonyvkiadds az 1930-as évek 6ta folyamatos, leirdsat anyanyelvi kuta-
tok is végzik. A legtdbb kiadvany minden valdszinlség szerirt ilyen nyelvj&
résban jelent és jelenik meg.> A kazimi helyesiras hosszU fejl 6désen ment ke-
resztll. Mdra a hanti tudoményossagban a fonemetikus ortogrdfidra val6 to-
rekvés figyelhetd meg (Szolovar 2014). Ezzd szemben az Ujsdgirast sokkal
inkabb a cirill décé mind kevésbé modositott valtozatdnak haszndlata jel-
lemzi (Koskarjova 2013).

irdsunkban a Kazim mentén beszdit véltozatokat targyaljuk. A megan-
hangzdrendszer leirasdra tett kisérlet nem vonatkazik sema tegi nyelvjardsra,
sem pedig a kivandorlasok Utjan |érejott kisebb szigetekre vagy a t-z0 dia-
lektusokra

3. Az é&zaki hanti maganhangzérendszer problematikdja

Az északi hanti nyelvjardsok megénhangzérendszereird kijelenthetd, hogy
azok minden tagja monoftongus. Szanos nyelvjaras vokdlisrendszerét - az
obdorszkit leszamitva - hasonldnak irtdk le A kazimitdl déire elhdyezkedd
nyizjiami & serkdli, vdamint a kazimitdl északra beszdlt berjozovi nydvjaa
sok maganhangzorendszerének dbrazoldsa Honti 1984: 22 (1. tdbldzat) sze-
rint a kovetkezé:

—h

€
a
]
a
1 tabldzat:
Az északi hanti maganhangzorendszer hagyonényos dbrdzolasa Honti alapjan

Oc¢ C«¢

> Lsd pl. Matsunura kiadvényjegyzékét: http://www. | .u-tokyo.ac.j o/ ~kmatsumykakeny
Rushi blio/K hanty. htrm
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A fenti Bbldzat celldi a hagyomanyosan teljesnek és redukaltnak felfogott
maganhangzdparokat tartalmezzak, az utdbbiak a mellékjeesek. Honti az
osztj &k maganhangzérendszer jel lenezésekor dsszefoglaldan megdllgpitja: ,A
redukdltsag csak rovid idétartamot jelent, amely nemmossa € a meganhang-
zok hangszinét” (Honti 1984: 19). Honti megfogalmezasabdl nem dertil ki,
hogy a redukdltsagon pontosan mit étlink: pusztan a maganhangzdk iddtarta
méanak rovidebb voltd jelenti-e, vagy ehhez valamilyen més képzési sajdtos-
sagis jaul. A leirdsban az egyes hangzok hangértéke nemdertil ki pontosan,
példaul hogy van-e kiilonbség nyel vall asfokban a fonémék kozott. Hagyome-
nyosan a redukaltsagot a rovidebb idtartammal és centralizaltabb gjtéssel
azonositjak. igy fogta fel Schmidt Eva is (Schmidt 1985-1986).

Fees aserkdli dialektus vokalisrendszerének | efrésa kapcsan® is megkisér-
li isztézni a redukdltsdg fogalmét, mivel ez addig nem lehet alkalmes az
érintett hangok leirésdra, amig nem vilagos, hogy pontosan milyen mindség-
beli kilonbséget takar (Fejes 2008b: 113-117). Részletesebben targyaljaare
dukdtsagot a szurguti hanti maganhangzérendszer |eirdsakor is (Fges 2008a:
62-65).

A feszes/laza (emyedt) kulonbségtéte is felmertilt az érintett maganhang-
zOpdrok kapcsan. Schmidt Eva a serkdli dialektus magdnhangzdrendszerének
bemutatasakor a feszes/emyedt teminusokat haszndlja ennek a kil onbség-
nek a kifejezésére (Schmidt 2008: 19). Fejes az el dbbi m(i hangtani fejezeté-
nek részletes kommentdrjdban azonban ara a kovetkeztetésre jut, hogy sem
tdjes/redukalt, sem pedig feszes/emyedt (v. laza) szembendlldsrdl nem lehet
sz6 (Fejes 2008b: 113-117).

Kaz éppen azokat a maganhangzokat nevezi feszesnek, amd yeket Schmidt
Eva lazdnak, ill. forditva. A feszesség fogalma arra utal, hogy a maganhang-
z6 atikul&cidjakor az arcizmok mennyire feszesek. A feszesség kilonbozd
artikulaciés hatasokkal jar: megvaltozik a képzés idétartaa és helyeis. Haa
maganhangzok idétartamét vesszik figyelembe, akkor Katznek kdl igazat
adnunk, hiszen a laza maganhangzdk képzési ideje mindig rovidebb. A laza
maganhangzdkra azonban az is jellenzd, hogy szikebb artikulacids térben
hdyezkednek d, feszes parjukhoz képest a szdjlureg alsd kozepe felé helyez-
kednek d: a nem dsd nyelvalldsiak feszes parjukhoz képest nyiltabbak &
centralizaltabbak, az alsd nyelvallasiiak feszes parjukhoz képest felsGbb
nyelvallasliak is lehetnek (itt tarmészetesen az artikuldciordl, és nem a foné-

® Schmidt Eva az 1970-es években llitott dssze egyetemi jegyzet cdjéra serkdi nyelv-
tant. Ezt Fees a 2008-as kiadasban kritika megjegyzésekkd 1dta d, illetve néndny
problémét (jragondolt (Fejes 2008b).
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marendszerben dfoglalt hel ylikrdl van sz6). Az a - a par ennek a képnek to-
kéletesen megfele, hiszen a Katz dltal lazénak demeett a kissé magasabb
nyelvallast, mint a feszes a, a feszes par nélkdli 1 is centralizalt A centrali-
zdtsdg az U esetében is tgpasztalhatd. Csakhogy az U nemhogy nem alacso-
nyabb, hanem egyenesen magasabb nyelvdlasd is, mint az u, ahogyan az 0 is
megasabb nyelvallasti az o-nd. A két csoport kozott tehdt nem feszességben
van a kilonbséy” (Fejes 2008b: 114).

A kullonbséget a szakirodalomban hosszUsagban is megragadték (Rédel
1965: 17-24, Ré&del 1968: 9), de ennek a felfogdsnak is vannak akaddlyai a
serkdliban: ,,A nydvekben az a tendencia figyelheté meg, hogy ha az idéar-
tamban dtéré magdnhangzok kozott mindségbdi kilonbség is van, akkor a
hossz(i maganhangzdk valamivel zartabbak, mint a rovidek: a serkdli eset®-
ben azorban ennek épp az dlenkezdjé tapasztaljuk. Rdadasul a nyelvek
tobbségében azonban a szétagmag szoros kapcsolatot alkot a kddaval, és ki
|6nboz6 megszoritasok érvényesek rdjuk (pl. egy szétagban vagy csak a szé-
tagmag, vagy csak a kdda lehet elagazd sth.), il yen megszoritasokrdl azonban
a szakirodalom a serkdlival kapcsolatban nem szamol be. Azokban a nye-
vekben, amd yekben hossz(sagi szembendllds van, gyakran figyelhetd meg
hossz(iség valtakozds is. A serkdliban viszont nem tadlunk olyan fonotak-
tikai vagy morfofonolgiai jelenségeket, amelyek egyértelmiien igazolnak,
hogy a kllonbség alapja a szétagmagok kilonbsége (egyedul a morféma-
hatdron végbemend o + 2 —» e szabdly utalhatna ilyenre, de az meéssal is me-
gyarézhatd)” (Fejes 2008b: 115).

A fenti aggdlyok a kazimira nézve is megfogalmaezhatok. A feszes/laza
parokban jelleneden a zartabb maganhangzok feszesek, a nyiltabbak pedig
lazdk. Noha az emyedt (laza) maganhangzok képzési ideje rovidebb, mint fe-
szes parjuké, ami igaz lemne a kazimi, pamak tekintett fonémakra is, nyelv-
all3s tekintetében azonban ez a szemberdllas nemiillik a parok kil Gnbségei-
re.

Azok a hangok, amelyeket hagyonmanyosan redukaltnak tekintenek a kazi-
miban, még ha idétartamban valamelyest rovidebbek is, nem centralizaltab-
bak teljesnek tartott parj ukhoz képest.

4. A kazimi hanti maganhangzérendszer

A kazim hanti maganhangzérendszert a tobbi északihaz hasonlonak irjak
le, pddaul Honti 1984 (22) (2. tablazat). A kazimi nyelvjardssal kgpcsolatban
altaldban azt szoktdk kiemelni, hogy a kazimiban a szonmszédos dial ektusok-
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ban megjdend hossz(itdjes u helyén egy centrdisabb képzés(i valtozat dll.
Honti Ggy fogalmez, hogy az u hel yén kissé palatdlis o &l (Honti 1984: 22).”
€Y

a

- -

I U
a o
2. tAblazat:
A kazim maganhangzok Honti 1984 alapjan

4.1. A kazimi maganhangzok jelemzése

4.1.1. Kazimi hanti kurzusain Schmidt Eva (Schmidt 1985-1986, 1990)° a
hossz( u-nak megfelelé hang kil onbozdségen kivil més etérésekre is felhiv-
taa figyelmet Mivel nem dérhetd szakirodalomrdl van szé, az adabbiakban
dsszefoglaljuk, hogy Schmidt Eva miként jellemezte a kazimi maganhangz6-
fonémakat.

A vokdisokat teljes és redukalt csoportra osztotta. A teljes maganhangzok
kdzll az a fonémdt a magyar @ hanghoz hasonldnak mondta. Az f fonémg,
mint foga mazott, a magyar a és o kozott helyezkedik €. A kazimi ea ma-
gyar e hanghoz hasonlé.” Az Y kordbbi u-bdl jott Iére, és centrdlis iranyba
maozdult &, kicsit hatrébb képzett magyar 6-hoz hasonlithato.

A redukdltak kézott az @ az a-hoz képest centrdlisabb, & komyezettdl
flggden a nyilt "-ig sokféeképpen megje enhet, de a tabl dzatdban a két hang
kézott nem jelol nyelvalldsbei killonbséget. Az Ut szintén palatdlis irdnyba
emozdult hangként mutatta be, amely, mint fogal mezott, a magyar u és az U
kozott helyezkedik €. Az 6 zartabb az f-ndl, képzési helye annyira kozdit az
u-hoz, hogy nem hatdrozza meg pontosan a nyelvallésé (fels6 é kdzépsd
nyelvallds kozott helyezi ). M egkil onboztetésiik idénként problémés (emi-
att van az, hogy az 1970-es évektdl kezdve a cirill irdsban is y betlivel jel6-
lik), de a redukdlt U jellemzden palatdlisabb etésli. Az 1-rdl pedig emondta,
hog%a meagyar i €s az orosz bl (velaris i) kozott sokféleképpen megva dsul-
hat

" Honti ezeket a magdnhangzdkat mint esé szétagi vokalisokat térgyaja, nda és més
kutatdkndl is atobbedik szétagban még a svais megjdenik a fonémekészl etben.

8 A kézzel irt jegyzetek megtekintheték aM TA Nye vtudoményi Intézetében.

9 Nyiltabb ejtésti allofénj&rdl 1d. albb.

10 A hangvdltozésok sorrendjé gy képzete d, hogy az o képzési hdye fdss irdnyba
mozdult d, és ez indukdta a rendszer drendezddésé.

281



VARNAI ZSUZSA - SIPOS MARIA

4.1.2. A 2. Bbldzat egyetien /g/-fonémét tartalmez, noha szamos kiadvany
megkUlonbozteti nyiltabb és zartabb valtozatdt Az e & ™ hangokka kapcso-
latban a szakirodalomban véleménykuilonbség figyelhetd meg adl, hogy k&
kilon fonémanak (pl. Koskarjova - Szolovar 2007) vagy allofénoknak (pl.
Rédel 1968, K akszin 2010: 28) tekintenddk-e Ugyanigy a szovegkiadasok is
kil 6nbdznek abban, hogy egy (pl. Rédei 1968) vagy kéfde et (pédaul
Homijak 2002) jeldlnek.™ Schmidt Eva dlasfoglaldsa szerint a nyiltabb ™ eé-
forduldsa van, ahol megjésolhatd, & van, ahol ez a hang szabad véltakozés-
ban all6 varians (Schmidt 1985-1986). Azokat a komyezeteket, amel yekben
a nyiltabb valtozat fordul €l6, Rédel 1968 alapjan foglalja Gssze, illetve Hart-
mut Katzra hivatkazva minimél parokat is felsorol, amelyek a két kiilon fo-
néma |éezésé bizonyitandk, de hozzadteszi, hogy Katz ennek ellenére nem
tesz fel két ondl|6 fonémét (Schmidt 1990).

Kurkina a szakirodalomban fellelhetd dllasfoglaldsok szambavéee ut@n
szisztemetikusan bemutatjaaz [e] s az [ 7] jellemezd kornyezeteit, & a kdzot-
tik fennd16 kiegészitd doszlasra alapozze, hogy egyazon /e fondma két d-
Icfénjaval allunk szemben (K urkina 2000: 20-22). Ezt irdsunkban kovetj k.

4.1.3. Szintén érdames kitérni a sva stédtuszara. Ez a hang tobbedik szétag-
ban dd&forduld fonémaként szokott szerepelni a leirasokban. Azonban sz&
mos érv sorakoztathatd fel amellett, hogy a svd nem fonéménak, hanem
epentetikus hangnak kell tekintenlink (Nikolaeva 1999, 2000). M egd lapitd-
sat Nikolaeva a kovetkezd tényekre al gpozza:
(@) mivel nincsenek olyan tovek, ame yek méssalhangzé-torl 6déssal kez-
dédnek (ezt a tulgjdonsagot Nikolaeva az alapnyelvre vezeti vissza),
elsd szétagban nem fordul €6 a svg; 2

(b) ez az egyetlen hang, amely soha nem lehet hangslilyos;

(c) hangszinét erésen befolyasolja a massalhangzd-komyezet, ami nagyon
jelened az epentetikus hangokra (Nikolaeva 1999: 9). A své& [u]-nak
gtik, ha bilabidlis méssalhangzd, azaz -B, -m vagy -p koveti. Ezt a
kigitést a cirill bettis hanti irésnak minden kordbbi verzidja jedli (1), a
modern | atin alapU fonemikus atirasok svaként jeldlik (2):

11 2 nem fetéleniil van dsszhangben azzal, hogy allofénoknak tekintik-e Gket, pl. Kak-
szin kimondja, hogy alofénok (Kakszin 2006: 28), de kovetkezetesen jddli a nydvi
pd dakban.

12 The absence of schwa in the first syllable follows from the absence of tautosyllabic
clusters, which is a proto-language heritage According to the traditiona reconstruction,
word-initid consonantd clusters were absent in the Finno-Ugric and Urdic lexicon;
and the word could begin with no more than one consonant (Nikolaeva 2000: 140).
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(1) Bep-cymcsind-PST-1SG (Nyomiszova 1988: 104);
(2) me-l -amad-PRS-1SG (Hontd 1984: 119).

Az (jabb drill betls kiadvanyokban mér szintén ajdenik meg (3-4):

(3) copam 'sz&az’ (Szolovar 2006: 250);
(4) ntUx-rradmja-PRS-EP-1SG (Gyagyun - Szolovar 2016: 28).

Ha pedig veldris méssalhangz6 koveti, a svét igen gyakran [u]-nak gtik
(Schmidt 1990). Ezt is tiikrozheti a cirill betis lejegyzés, és jeldlése egy ki-
advanyon bellll is ingadazhat (5-6):

(5) Bertira-UaHE-PRS-EP-3DU (Gyagyun - Szolovar 2016: 26);
(6) MaH-c-&UdH megy-PST-EP-3DU (Gyagyun - Szolovar 2016: 26).

4.2. A kazimi maganhangzé-fonémak rendszere

A fentiek alapjan a hagyomanyos finnugor atirdst kazimi maganhangzé-
fonémak hangértéke - hosszisaguk figyelembe vétdle ndkul - az ddbbi
| PA-karakterekkel  adhatd meg:

FUT e ] Y u a a f 0
IPA e [ N E A o 0 u
3. tdbldzat:

A kazim meganhangzé-fonémak FUT- és |PA-atirasban

A kazimi maganhangzok jellemz6 hangszinét a kovetkezd | PA-tablazatal
szemlditetjik: !

B Az IPA karakterek dtaldban all6 bettikkent jelennek meg, illeve a szvegben e dfor-
dulé | PA-karakterek félkovérek. Irasunkban ezt a gyakorl atot kovetj Uk.

4 Az dsé nyelvallast hang kéozéshdyé Médy Katain az OUDD (http:/www.babel.
gwi.uni-muenchen.de/) hanganyagan PRAAT-tal végzett vizsgdatdval dlendrizte, se-
gitségét kdszon; Uk.
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Front Central Back
Close 1 w 1 u )
* 0
¥10
Mid
£ oe—3\e—A 0)
Open CEJ—O. * D
1 dbra:
A kazim maganhangzok a vokalisokat dsszefoglal b | PA-tabldzatban
palatdlis vel&ris
illabidlis | labidlis | illabidlis | labidlis
felsd nyelvallasl i E u
kozépsd nye véllasu e n a 0
aso nydvallasu A
4. tablazat:

Akazim hanti nyd\jaras maganhangzoi

Fonoldgia szempontbdl dég hérom nyilasfokot fetenniink, noha a kazimi-
ban a maganhangzdk fonetikailag enndl tobb nyelvallas kozott oszlanak meg.

A kazimi hanti maganhangzé-fonémek megkulonboztetd jegyekke vald
denmzése a kovetkezdképpen alakul:

fels6 also hatso kerek
A - + + -
a - - it -
0 - - i+ 4
u + - + +
n - - - +
E 4 - - K
e - - - -
i + - - -
5. tAblazat:

Akazim hanti maganhangzé-fonémék megkil 6nboztets jegyes elenzése
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4.3. Azidétartam kérdése

Ahogy fentebb mér dsszefoglaltuk, a kazimi hanti meganhangzérendszert
a tobbi északi nydvjardsévd dsszevetd larasokbdl dtadan az dertll ki, hogy
palatdlis/velaris, a nyevallasfok és az ajakkerekitéses/ajakkerekités nélkili
oppaziciok mellett van még egy fonoldgiai oppozicié. Ez Rédei munkdjdban
(Réda 1968: 9) hossz(/rovid, Honti kresztométidj doan teljes/redukdlt szemr
bendllasként jelenik meg (Hont 1984: 22), Kurkina fonetikal feldolgozasaban
(2000) és Kakszin leirésdban is (Kakszin 2010: 28) hossz(y/rovid szerepd .

Mivel ezek a maganhangzok a 5. t8bl dzatban bemutatott jegyekke kimeri-
téen leirhatdk és megklllonboztethetdk, feltétdezzik, hogy a hossziisagra a
kazim hanti fonémarendszer leirdsdhoz nincs szikség. Anndl is kevéshé,
mert ebben a nye vben nem tapasztalunk olyan fonotaktikai megszoritasokat,
mdy a szétagmeg &s a kdda szorosabb kagpcsolatdra utalna, valamint olyan
morfofonoldgiai jelenségeket sem, amelyek azt igazolndk, hogy a megkiilon-
boztetés algpja a szétagmegok Osszetettsége lenne (vO. a serkdi, Fges 2008b:
115), mely a maganhangzok hosszUisdgén a|apu|na.16

Amint a 6. tBblazat 6sszefoglalja, a [felsd] &s [alsd] jegyek segitségével a
kordbban hossz(/rovidnek vagy teljes/redukaltnak tekintett parok ma_:;kulon—
béztethetdk. Az u, E, i esetében a hosszabbik tag [-felsd] jegyl, az & esetében

pedig [+as0].

hosszabb
rovidebb
hosszabb
rovidebb
hosszabb
rovidebb
hosszabb
rovidebb

felsd alsd
- +

+

—o|mOlc o|wer

+|+|+|

6. tAbldzat:
A hosszikrévid pérok nyelvéllas szerinti kiildnbségei
a [fds6] és[alsd] megklll onbozets jegyekkel
A kordbban a szakirodalonmban hossz(/rovid vagy teljes/redukalt magan-
hangzdk kozott fonetikailag valdban van hosszisagbdi kiilonbség, amit Kur-
kina mérésai (Kurkina 2000) igazolnak. A kllonbséy pusztén fonetikai jelle-

15 K akszin azonban nem ugyanazokat a hangokat tekinti hosszdinek, mint a nyugati szak-
irodaom.

16 Egyetlen megfigyelhetd véltakozas az i-thwi névszék toldaléoldsa sordn a tovégi
magdnhangzd e-vel valtakozik (iki ‘féfi’ ~iket 'féfi-PL").
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gUi, mely egyes parok esetében ol yan csekdy (VO. 7 tdbldzat adatai), hogy fa-
kadhat akar a parok nyelvallésbeli killonbségébdl. Y

COJI rnacHbIX nepsoro cjiora B auckiiabax (CVC-[CV(C)]) :
B 3aBHCHMOCTH OT NOCTBOKaNa, %, 1. 1 (B ckobkax naH pa3bpoc)

Cornactsie: (OKYC 110 AKTHBHOMY OpraHy
[‘nacubig cpenme- HECPCIHEA3bIYHBIE
A3BIYHBIC IIYMHBIC MaJIOLIYMHbIE
CMBIYHBIC | UE/EBBIE pIOBEIE HOCOBBIE
bmshal ptk | sftx w rl m,n, 1
i 91,9 80,5 102,8 107,4 94,3 100,9
(85,2-99,6) |(63,9-112,4)((77,8-115,8)|(98,6-117,5)[(77,4-101,5)| (80,1-122,3)
ol 102,8 90,1 94,1 111,4 93,8 103,0
) (90,4-143,7)| (71,4-119,0) | (69,8-107.8) | (72,0-139.,9)| (80,0-103 2) | (84,9-122,3)
s o 1116 81,3 93,2 116,5 83,2 99,3
g (78,9-153,6)| (53,8-121,8) | (47,6-126,3) | (94,6-135,3)| (55,9-106,8) | (62,6-147,0)
ol 1024 873 92,0 0 934 97,6
(61,7-126,2)|(55,0-120,1){(67,5-129,9) (64,7-108,1){(72,8-121,0)
e: 158,7 125,7 131,8 163,4 133,1 170,7
(144,6-182,6)(107,5-155,9)((107,6-158,3)| (114,5-211,7)| (113,8-183,7)| (143,0-195,8)
o |5 1569 1290 118,0 0 1784 147,6
E (152,9-160,3)((105,9-143,3)| (98,9-150,0) (153,0-196,4)|(110,0-176,1)
Slo: [ 1461 1054 21,1 162,8 1281 1259
N (124,0-169,7)| (85,7-132,3) | (85,4-158,6) |(155,7-170,9) - (114,0-139,4)
a 1796 | 1097 - 161,5 164,0 1418
(138,1-228,4)| (99.4-125.9) (141,2-196,4)| (118,2-207,4)|(112,8-182,5)
* 3uak “~" 3nech M panee B TabNHLAX 03HAYACT OTCYTCTBHE AAHHBIX
7. Bblazat:

A maganhangzdk iddtartanma e s6 szétagban (Kurkina 2000: 42)

Kurkina kil 6n fejezetet szentel a hosszUsag targyal dsanak (Kurkina 2000:
37-51), melyben a hosszUsag kérdését eszkozfonetikai mérésekre alapozva
targyalja. A hanti maganhangzérendszare a kordbbi szakirodal omban nemis
csak két, hanem hdrom hosszUsagi fokat is feltettek (Karjalainen 1905, Stei-
nitz 1950a). K urkina minden maganhangzét minden pazicidban szisztemeti-
kusan megvizsgalt.

A mérések igazoljak a rovid-hossz( pamak tekintett hangok hosszisagbe-
li kil onbségét. Emdllett Kurkina kimondja, hogy a kpatkuii ‘rovid' és nor-
rvn "hossz(' idétartam koreld az y3xui 'szlk’ és umpoknin ‘széles’ tulaj-
donsagokkal (Kurkina 2000: 39). Az utdbbi terminusok az dllkapocs kisebb
vagy nagyobb nyildsszogére utalnak. '® M és széval, K urkina téblézata szerirt,

7' Médy Katalin fel vetése, segitségét kdszon ik.
18 K bszonjiik Gésy M &ria segitségét a terminusok megyar megfeld Gjének tisztézésaben.
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ha egy vokdis rovid, az egyben y3«ui is, és ugyanez vonatkazik a hosszu &
a umpokuii tulajdonsagokra. Kurkina dbrdja is arrdl tan(skodik tehédt, hogy a
hossz(is&g megfelel tethetd a maganhangzdk nyiltsganak.

CXEMA-JEPEBO I''TACHBIX ®OHEM SI3BIKA KAZBIMCKHMX XAHTHI

TJACHBIE
nonunoro obpazonanus Henosuoro oGpazonanns
]
niepe/iHe-IeHTPaIbHOPANHbIE HEeHTPANLHO3a/IHEPAIHEE CMEmaHHOPA LI
HeoryOneHusle orybneHHse HeoryOnenHble  oryGieHHbe HeoryGaeHHbIi
KpaTkuil monTH# KpaTkuif moarui ;cpznrnn non|mﬁ xpa'i'mﬁ no:imﬁ xpa'i-lmﬁ
V3KHH MMPOKHH Y3KHN mHpOKHI yiumﬁ myiipoxnﬁ y:;'xxm nm'pmmﬁ tmr;l)oxuﬁ
| | | |
1i/ le:/ 16/ 13:/ fod la:/ 1o/ 1o/ laf
2. dbra:

A kazim maganhangzo-fonémek osAdlyozasa (Kurkina 2000: 119)

Kimondhatj uk tehdt, hogy a kazimi dialektusban lezajl ott hangval tozasok-
nak koszonhetden a fonémak megkuilonboztetéséhez nincs szilkség az iddtar-
tanra - még akkor sem, ha fonetikailag valdban van hosszisagbeli kil 6nb-
ség az érintett hangok kozdtt - eegendd a nydvdllds, mivel a hossz(rovid
(kordbban taljes-redukdltnek értal mezett) ,,fonémaparok” nyiltsagban is eltér-

Meg kel emliteniink Fees Lészl6 még publikdalan irdsd&, melyben a
hanti nyelvjardsok maganhangzérendszereit targyalja. Ebben a kazimi hanti
maganhangzérendszerre egy olyan eemeést javasol, ahol megtartva a kordb-
ban tdjes/redukalt, tense/lax vagy hossz(yrovid parokat egy ,,unknown feature”
[UF] bevezetéséve adja meg a killonbségiket:

alflelY|alo|T]|uU
UF 4444 -[-]-]-
back |+ |4|-[-|[+|[+]|-]|-
round |- |4 |- |4|-[4]-
8. tAbldzat: A kazimi vokalisok megkll onboZetd jegyes denpése Fges Lasdo
egondoldsa szerint (Fgesén.)

S Ezen az &rén szerepd a své is, melyet azonben Nikolaevéval egyetértve (lasd fen
tebb) nem tekintiink a fonémakészl et tagjanak.
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Ezt a jegyet pontosan nem hatdrozza meg, Ugy tartja, hogy a kilonbség
hossz(isagban és nyiltsagben jelenik meg: ,,[+UF]s are lowered and lengthened
compared to [-UF]".

Ahogy a kordbbiakban kimondtuk, a kazimi hantiban a maganhangzok
disztriblcidja nem indokolja a parok fedllitdsdt, valamint azt sem hogy a
[+/-UF] fonémékat egy csoportba tartozoknek tekintsiik, illetve olyan folya
met sincs ebben a nydvben, andly ezt aldt@masztand Ezek kozott a megan-
hangzok kozott val dban van fonetikai hosszUségbeli kiilonbségy, de ez fonol6-
gia jeenségekben nem nyilvanul meg.

4.3. A maganhangzok disztriblddja

Mindkét obi-ugor nyelvre igaz, hogy a maganhangzok disztriblcidja igen
valtozatos a kil onbdzé pozicidkban (a lefrasok ezt dltaldban az dsd & a tob-
bedik szétagok vokalizmusanak eltéréseként targyaljak). Ez érvényes a kazi-
mi hantirais.

Ajakkerekitéses maganhangzok tobbedik szétagban egydltaldan nem for-
dulnak €6. Mindossze néhany széban taldlunk nem elsd szétagban, pédaul
Y fonémét az ant[m / ant[]’nincs’, vadamint az onomatopoetikus k[kk[k
"kakukk' szdban. Az orosz eredetli szavakban s(irtin e éfordul tobbedik szé-
tagi labidlis hang, pdldaul purtlh 'gydgyszer’, kotopit- 'készit' sth.

A leirdsok mésik fontos megdl lapitdsa rendszerint az volt, hogy a sva nem
fordul &6 elsd szétagban. Ezt a jelenséget azonban a sva epentetikus jellege
meés megvilagitasha helyezi, 13sd fentebb.

e i N E A a ) u (3]
w | + + + + + + + + -
V.| + + + + + + + + -
Vo | + + - - + - - -
V#| - + - - + - - - -
Vo | + + - - + - - - -
9. tAbldzat: A magdnhangzok disztriblcidja a kazimi hantiban

Pd dak afonémek e dfordulasdra a kil onboz6 pozi cidkban:

#:  eBad(ablativuszi névutd), imi ‘asszony’, [pat 'hajszdl’, ERat-
‘kiabdl’, ASii ' apdl, anki 'anyal, Qt9m " buta’, uSen ’ okos .

Vi Ber-'csindl’, jilop G, Brh@s- "tanul’, mE 'mi7’, A0 ériz,
taxi "hey’, Bg "dlat’, pux ‘filr.

Ve Aed’egyedil’, Gtitidd 'szdlidos’, juxAn “folyd’, jAsn nyelv..
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V#  di'a(névmes)’, kArti 'vas', pA'és’, KArA'régi’.

Vo  -le -@nki (kicsinyitd képzd); -ije (kicsinyitd képz6),
-li (fosztd képzd), -SBi (nagyitd/fokozd képzd), -A (laivusz
ragja), -A(passzivumjele).

5. Hangslly ésidétartam

A hangsUly kéztudottan dsszefliggésben lehet a maganhangzd-hossz(sag-
gal is (Kalmén - Nédasdy 1994: 395). A hanti nyelvtanok roviden ugyan, de
rendszerint kitérnek a hangsily (pontosabban a szohangslily) kérdésére is, &
azt dtaldban dsszefliggésbe hozzak a maganhangzok kvalitaiv és kvantitativ
tulajdonsagaival, ezért roviden felsoroljuk az emlitett mivek ailasfogldasat

Az ézaki hantir6l osszedllitott kresztomgtidjdban Rédel az egesz hanti
nyelvre vonakoztatva dllitja, hogy a hangslly dltaldban els6 szétagi, és tobb
szétagos szavakban a hamedik, illetve az otodik szétagra is esik mellék-
hangstly (Rédei 1965: 28). Ugyanezt mondja ki kazimi nyelvtandban is (Ré&
dei 1968: 14).

Schmidt ugyancsak az egész hanti nyelvre vonatkoztatva kijelentését meg-
dlapitja, hogy a hangslly kotott, jelentésmegkiilonboztetd szerepe nincs. A
féhangsllly az els6 szétagra esik, a tovabbi paradan szétagok pedig mellék-
hangstlyosak (Schrmidt 2008: 26).

Honti szerint a hanti nyelvben a hangstly dinamikus. Nem csak €ls6 sz6-
tagon lehet a féhangslily a szétagok maganhangzéjanak mindségédl, vala
mint a sz6tagok zart vagy nyilt voltétdl fuggden. Kerlilhet a mésodik szétag-
ra akkor, ha (a) abban a maganhangzo teljes, az dsdben viszont redukdlt; (b)
ha az e s két szbtag zartsagat tekintve egyformg, é a masodikiban nyiltabb,
azaz alsobb nyevall asi meganhangz6 van, mint az el sében (Honti 1984: 28).

Steinitz a serkdli hanti |erésakor leszogezi, hogy a hangstlynak nincs je-
|entésmegkill onboztetd szerepe, és a féhangslly rendszerint az elsd szétagra,
a mellékhangslly pedig a kovetkezd paradan szétag(ok)ra esik. Mindezt ki-
egésziti azzd, hogy a tobb szétagll szavakban gyskran a mésodik szétag
hangstlyos, ha /a/-, illetve /g/-t tartalmez (Steinitz 1950b: 47).

Nikolaeva az obdorszki hantirél szélva alapvetéen egyetét azzd, hogy a
hartiban a hangsuly akkor nem esik az elsé szétagra, ha abban rovid magan-
hangzé van, a mésodikban pedig hossz(.% Az obdorszki nyelvjérés széhang-

2 Stressin Ostyak is typicaly assumed to fal on the first syllable, except when the first
syllable has a short vowd and the second along vowd, in which case it is on the se-
cond syllable This observation is true, but only as part of a more generd rule” (Niko-
laeva 2000: 140).

289



VARNAI ZSUZSA - SIPOS MARIA

sUly-viszonyaira |ényegileg a kdnnyU és nehéz szétagok megkl onboztetésé-
ben 1&ja a magyardzatot A konnyd szétag nyilt és zart is lehet, @ magan-
hangzdja azonban mindenképpen rovid, nehéznek pedig az a szétag szamit,
amdl yben a magdnhangzd hosszUl. Nézete szerint a hangsUlyt a balrdl (azaz a
26 dejétdl) szamitott elsd nehéz szétag kapja meg. Ha ilyen nincs a széban,
akkor az elsé szétag hangstlyos (Nikolaeva 2000: 140). Altaldnos megfigye-
Ié&s az, hogy a nyelvekben a nehéz szétagok (melyek nyelvspecifikusan vagy
zartak, vagy hossz(i maganhangzdt tartalmeznak), hangstlyeltoldddst okoz-
hatnak, és magukra vonjak a hangsulyt.

A kazimi hantit leiré monogrdfidjdban Kakszin (2010) is hosszan foglal-
kazik a hangslily helyével, és a fenti mlivekkel elentétben szamos példét
mutat be. Ezekbdl a kovetkez6 dltaldnos megfigyelés vonhatd le: mésodik
szétag hangslly taldlhatd az olyan két vagy tobb szétagll szavakban, ame-
lyek mesodik szétagjukban /A4/-t vagy pedig /g/-t, pontosabban ennek alsébb
nyelvallast[*] dlofénj& tartalmazzadk (K akszin 2010: 36-37):

(7) pdsAren pasAn-an asztal-LOC
pat@mA pat@m-A SOtE-LAT
Amip menA Amp-"men-A kutya-2DU-LAT
mi's"mA mis"mA tehén-1SG-LAT

keOmenA ked men-A kotd-1DU-LAT
BettAHA Berp-o-t-A vOdor-PL-EP-LAT
AhSsA AnAs-a-tA szankaravan-PL-EP-LAT
Tehd a pdddk tanlisdga szerint a tobbedik szdtagban edforduld magan-
hangzok kozll (/A/, /e/, /i/) a nem felsd nyelvalldsiak (/4 és /ef) magukra
vonjak a hangslilyt fliggetlenll attdl, hogy milyen maganhangzét aldunk az
es6 szdtagban, és atdl is, hogy a szbtag zart vagy nyilt
Kakszin néhdny pdddja az eddigi megfigyeléseknek elentmondani 1dszik:
a) Nikolaeva obdorszki nyel vjarésra kidolgazott megolddsa - amdly a me-
ganhangzok hosszisaganak tulajdonit kulcsjeentdséget - nem ad kidé&gitd
magyarazatot a kazimi hangsulyviszonyokra, hiszen tobb pdddban is az els6
szétag az, amdynek meg kellett volna kapnia a hangsUlyt, azaz a Kakszin dl-
ta hangsUlyosnak jeldlt szétag nema balrdl szamitott els6é nehéz szétag, ha-
nem mindenképpen a mésodik szétag: Ret'rAjtA
b) Honti megyardzati javaslatdt K akszin listdjaval 6sszevetve a kovetkez6
tinik fel, ha két egyforma szerkezetti (ezlittd nyilt) szotag szerepel a széban,
pl. xOt"menA keOmanA K é& egyforma nyilasfokd maganhangzét tarta me-
26 szbtag esetén is a mésodik lesz hangsilyos (xOt"manA). A mésik péda-
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ban az e dlofénjai kdzll - amelyek hosszUisagban dvileg nem kiilonboznek -
az alsdbb nyelvallast maganhangzot tartalmezd masodik szotag kapja a f6-
hangstlyt (keOmanA). Elképzelhetd, hogy a hangstlykiosztést befol yasol &
tényezdk kozott a labialitast és a nyilasfokot is szamitasba kell venni.

€) Kakszin két pdddja kilondsképpen ellentmondani latszik az eddigi -
varasoknak: AhAsstA és Am'p~moanA Ebben a két sz6ban a hangsUly a maso-
dik szétagra esik, tekintet ndlkil arra, hogy az els6 szotag zart vagy nyilt, &
hogy milyen a szétagmeg. Az ds6 példdban mindké& szétagban ugyanaz a
rra;anhengzo szerepd. A mésodik példdban annak dlenére, hogy az dsé
szétag zart, és hossz(l maganhangzét is tartalmaz (azaz mindenképpen nehéz-
nek mondhatd), emellett az elsd szétagi meganhangzo nyil asfokd: tekintve is
nyiltabb a hangsllyos mésodik szétagi maganhangzoéndl, mégis a masodik
szétag lesz hangslyos.

A teljességhez hozzédartozik még Schmidt Eva észrevétele, amelyet kazi-
mi kurzusa soran fogalmezott meg (Schmidt 1990). Eszerint az -ij- szekven-
cia, andy jellenzden képzett szavakban, valamint a passzivumjd egyik
megval 6suldsaként fordul €6, szintén megara vonhaja a hangsulyt, példaul
juxtij O (j uxtij-Q 6dégdl-PRS.3SG). Ez pedig ugyancsak a sz6tag nehézségé-
nek |ehetséges szerepdt veti fdl.

A maganhangz6-hossz(sag plauzibilis magyarazattal szolgdlhamna a hang-
stly magukra vonasara Azonban lehet forditva is, lehet prozodiai oka is a
maganhangzd-hossziiségnak, fakadhat abbdl, hogy az adott szétag hangsir
lyos. A rendelkezésre dll6 adatok algpjan tehat nem tudjuk megvalaszolni,
hogy a kazimi hantiban mivel van 6sszefliiggésben a hangsllly. Kizarélag to-
vabbi, aszé-, frazis- és mondathangsilyra irdnyulé mérések és fonetikai ku-
tatdsok eredményei alapjan irhatd le akazimi hanti prozédia

Osszegzés

Cdunk az volt, hogy a kazimi hanti maganhangzérendszert a tobbi északi
nyelvjarastol fliggetlendl irjuk le. Elsként megvizsgaltuk, hogy a kordbban
hossz(yrovid, illetdleg teljes/redukdlt parnak tekintett maganhangzdok hol he-
lyezhetdk d a fonémarendszerben.

Ha id6tartambdli szembendlldsban gondolkodunk az emlitett parok eseté-
ben, ugyanazzal szembesUlink, mint a serkdli vonatkozasdban: a nyel vekben
altaldban a parok hosszabb tagja szokott zartabb lenni, ami nem érvényesll a
kazimi esetében sem. Az érintett maganhangzdépdrok kazott fondtikailag azon-
ban valdban van hosszUsdgbdi kuilonbség. Redukalt ejtésrdl sem beszélhe-
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tlink az érintett (a parok rovidebb tagjanak tartott) maganhangzok esetéoen.
A feszes/laza megkulonboztetés ugyancsak elvethetd a kazimiban is.

Megvizsgalva az emlitett maganhangzok hangszinét és oppozicidikat, -
mondhatjuk, hogy mivel szamos hangvaltozds eredményeképpen a kazimi
hantiban tobb maganhangzd képzési helye dtolddott, nincs szilkség ara,
hogy tovabbra is hossz(+rovid / teljes-redukalt / tense-lax tipus kil onbséget
keresstink koztilk, és arrasem, hogy paroknak tekintsik dket

Kérdés marad azonban, hogy mivel van dsszefliggésben a széhangslly,
amelyet tovabbi kutatdsoknak (még szigoribb disztriblici danalizisnek és ki-
Sérietes fonetikai méréseknek is) kell mejd tisztézniaValamint az is tisztd-
zando, hogy a tobbi északi nyelvjarasban az emlitett oppozicidk hogyan va-
|6sulnak meg.

Rovidités) egyzék
1  dsdszemdly LAT ldivusz
2  mésodik szemdly LOC lokativusz
DU kettes szam PL  tobbesszém

EP  betoldott (epentetikus) hang SG  egyesszam
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*

A Revision of the Kazym K hanty Vowe System

The present paper ains to give a new description of the Kazym Khanty
vowd system In the literature concaning the North Khanty vowe
phonemes, thereare a lot of conflicting opinions, and unfounded judgements.
Furthermore, no emphasis has been given to the difference between the
vowd system of the Kazym dialect and the neighboring North Khanty
didects. After surveying the possible phonological oppositions on the besis
of the literature, we argue that, due to the changes concarning the places of
articulation of several vowels, the Kazym Khanty system can be described
without length, or any feature related to length, e.g. reducedness, tenseness
etc. In other words, in Kazym K hanty, length is a phonetic property having
no significance in phonology. In addition, as length is often mentioned as an
explanaion for the shift of word stress from the first syllable to the second
one, having summearized the views on it presented so far, it is found that,
length not being a plausible explanation for the shift in question, the problem
needs further investigation.
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