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1. Bevezetés

Jden tanulmanyban az udnurt nyelv egyik nem véges hatdrozéi mellék-
mondat-tipusaval foglalkozom, pontosabban a -toz szuffixummal képzett ha-
tarozoi igeneveket (konverbiumokat) vizsgalom. Ezen igenévnek tempordlis
és nem tenrpordlis jelentésel lehetnek. Nem tempordlis jelentése 'ahdlyett,
hogy’-mell ékmondatoknak felel meg. | elen dolgazatban behatdbban foglal-
kozoma -toz igenév "ahdlyet, hogy’ funkcidjaval az erdl a mellékmondatti-
pusrol szOl6 tipoldgiai megdl lapitasok figyelembe vétdévd, illeve parhuza-
mot vonok ezen mellékmondattipus angol megfelddjéval. Azt vizsgdlom,
hogy milyen tipust 'ahelyett, hogy’-mellékmondatokat kédolhatnak az ud-
murt -toZ igenevek, illetve milyen (szemantikai & szintaktikai) tulajdonsagai
vamak a -toz igeneves 'ahdyett, hogy’ - mellékmondatoknak. Amellett fogok
érvelni, hogy -toz igenevek preferencia-mellékmondatokat jeldlnek, azaz bu-
letikus modalitast fejeznek ki.

A dolgozatban fdhaszndlt adatok részben sajd gy(ijtésbdl szamaznak.
Terepmunkaim soran spontan, illetve dicitalt pédakat gyljtottem udmurt
anyanyelvi beszédktdl. Emellet korpuszadatokat is felhaszndlok a Turku-
|zhevsk Corpus-bdl és az Udnurt Corpus-bdl.

A tanulmany fdépitése a kovetkezd: a 2. pontban roviden benmrutatom az
udmurt -toZ igenevekrdl sz6l6 megdll apitasokat az eddigi szakirodalom sze-
rint, kilonos tekintettel funkcidikra é gyakorisagukra A 3. pontban dttekin-
tematipoldgiai szakirodalom megfigyel éseit az 'ahdyett, hogy’ melléknmon-

1 A Turku-1zhevsk Corpus a http://vol ga.utufi/portal /cgi-birlogin.cgi ddalon, az Udmurt
Corpus pedig a http://web-corpora nel/UdmurtCorpus/seardh/?interface language=en d-
dalon érhetd d. A pdddkat sgj& &irdsban, a Leipzig Glossing Rules szerinti glossz&
zassd és magyar forditassal kozlom.
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datokrdl, illetve 6sszefoglalom az angol ‘rather (than)’-mellékmondatokrol
szlleet eenzéseket. Ezt kovetden pedig az udnurt -toZ igeneves 'ahel yett,
hogy’ jelentésli mellékmondatokat vizsgalom behatdbban (4. pont). Az 5.
pontban réviden bemutatom az intlje névutéval alkotott * ahelyett, hogy’ -mel-
|é&mondatokat is, ezdton kiegészitve az udmurt ' ahelyett, hogy’-mellékmon-
datok leirésat. A tanulmdnyt az 6sszegzés zarja (6. pont).

2. Az udmurt -toz igenév didhéban

Az udmurt -toz szuffixum nem véges igealakokat képezhet bammelyik
igébdl/igeosztalybdl. M egjegyzendd, hogy ezen igenév-szuffixum etérhet az
udrmurt nyel vjarasokban, portosabban -tol, -to$, -¢¢oz, -) ) oz vagy -) oz alak-
ban fordul &6 (Kel'makov 1998: 157-158).

A -toZ igenév gyakorisagd illetden Perevoscsikov (1959: 71) ara utal,
hogy produktiv volta €lenére a -toz igenév ritkdbban haszndl aos, mint a tob-
bi udnurt hatdrazéi igenév (az udmurt nem véges igealakokrol /mell ékmon-
datokrdl Id. még Bartens 2000, Winkler 2001 és Georgieva 2012, 2016, 20173,
2017b). A 2013 és 2016 kozott megval ésitott négy terepmunkam soran azt fi-
gyeltem meg, hogy ezen igenév valdban ritkan fordul €6 a beszdélt udmurt
nyelvben, kulondsen tempordlis jelentésében (az igenév funkcidirdl |d.
aldbb). Ezzdl szemben véleményem szerint a -toz igenév produktivan haszna-
latos az ' ahelyett, hogy’ funkcidban.?

A -toz szuffixunmal képzett nem véges predikatumok (tobbnyire) hataro-
z6i mellékmondatokat alkotnak. Az udnrurt leiré nyelvtanok alapjan (pl. Pe-
revoscsikov 1959, 1962, Winkler 2001, Kel'makov - Hannikainen 1999, Tyi-
merhanova 2011) legaldbb ké f6 funkcidja kil onbdztethetjik meg ennek az
igenévnek. Ezek az 'amig’-mellékmondatok & az 'ahdyet, hogy’-mellék-
mondatok.

2 Egyel6re nem tudom ald@mesztani ezeket a megfigyeléseket kvantitativ adatokkal.
Azonban fdhivndm a figye met ara, hogy a tempordis -toZ igenevek gyakorisdgét a
kovetkezl két tényez6 befol yasolhatja. Egyrészt a beszdlt udmurt nyel vben haszndatos
az orosz poka ‘amig’ kotdszo is, amdy tulajdonképpen kivdtja az udmurt igeneves
szerkezetet. Masrészt a -toz igenevek lexikalizalddhatnak vagy grammetikalizalodhat-
nak. Példaul a nagyon gyakori van ull-toz+Px 'minden d-cvBl-Px’ feltehetbleg 'dete
vegdg, detfogytig, egész detére’ jeentés(i kifgjezés hatdrozdszova lexikaliza odott, a
wl-toZ 'é-cvBl’ pedig '-ig’ jdentésti névutéva vdas ttjan hdad (erdl 1d. Nyekraszo-
va 2014, aki amellett ével, hogy a komi-permjak vo-tidz ' é-cvBl’ szintén '-ig’ jelen
tés(i névutdva Valt).

3 Mive az igenév-szuffixum (legal dbb) kéfée funkcidban fordul 6, a pd damondatok-
ban a tempardis -toZ igenevek jedlésére a,,cvB1” glosszd haszndom, az 'ahdyett,
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Az (1)-es pdlddban a -toZ igenév 'amig’-melléknondatot fejez ki. A nem
véges mellékmondat a fémondatban kifejezett cselekvés végpontjdt jeloli.
Ebben a mondatban a -toz szuffixum a kézépcsepcai nyel vjarasokra jellenezd
-) ) 0z alakban fordul 6.

(1) (Camig’)

Mi v damen um=no vala-%k-e val [Skolaje mini-))oZ].

m ooz -U  NEG.1PL=ADD ét-PRS-PL AUX.PST iskolaiLL megy-cvBl

'Mi nemis értettiink oroszul, amigd nemkezdtik az iskol &’

(tereprunka, 130804 003, 02:44, TS, Baezino jads)*

Ezzel szemmben a (2)-es péda a -toz igenév 'aheyett, hogy’ funkcidjdt
szemidtdi. A (2)-es mondatban a beszél 6, aki egybeesik a mondat alanyaval,

azt fgjezi ki, hogy a fémondattal 'gelélt cselekvés kivanatosabb, mint a -toz
igeneves mondattal lert cselekvés,
(2) ("ahelyett, hogy')
Kotrar kar, nen-e nmon  ot)i ug
barmi[acc] csind[IMP.2SG]  anya-1sG  én oda NEG[FUT.1SG]
mn, [otin uito?], 4d tel-in u-o.
megy[sG] ot d-cvB2  sot&  erd6INE  d-FUT[1sG]

'Csindj amit akarsz, anya, én oda nemmegyek, inkabb éek sotét erddben,
mint hogy ott djek.’
(Perevoscsikov 1962: 288)

hogy’ funkcidjukra pedig a,,cvB2” glosszé A tanulményban mindig a pé damondatok
aktudis jdentésé adommeg, amdy a szovegkomyezethdl egyérte miien kidertl.

4 A terepmunka sordn gytjtott spontdn adatokat a kévetkezdképpen kdzlén a hangfe-
véd dduma (é&-hh-nn) & azonositdja, a pédamondat € hangzésdnak idgje a rogzitett
fevétden (pec, mdsodperc), az adatkdzl§ nevének kezdbbetlii (keresztnév, vezeték-
név) & a gylijtés hdye Az egyéb, hangfd vétden nem rogzitett adatokat , spontan”-nd
jddlom, a lekérdezett pddékat pedig , dicitdt”-.

> A (2)-eshez hasonlé udmurt pddékat egységesen 'inkdbb..., mint hogy mondatokkal
forditom le megyarra, amdyek pontosan visszaadjak/tilkrozik a -toZ igenevek ezen je-
lentését. HangsUlyozni szeretném, hogy az udmurt pddak nem tartalmeaznak ’inkabb’
jeentés(i hatdrozdszdt, kivéve a (7)-es pdda (Id. aldbb), andyben az orosz 1u)Se 'in-
kabb' szerepd. A forditasokban azonban magyarul jolformélt mondatokka torekedtem
megadni az udmurt igeneves szerkezetek jdentésé, ezét mindegyikben szerepd az in-
kabb.
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Azonban fontos megjegyezni, hogy a leird munkak eltémek abban, hogy
hényféle funkcidt tulgdonitanak a -toz igenévnek. Péddaud Wirkler (2001: 61)
nemis szamol 'ahelyett, hogy’ jelentés(i -toz igenevekke, csak 'amig’ jelen-
tésliekkel. Tovabba az eddigi leirdsok ara torekedtek, hogy néhany példa-
mondattal szemlélitetve megadjdk az igenév jelentés&, de nem alkalmaztdk a
tipol égiai szakirodal omban elfogadott osztalyazasi kritériumokat, illetve nem
tértek ki a kilonbozo funkcidju -toz igeneves mellékmondatok szintaktikai
tulajdonsagairasem

Az (1)-es és a(2)-es pdda algpjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a -toz igenevek tempordlis és nem tempordlis jel entésliek |ehetnek. Azonban
hangslyozni szereiném, hogy ez nagyon leegyszerUsitett osztdlyozas. [gy
példaul a termpordlis -tz igenevek tovabb osztal yozhatdk, ere vannak utal&-
sok a szakirodalomban (Id. Perevoscsikov 1959 é Georgieva 2012, 20173,
2017b), de eddig még nem szilletett réluk olyan tipoldgiai indittatdst elem:
zés, mint az izsmai komi igenevekrdl (Id. Muraviev 2017).

A tanulmény tovabbi részében a -toz igenév 'aheyett, hogy’ funkcidjaval
fogalkozom A leird munkdk nagyon kevés figyelmet szenteltek ennek a
md | ékmondatti pusnak. Perevoscsikov (1962: 288) szerint a (2)-eshez hason-
|6 mondatokban két cselekveést szembesitiink egyméssal, és az igeneves mal-
lémondattal leirt cselekvés kevéshé eldnyos, ezért a fomondati csel ekvéssel
hdl yettesitendd (hasonldképpen véli Tyimerhanova 2011 is).

Dolgozatomban ara probdlok valaszt adni, hogy milyen tipusi ‘ahdlyett,
hogy’-mellékmondatok kddoldsdra alkalmes ez az igenév. Ezt megel6zden
azonban szilkséges megismerkedni az ' ahel yett, hogy’ -mellékmondatok fébb
tipusaival avilag nyel veiben. Ennek érdekében a kovetkezd pontban bemuta-
tomatipoldgiai szakirodalomnak ere a mondatti pusra vonatkozé megall gpi-
tasait, valamint kiilon kitérek az angol ' rather (than)’ kotdszaves mondatokra.

3. Az'ahdyett, hogy’-mdlékmondatok tipoldgiai szemszoghdl

Az Osszetett mondatokrdl szdlé tipoldgiai szakirodalom szerint a vilag
nyelveiben kéfde 'ahdyett, hogy’ -mdlékmondattipus figyelhetd meg: az (n.
hdl yettesité mellékmondatok és az Un. preferencia-mellékmondatok. Emellett
kil on kitérek az angol 'rather (than)’-mondatokra, amel yek eenmeése kiindu-
|6pont lehet az udnurt -toz i genevek |eirdsa soran.

Kortmenn (1996) tipoldgiai indittatési mondattani osztalyozast javasol a
hatdrozdi mellékmondatokra vonatkozéan. Elemzése és kovetkeztetésel az
eurdpai nyelvek hatérazéi mellékmondatain alapulnak. Cékitlizésal kozott
nemcsak az szerepel, hogy milyen tipust hatérazdi aldrendel 6 demek (,,ad-
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verbial subordinator”) haszndlatosak az adott nyel vben a hatdrozéi mondatok
kifejezésére (pl. kotdszdk, eoljaroszok, hatdrozdszok), hanem azt is fel ki-
vanja tarni, hogy milyen tipusty/funkcidjl hatdrozéi melékmondatok figyel-
hetk meg az eurdpai nyelvekben. Tipusokon azt érti, hogy milyen szemanti-
kai viszonyokat, milyen jelentéstartal makat tudnek kifgjezni a hatdrozéi mel-
lé&kmondatok. A hatarozéi mellékmondatok funkcidit négy nagy csoportba
sorolja: az id6hatarozéi mdlékmondatok, az okhatarozoi/fetétel es/megengedd
md lékmondatok,® a moddlis mellémondatok és az egyéb mellékmondatok
tipusdba Kulon megvizsgdlja, hogy az eurdpai nyelvek hadrozéi aldrendeld
dema kifgezhanek-e tobbfde szemantikai furkciét (azaz megfigyelheté-e
poliszémia), illetve azt is, hogy diakronilag mibdl grammetikalizalédnek a
hazrozéi darendd demek é nyelvtorténdtileg hogy valtoznak a funkddik.
Az adbbiakban Kortmann (1996) ké mondattipusaval foglalkozom: a he-
| yettesité mell ékmondatokkal és a preferencia-mellémondatokkal.” Ez a két
md | ékmondatti pus az ' egyéb mellékmondatok’ osztal yaba tartozik.
A helyettesité melékmondatok azt fejezik ki, hogy két lehetséges cselek-
vés kozott csak az egyik megy végbe annak elenére, hogy a mesik cselekvés
evartabb lenne (Kortmann 1996: 88). A preferencia-mellékmondatok ezzel
szemben azt jelolik, hogy két lehetséges cselekvés kozlll az egyik cselekvés
preferdlt, ezét a mesik cselekvés kevéshé eldnyods vagy pedig vadszinltle-
nebb (Kortmann 1996: 89). Tehdt a ké&t mellékmondattipushoz kiilonbdzé
eléfeltevések kapesol ddnak: a helyettesité mondatok eléfeltevése, hogy vala
milyen okndl fogva a mellékmondattal leirt cselekvés evartabb lenne, amig a
preferencia-mellékmondatok e dfdtevése az, hogy a mondat alanya preferdl-
ja afémondattd leirt csdekvést, ezért a mdlékmondatta leirt csdekvés szik-
ségtel ennéffel eslegessé vagy |ehetetlenné valik (Thompson 1972: 242).
Az angolban a hdlyettesitd mondatokat az instead 'ahdyett’ kotdszd ve-
zeti be, amig a preferencia-meal lékmondatokat a rather (than) “inkabb, mint /
mint hogy'. A kétféle mondatti pust az aldbbi angol mondatpar szemidteti:
3)
a We stayed at homeinstead of going for a walk in the snow. (he yettesitd)
' Otthon maradtunk ahd yett, hogy kimentiink volna s&dini a hdban.’

b. Rather than go there by plane, | would take the slowest train. (preferencia)
"Inkabb a leglassabb vonattal mennék, mint hogy replil dvel menjek.’

(K ortrmann 1996: 89)

6 K ortrrenn (1996: 80) terminusa ,,CCC”, azaz ,,causd, conditional, concessive and rd ated
interclausa relations”.
7 Kortrrenn (1996) terminusai : substitution clause és preference clause
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Kortmenn (1996: 88) megjegyzi, hogy a kéfde mellékmondattipus na-
gyon kozel dll egyméshoz, killondsen akkor, amikor az alany szandékos/aka-
ratlagos cselekv (,,volitional subject referent”). Kortmmann (1996: 205) azt is
felveti, hogy a preferencia-mellékmondatokat a hel yettesité mellékmondatok
egyik altipusanak kell tekinteni. Megjegyzendd, hogy Givon (2001: 336)
nem vdasztja szé& ezt a k& melékmondattipust Kortmann (1996: 205)
amellet érvel, hogy ha az dany szandékos/akaratiagos cselekvd, akkor pre-
ferencia-olvasatot kapunk. Azonban azt is megjegyzi, hogy a hdyettesitd
md |ékmondatok és a preferend a-mellékmondatok esetén kiilonboz6 hadro-
z6i aldrendd 6 elemek haszrdlatosak az dtala vizsgdlt nyelvekben. Aldbb az
angol 'rather (than)’-mel lékmondatok algpjan ramutatok ara, hogy szementi-
kai és szintaktikai tulajdonsagaik alapjan a preferencia-mellékmondatok -
kil 6ntilnek a hd yettesithetd mondatoktol, ezért kil on vizsgalandok.

Most nézzik meg kozdebbrdl az angol ‘rather (than)’-mondatokat. Ger-
gd (2009: 245) szerint ezen mellékmondatoknak két f6 tipusuk van: az idio-
matikus 'would rather’ szerkezet és a preferencia kifejezésére haszndlatos
puszta fénévi igeneves szerkezet® Ezt a két funkcidt a kdvetkezd angol pdl-
ddk szemlditetik, Id. (4) & (5).

(4) ('would rather’ szerkezet)

She would rather live in danger than die of londiness and boredom

"Inkabb é ne veszd yben, mint hogy meghdjon a maganytdl és az unalomtdl.’
(Gergd 2009: 245, (3q))

(5) (preferenciaje entés(i igeneves szerkezet)

Many of themwent to jail rather than pay thefine

"Sokan kdzil ik inkdbb bortonbe mentek, mint hogy kifizették volna a birsagot.’
(Gergd 2009: 245, (3b))

A rather "inkabb’ mindkét esetben preferencid, kivansagot kifgjezd mo-
ddlis mellékmondatok kodolasara haszndlatos, azaz buletikus modalitassal
van dolgunk (Gergel 2009: 245). A buletikus modalitas azt fejezi ki, hogy mi
lehetséges vagy szikséges az egyén kivansagai szerint, tehat kivansagok,
6hgj ok, fohdszok kertilnek kifejezésre (Fintel 2006; Portner 2009).

Gergel (2009: 246) amdllett ével, hogy a (4) tipust szerkezet fontos sze-
repet jatszott a rather "inkdbb’ hatdrozdsz6 grammatikalizécioja soran. Tud-

8 A rather ‘inkabb’ tovdbbi funkcidi az ‘aheyett, hogy’ jelentésli kontrasztiv kdtéelem
és a pleonasztikus haszndattl rather than (than ' hdyett’ jelentéssd) (Gergd 2009: 245).
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niillik a rather eeinte tempordlis hatdrozészoként funkcionalt * el dbb, hame-
rabb, gyorsan’ jelentéssal (Gergel 2009; Traugott - Kénig 1991).° A (4)-es
példaban a rather 'inkdbb’ a would modalis segédigével egytitt jelenik meg.
Gergd (2009: 246) felveti, hogy a grammatikaizacié soran a hatdrozészo
vette fdl a moddlis jelentés(arnyalao)t, é ennek kovetkeztében a mai angol
nyelvben a rather "inkdbb’ moddlis segédige vagy més modalis elem nélkdl
jelenhet meg, mint pddaul az (5)-6s mondatban.

Gergel (2009) a kovetkezé megal lapitasokat teszi az angol ' rather (than)’-
md |ékmondatok szerkezete kapcsan. Egyrészt ezek hasonlitd szerkezetek, a
rather "inkdbb’ kdzépfokU alakban fordul €é (Gergel 2009: 253-255 amel-
lett érve, hogy ez fontos szerepet jatszott a szerkezet torténeti valtozdsa so-
ran). Masrészt a 'rather (than)’-mellékmondatokban nem véges predikatum
szerepd (amdy nemcsak puszta fénévi igenév lehet, mint az (5)-0s pddaban,
hanem -ing gerundium is edfordulhat, Id. (6)). Ezen kiviil megjegyzendd,
hogy a 'rather (than)’-mellékmondatoknak nemcsak Ures, hanem nyilt ala-
nyuk is lehet, mint a (6)-os példaban.

(6)
In a way rather than us reading the parables, the parables end up reading us.
"V dahogy ahd yett, hogy mi ol vasnénk a pé dabeszédeket, a pd dabeszédek
olvasnak minket.

(Gergd 2009: 245, (5))

Fdjebb azt 1attuk, hogy az 'ahdyett, hogy’ mellékmondatoknak két 6 ti-
pusa van: a preferencia-meallékmondatok és a helyettesité mellékmondatok.
Habar a két meallékmondattipus kozd all egymashoz, nem ugyanazokat a je-
lentéstarta mekat fgezik ki. Emellett megismerkedtlink az angol preferencia-
md |é&kmondatok két altipusaval. A fentebb dsszefoglalt tipoldgiai megfigye-
lések figyelembe vétedlével megvaaszolandd, hogy az udmurt -toz igenevek
haszndl hatok-e mind a hel yettesité, mind a preferencia jelentési mellékmon-
datok kddolasara. Tovabba megvizsgdlandd, hogy az angol 'rather (than)’
kdtdszavas preferencia jelentés(i mallékmondatoknak mindkét tipusa megta-
|dhaté-e az udmurtban. Ezen kérdésekre probdlok vdaszt adni a kovetkezé
pontban.

% A hatérozészé (h)ragbe volt, amelynek a kdzépfok alakja grammetikalizal ddott.

21



EKATERINA GEORGIEVA

4. Az udmurt -toz igeneves 'ahd yett, hogy’-mellékmondatok

Az aldbbi pontokban részletesen vizsgdlom az udmurt -toz igeneves 'ahe-
lyett, hogy’-mellékmondatokat. Amellett érvelek, hogy jelentésiik a fentebb
bemutatott preferencia-mellékmondatoknak feld meg. KUlon kitérek ama,
hogy miben kil onbdznek a -toz igeneves ' ahdl yett, hogy’-mellékmondatok a
-toz igeneves tempordlis mellékmondatoktdl. Azt dlitom hogy bizonyos
(szintaktikai) feltételek teljesiilése szilkséges ahhaz, hogy 'ahelyett, hogy’ je-
lentésinek értelmezzikk a -toz igeneves mellékmondatokat. Aldbb bemuta-
tom, hogy melyek ezek a feltétd ek, és megdllapitasokat teszek a -toz igene-
ves 'ahelyett, hogy’-mellékmondatok mondattani tulajdonsagairdl.

Ez aztis jelenti, hogy a preferencia-ol vasat csak bizonyos kontextusokban
merll fel, & a -toz igeneves mellékmondatok kétértelmiiek (lehetnek). Azon-
ban hangstlyozni szeremém, hogy a szévegkornyezetbdl mindig egyértel mik-
en kiderul, hogy tempordlis vagy nem tempordlis jelentéssd van-e dolgunk.
Emellet |ani fogjuk, hogy az "ahelyett, hogy' jelentés(i -toZ igeneves mel-
lé&mondatok szintaktikai tulajdonsdgaik alapjan eklloniinek a tempordlis
-tz igeneves mell ékmondatoktdl.

Eloljaréban megjegyzem, hogy az udmurt -toZ igenéwel dkotott ‘ahe-
lyett, hogy' jelentésti mellékmondatokat Uigy |ehet megkllonboztetni a tem+
pordlis jelentésben el éfordul 6 -toz igenevektdl, hogy a fémondatban gyakran
az orosz [u) Se ' inkdbb’ hatdrozdsz6 is szerepd. A (2)-es pdddban ez nem fi-
gyelheté meg, azonban véleményem szerint ez azzd megyarazhad, hogy a
mondat irott szovegbdl szamrezik (az irott szovegekben purizmus miatt to-
rekszenek korldtozni az orosz szavak heszrdlatd). A beszdlt udnmurt nyelv-
ben viszont eég gyakran haszrdlatos az orosz |u)3e 'inkdbb’ hatdrozészo,
mint az aldbbi spontan példdban.

(7)

I soin malpa-j lu)Se voobste ug
é& ezét gondol-pPsT[1sG]  inkdbb egydltddn  NEG[FUT.1SG]
wtll  &kaze,  [dirtisa drisa  bidli-toZ].
jar[sG] holnap rohanva rohanva  fut-cve2
'Es ezért dontottem ((gy), hogy holnap inkabb nemis megyek,
mint hogy rohangdljak.’
(terepmunka, spontan)
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Habdr az orosz lu)Se 'inkdbb’ hatdrozészd megléte egyértelmiivé teszi,
hogy az igeneves mellékmondat ’ahelyett, hogy’, nem pedig tempordlis je-
lentés(l, a kovetkezd pontban azt mutatom be, hogy ez nem az egyetien ki
|6nbség a tempordlis és az "ahelyett, hogy’ funkcidban haszndlatos -toZ ige-
nevek kozott

Amellett érvelek, hogy az udmurt -toZ igeneves 'ahelyett, hogy’-mellék-
mondatok dltaldban egy modalis fémondati predikdum mellett haszndlatosak
(4.1). A 4.1. pontban bemutatott példak alapjan az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy az udmurt -tozZ igenevek preferencidt, azaz buetikus modalitast fe-
jeznek ki. Kulon megvizsgdlom hogy kinek a preferencidja (az alanyé vagy
a beszd 6é) kel kifejezésre ezekben a mellékmondatokban (4.2. pont). To-
vabba kitérek ara is, hogy az angol ‘rather (than)’ kotdszaves preferencia
md |ékmondatoknak a 3. pontban bemutatott mindkét tipusa eléfordul-e az
udmurtban (4.3. pont).

4.1. A -tozigenevek és afémondati predikatum

Ebben a pontban kulon figyelmet szentel ek az udnurt -toz igenévvel alko-
tott ‘ahel yett, hogy’ jelentés(i mellékmondatok szerkezetét érint6 néhany kér-
désnek. Azt mutatom be, hogy milyen tipust predikaturmok mellett fordul nak
el6 a-toz igeneves 'ahdyett, hogy’-mel lékmondatok.

Mint 1&ni fogjuk, az "ahelyett, hogy’ funkcidban haszndlatos -toZ igene-
vek nem jelenhetnek meg barmilyen fémondati predikdtunmal. Ezzel szem-
ben a tempordlis -toZ igenevek esetén nincs ilyen megszoritds. Az (1)-ben
szemdtdett tempordis -toz igenév mult idegj fémondati predikdummal for-
dul 6, de megjelenhet jov6 idejlivel (8) vagy pedig moddlissal (9). A (9)-es
példaban az -(0)no képzds nem véges ige taldhatd meg, amely szilkségessé-
getfejez ki.

(8)
Mi lu) damen  um=no valal-e [3kolaje  mini -toZ].
m orosz -u NEG.FUT.1PL=ADD é&t-PL iskola-iILL  megy-CcvBl
'Mi nemis értlink oroszul, amig d nemkezdjik az iskol&.’

(terepmunka, dicitalt)
9)
Milerdi  Tu) samen  vala-no M| [3kola-je mini-toZ].
M.DAT ooz -ul ért-NEC NEG  iskolariLL megy-CvBl
"Nekiink nemke| érteniink oroszul, amig & nemkezdjilk az iskolat.’

(terepmunka, dicitdlt)
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A -toZ igenévvel dkotott 'ahelyett, hogy’ jelentési mellékmondatok ese-
tén azonban més a helyzet. Ugyanis megfigyel hetd, hogy a fémondatban és a
md | ékmondatban gyakran ugyanaz az ige haszrdlaos, pddaul a (2)-es mon-
datban ' ahelyett, hogy énék’ és 'édnék’ szerepel. Emellett a fémondat gyak-
ran jové idg U, feszolitd mddy, feltételes modU, optativuszi vagy modalis
predikatumot tartalmez (V0. a (2)-es és a (7)-es példaval, amelyben jové ide-
jUigealak szerepd a fomondat predikatumaként). Aldbb szemidtetem ezeket
az eseteket egy-egy pédaval.

A (10)-es példdban a fomondati predikatum felszolitd mod, a (11)-esben
pedig feltéeles modu.

(10)

[...] [so dorl mini-toZ], vid=no kul.

6/az -hoz  megy-cvB2 |efekszik[IMP.2SG]=ADD meghd[IMP.25G]
"I nkabb fekiidj le és haj meg, mint hogy hozza (egy ilyen orvoshoz) menjd.’
(TurkuIzhevsk Corpus/K enesh/C/15: 263)

(11)

[Murrikor-ez duri-toZ], et  w-ez wa-sal.

mestergarenda-ACC  kovécsol-cvB2 nehéz  munka-AcC  dolgozik-COND[1SG]

"I nkabb nehéz munk&: véllanék, mint hogy a mestergerendé kalapdjam '

(Turku Izhevsk Corpus/V ordskemkyl/B/4: 120)

Az udmurtban az optativusz a med "hadd’ partikuldval és jové idejl igével
fejezddik ki, és kivansagot, dhajt jelent, azaz buletikus modalitast fejez ki. A
(12)-es mondat ezt példazza.

(12)

Nod  \elosiped, [lapas uin $igmi-to7], ton

de kerékpar szin dat rohadcvB2 te

kad e adami-ll  dluzt med kar-0-z.

mint  jé ember-DAT  szolgdni  OPT csind-FUT-3SG

"Dea kerékpéar inkdbb szd gdljon egy j6 embanek, mint te, mint hogy a szinben
rohadjon.’
(Turku I zhevsk Corpus/Kenesh/D/5: 1692-1693)

10 A mondat ara az udmurt népszokdsra utal, amely szerint a filk, middit katondnak
mennének, szalagot Uitnek a hdz mestergerenddjdba, amdly ott marad, amig a fil haza
nem jon a katonasaghdl. Tehdt a mondat je entése tul g donképpen az, hogy a fill nem
akar katondnak menni, inkabb barmilyen nehéz munkat vallalna
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M ost nézziink meg egy olyan pdlddt, amel yben modalis predikdtum szere-
pel. A (13)-as pédaban a szikségességet kifejez6 -(0)no képzds nem véges
ige taldlhatd meg. HangsUlyozandd, hogy a mondat ételmezése szerint a be-
zél6 itdli szikségesnek a fémondattal kifejezett csel ekvést, tehdt szintén bu-
letikus modalitassal van dolgunk.

(13)
[Tade nokin- 1 kuletem meke-osin  Virl-toZ],
ilyen senki-DAT nemszikséges dolog-PL-INS  fogldkozik-cvB2
Soner goZaskon  pravilo-os nauka injet-ja
helyes irés szabdly-PL-ACC  tudomény alap-ADV
unoj-unoj  vild-ono vilem

jelentds(en) megljit-NEC  AUX.EVID
"Ugy tinik, inkabb je entdsen meg kellenereformélni a hdyesirasi szabélyokat
atudomény alapja szerint, mint hogy ol yan témékka foglakozzunk, amdyekre
senkinek nincs sziksége.’

(Turku Izhevsk Corpus/V ordskemkyl/) /3: 55-56)

Ennek alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a -tozZ igenévvel al-
kotott ahel yett, hogy’ jelentés(i mellékmondatok hasznélata szorosan Gssze-
flgg afémondati predikdumtipusaval. Pontosabban a -toz igenévvel alkotott
'ahelyett, hogy’ jelentés(i mellékmondatok buletikus modalitdst fémondati
predikatum mellett jelennek meg. Ezt igazoljdk a (10)-(13) alat bemutatott
példak.

Magyardzaraszorul a (2)-es, illetvea (7)-es példa, ame yekben jove idgl
predikatum szerepel. Amellett érvelek, hogy ebben az esetben is a fémondat
modalis. Emellett az szdl, hogy a jovd idd nem predikciét vagy tervet fejez
ki, hanem egy |ehetséges eseményt. Azaz a (2)-es mondatban nem az kertl
kifejezésre, hogy a beszél§/alany biztosan erdében fog/tervez éni, hanem
csupan azt, hogy a beszélé/al any kivanatosabbnak tartja az erddben élést. Ezt
az dlenezést alddmasztja az a megfigyelés is, hogy a vilag nye veiben a jovo
id6 gyakran moddlis jelentésamyalatokat fejezhet ki (Dahl - Velupillai 2013).
Igy példaul az angol will segédige nemcsak a beszédpillanat utdn beko-
vetkezendd cselekvésre utal, hanem szamos moddlis jelentést is jelolhet, tob-
bek kozott episztermikus modalitdst vagy pedig generikus kijel entést (Portrer
2009). Arrais taldlunk bizonyitékot, hogy a jové id6 az udmurtban is kifegez-
het moddlis jelentéseket, pddaul kézmondasokban is eldfordulhat, mint a
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(14)-es pddaban.™* A kézrmonddsok nem konkré jovébeli cselekvésre utal-
nak, hanem altal dnos kije entést fogal meznak meg.
(14)
[Sd w ledti-toZ), venen koloda  qudo-d
fekete  munkalAcc] készit-cvB2  tHINs  kUHAcCC]  &s-FUT-2SG
"I nkabb dss kutat tivel, mint hogy rosszat csdeked;.” (tkp. kutat fogsz &ni)
(Turku I1zhevsk Corpus/V ordskemkyl/C/7: 13)

A Turku-Izhevsk Corpus-ban taldltam egy olyan pddét, amelyben a f6-
mondati predikdum jelen idgd, Id. (15). Azonban ez a pdda nem mond -
lent a megd | apitasaimnak, mivel a fémondat szintén egy altaldnos kijelentést
tesz, és egy tobbszor eléforduld (habitudlis) cselekvésre utal.

(15)

[Soin  darmefti-toZ], non bug lendikjos
Glaz-INs  vacakol-cvB2  én Ures Uveg-PL[ACC]
l'ukasa megazin-e nui-sko=no papiros-en  \osti-sko.
gylitve  bolt-iLL Visz-PR9[1SG]=ADD dohdny-INS  cserd-PRS[1SG]

"I nkabb Uires (vegeket vdtok vissza a boltban, és ezen a pénzen dohdnyt veszek,
minthogy azzal (dohdnyliltetéssel) vacakoljak.’
(Turku I1zhevsk Corpus/ Kenesh/D/5: 383-384)

Az eddig berrutatott példak algpjan helytallonak tlinik az az dlitds, hogy
az udmurt -toZ igenevek 'ahdyett, hogy’ jelentése szorosan Gsszefligg a fé-
mondati predikatum tipusdval, pontosabban az ' ahdlyett, hogy' jelentésiikhtz
szikséges, hogy a fémondatban egy moddlis predikdum szerepeljen. Tobb
példaban azt is lattuk, hogy a fémondati predikatum buletikus modalitast fe-
jez ki (vo. (10), (12), (13) példaval). Ahogy a példamondatok forditasabdl is
egyértd mien |dtszik, a -toz igeneves mellékmondatok mind preferenciat fe-
jeznek ki, ezért buleikus modalitasinak tarthatjuk ezt a mell &kmondatti pust.
Aldbb kitérek ezen melléknmondatok jelentésére, kulonds tekintettdl ara a
kérdésre, hogy kinek a preferencidja fejezddik ki a fenti példakban - az ala-
nyé vagy a beszé 6é.

1 Az udmurt j6v6 idének kézmondasokban val 6 hasznd atdt nye vtdrténeti v tozésokkal
szokas megyarazni. Nevezetesen a jov6 id6 eredetileg jden iddként funkciondt (Id.
Szerebrennyikov 1963). Véeményem szerint ez nem mond dlent a jelen tanulmény-
ban megfogalmazott allitdsnak, miszerint az udmurt jové id6 moddis jeentéstartal me-
kat fejezhet ki, hiszen szinkrén szinten nemcsak kézmonddasokban, hanem més esetek-
ben is kédolhat moddlis jelentést, vo. a (2)-es pddaval, illetve az udmurt optativusz is
jovéidgtigealakka feezddik ki, Id. afenti (12)-es példét
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4.2. Alanyi vagy beszél6i preferencia

A (2)-es, a(7)-es, illetve a (10)-(15) alati példdk mind preferencidt, azaz
buletikus modalitést fejeznek ki. Tehdt az udmurt -toZ igeneves 'ahdyett,
hogy’-mell ékmondatok tulajdonképpen K ortmann (1996) preferencia tipusa-
nak feldnek meg, nem pedig a hd yettesitd tipusanak (Id. 3 pont).

Emlékezziink vissza K ortmann (1996) megall pitésaira, amelyek szerint a
preferencia-mel lékmondatok szementikailag a helyettesité mellékmondatok
egyik altipusdnak tekinthetdk. Tovabba vdeménye szerint a preferencia-ol-
vasat annyiban kilonbozik a hel yettesitd jdentéstdl, hogy az eldbbi esetén a
mondatban egy akaratlagos cselekvl szerepd, aki kifgezi a preferencidjd,
anig az utébbiban nincs akaratagos cselekvo (Id. 3. port).

Thornpson (1972: 242-243), Traugott - Kénig (1991: 204-205) és Gergel
(2009: 246) amellett érvelnek, hogy az angol ‘rather (than)’-mondatokban
mindig a mondat alanya fejezi ki a kivansagat. Ezért agrammatikusak azok a
preferencia-mondatok, amelyekben nincs (logikai) alany. |lyenek pddaul az
idgjdrés-predikdtumot tartalmezd mondatok, amelyek alanyaként az angol-
ban expleiv névmes (it) haszndlatos. Mivel az expletiv alanynak nem lehet
sajdt akarata, ezért nemfgezheti ki kivansagait. Ennek kovetkeztében a szan-
dékolt preferencia jelentés(i (16)-o0s angol mondat helytelen.

(16)

*|t rains rather than snow.
(Traugott - Konig 1991: 205, (29¢))

Ennek fényében megvizsgalandd, hogy az udmurtban is csak az alany fe-
jezhei-e ki a prefarencigd. Az dzd pontban azt |attuk, hogy sok esethen a
mondat alanyanak a kivansdga fejezbdik ki. Ilyenek voltak a (2), (7), (11),
(15) példamondatok. Azonban az is szembetling, hogy ezekben a pé dakban
az alany egyes szam els6 szemd yben van, tehd megegyezik a beszél6vel. A
(17)-es a (11)-es pdda mintgjardl készllt, azaz egy fetéeles mddl igealak
szerepd fomondati predikatumként. A (17)-esben az alany egyes szam har-
medik szemdlyl. AdatkdzlGim étemezése szerint az alany preferdlja a f6-
mondattal kifejezett csal ekvést, tehat alanyi preferenciaval van dolgunk.

12 M egjegyzends, hogy a fentebb idézett tanul ményok mésképpen értékelik a mondatot:
Thompson (1972: 243) egy kérddjdld (megjegyezve, hogy a mondat szemantikailag
devidns), Gargdl (2009: 246) pedig , # jdld.
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(17)
[Armi-je mn-tZ], Pda $kit wez wa-sal-(iz).
hadsereg-iLL  megy-cvB2 Petya nehéz  munka-ACC  dolgozik-COND-(3SG)
"Petya inkadbb nehéz munk&t vdllana, mint hogy katondnak menjen.’

(terepmunka, dicitdt)

Azorban kicsit més a hdyzet, ha a fémondati alany egyes szam mésodik
szemdlyben van. Ugyanis a preferencia-mondatokban a mésodik személyl
alanyok gyakran dltaldnos alanyként értel mezhetdk, Id. a (14)-es pdddt Fi-
gyeljik meg azt is, hogy ez egy kdzmondds, amely dltaldnos tanulsagot fo-
galmez meg, amelyet a beszdl6 itdl e dnydsebbnek/sziikségszerinek. Tehdt a
(14)-es mondatban nem a mésodik szemdy( dtalanos alany, hanem a beszé-
|6 fejezi ki a preferencidjat. Ezét a mondat jelentése tulajdonképpen felszoli-
t6 moddal ragadhatd meg (Id. a megyar forditast), habar formailag a fémon-
datban jové idgli ige szerepel. A (10)-es pdlddban is valdszinlileg egyes
szam mésodik szemdy dtaldnos dannyd van dolgunk, tovabba a beszdl6 az,
aki azt dllija, hogy jobb meghalni, mintsemegy ilyen orvashoz emenni.

Az adatkdzl 6im szerint az ddbbi dicitalt mondat kéértalmil. Az egyik le-
hetséges jelentése az, hogy a (nem dltalanos) egyes szam masodik szemdyl
alany preferdlja a nehéz munkat, mint a katonasagot (ez az étdmezés a
(17)-es példééhoz hasonlit). A mésik értelmezése pedig az, hogy altaldnos
alany szerepel a mondatban (tkp. 'az ember’), és ilyenkor a beszdd fejezi ki
preferencidjat
(18)

[Armi-je mnitoZ], ton deldt wrez wa-sal-(Id).

hadsereg-iLL.  megy-cvB2 te nehéz  munka-ACC  dolgozik-COND-(25G)

' nkabb nehéz munkét vélland, mint hogy katondnak menj.

’Az ember inkdbb nehéz munkat valana, mint hogy katonanak menjen.’

(terepmunka, dicitdlt)

Amikor a fémondati predikatum felszolitd mddban vagy optativuszban
van, akkor a beszél$ kivansdga kerll kifgjezésre, Id. a (10)-es és a (12)-es
pédat A (12)-es pdddban is a beszél§ az, aki kifgjezi azon kivansagd, hogy
a kerékpdr inkdbb egy j6 embernek szolgdljon, ne pedig a szinben rohadjon.
A (12)-es példa kllondsen érdekes, mivel a mondat alanya éettelen (velosi-
ped 'kerékpar’), ezért nem rendelkezik sajdt akarattal, és kovetkezésképpen
nem is fejezheti ki a preferenddit. Azonban emiékezziink vissza Kortmann
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(1996) megdllapitésaira, hogy a preferencia-olvasatnek a feltétele, hogy a
mondatban akaratlagos alany szerepeljen, aki kifelezné a preferencidat Ez-
zd szemben azt 1&juk, hogy az udmurtban nem szikséges az akaratlagos
alany megléte a preferencia-nmondatokban. Mivel a (10)-es & a (12)-es pd-
ddban a fémondai predikatunok fdszdlitd modban, illetve optativuszban
fordulnak €6 - &s a felszdlitd mod, valamint az optativusz pedig alapvetéen
a beszdl6 kivansagdt, Ohajd jeldli -, nem meglepd, hogy ezekben a pdl dk-
ban a beszd§ preferencidja kel kifejezésre. Azt is fontos megjegyezni,
hogy a (10)-es é&s a (12)-es pdddban a fdszdlitd mdd, illetve az optativusz
nem parancsot fejez ki, azaz nem performetiv jdlegl (Id. Portner 2009), ha-
nem a beszél 6 Altal dnydsebbnek tartott lehetséges szitudcidt (amdly lehet,
hogy nemteljeslil).

Magyardzara szorul a (13)-as mondat is. A (13)-as példdban a fémondat-
nak és a mellékmondatnak Ures alanya van, anely generikus/dtalancs alany-
nak mindsul. Ez azt jelenti, hogy a mondat alanya egy tag csoportra utal,
amdly ‘'mi, mindenki’-vel irhatd korul, tehat valoszin(ileg a beszél§ is bele-
tartozik. A (13)-as mondatban szintén a beszd 6 fejezi ki a preferenciddt, hogy
jobbnak tartja a helyesirasi szabdlyok megreformalasdt, mint az étdmetien
munkak végzését.

Ennek algpjan azt a kovetkeztetést vonhajuk le, hogy az udmurt preferen-
cia-mellékmondatokban nemcsak az alany kivansaga kerllhet kifejezésre,
hanem gyakran a beszél6é is. A beszd 6 preferencidia fejezddik ki példaul
azokban az esetekben, amikor a fémondai predikatum felszolitd mddban
vagy optativuszban van, illetve akkor, amikor generikus kijelentéssel van dol-
gunk. Emellett az is szembetling, hogy az udnurt -toz igeneves preferencia-
md lékmondatokban gyakran egyes szam elsé szemdy(l alany szerepel.
Ilyenkor az alany és a beszd§ egybessik, tehdt nem tudjuk edonteni, hogy
kinek a preferencigat fejezi ki az igeneves mellékmondat.

Az elz6 két pontban azt |&tuk, hogy az udmurt -toz igeneves 'ahdyett,
hogy’ -mell ékmondatok szemanti kailag preferencidt, vagyis buletikus modali-
test fejeznek ki. Tovdbba azt figyetlk meg, hogy szintaktikailag -toz igene-
ves preferencia-mellékmondatok moddlis fémondati predikdtumok mellett
haszndlatosak. Aldbb kitérek arra, hogy az udmurt -toZ igeneves preferencia-
md |lékmondatok az angol 'rather (than)’-mondatok melyik tipusanak felel-
tethet6k meg.

4.3. Az udmurt preferencia-melékmondatok tipusai
A 3. pontban bemutattam, hogy az angol preferencia-mellékmondatoknak
két tipusuk van: a "'would rather’ -szerkezet és a preferencia jelentésti igene-
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ves szerkezet. Fentebb azt |4ttuk, hogy az udmurt -toZ igenevek akkor kagpnak
preferencia-olvasatot, amikor modadlis predikdtum szerepel a fémondatban.
Ezen megdllapitds dsszhangban van Gergdl (2009) dlitdsaival is az angol
"would rather’ -szerkezetekrdl, amelyekben szintén modalis segédige szerepel
(vO. a (4)-es pddaval). Ez ara utal, hogy az udmurt -toz igenévvel alkotott
"ahdyett, hogy’ jelentés(i mellékmondatok inkdob az angol 'would rather’ -
szerkezeteknek feldtethetdk meg, nem pedig a 'rather (than)’ preferencia je-
lentés(i igeneves szerkezeteknek (V0. az (5)-0s példava).

Az (5)-0s pddaval szemlditetett angol preferencia-mellékmondat annyi-
ban kil 6nbozik a ' would rather’ -mondatoktdl, hogy az eldbbiben a fémonda-
ti predikdtum nem moddlis, hanem Mt idejl igealak (de a mellékmondat
mégis preferencid fejez ki). Kérdéses, hogy az angol (5)-06s mellémondat-
tipus kédol dsara alkalmes-e az udnurt -toz igenév. A Turku-1zhevsk Corpus-
ban nem taldtam olyan -toz igeneves pddat, amel yben a fémondat predika-
tuma Mt idgjli igealak lenne, és amely egyértelmien 'ahdyett, hogy’ jden-
té&sli lenre.

A terepmunkaim soran probdltam lekérdezni olyan ’ahelyett, hogy’ -mon-
datokat, amel yekben a fémondati ige mult iddben haszndlatos. Ennek érdeké-
ben tobbféle feladatot alkal maztam, mint példaul orosz mondatok udmurtra
vad |eforditésdbdl dll6 feladatok, igazsaoérték-megitdési tesztek stb. Osszes-
ségében azt figyeltem meg, hogy a beszédprodukcidra irdnyul 6 feladatokban
az adatkozl 6im csak jove idgjd, illetve més moddlis fomondati predikatumok
mdlett haszndjdk a -toZ igeneveket 'ahdyett, hogy’ jdentésben. Azonban
rakérdezvén olyan pédamondatok |ehatséges jelentésaire, amdyekben mlt
idg (i férmondati predikatum szerepedl, az adatkdzloktdl azt a vdaszt kaptam,
hogy ilyen esetben is |ehetséges az ' ahel yett, hogy’ -0l vasat.

Emlékezziink vissza K ortmann (1996) definicidira, andyek szerint a he-
lyettesité mondatok azt fejezik ki, hogy két lehetséges csalekvés kozll csak
az egyik megy végbe Ezzd szemben a preferencia-mel lékmondatok jdenté-
se az, hogy a fémondattal leirt csal ekvés ednyosebby/preferdt. Fontos megje
gyezni azonban, hogy mit iddben a preferencia & a hdyettesitd jelentés
Osszemosddhat. Ha ugyanis a fémondatban mdilt idej ige szerepd, ez azt is
jelenti, hogy a fémondattal lefrt cselekvés megtortént és e6térbe 1€p a hel yet-
tesit6 olvasat, amely szerint az egyik cselekvés helyett a mésik cselekvés
ment végbe. Ezzel szemben az e Gzé pontokban bemutatott példakban - ame-
lyekben a fémondati predikatum moddlis - nemcsak a mellékmondattal kife-
jezett cselekvés nem megy végbe, hanem valészin(ileg a fémondattal leirt
csdekvés sem. A feljebb targyalt udnurt példakban a fémondatiban dsszefog-
lat csalekvések egy |ehetséges/hipotetikus, de nem mindenképpen bekovet-
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kez6 esaményre utalnak, amel yet az alany/beszél § elénydsnek mindsit a mel-
lé&kmondattal kifgjezett cselekvéssel szemben. Tehdt modalis (idedrtve a jovd
idg it is) predikdtum esetén kontrafaktudlis cselekvésekkel van dolgunk, és
ez ddhivja a preferencia-ol vasatot. Aldbb két |ekérdezett példamondatot ve-
szek szemiigyre, amelyek szemlélitetik ezeket a kérdéseket.

A (19)-0s mondatban fémondati predikatumként a szlikségességet jelolo
-(0)no képzds nem véges ige & a val 'volt’ milt idgjd segédige szerepdl.
Adatkozl 6im szerint a mondat kétértelm(i: preferencia, illetve helyettesitd
md | ékmondatként értelmezhetd. Preferencia-ol vasata azt fejezi ki, hogy jobb
lett volna, ha Petya tegnap dolgozott volng, de 6 ezt nem tette meg, hanem a
kanapén pihent egész nap (és a kanapén va 6 Ulés kevésbé e dnydsnek ming-
sul). Hangstlyozandd, hogy ebben az esetben is a beszél6 fejezi ki a vélemé-
nyét, pontosabban rosszallja Petya visalkedését, nem pedig maga Petya. Tehét
a nondat azt fogalmazza meg, hogy Petyaval szermben egy dltaldnos evards/
kovetelmény volt, hogy dolgazzon, ne pedig pihenjen, azonban 6 nem tett
eleget ennek az dvardsnak. Ezzd szemben a hdlyettesito olvasat szerint a
melékmondattal leirt cselekvést a fémondattal Osszefoglalt cselekvéssel he-
lyettesitjik (példaul ilyen kontextusban: , Petya tegnap pihenni szeretett vol-
na, de azt parancsoltak neki, hogy dolgozzon a kertben, ezért dolgozott, ahe-
lyett, hogy pihent volra.”).

(19)

Tolon [¢uknalden Btoz divan vilin  puki-toZ]
tegnap regoeltdl estig kanapé -n ul-cve2
Peta-li bak) a-in uZa-no val.

Petya-DAT veteményesket-INE dolgozik-NEC ~ AUX.PST

"Petydnak tegnap a veteményeskertben kel et volna dolgoznia, nemreggdtdl estig
akangpén linie’” (preferencia-melémondat)

"Petydnak tegnap ahd yett, hogy reggdtdl estig a kanapén Uit volna,
aveteményeskertben kel ett dolgoznia” (hd yettesité mellémondat)

(terepmunka, dicitalt)

Most nézzik meg a (20)-as pdddt, amely annyiban kulonbozik a (19)-es
mondattdl, hogy az utdbbiban modalis, amig az & dbbiben nem moddlis, Mt
idg Ui fémondati predikatum szerepel. Mint feljebb |&tuk, a (19)-es pdda ese-
tén dérhet a preferencia-olvasat. Megjegyzendd, hogy a (20)-as esetén a
preferencia-olvasatban az alany fejezné ki kivansagat, azaz Petya maga gon-
dolja azt, hogy jobb dolgazni, mint egész ngp pihenni, Id. a mondat magyar
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forditdsd. Azonban adatkdzl 6im szerint a (20)-as mondat esetén a hel yettesi-
t6 ol vasat domindns, a preferencia-jelentés val dszi nlitl enebb.
(20)

Tolon  [&uknaiden Btoz divan Mlin  puki-toZ]
tegnap  reggdtdl estig kangpé -n ul-cve2
Peta  bak)ain waz

Petya  veteményeskert-INE dolgozik-PST.3sG
7?7’ Petya tegnap inkdbb a veteményeskertben dolgozott, mint hogy
reggdtdl estig a kanapén Ut volna’ (preferencia-md lékmondat)
'Petya tegnap a veteményeskertben dolgozott ahelyett, hogy
regodtdl estig a kanapén Uit volna’ (hd yettesité mdlékmondat)
(terepmunka, dicitdt)

A 4. pontban az udnurt -toZ igeneves 'aheyett, hogy’ jelentési mellék-
mondatokat vizsgdltam Azt mutattam be, hogy 'ahelyett, hogy’ jelentésiik
tulajdonképpen a tipoldgiai szakirodalomban targyalt preferencia-mellék-
mondatoknak felel meg. Tovabba azt is lattuk, hogy az udnurt -toz igeneves
preferencia-mel lékmondatok nem bamilyen fémondati predikdtummal hasz-
nd atosak, hanem leginkdbb modalis fémondati predikatumok mellett: fordul-
nak €d. Ezért amdllett érvetem, hogy az udmurt -toz igeneves preferencia-
md |ékmondatok az angol "would rather’ szerkezetekhez hasonlitanak. V églll
azt vizsgaltam, hogy az udmurt -toZ igeneves preferencia-mellékmondatok-
nak lehet-e olyan haszndlatuk, mint az angol preferencia jelentés(l igeneves
mondatoknak. Arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az udmurt -tozZ igenevek
mult idgjd preferencia-mellékmondatokat is ki tudnak fejezni, de akkor is
szikséges a moddlis predikatum meglée a fémondatban. Ennek alapjan Ugy
tinik, hogy a -toz igenév kizardlag buletikus modalitdst mellékmondatokat
kédol, hel yettesitd mell ékmondatokat algpvetden nem fejez ki.

Femertlhet az a kérdés, hogy akkor hogyan fejezédnek ki a helyettesitd
mdlékmondatok az udmurt nyelvben. Az aldbbiakban roviden bemutatok
egy mesik 'ahdyett, hogy’ jelentésli mellékmondattipust annak érdekében,
hogy teljes képet kapjunk az udmurt * ahdl yett, hogy’ -mellékmondatokrdl.
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5. Az udmurt intlje névutds ' ahdyett, hogy’ jeentés(i

mellé&kmondatok

A 3. pontban osszefoglalt tipoldgiai megdllapitasok szerint az 'ahelyett,
hogy’ -mell ékmondatoknak két tipusuk van: a preferencia-mellékmondatok és
a helyettesith mdllékmondatok. Eddig azt 1&tuk, hogy a-toz igenév (csak/féleg)
a preferencia-mellékmondatok kifej ezésére haszndlatos. A tipoldgiai szakiro-
dalomalapjan egyrészt azt vamank d, hogy a helyettesité mellékmondatok is
(vaamilyen mddon) kifejezhetdk legyenek. Mdsrészt az sem lenne meglepd,
ha egy és ugyanaz a kotoszd/igenév jeloliné mind a két mellékmondatti pust
(mivel a preferencia-mellékmondatokat a hel yettesitd mellékmondatok egyik
altipusanak tekintk). Mint |ani fogjuk, az udmurtban még egy mellékmon-
dattipus létezik, amdy 'ahelyett, hogy’ jelentés kifejezésére haszndlatos, ne-
vezetesen az intlje ' (a)hdyett’ néwutdval alkotott mellékmondatok. Aldbb
roviden ismertetem ezen me | ékmondattipust.

Az intlje '(@heyett’ néwutdnak hdrom f6 funkcidjdt kilonboztethetj ik
meg. Ezen néwutd egyrészt névszdi csoportokkal fordulhat €6, mint a (21)
alatti pdddban.

(21)

Kik Krian intije artist-jos 7 Krlan bidest-i-Z.

k& dd hdyett  mivész-pL 7 dd[Acc] evégez-PST-3pPL

'Ké& dd hdyett a miivészek hét dalt énekedltek.’

(Udrmurt Corpus/y amypT ayHHe, 2011.10.282011)

Mdsrészt nominalizécioval (cselekvésnéwvel) alkotott ‘ahelyett, hogy’
jelentés(i mallékmondatokat vezethet be. Terepmunkdi m soran azt figyeltem
meg, hogy inkdbb az -(o)n nominalizéd6 haszndaos az intlje néwutdval,
azorban a Turku-Izhevsk Corpus-ban é az Udmurt Corpus-ban mind az
-(@m mind az -(o)n nominalizacié edfordul. Ezek a mellékmondatok leg-
gyakrabban hel yettesitd jelentésliek, mint az aldbbi (22)-es példaban.

B Az intije névutd morfol égiailag szegmentélhatd: inti-je "hely-ILL’. Minthogy az orosz
BMeCT 0 ‘'(a)hdyett’ ddljarészd/kotdszd hasonlé felépitésti, dképzdhetének tartom,
hogy az udmurt névutd az orosz BMecT 0 mintdjdra alakult ki, illetve azt is lehetséges-
nek tartom, hogy az udmurt névutd funkcidi is megegyeznek az orosz BvecT o funk-
cidiva, bdedrtve az 'ahdyett, hogy -melémondatok kifejezésére szolgdé funkciét
is. Azonban ezen kérdések meghdaddk jeen tanulmény cékitlizésat, és tovdbbi ku-
tatdsokat igénye nek.
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(22)

[[Nll-lz  vordsk-emi] Sunpot-em  intije] Arseiy

lany-3sG  szliletik-NMLZ1-DAT  Orll-NMLZL  helyett Arszen

L' ubi vile nirigse ki-ze urd-em

Ljubi -rA d6sz0r kéz-3sc.Aacc  fddlit-EvID[3SG]

"Ahdyett, hogy oriit volna, hogy a lanya megszll etett, Arszen dGsz0r karjét
kinyljtva megfenyegette Ljubit.’
(Turku I zhevsk Corpus/K enesh/G/9: 583-584)

Azorban az intlje ' (a)helyett’ névutdval alkotott mellékmondatok nem-
csak helyettesité funkcidban lehetnek haszndlatosak, hanem néha preferen-
Cia-jelentésben is. Tehdt ez a mellékmondatti pus tulajdonképpen ugyanazt a
funkd ot Wltheti be a mondatban, mint a -toz igeneves preferencia-mellék-
mondatok. A (23)-as példa jelentésében kozd dll a (13)-as mondathaz, mivel
mindkét esetben egy dltalanos kijelentéssel van dolgunk. Tovabba a mellék-
mondat d anyat mindkét esetben dltalanos alanyként ételmezzik.

(23)

[ Fotigk-on, tros verask-on intlje]
panaszkodik-NMLZ2  sok beszdget-NMLZ2  hdyett
2enos w-jos luini kule
va &di nunka-PL lenni kel

"I nkabb valédi munkaknak kel lenni ik, mint hogy panaszkodjunk
és sokat beszdljink.’
(Udrmurt Corpus/y amypT ayHHe, 2009.11.272009)

Ennek alapjan Ggy tlinik, hogy az intije névutdval alkotott mellémonda-
tok az ,,univerzdlis” "ahdlyett, hogy -mellékmondatoknak tekinthetdk, mivel
mind helyettesitd, mind preferencia-funkcidban haszndlatosak lehetnek. Ez-
zd szemben a -toz igeneves mallékmondatok kifejezetten preferencidt fejez-
nek ki.

6. Osszegrés

Ebben a tanulményban az udmurt nyelv -toz igeneves mellékmondatait
vizsgdltam. Ezen igenév tobbféle funkcidban lehet haszndlatos, amelyeket
legegyszertibben tempordlis és nem tempordlis funkd dknak lehet nevezni. A
nem tempordis funkcidjuk az 'ahelyett, hogy’ jelentésii mellémondatok
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kifejezése. Az erre a mondattipusra vonatkazd tipoldgial szakirodalom alap-
jan azt dllapitottam meg, hogy a -toZ igenévvel alkotott ' ahel yett, hogy’-mel-
lé&mondatok az Un. preferencia-mellékmondatoknak felelnek meg. Ezek a
md lékmondatok kivansagot, azaz buletikus modalitdst fejeznek ki. Ponto-
sabban az alany vagy a beszd 6 azt fejezi ki, hogy a fémondattal leirt cselek-
vés e Onydsebb, mint az igeneves mellékmondattal leirt cselekvés. Tovdbba
megall apitdsokat tettem az udnrurt -toz igeneves preferencia-mellékmonda-
tok szerkezetérdl. Amdlett érveltem, hogy a -toz igeneves preferencia-mel-
| émondatok leggyakrabban modalis fémondati predikatum mellett hasznda-
tosak. Ezét ara a kovetkeztetésre jutottam, hogy az udmurt -toZ igeneves
preferencia-mellékmondatok az angol "would rather’ -szerkezeteknek feldl-
nek meg. Végll a -toz igeneves preferencia-mellékmondatok leirdsat kiegé-
witettern az intlje névutdval alkotott mellékmondatok rovid ismertetésével.
Az intlje névutdval alkotott szerkezetek mind helyettesité, mind preferencia-
jelentésben e dfordulnak. Dolgozatomban egy kevéssé vizsgdlt udmurt mel-
|émondattipussal foglalkoztam tipoldgial szempontbdl, igy jelen tanulmény
az udmurt mondattan | résahoz is hozzgarul.

Roviditések
AUX segédige
ACC akkuzativusz
ADD additive
ADV adverbidisz (eset)

cvsl tempordlis funkcidban haszndlt -toZ igenév
CvB2 "ahdyett, hogy’ funkcidban haszndt -toZ igenév

DAT dativusz

EVID evidencidis

FUT jove id6

ILL illabivusz

IMP felszdlitd mdd

INE inesszivusz

INS insztrumentdisz

NEC sziikségességet kifgjezd nem véges ige
NEG tagadds

NMLZ1 az -(e)mképzbs nomindizcio
NMLZ2 az -(0)n képzbs nominalizacié

OPT optativusz
PL tobbes szam
PRS jdenidé
PST maltidd

SG egyes szdm
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Preferenceand Substitution Clauses in Udmurt

In this paper | deal with the -toz-converbs in Udmurt (Finno-Ugric; Per-
mic). According to the Udmurt descriptive grammers, the -toz-converbs can
have a termporal as well as a non-temporal meaning. Based on the typological
classification of adverbial subordinate clauses proposed by K ortmann (1996),
| distinguish two types of semantically similar, but not identical clauses,
namely preference clauses (i.e ‘rather than' clauses) and substitution clauses
(i.e. “instead of" clauses). | demonstrate that the non-temporal function of the
Udmurt -toz-converbs corresponds to preference clauses. Moreover, | make
observaions regarding the structure of the Udmurt preference clauses. |
argue the -toz-converbs have a preference meaning when the matrix clause
contains a modal predicate Hence, they resemble the English “would rather’
constructions (Gergel 2009). Furthermore, | show that these clauses express
bouletic modality, similarly to preference clauses in English (Gergd 2009). |
also investigate whether it is the subject or the speaker who expresses their
desires in the Udmurt preference clauses. It has been argued that preference
clauses in English require a volitional subject referent (Kortmann 1996,
Gergdl 2009). In Udmurt, on the contrary, the -toz-converbs often express the
specker’s wishes rather than the subject’'s prefarence. Finally, | briefly
discuss another type of 'rather than' and "instead of’ clauses in Udmurt,
namely the one formed with the postpesition intije. | demonstrate that the
intlje-clauses typically functions as substitution clauses, but can also have a
preference meaning. The Udnurt daa presented in this paper come partly
from own fieldwork as well as from corpora

EKATERINA GEORGIEVA



