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Sz0 — kép: A vizualis metafora
a kognitiv nyelvészet perspektivajabol

Amikor elvont fogalmakrdol gondolkodunk, képsorokat latunk ma-
gunk eldtt, amelyeken alakok, szinek, targyak jelennek meg kicsit
megfoghatatlanul, sokszor furcsan elmosddva. Talan gy, mintha
filmkockakat latnank Monet kései festményeirdl, amelyek alkotasa-
kor mar nagyon gyengén latott a mester. A valosag ezeken a képeken
nem a maga konkrétsagdban mutatkozik meg, hanem annak bizonyos
elemei kapnak hangsulyt: nem annyira a formak, sokkal inkabb a
szinek ¢€s a fény-arnyékviszonyok azok, amelyek atvitt jelentést hor-
doznak. Ha elvont gondolatainkat, érzéseinket, vagyainkat ki akarjuk
fejezni, akdr kép formajaban vetjiik vaszonra Oket, akdr szavakba
ontve papirlapra, valami olyasmi torténik velliink, mint a rovidlato
Monet-val: az el6ttiink kitarulkozo vilag valamelyik szeletét hasznal-
juk fel ahhoz, hogy rajta keresztiil el tudjuk mesélni, mi zajlik le ben-
nlink. Lehet, hogy nem éppen a szinek €s a fények, hanem egy-egy
1étezd személy vagy targy alakja, felépitése, anyaga, homérséklete,
hangja, illata, mozgésa lesz az, ami motivalja alkotd tevékenységiin-
ket. Attol fliggetleniil, hogy milyen alkot6i modot vélasztunk gon-
dolataink kozlésére, hasonld konceptualis folyamatok zajlanak le
benniink: koziilik legmeghatarozobbak a konceptudlis metaforak és
metonimidk, amelyeket szisztematikusan el6szor George Lakoff és
Mark Jlohnson mutatott be Metaphors We Live By cimii Uttoré kony-
vében.

' Chicago: The University of Chicago Press, 1980.
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1. Szoveg — kép: azonos motivacio

1.1. Testesiiltség

A kognitiv metaforak és metonimidk testi tapasztalatainkban gyoke-
reznek, amiket un. képi sémakban raktarozunk el magunkban. Ilyen
példaul a test tartalyként vald konceptualizalasa. A ,tartaly” képi sé-
ma alapvetd fontossaga olyan mindennapi tapasztalatainkbdl ered,
mint példaul az érzelmek fizioldgiai hatdsai. Amikor valamilyen ér-
zelmet ¢€liink at, testiinkben valtozasok zajlanak le. Ha diihosek va-
gyunk, sziviink gyorsabban dobog, megizzadunk, felmegy a vérnyo-
masunk, bensOnkben fesziiltséget érziink. Ez hozza létre a DUH TAR-
TALYBAN LEVO FOLYADEK konceptualis metaforat, amely a legtobb
eddig kutatott kultirdban jelen van, tehat kdzel univerzalisnak mond-
hatd.” A magyar nyelv sok kifejezésében tiikrozédik ez (majd’ szét-
robbanok, pattanasig fesziiltek az idegeim, kiborult a bili, stb.), de

1. abra

ez alapjan értjiik meg kiilondsebb magyarazat nélkiil az 1. abran lévo
kép jelentését is. A Lakoff és Johnson altal leirt konceptualis metafo-
rak nagyrészt képi sémakra épiilnek. Lényegiik az, hogy egy elvont
fogalmat (céltartomany) egy megfoghat6, konkrét dolog (forrastarto-

? Ld. Kévecses Zoltan — Szelid Veronika — Nucz Eszter — Olga Blanco-Carrion —
Elif Arica Akkdk — Szabo Réka, ,,Anger Metaphors across Cultures”, a Roberto
R. Heredia és Anna B. Cieslicka altal szerkesztett Bilingual Figurative Language
Processing c. kotetben, New York: Cambridge University Press, 2015, 341-—
367. 0.
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many) segitségével értiink meg. A konceptudlis metonimidk esetén
egyetlen konceptualis tartomany van jelen, pl. az érzelem egyik testi
jelébdl kovetkeztethetlink az érzelemre: KIPIRULAS A DUH HELYETT.
A metafora €s metonimia tehat a korabbi felfogassal ellentétben nem
diszitéelem, aminek hasznalata a miivészek kivaltsaga, hanem gon-
dolkodéasunk alapvetd része. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a mi-
vészek altal hasznalt metafordknak Osszehasonlithatatlanul nagyobb
erejiik van. A kolté1 nyelvben példaul ez kiilonféle nyelvi konstruk-
cios eljarasoknak koszonhetd (pl. kiterjesztés, kidolgozas, kompona-
las stb.)’. Es mivel nincs a fejiinkben olyan kiilonallo nyelvi modul,
ami a tobbi mentalis tevékenységilinktdl elzdrva mitkddne, felteheto-
en képi reprezentacioinkat is ugyanazok a kognitiv folyamatok ira-
nyitjak, mint nyelviinket.

1.2. Kontextus

Ha a testesiiltség lenne az egyediili motivacidja a metafordk 1étrejot-
tének, hogyan lenne lehetséges az, hogy mindenki egy kicsit mas-
képp onti forméaba gondolatait egy adott kulturan beliil is, nem be-
sz¢lve az eltéré nemzetek, kulturak eltérd kifejezésmddjarol? Ebben
egy olyan fontos tényezd jatszik szerepet, ami épp a varialdédas ira-
nyaba viszi gondolati strukturainkat, és ez a kontextus.* A kontextus
rendkiviil sokrétii: hozza tartozik a kozvetlen fizikai, szocialis, kultu-
ralis kornyezet, szoveg esetén a diskurzusban részt vevd entitdsokrol
val6 tudasunk és a nyelvi kornyezet is. Nem szabad megfeledkez-
niink arrdl sem, hogy az alkotd €s a befogadd mas-mas kontextussal
rendelkezik. Tehat egy adott kultiran beliil is lehetséges, hogy a be-
fogadd szamdra mas lizenetet rejt magaban egy alkotds, mint amit az
alkotdja lizenni szandékozott altala.

Lassunk egy példat a fizikai kdrnyezet fontossagara szovegek
¢s képi reprezentaciok egymds mellé allitdsaval. Martinez Shake-

? George Lakoff — Mark Turner, More than Cool Reason: A Field Guide to Poetic
Metaphor, Chicago: The University of Chicago Press, 1989.

* Ld. Kovecses Zoltan, ,,A New Look at Metaphorical Creativity in Cognitive
Linguistics”, Cognitive Linguistics, 21. évf., 4. sz. (2010), 663—697. o.
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speare szovegeinek elemzése révén arra kovetkeztet, hogy az Ossze-
tett mezOgazdasagi metafora a szexualitds aspektusait magaban fog-
lalva szisztematikusan megjelent a korai angol irodalomban.’ A
metaforat a kovetkezd megfelelésekre bontotta: A NOI TEST FOLD, A
SZEX ULTETES/VETES, A MAGZAT KIFEJLODESE/SZULES ARATAS. A
fold elokészitése, a szantds a mag elvetéséhez sziikséges, amibdl
kifejlédik a termés. A mezégazdasdgi metafora tehat a szexualitas
gyermeknemzési funkciojat allitja eldtérbe. A Shakespeare-korabeli
emberek ¢és a moldvai csdngok életkoriilményeinek hasonld voltat
szemlélve talan nem meglepd, hogy ehhez nagyon hasonlé metafo-
rarendszert fedezhetink fel a moldvai csangd népdalokban is,’
amelynek fobb leképezddései a kovetkezok: NOI TEST FOLD, EGYE-
DULALLO NO TESTE MEZO, HAZAS NO TESTE KERT, SZEXUALITAS ME-
ZOGAZDASAGI MUNKA (ULTETES, VETES, ONTOZES, ARATAS), GYER-
MEK KIFEJLODO NOVENY. Példaként lassuk a HAZAS NO TESTE KERT
metaforat, amelyben a kert mint megmiivelhetd teriilet jelképezheti a
noi testet. A ,,szerelem kertjérél” sok, szimbolikaval foglalkozo6 ta-
nulmanyban olvashatunk. 4 szerelem kertjében cimet kapta az ,,Erosz
a folklérban” témdéban rendezett néprajzi konferencia egyik kotete
is.” Benne Voigt Vilmos a motivumot kiilonbozé festményeken,® Ve-
rebélyi Kincs6 a népi diszitémiivészet targyain keresztill elemzi.” A
kert mondanivalodja a képi, targyi és szoveges abrazolasmodban ha-
sonld egymashoz. Lassuk, hogy egy moldvai csang6d népdalban mi-
ként szerepel ez a tartalom. A kert egy elzart teriilet, ahova nem 1ép-
het be barki. E masokat kizar6 foldteriilet a hazassagot jelképezi, A
NOI TEST VEDETTSEGE A FOLD ELKERITETTSEGE leképezodés alapjan.

> Oncins J. L. Martinez, ,,Notes on the Metaphorical Basis of Sexual Language in
Early Modern English”, a Juan Gabriel Vazquez Gonzalez, Montserrat Martinez
Vazquez és Pilar Ron Vaz altal szerkesztett Historical Linguistics — Cognitive Lin-
guistics Interface c. kotetben, Huelva: Universidad de Huelva, 2006, 205-224. o.

® Szelid Veronika, Szerelem és erkélcs a moldvai déli csangé nyelvhaszndlatban —
Kognitiv szemantikai elemzés. Doktori disszertacio, Budapest: ELTE, 2007.

" Hoppal Mihaly — Szepes Erika (szerk.), 4 szerelem kertjében: Erotikus jelképek
a miivészetben, Budapest: Szépirodalmi Koényvkiado, 1987.

8 Masfél évtized a szerelem kertjében”, uo. 13—40. o.

? »Szerelmespar a fa alatt”, vo. 41-57. o.
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All6 viznek martyan / felnétt liliomszal. / Ki kell onnat venni, /
uj helybe kell tenni. / Kertem kozepibe, / hazom elejibe. / Sz
hahho megfoganik, / nekem szerenciemre, / masznok buszujaro.

A férfi reméli, hogy az atiiltetett liliomszal kiviragzik kerjében, va-
gyis a lanybdl termékeny asszony valik. A kert kozepére iilteti, ami a
FONTOS KOZPONTI metafora alapjan azt jelenti, hogy a lany 1ényeges
szerepet tolt be életében.

Ugyanez a fizikai kornyezet motivalja a SZERELEM EGYSEG
metafora nagy gyakorisagat a moldvai szerelmes népdalokban. Ahogy
a koznyelvben egyértelmii az 6 a mdsik felem, oket egymadsnak terem-
tették kifejezések jelentése, igy a moldvai csangdk szdmara a kovet-
kezd sorokban is egyértelmii, hogy a gondolatparhuzam, vagyis a fi-
zikai kornyezet és az érzelem egymas mellé éllitasa nem véletlen-
szerli: ugyanannak a metaforanak forras- és céltartomanyat fejezik ki.
A kovetkez6 idézetben a rdzsa a not, a rozsatd pedig a férfit jeleniti
meg: ,,Hirvad az a ruza, kinek tove nincen, / ien isz hirvadozok, had
szeretém nincen.”

A Biblia feltehetoen a Kr.e. 3. szazadban irt, sokat vitatott ere-
detii konyve, az Enekek éneke is hasonld konceptualis metaforak, me-
tonimidk segitségével épiti fel a menyasszony és viélegény kozti sze-
relem fogalmait.10 A tiszta erkolesu n6 liliom: ,,Mint a liliom a tévisek
kozt, olyan az én mdtkam a leanyok kozt.” A kert itt is a hazassag
vagy szovetség jelképe, ami mas, mar lepecsételt, vagyis valaki altal
birtokba vett teriiletek szinonimajaként van jelen: ,,Olyan, mint a be-
rekesztett kert az én higom, jegyesem! mint a befoglaltatott forras,
bepecsételt kutfé!” A testi szerelmet jelentd aktiv erd, ami a népda-
lokban és Shakespeare miiveiben a szantas, vetés, aratds képében je-
lent meg, itt sz¢l alakjaban sopor végig a kerten.

10" Szelid Veronika, ,,Set me as a seal upon thine heart: A Cognitive Linguistic
Analysis of the Song of Songs”, a Sonja Kleinke, K&vecses Zoltan, Andreas Mu-
solff és Szelid Veronika altal szerkesztett Cognition and Culture c. kotetben. Ta-
lentum sorozat, Budapest: ELTE E6tvos Kiado, 2012, 180-191. o.
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Serkenj fel északi szél, és jojj el déli szél, fujj az én kertemre,
folyjanak annak drdga illatu szerszamai, jojjon el az én szerel-
mesem az O kertébe, és egye annak dragalatos gyiimolcsét.

Az Enekek énekének interpretacidjat a fizikai kontextuson til az is
meghatarozza, hogy a Biblia részeként nem pusztan a foldi szere-
lemre, hanem egy magasabb értelmezési szinten az Isten és ember
kozott kottetett szovetségre is vonatkozik. Vagyis a szdveg, ami
koriilveszi, illetve a kulturalis hattér, amiben irodott, szintén hatassal
van az értelmezdére. A férfi példaul megjelenhet liliom vagy rozsa
képében, amit altaldban a ndiség metafordjaként tartunk szdmon, és
ez azért lehetséges, mert Istennek nincs neme: En Sdronnak rozsdja
vagyok, és a volgyek lilioma.” Ez a sor értelmezhetd ugy, hogy a lili-
om Jézus valdsagos Isten-mivoltara utal, vagyis végtelen tisztasagara
¢s blintelenségére, a rozsa pedig arra, hogy valdsagos ember is egy-
ben, aki szeretetbdl az egész emberiségért vérét ontotta (A VER VO-
ROSSEGE A ROZSA SZINE és az EMBER NOVENY metafora alapjan).
Ugyanez a tartalom olvashato ki a kovetkezd sorbdl: ,, Az én szerel-
mesem fejér és piros, tizezer koziil is kitetszik.”

Reich Karoly az Enekek énekéhez készitett, 2. abran lathato
GAZDASAGI METAFORA egymast erdsitd jelenléte motivalta. Az abran
a két szerelmes egymasba olvad, arcuk is eggyé valik, amit A SZERE-
LEM EGYSEG metafora alapjan konnyedén értelmezhetiink, valamint
beleolvadnak a természetbe is: az dket koriilvevd novények, gylimol-
csok €s geometriai mintdk a mezdgazdasagi metafora el6hivasaval
szerelmiik termékenységét hangsulyozzak. A néhany vonéssal abra-
zolt Fold és ég pedig a metafora kiterjesztésére, az isteni és az emberi
egyesiilésére, Jézus és a szerelmes nd alakjaban abrazolt anyaszent-
egyhaz szovetségére utal. Igy csak akkor értelmezhetjiik azonban
Reich Kéroly alkotasat, ha tudjuk, hogy a Biblia egyik konyvének il-
lusztralasaként sziiletett. Ez a kontextus erejének kdszonhetd.

A modern nyugati kultara szerelem-felfogasat vizsgalva egy
ettdl eltérd modellel taldlkozunk. Itt nem a kapcsolatra, a hazassagra
¢és annak termékenységére, gylimolcsére esik a hangsuly, ami, ahogy
fentebb lattuk, szublimaltabb formajaban akar az Isten és ember ko-
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zOtti szeretetkapcsolatra is kiterjeszthetd, hanem az ERZELEM mint
ERO intenzitasara. A kontextus, a megvaltozott értékek nyomot hagy-
nak a nyelvben és a képeken egyarant. Gustav Klimt A4 ¢sok cimi, 3.
abran lathatd ismert alkotdsan az idillen kiviil a veszély is jelen van,

3. abra

hisz a szerelem mezeje ugy tlinik, egy szakadék szélén véget ér, ami-
be a behunyt szemi szerelmesek konnyedén beleeshetnek, és ez a JO
FENT, ROSSZ LENT metafordk alapjdn nem josol hosszu életet a kap-
csolatnak. Mig Reich Karoly képén a szerelmesek kiegészitik egy-
mast, feloldodnak egymasban, arcuk is eggyé olvad, ami altal a har-
monia, az idStlenség és a kozds célok kapnak hangstlyt, Klimt sze-
relmesparjanak olelésében a férfi és a né egyedi mivolta kertil el6tér-
be. A nd viragokkal atszétt, vagyis termékenységet jelképezo, a férfi
viszont szogletes motivumokkal diszitett ruhaban van jelen. Hatarvo-
nalaik nem mosddnak egybe, a kiilonbségek egymas tiikrében mar-
kansabbd valnak. Az értékességet, emelkedettséget sugarzo arany
szin, a k6zos kopenybe fonodo dlelés altal kifejezett SZERELEM EGY-
SEG metafora mellett a SZERELEM UZLET metafora is tiikrozodik a ké-
pen, ami azt sejteti, hogy a kapcsolatban részt vevd individuumok a
szerelem altal tudjak igazan kiteljesiteni onmagukat.
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2. Szoveg — kép: mas kifejezoeszkoz, azonos jelentés?

A kiilonb6z6 reprezentaciés modok ugyanazon mentélis tevékenysé-
gekbdl valo eredése nem jelenti azt, hogy egy kép teljesen ugyanazt a
gondolatot fejezné ki, mint a szavak. Forceville és Urios-Apparisi''
tanulmanyaban olvashatjuk, hogy valamely kifejezésmod altalaban
nem, vagy csak nehezen tudja teljesen ugyanazt a jelentést vissza-
adni, mint amit egy masik kifejezésmoddal leirunk.

Lassuk példaul a 4. dbrat: egy 2016-0s amerikai valasztasi pla-
katot, amelynek nem titkolt célja, hogy nevetségessé tegye az akkor
még elndkjelolt Donald Trumpot. Ezt a LETEZES NAGY LANCA meta-

fora EMBER ALLAT leképezddése és a HASONLO MENTALIS TULAJDON-

4. abra

SAG HASONLO KULSO TULAJDONSAG metafora alapjan éri el. Itt egy a
megszemélyesitéssel ellentétes folyamat zajlik le, az ember allatta
alacsonyitasa. Ez annyit jelent, hogy ha ember 1étére Donald Trump
annyira ,,intelligens”, mint a képen hasonl6 ,hajviselettel” abrazolt
allat, és 6 lesz az elndk, akkor az nem sok joval kecsegtet Amerika
jovéje szempontjabol. Ugyanez a tartalom szavakba ontve azonban
sokkal kevésbé tiinik frappansnak.

" Forceville és Urios-Aparisi, ,,Introduction”, a Charles J. Forceville és Eduardo
Urios-Aparisi altal szerkesztett Multimodal Metaphor cimii kotetben, Berlin: Mou-
ton de Gruyter, 2009, 4. o.
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Tegyiink mellé egy szintén hasonldésagon alapuld példat a
2006-0s magyar orszaggyllési valasztdsi kampanybol, az SZDSZ
szlogenjét: ,,J6jj0n el az én orszagom!” Ez a mondat nyilvanvaldan a
keresztény egyhaz legalapvetobb imadsaga, a Miatyank szavait for-
gatja ki. Az eredeti szovegben a ,,J0jjon el a te orszagod!” mondat
all, arra utalva, hogy hosszitavon akkor lesziink boldogok, ha Isten
akarata szerint vezetjiik életiinket. Tehat nem a pillanatnyi jolét és
onz6 érdekek szempontjai szerint, hanem az esetlegesen nehezebb
utat valasztva: a koriilottiink 1évé emberek érdekeit elotérbe allitva,
Isten akarata szerint. Az SZDSZ szlogenje ezt az imadsagot ugy tor-
zitja el, hogy egyes szdm 2. személy helyett egyes szdm 1. személy-
ben fogalmaz, ezzel Isten helyére az embert iilteti a tronra, akinek
pillanatnyi érdekei keriilnének az orok értékek helyére. Ahogy az
el6z6 példa, ez is a LETEZES NAGY LANCA metaforaban gyokerezik,
csak itt az embert egy emberfeletti pozicidban, Isten helyén képzelve
el. Ez a mondat ennek ellenére valasztasi szlogenné valhatott, vagyis
az emberek nem érzik istenkdromlonak. Képzeljiik el azonban, mi
torténne, ha egy festOmiivészt arra kérnének, hogy az SZDSZ-es
szlogent képileg abrazolja! Valami olyasmit kellene lefestenie, amit
mar valdsziniileg blaszfémidnak éreznénk.

* %k
*

Amint a példdk mutatjdk, bar hasonld kognitiv folyamatok zajlanak
le benniink, egészen mas hatast ériink el, amikor képileg, vagy ami-
kor szovegszerlien dbrazoljuk gondolatainkat. Rengeteg kutatomun-
kara van még sziikség ahhoz, hogy azonosithassuk azokat az alkotoi
¢s befogadoi folyamatokat, amelyek kdvetkeztében eltérd jelentést tu-
lajdonitunk egy kiilonb6zé mddokon kifejezett azonos gondolatnak.
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